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Swiadomos¢ firmujacego co do celu dzialania firmowanego podatnika
przesadza o jego odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe tego ostat-
niego na podstawie art. 113 Ordynacji podatkowe;j

1. Zewnetrzny oglad sprawy, do ktérej odnosi sie wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (WSA) w Bydgoszczy z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
sygn. I SA/Bd 101/20, nie budzi istotnych watpliwosci. Nie budzi w spra-
wie watpliwosci to, Ze osoba skarzgca decyzje w sprawie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 113 Ordynacji podatkowej' nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, ktérg zarejestrowala, ale jedynie firmowata dzia-
talnos$¢ gospodarcza innej osoby (podatnika). W rzeczywistoéci dzialalnos¢
ta prowadzona byta wylacznie przez podatnika i to on podejmowat wszelkie
decyzje jej dotyczace oraz ponosil pelne ryzyko zwigzane z jej prowadze-
niem. Mozna bez obawy popelnienia btedu powiedzie¢, ze skarzacy byl oso-
ba firmujacy dzialalnos¢ gospodarczy innej osoby (przedsiebiorcy-podatni-
ka). Problem interpretacyjny, jaki tu si¢ pojawia, sprowadza sie do tego, czy
firmujacy, w realiach konkretnej sprawy, ponosi odpowiedzialnos¢, jako tzw.
osoba trzecia, za zaleglo$ci podatkowe podatnika na podstawie art. 113 o.p.

Sprawe mozna zaliczy¢ do kategorii hard case w rozumieniu dworki-
nowskim - tyle tylko Ze Sad, w przeciwienstwie do oczekiwan wobec ju-
dykatury wyrazanych z nadziejg przez Ronalda Dworkina, herkulesowego
zadania wydania dobrego rozstrzygnigcia nie podjal. Organy podatkowe
oraz Sad Administracyjny przyjety, ze w sprawie spelnione zostaly wszyst-
kie warunki uznania firmujacego za osobg¢ odpowiedzialng — na podstawie
wskazanego wyzej przepisu — za zaleglosci podatkowe podatnika. Takie
stanowisko Sadu jest nad wyraz dyskusyjne, a moze nawet btedne.

2. Artykutl 113 o.p. stanowi, ze jezeli podatnik, za zgoda innej osoby;,
w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub rzeczywistych
rozmiar6w tej dziatalnosci postuguje si¢ lub postugiwal imieniem i nazwi-
skiem, nazwg lub firma tej osoby, osoba ta ponosi solidarng odpowiedzial-
nos$¢ z podatnikiem catym swoim majatkiem za zaleglosci podatkowe po-
wstale podczas prowadzenia tej dzialalnosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie ma iunctim miedzy firmowaniem innej osoby
a odpowiedzialnoscia firmujacego. Najpierw musi si¢ pojawi¢ firmanctwo,

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 924
ze zm.), dalej: o.p.
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a dopiero potem mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy firmujacy odpowiada
za zaleglosci podatkowe firmowanego.

Zasadniczym elementem umozliwiajgcym zastosowanie art. 113 o.p.
jest ustalenie znaczenia sformufowania: ,,za zgoda innej osoby, w celu zata-
jenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiarow
tej dziatalno$ci”. Powstaje tu pytanie o znaczenie zgody oraz jej ewentual-
nego zakresu, a w dalszej kolejnosci - celu dziatania.

Zgoda (na co$) jest elementem wolicjonalnym, psychicznym. Jesli jest
elementem hipotezy normy prawnej, to nalezy ustali¢ jej zaistnienie w kon-
kretnej sytuacji faktycznej. Trudnos$¢ polega na tym, Ze wyrazenie (niewy-
razenie) zgody nie jest ukladem binarnym, ale w okreslonej mierze stop-
niowalnym. Czesto jest ono - implicite badz explicite - uwarunkowane
(np. zakresem skutkow jej wyrazenia). Na dodatek te skutki moga by¢
uswiadomione ex ante, ale takze ex post. Ponadto moze istnie¢ rdznica
miedzy tym, jaki jest zakres udzielonej zgody w przekonaniu udzielajacego
zgody, a tym, jak ten zakres bedzie rozumiany przez odbiorce - adresata
komunikatu o wyrazeniu zgody. Dodatkowy kfopot moze sprawia¢ poten-
cjalna rozbiezno$¢ miedzy elementem wolicjonalnym (tj. zgoda w sensie
psychologicznym) a aktem postrzeganym przez otoczenie jako wyraz woli.

Dla sprawy najistotniejsze jest rozumienie pojecia zgody na firmowa-
nie innego podmiotu (podatnika — art. 113 o.p.) i jej zakresu.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze z opisu sytuacji zawartej
w uzasadnieniu wyroku nie wynika dostatecznie jasno ani to, czy skarzacy
taka zgode wyrazil, a jezeli tak, to jaki byl zakres wyrazanej zgody, ani to,
czy w ogole byl w stanie takg zgode w sposob w pelni §wiadomy wyra-
zi¢. Trzeba pamietad, ze — jak wynika z uzasadnienia wyroku - presja ze
strony pracodawcy na rozpoczecie przez strong dzialalnosci gospodarczej
byla poczatkowo uzasadniana przez tego pierwszego potrzebg dokonania
oszczednosci na kosztach pracy. Skoro proces rozwoju samozatrudnienia
jako formy $wiadczenia pracy dotykal wowczas co najmniej setek tysiecy
— jesli nie wiekszej liczby — Polakoéw, to takie dzialania zapewne znane byty
stronie skarzgcej z obserwacji otoczenia, w ktérym funkcjonowata, a po-
wszechno$¢ i ogoélna aprobata dla rozwoju tego sektora rynku pracy mo-
gla umacnia¢ w przekonaniu, ze zalozenie firmy jest nieuchronne, a nawet
spolecznie pozadane, odmowa grozi za$ utratg zZrédta utrzymania. Mozna
jednak postawi¢ pytanie, czy skarzacy rozrézniat miedzy tym, co miato by¢
»firmg” jako podstawa prawna jego relacji z podatnikiem, a tym, co stalo
sie firmg jako przykrywka dziatalnosci podatnika.
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3. Nie przesadzajac w tym miejscu - z braku kompetencji merytorycz-
nych - tej kwestii, nalezy wskaza¢ na niejednoznaczno$¢ ocen stanu $wia-
domosci strony w sprawie wyrazanych przez rozmaite podmioty.

I tak Sad Rejonowy Wydzial Karny w Swieciu (w wydanym wczesniej
wyroku uniewinniajacym w sprawie karnej, w ktorej skarzacy w sprawie
zakonczonej glosowanym wyrokiem byt wéwczas oskarzonym), pisze: ,,Za-
uwazono, ze aby prowadzi¢ tego typu dziatalnos¢ nakierowang na oszustwa
podatkowe, niezbedne bylo posiadanie odpowiedniej wiedzy w zakresie
realiéw dzialalno$ci gospodarczej oraz systemu podatkowego i kontroli
podatkowej. Zdaniem Sadu, takiej wiedzy nie posiadal Skarzacy, nawet
w podstawowym stopniu” (podkresl. B.B.)%.

Sad Administracyjny w Bydgoszczy, oceniajac zebrane w sprawie do-
wody, stwierdzil: ,Organ wskazal na istotne znaczenie, sporzadzonej przez
biegtych lekarzy opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej Skarzacego,
z ktorej wynikalo, ze w funkcjonowaniu spolecznym cechowata go nieza-
radno$¢ zyciowa, pozwalanie innym na podejmowanie decyzji w waznych
osobistych sprawach, niech¢¢ do stawiania sobie racjonalnych wymagan,
ograniczona zdolno$¢ do podejmowania decyzji w zwyczajnej codzienno-
$ci, postrzeganie siebie jako bezradnego, nadmierna uleglos¢ wobec innych.
Whioski z tej opinii organ ocenit jako zbiezne ze ztozonymi w postepowaniu
zeznaniami matki Skarzacego, S.D., oraz jego siostry, K.D."

W odniesieniu do opinii bieglych w narracji uzasadnienia widoczne sg
istotne, a zarazem trudno wytlumaczalne niesp6jnosci. Gwoli sprawiedli-
wosci nalezy dodac, ze kazdej praktycznie narracji (nawet stosowanej w tej
glosie) mozna zarzucic jakies braki, ale co najmniej zdziwienie budzi¢ musi
to, ze bezposrednio po fragmencie wyzej przytoczonym znajduje si¢ taka
oto konkluzja, ktérg Sad - nie kontestujac — uznaje za zasadna: ,,Na tej pod-
stawie [tj. opinii bieglych — B.B.] organ przyjal, ze Skarzacy jakkolwiek nie
prowadzit w istocie rzeczy dziatalno$ci gospodarczej, nie osiagal z tego ty-
tutu przychodéw, nie dokonywat czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug, to ponosit odpowiedzialnos¢ za zaleglosci
podatkowe jako osoba trzecia w swietle art. 113 Ordynacji podatkowe;j”.

Czy to oznacza, zdaniem Sadu, ze jesli osobnik jest nieporadny/bez-
radny (,na tej podstawie organ przyjal...”), to stanowi to podstawe do
aprobowanego przez Sad uznania istnienia odpowiedzialnosci (ze wzgledu
na wskazane wyzej cechy) takiego osobnika jako firmujacego? Dalszy ko-
mentarz wydaje si¢ zbedny.

? Cyt. za uzasadnieniem glosowanego wyroku.
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Wracajac w tym momencie do oceny ogélnej sprawy, mozna miec
uzasadniong watpliwo$¢ co do tego, czy w Swietle przedstawionych przez
biegtych (kilku!) ocen mozliwosci intelektualnych podatnika broni si¢
teza o Swiadomiej zgodzie firmujacego, a w szczegdlnosci o swiadomosci
sytuacji, w jakiej na skutek tej zgody si¢ on znajdzie, i jej prawnych kon-
sekwencji. Tego niestety Sad doglebnie nie rozwazyl.

4. Wydaje sie, ze okreslenie strony jako osoby bezwolnej, podatnej na
sugestie otoczenia i majacej ,,ograniczong zdolnos¢ do podejmowania de-
cyzji w zwyczajnej codziennosci” (!) jest tu adekwatne do charakterystyki
osobowosci skarzacego. W zwiazku z tym, przed dokonaniem dogmatycz-
nej analizy art. 113 o.p. nalezy postawic pytanie, czy taki osobnik: (a) byt
w stanie odmoéwic prosbie/sugestii/zadaniu pracodawcy ,,otwarcia” wlasnej
dziatalnosci gospodarczej i (b) czy byt w stanie przewidzie¢ skutki takiego
postepowania? Odpowiedz w obu wypadkach brzmi: nie.

Organy podatkowe przyjety, ze w sprawie zakonczonej glosowanym
wyrokiem zaszly okolicznosci podatkowoprawnego (a nie, jak btednie pi-
sze Sad - prawnopodatkowego) stanu faktycznego, odpowiadajace (moim
zdaniem jedynie prima vista) opisowi zawartemu w art. 113 o.p. Stad decy-
zja o odpowiedzialnos$ci firmujacego jako tzw. osoby trzeciej, zaaprobowa-
na przez Sad w glosowanym wyroku.

Sad pisze: ,Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze jak wynika z tez opinii
biegtych przytoczonej w uzasadnieniu wigczonego do akt sprawy wyroku
Sadu Rejonowego w S., Skarzacy mimo ujawnionych cech osobowosci jak
uleglos¢ wobec innych, pozwalanie innym na decydowanie w waznych
sprawach osobistych byl w stanie dokonac¢ krytycznej oceny sytuacji i prze-
widzie¢ nastepstwa okreslonych dziatan”

I takie stanowisko przesadza — zdaniem Sadu - sprawe. Osobnik, ktory
ma problemy z ulozeniem sobie zycia codziennego, intelektualnie i emo-
cjonalnie niesamodzielny, potrafi — zdaniem bieglych - orientowa¢ si¢
w zagadnieniach prawnych z zakresu odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zobowigzania podatkowe — zagadnieniach, ktérym poswigcono niejedna
monografie naukowy’. Jednym stowem - prawniczy talent. Dokonuje on
»Krytycznej oceny sytuacji” i ,,przewiduje nastgpstwa okreslonych dzialan”.
Jakich - nie wiadomo; wiadomo tylko, Ze ,,okreslonych”.

> Zob. np. A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podat-
kowe, Torun 1994; eadem, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe,
Lublin 2000.
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I to pot zdania opinii bieglych zawazyto na rozstrzygnieciu sprawy
przez Sad. Sad nie odwazyl si¢ na konfrontacje¢ tej polowy zdania z calym
zespolem argumentéw przeciwnych - takze zawartych w opinii biegtych.
Bezrefleksyjno$¢ sadu budzi tu prawdziwe zdumienie.

5. Sad pisze w uzasadnieniu wyroku tak oto: ,W orzecznictwie sado-
woadministracyjnym na tle analogicznych okolicznosci faktycznych jak
ustalone w rozpoznawanej sprawie zaprezentowano - adekwatny w ni-
niejszej sprawie — poglad, ze $wiadoma zgoda firmujacego na firmanctwo,
z uwagi na potrzebe utrzymania zrédla utrzymania uzasadnia jego od-
powiedzialno$¢ na podstawie art. 113 Ordynacji podatkowej (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt I SA/Sz 49/15, publ.:
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl, dalej: CBOSA), co znalazlo potwierdzenie w toku kontroli instan-
cyjnej (por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt I FSK 2114/15,
publ.: CBOSA)”.

Stwierdzenie, ze w obu sprawach, tj. rozstrzygnietej w I instancji wy-
rokiem WSA w Szczecinie oraz w sprawie rozstrzygnietej glosowanym
wyrokiem, wystepowaly analogiczne okolicznosci faktyczne, znalazto si¢
w bezpiecznej odleglosci od tego, co nazywane jest prawda. W powotla-
nym wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) ocena tych oko-
licznosci jest bowiem nastepujaca: ,,Skarzacy, co wynika z wezesniejszych
wywodow tut. Sadu, nie podwazyt w sposéb skuteczny ustalonego przez
organy i przyjetego przez WSA stanu faktycznego sprawy. Organy uzna-
ly natomiast, ze Skarzacy, kierujac si¢ réznymi motywami osobistymi,
zatozyl dzialalnos$¢ gospodarcza, w ramach ktorej wszelkie dzialania oraz
obowiazki dokumentacyjne prowadzil A.S. Ponadto organy nawigzaty do
wypowiedzi Skarzacego, ktéry sam przyznal, ze powodem jego dzialania
byta konieczno$¢ utrzymania rodziny oraz wdzieczno$¢ A.S. za okazang
wczesniej pomoc™.

Jesli odnosi¢ si¢ do motywow dziatania oséb firmujacych, to poza spo-
rem pozostaje to, ze czym innym jest dzialanie z koniecznosci utrzymania
rodziny i wdzigcznos¢ za okazang wczesniej przez podatnika pomoc, a czym
innym niemoznos¢ czy brak psychicznej zdolnosci oparcia sie perswazji i su-
gestiom pracodawcy w niewielkiej firmie na prowincji przez osob¢ o umiar-
kowanych walorach intelektualno-emocjonalnych. W zwiazku z powyzszym
powolanie si¢ na wyrok NSA by¢ moze utwierdza Sad w dokonanym wy-
borze interpretacyjnym, ale moze tylko maskuje ewentualne wahania w tej
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kwestii. Rzetelnos¢ powolywania w tym wypadku wspomnianego wyroku
NSA stoi w kazdym razie pod duzym znakiem zapytania.

6. Powotanie wspomnianego wyroku NSA w glosowanym wyroku ma
jednak i dobrg strone: pokazuje, ze ten ostatni sad bierze pod uwage moty-
wy firmujacego przy wykladni art. 113 o.p. W konkretnej sprawie podawa-
ne przez firmujacego motywy NSA uznal za niewystarczajace.

Jesli jednak bierze on pod uwage motywy (o czym wyraznie mowa
w uzasadnieniu wyroku kasacyjnego), to, logicznie rozumujac, braltby tez
pod uwage kwestie sSwiadomosci sytuacji osoby firmujacej dziatanie podat-
nika. Z punktu widzenia psychologii jednostki w pierwszej bowiem kolej-
nosci nalezy uwzglednia¢ swiadomo$¢ wlasnej sytuacji, a dopiero potem
mozna (dostrzegajac sytuacyjne ograniczenia) dobiera¢ sobie okreslone
motywy dzialania.

W sprawie zakonczonej glosowanym wyrokiem Sad — w $lad za orga-
nami podatkowymi - przyjal rozwigzanie intelektualnie najprostsze: skoro
firmowal, to znaczy, ze si¢ na to zgadzal. Dowody moim zdaniem dobit-
nie $wiadczace o ograniczeniach mentalnych skarzacego uznane zostaly
za niewystarczajace dla uwolnienia go od odpowiedzialnosci przez organy
podatkowe, a nastepnie Sad.

Podstawowg staboscig — Zeby nie rzec bledem - interpretacji art. 113 o.p.
dokonanej zaréwno przez organy administracji podatkowej, jak i ulegajg-
cy plynacej z tej strony sugestii Sad bylo uznanie, ze wystarczy ustalenie,
jako przestanki odpowiedzialnosci, iz dzialanie podatnika (firmowanego)
mialo na celu zatajenie prowadzonej przez niego dzialalnosci, albo tez jej
rozmiaréw. Organ co prawda przyjal, ze podatnik tak dzialal, ale z tego nic
jeszcze samo przez si¢ nie wynika.

Sad nie dostrzegl, ze zgoda firmujacego (jako warunek jego odpo-
wiedzialnosci) musi obejmowaé negatywnie oceniane okolicznosci, jak
cele dzialania podatnika, wyrazajace si¢ zatajeniem prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci. Inaczej
mowigc, firmujacy musi wyrazi¢ zgode (co wymaga wczesniejszej $wiado-
mosci stanu rzeczy, jaki ta zgoda wywola), czyli godzi¢ si¢ na to, ze cala
operacja prowadzi do ,zatajenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
lub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci”

Czy zgode na co$ takiego wyrazit skarzacy? Z uzasadnienia wyroku
nic takiego nie wynika. Zgodzit si¢ by¢ moze w pewnym momencie na to
(pamietac nalezy, ze jego firma zostala zalozona w zwigzku z deklarowang
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przez pracodawce potrzeba optymalizacji kosztow pracy), ze bedzie firmo-
wacé dziatalnos$¢ swojego pracodawcy (podatnika), ale gdzie i w czym mia-
taby wyrazac si¢ zgoda na zatajenie dzialalnosci gospodarczej lub rzeczywi-
stych rozmiaréw tej dziatalno$ci? Mozna mniemac - bioragc udowodnione
mozliwoséci intelektualne skarzacego - ze bylo wrecz przeciwnie: skoro
jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza (sprzedaz) byla dokumentowana podpisy-
wanymi przez niego fakturami (autentycznymi, jak - wbrew nadziejom or-
ganow podatkowych - okazato si¢ w procesie karnym) oraz dokumentacjg
podatkowy jego ,firmy”, to o ukrywaniu dzialalnosci w jego mniemaniu
nie moglo by¢ mowy, bo przeciez nie po to wystawia sie faktury i sklada
deklaracje podatkowe, zeby ukry¢ dzialalno$¢ nimi objeta.

Powinno sie liczy¢ to, na co godzil si¢ skarzacy, i to, jaka mial swia-
domos¢ ,,podatkowych” relacji z pracodawcg. A godzit si¢ (i nastgpnie to
czynil) na podpisywanie dokumentéw - faktur, dokumentéw rejestracyj-
nych czy rozliczeniowych, sposréd ktorych nie wszystkie — obiektywnie,
bo niekoniecznie w $wiadomosci strony - odzwierciedlaly rzeczywistos¢.
W uzasadnieniu wyroku nie ma natomiast ani §ladu wnioskowania co do
tego, ze firmujacy godzit si¢ (,,za zgodga”) na ,zatajenie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci” Ta
materialnoprawna przeslanka nie zostala wykazana: organy podatkowe
przyjely mechanicznie, ze jak si¢ zgodzil - to na wszystko. Takie podejscie
jest metodologicznie btedne, gdyz odnosi sie do tego, co ewentualnie robi
firmowany, a przepis odnosi si¢ do tego, czy zgadza si¢ na to firmujacy.

Jezeli firmowany korzysta z ,,ustug” firmujacego, to mozna powiedzie¢
przynajmniej, Ze nie ujawnia dzialalnosci wtasnej (albo ujawnia ja czes-
ciowo). Nawet tutaj mozna by si¢ zastanawia¢, czy dzialalnos¢ objeta fir-
manctwem jest ,,zatajana” - jest ona przeciez jako taka jawna, a jej re-
zultaty s3 poddane opodatkowaniu (do momentu odkrycia firmanctwa
przez organy podatkowe na imie firmujacego, a nastepnie, w skrocie — na
imie rzeczywistego podatnika) - tyle ze prezentowana ,,na zewnatrz” pod
inng firmg...* Wymaganie od skarzgcego (w kontekscie obrazu jego osobo-
wosci), aby dostrzegal zatajanie (i z tym si¢ godzil) w czyms, co jest oczy-
widcie i poza sporem ujawniane w dokumentacji prowadzonej przez niego
firmy, to zadanie, ktére moze postawi¢ mu jedynie albo biegly, albo Sad,
albo oba te podmioty Iacznie.

* Chodzi mi tutaj o kwestie leksykalna, a nie o to, czy firmanctwo jest naganne i jak
powinno by¢ traktowane przez system prawny.
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Z dos$wiadczenia wiadomo, ze zawsze tatwiej okresla¢ wymagania in-
nym niz sobie samemu. Uzasadnienie glosowanego wyroku jest dobrym
tego przyktadem.

7. Fakt - przytaczany przez organy podatkowe i niekwestionowany
przez Sad - ze skarzacy podejmowal czynnosci firmujace mimo sprzeci-
wu matki — moze by¢ oceniany inaczej, niz mialo to miejsce w sprawie.
Co prawda sprzeciwianie si¢ matce przynosi niekiedy optakane rezultaty,
ale czy nie mozna tego interpretowac w taki sposdb, ze sprzeciwial sie na-
wet matce, gdyz byt gleboko przekonany, iz jego ,,gospodarcza” aktywnos¢
nie niesie za sobg zadnych szkdd i zagrozen, bo nie prowadzi do ukrycia
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej? A na taki stan rzeczy (tj. ukrywa-
nie) skarzacy by¢ moze si¢ nie godzil? To ostatnie nie zostalo przekonujaco
wyjasnione, a przeciez to wlasnie wystarczy do wylaczenie jego odpowie-
dzialno$ci za firmanctwo.

Strona (skarzacy) miala podstawy, aby uwazac, ze ,,nie robi nic zlego”.
Niekiedy jednak jednostka ponosi skutki - i to dotkliwe dla niej - ,,nie-
robienia niczego zlego”. Zeby ja od tego uchronié, potrzebna jest niekiedy
poglebiona analiza prawnicza. A ta prowadzi do wniosku, ze w sprawie
nie wykazano - odmiennie od tego, co przyjat Sad - spelnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci podatkowej za firmanctwo, o jakich jest
mowa w art. 113 o.p.

8. Sad, niestety, moim zdaniem nie sprostal zadaniu interpretacyjne-
mu, przed jakim stangl. Zmartwiloby to niewatpliwie Ronalda Dworkina
- gdyby staruszek profesor jeszcze zyl. Na dodatek Sad prébuje w uzasad-
nieniu ,,oklepa¢” strone skarzaca powolaniem si¢ na stanowisko zajete
uprzednio przez NSA w sprawie — jego stowami - analogicznej, ktéra ana-
logiczna w zadnym wypadku nie jest, poniewaz wyroki dotycza odmien-
nych stanéw faktycznych.

Analiza orzecznictwa podatkowego sadow prowadzi do wniosku, ze
strategia ,,oklepywania” strony skarzacej jest stosowana wowczas, gdy sad
nie ma przekonania do wlasnego rozstrzygniecia (w kontekscie prawidto-
wej interpretacji relewantnych do stanu faktycznego sprawy przepisu) albo
gdy rozstrzygniecie w kategoriach dogmatycznoprawnej analizy prawni-
czej jest (badz tylko wydaje si¢ sadowi) poprawne, ale w osobie podejmu-
jacej decyzje interpretacyjng budzi mimo wszystko sprzeciw ze wzgledow
aksjologicznych.
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~Oklepywanie” (przepraszam za kolokwializm, ale prawidlowy termin
na to zjawisko powinna wypracowa¢ ogoélna teoria prawa pospotu z psy-
chologig i socjologia prawa) strony (zazwyczaj podatnika) polega na teks-
towym ,rozwadnianiu” rozstrzygniecia w tresci jego uzasadnienia. Naj-
cze$ciej przybiera ono posta¢ wielostronicowych opiséw stanu faktycznego
sprawy rozciagnigtych w czasie od lat panowania Mieszka II do wydania
decyzji ostatecznej przez organ odwolawczy, natrectwa interpretacyjnego
wyrazajacego si¢ w poglebionych (bez znaczenia dla istniejacego stanu fak-
tycznego rozpatrywanej sprawy) analizach relewantnych przepiséw wraz
z przylegltosciami (czesto z naciskiem na przylegtosci) oraz kopiowaniu
fragmentdw tresci w istocie podrecznikowych itp., itd.?

By¢ moze jest wyrazem przekonania sadéw, ze lekarstwo rozcienczo-
ne jest mniej gorzkie, a moze tez przekonania, ze rozczarowana wyrokiem
strona, stykajaca si¢ z tekstem przypominajacym jedng z tasiemcowych
powiesci J.I. Kraszewskiego pomysli, iz w wyroku jest jednak co$ na rzeczy
(skoro tyle da si¢ o sprawie napisac...). Sedziemu - by¢ moze — wydaje si¢
wowczas, Ze im wiecej napisze w uzasadnieniu, tym mniej bolesna dla ofia-
ry przepiséw bedzie percepcja rozstrzygnigcia, a moze nawet nastapi akt
mentalnego pogodzenia si¢ z zapadlym wyrokiem. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze ,,sedzia-oklepywacz” to nie to samo co ,pilot-oblatywacz”... Ten
drugi moze, i powinien, okaza¢ swéj kunszt po starcie, ten pierwszy powi-
nien to robi¢ raczej przed wydaniem wyroku - wtedy nie musiatby siegac
po instrumenty oklepywania podatnika.

Czy te nadzieje sadowego interpretatora sg uzasadnione, a nawet czy
powyzsze supozycje odpowiadajg rzeczywistosci — trudno w tym miej-
scu wyrokowa¢. By¢ moze istnieje inne jeszcze uzasadnienie fenomenu
»oklepywania” strony przegrywajacej proces. Jego zbadanie mogloby by¢
wdzigcznym przedmiotem nie tylko dla nauki prawa, ale takze np. dla Biu-
ra Orzecznictwa NSA.

W glosowanym wyroku ,,oklepywanie” skarzacego ma miejsce w stopniu
umiarkowanym, ale oczywiscie dostrzegalnym. Jego elementy uwidaczniaja
sie nie tylko we wprowadzajacym w btagd odwolywaniu sie do wczesniejsze-
go orzecznictwa, ale takze w uporczywym przekonywaniu (nie wiadomo
kogo), ze skarzacy nie prowadzil, i wrecz nie mégl prowadzi¢, dziatalnosci

>, Oklepywanie” strony przegrywajacej spor sadowy nie jest bynajmniej wynalaz-
kiem WSA w Bydgoszczy, lecz ma znacznie szerszy zasieg; zob. B. Brzezinski, Glosa do
wyroku WSA w Lublinie z 22.01.2019 r. (I SA/Lu 48/19), ,,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2019, nr 4, s. 255 i n.
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gospodarczej. To oczywiscie prawda, ale przeciez wywiddl to w sposob cal-
kowicie zadowalajacy organ podatkowy w decyzji ostatecznej, a skarzacy tej
okoliczno$ci nie kwestionuje. ..

9. Na marginesie (bo nie ma to znaczenia dla sprawy) dodajmy: za-
sadniczo bledny jest poglad, ze odpowiedzialno$¢ firmujacego za zalegto-
$ci podatkowe firmowanego jest rodzajem sankcji podatkowej. Za co niby
mialaby by¢ ta sankcja? Przeciez gdyby podatki od prowadzonej przez fir-
mowanego dzialalno$ci byty zaptacone, nikt nie mialby pretensji do firmu-
jacego (przynajmniej w kategoriach prawa podatkowego), gdyz nie bytoby
zaleglo$ci podatkowej (art. 113 o.p.). A jedli nie s3 zaplacone, to system
podatkowy poszukuje rekompensaty finansowej z tego tytulu i — w przy-
padku art. 113 o.p. — uznaje, ze zwigzek firmujacego ze sprawg niezapta-
conych przez firmowanego podatkéw jest na tyle istotny, ze rekompensata
jest nalezna wlasnie od tego pierwszego. Ordynacja podatkowa nie zawiera
wyrazonego expressis verbis zakazu firmanctwa: przewiduje jedynie nie-
korzystne dla firmujacego skutki w sytuacji, gdy firmowany dopuszcza do
powstania zalegtosci podatkowych. Przeciwko uznaniu sankcyjnego cha-
rakteru odpowiedzialnosci oséb trzecich (w tym takze firmujacego) prze-
mawia ksztalt mechanizmu odpowiedzialnosci, wynikajacy z przepisow
Ordynacji podatkowej (vide art. 108 § 2i 4 o.p.).

Sad, wyrazajac poglad o sankcyjnym charakterze odpowiedzialnosci
0s0b trzecich, powoluje si¢ na jaka$ blizej nieokreslona literature. Co praw-
da nie ma powodu, aby watpi¢ w informacj¢ Sadu co do istnienia tego ro-
dzaju pogladéw w pismiennictwie, ale na to jest tylko jedna rada: nalezy
zmieni¢ lektury na bardziej miarodajne.
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THE COMMENTARY OF THE JUDGMENT OF THE PROVINCIAL
ADMINISTRATIVE COURT IN BYDGOSZCZ OF AUGUST 18, 2020
(ISA/BD 101/20)

Summary. The commentary is devoted to the analysis of the judgment of the Provincial Administrative
Court in Bydgoszcz of August 18, 2020 (I SA/Bd 101/20). The issue is understanding of Art. 113 of the
General Tax Law (1997), according to which the awareness of the person who illegally represents of
taxpayer as to the purpose of activity of the latter determines its responsibility for the tax arrears. The
author criticizes the interpretation of the provision by tax court, especially in the context of the facts
of the case.

Keywords: tax law, tax liability, tax court, illegal representation of other person, Tax Ordinance
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