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Streszczenie: Komentarz do orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczacego czynu karnoskarbowego — tzw.
nieodprowadzenia w terminie przez platnika pobranego podatku (art. 77 § 1 kk.s.). Autor aprobuje sta-
nowisko Sadu Najwyzszego potwierdzajace, ze wskazany czyn karnoskarbowy ma tzw. charakter mate-
rialny. Ponadto koncentruje sie na problemie bezzasadnego Scigania karnego w sprawach podatkowych.

Slowa kluczowe: podatki, Kodeks karny skarbowy, nieodprowadzenia w terminie przez platnika
pobranego podatku, materialny charakter czynu podatkowego

1. Teza komentowanego judykatu zastuguje na aprobate. Brzmi ona na-
stepujaco: ,,Nie mozna skutecznie zarzuci¢ «razgcego naruszenia prawa mate-
rialnego» w sytuacji, gdy sad to prawo stosujac, odwoluje si¢ do jednoznacznie
przyjetej w doktrynie i orzecznictwie wykfadni. [...] Czyn zabroniony z art. 77
kk.s. ma charakter materialny, a to ze wzgledu na definicje legalng zawartego
w nim znamienia «nie wplaca» z art. 53 § 29 w zw. z § 27 k ks’
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2. Zgodnie z aktualng trescig przepisu art. 77 § 1 Kodeksu karnego
skarbowego' (czyn skarbowy tzw. nieodprowadzenia w terminie przez
platnika pobranego podatku - zmodyfikowany odpowiednik dawnego
przepisu art. 98 ustawy o komornikach sadowych?) platnik lub inkasent,
ktéry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego
organu, podlega karze’. Dawniej za$ (do 2005 r.) przepis ten mial brzmie-
nie nastgpujace: platnik lub inkasent, ktory pobranego podatku nie wplaca
w terminie na rachunek wilasciwego organu®. Prawnym uzasadnieniem
(ratio legis) tej regulacji jest penalizowanie samego nieodprowadzenia
w terminie pobranych od podatnika kwot podatku’.

Na gruncie przedmiotowej sprawy — ktorg ostatecznie zajat si¢ Sad Naj-
wyzszy — chodzilo o zarzuty karne oparte na tym, ze osoba odpowiedzial-
na za terminowe wywigzywanie si¢ ze zobowigzan podatkowych - platnik
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych® — nie wptacata
w terminie ustawowym (tzn. do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesig-
cu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z tytulu wy-
placonych wynagrodzen za okreslone miesigce. W I instancji wiasciwy sad
rejonowy czesciowo uniewinnit oskarzonego; nastepnie apelacje od tego wy-
roku wniosta zaréwno obrona, jak i oskarzenie (prokurator). W nastepstwie
whniesionych apelacji wlasciwy sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok (jed-
nak jeszcze bardziej go tagodzac). W konsekwencji prokurator wniést kasa-
cje do Sadu Najwyzszego, w ktorej zarzucil ,,razace i majace istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 76 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez niezasadne
przyjecie, ze zarachowanie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych w sy-
tuacji, kiedy nadptata powstata weze$niej niz zalegto$¢ podatkowa, nastepuje
z mocy prawa z chwilg wymagalnosci zaleglosci podatkowej, co skutkowalo

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz.U.
22021 r,, poz. 408), dalej: k.k.s.

? Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r,
poz. 850),

* T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Krakéw 2009, s. 366-367.

* Ibidem.

5 Ibidem, s. 366.

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2 2010 r., Nr 51, poz. 307.
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uznaniem, iz czyny zarzucane oskarzonemu nie wyczerpaly znamion art. 77
Slkks wzw zart. 6 §2kks. wzw. zart. 9§ 3 kks?.

W wyniku rozpoznania sprawy Sad Najwyzszy uznal kasacje za oczy-
wiscie bezzasadng, lecz pomimo to sporzadzil uzasadnienie, odnoszac sie
do najistotniejszych motywoéw swojego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
do postanowienia Sad Najwyzszy przypomnial m.in., ze zgodnie z art. 76
§ 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nadptaty po-
datku wraz z ich oprocentowaniem podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet
zalegto$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztéw upomnienia
oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja
zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie nadplaty
w caltosci lub w czesci na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych®.

Tymczasem zdaniem oskarzenia (prokuratora) wskazany przepis Or-
dynacji podatkowej powinien by¢ rozumiany doslownie, a wigc tak, ze wy-
stapienie nadplaty nie daje organowi podatkowemu petnej swobody w dys-
ponowaniu nig i tym samym takg nadplate¢ organ podatkowy powinien
zaliczy¢ na poczet zaleglosci podatkowych, odsetek lub biezacych zobo-
wigzan - zaliczenie jej za$ na poczet przyszlych zobowiazan podatkowych
jest mozliwe tylko na wniosek podatnika. W przypadku gdy podatnik ta-
kiego wniosku nie zlozy, nadptata podatku powinna zosta¢ mu z urzedu
zwrécona. Tym samym (zdaniem prokuratora) nie istnieje podstawa praw-
na do zaliczenia nadplaty na poczet zalegtosci podatkowych powstatych po
dniu jej wystgpienia’.

Na tle takiego stanu faktycznego Sad Najwyzszy zasadnie uznal, ze po-
glad prokuratora jest calkowicie bledny. Przede wszystkim ze wzgledu na
to, Ze wlasciwy Sad Okregowy w swoim wyroku odwotat sie do ugruntowa-
nego juz orzecznictwa sagdéw administracyjnych (w tym pogladéw zawar-
tych w judykatach Naczelnego Sadu Administracyjnego'®), zgodnie z kto-
rym mozliwe jest zaliczenie nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych
takze w sytuacji, kiedy nadptata powstata wczesniej niz zalegtos¢ podat-
kowa, i wowczas z mocy prawa takie zaliczenie dokonuje si¢ z chwilg wy-
magalnosci zalegtosci podatkowej. Tym samym - stusznym zdaniem Sadu
Najwyzszego — nie moglo w przedmiotowej sprawie zachodzi¢ tzw. razace

7 Zob. uzasadnienie do glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego.

8 Ibidem.

° Ibidem.

10" Zob. cytowane w uzasadnieniu postanowienia orzeczenia sagdéw administracyjnych.
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naruszenie prawa materialnego (w rozumieniu przepiséw Kodeksu poste-
powania karnego')'?. Ponadto Sad przypomnial, ze czyn skarbowy
penali-zowany w art. 77 k.k.s. ma charakter materialny z tego wzgledu, ze
znamie w postaci ,,nie wplaca” jest definiowane ustawowo (tzw. definicja
legalna) w przepisach art. 53 § 29 kks. i art. 53 § 27 kkss.” Zgodnie
z trescig tych definicji nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona czynem
zabronionym to wyrazona liczbowo kwota pieni¢zna, od ktdrej uiszczenia
lub zadeklarowania uiszczenia w catosci lub w czesci osoba zobowigzana
uchylifa sie i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy nastapit (art. 53
§ 27 kk.s.), oraz przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do nastepujacych
okreslen: ,kwota niewptaconego podatku”, ,nienalezny zwrot naleznosci
celnej lub umorzenie naleznosci celnej naleznej do zaplacenia”, ,niena-
lezny zwrot naleznosci podatkowej”, ,nie pobiera podatku”, ,nie wplaca
w terminie podatku”, ,pobrany podatek”, ,pobranego podatku nie
wplaca”, ,podatek” oraz ,wyplata lub pobranie nienaleznej, nadmierne;
lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji lub subwencji”
(art. 53 §29 kks.)'. Ponadto Sad Najwyzszy trafnie przypomnial, ze
przestepstwo skarbowe z przepisu art. 77 § 1 kk.s. nie jest (jak bylo to
okreslone do czasu nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego z 2005 r.)
tzw. przestgpstwem formalnym. Co wigcej, skoro nie wplacano stoso-
wnych kwot z tytulu podatku od wynagrodzen pracowniczych w termi-
nie, majac jednak wczesniej tego podatku nadplate z mocy prawa zali-
czang na poczet powstaltych zaleglosci, to w sposéb oczywisty nie mogto
skutkiem takiego dzialania by¢ powstanie uszczerbku finansowego
w rozu-mieniu definicji legalnej z art. 53 § 27 k.k.s. I jeszcze na koniec
(co podkresla sie¢ w glosowanym judykacie): nawet gdyby rzeczywiscie
przestepstwa zarzucane temu konkretnemu oskarzonemu byly prze-
stepstwami o tzw. charakterze formalnym, to przeciez, w ustalonych w tej
konkretnej sprawie okolicznosciach faktycznych, ich szkodliwo$¢ spotecz-
na bylaby co najwyzej znikoma (sic!)!>. Jak wida¢, w tej sprawie organy

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U.
22021 r., poz. 534),

12 Zob. uzasadnienie do glosowanego postanowienia Sadu Najwyzszego.

3 Zob. tez P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2017, komentarz do art. 77 k.k.s.

4 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 226-228.

15 Ibidem, s. 33. Zob. przepis art. 1 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym nie jest przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodli-
wos¢ jest znikoma.
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panstwowe bardziej braly pod uwage $ciganie czynéw karnoskarbowych
(statystyki?) niz strzezenie praworzadnosci (do czego zobowigzana jest
przeciez Prokuratura na mocy art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j's).

3. Reasumujac, bez watpienia nalezy zaaprobowa¢ jasne stanowisko
Sadu Najwyzszego, zwlaszcza na tle zauwazalnej w naszym kraju tenden-
cji nie tylko do nadmiernie surowej/bezwzglednej realizacji funkcji $ci-
gania karnego na podstawie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego, ale
i do kryminalizacji czynéw podatkowych w sytuacji, gdy w ogoéle nie s3 to
czyny podatkowe w rozumieniu prawa karnego skarbowego (sic!). Takie
dzialania organéw panstwowych (organéw $cigania) wcale nie stuzg umac-
nianiu poszanowania prawa ani zwiekszaniu szacunku dla instytucji pan-
stwowych w naszym kraju. Wrecz przeciwnie, moga nawet w konsekwencji
spowodowa¢ bardzo niebezpieczne zjawisko, stan spoleczny tzw. anomii
(z gr. ,bezprawie”), ktorej istota jest powstanie niespdjnosci wewnatrz
systemu aksjonormatywnego i niepewnosci co do obowigzywania prawa
w calosci lub w czesci. Niestety, pierwsze sygnaly tego zjawiska juz widacé.
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COMMENTS TO THE DECISION OF THE SUPREME COURT OF JANUARY 15,
2021 (IIT KK 321/19, LEX NO. 3156190)

Summary. Commentary on the ruling of the Supreme Court concerning a criminal-fiscal act
(kks.), so-called failure to pay the tax collected on time by the payer (art. 77 § 1 k.k.s.); the author
approves the opinion of the Supreme Court confirming that the above-mentioned fiscal crime
has the so-called material nature. Additionally, the author focuses on the problem of unjustified
criminal prosecution in tax matters.

Keywords: taxes, fiscal penal code, failure to pay the tax collected on time by the payer, material
nature of the fiscal crime

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483).
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