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WYMAGALNOSC I SKUTKI ZEZNANIA SD-3
NA GRUNCIE ART. 6 UST. 4
USTAWY O PODATKU OD SPADKOW I DAROWIZN

Streszczenie. Instrumentalnym obowigzkiem podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn jest zlo-
zenie w terminie zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych SD-3. Obowiazek
ten nie budzi watpliwoéci w sytuacji nabycia rzeczy lub praw majatkowych podlegajacych opodat-
kowaniu, lecz w przypadku powolania si¢ na nabycie stanowi przedmiot sporéw doktrynalnych i ju-
rydycznych. Réwniez samo ,,powolanie si¢”, ktore stanowi element hipotezy art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie
ma utrwalonego, powszechnie akceptowalnego rozumienia, zapewniajacego jednolito$¢ wyktadni.
Biezgce orzecznictwo potwierdza utrzymywanie si¢ rozbieznoéci wykladni operatywnej wskazane-
g0 pojecia, co rzutuje na niejednolito$¢ rozstrzygnie¢ sadowych. Efektem negatywnym jest relaty-
wizm interpretacyjny uzalezniony od okolicznosci faktycznych. Konsekwencja moze by¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci podatnikéw w zakresie ich obowigzkéw i obcigzen podatkowych.
Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest dokonanie ustalenn dotyczacych statusu zezna-
nia SD-3 w podatku od spadkéw i darowizn oraz interpretacji skutkéw jego ztozenia po termi-
nie. Przedmiotem jest nadto wymagalno$¢ zeznania w sytuacji powstania obowiazku podatkowego
zgodnie z art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Stowa kluczowe: powolanie sie, zeznanie SD-3, operatywna definicja pojecia prawnego, przedaw-
nienie obowiazku podatkowego
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1. OBOWIAZEK I SKUTEK ZLOZENIA ZEZNANIA Z TYTULU NABYCIA SPADKU

Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn' w art. 6 ust. 1 pkt 1 stano-
wi, ze obowigzek podatkowy przy nabyciu w drodze dziedziczenia powstaje
z chwilg przyjecia spadku. Przepis ten, wyznaczajac moment powstania obo-
wigzku podatkowego, odwotuje si¢ do instytucji prawa cywilnego unormo-
wanej w przepisach art. 1012-1022 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Ko-
deks cywilny?, okreslajacych terminy, sposoby i skutki przyjecia spadku.

Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze relacja przepisu art. 6 ust. 1
pkt 1 u.p.s.d. wskazuje, iz jedynie przyjecie spadku, i to w catosci, skutkuje
powstaniem obowiazku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn’.

Konsekwencjg powstania obowigzku podatkowego w podatku od spad-
kéw i darowizn jest wynikajacy z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. obowiazek zglosze-
nia nabycia z tytutu spadku wlasciwemu organowi podatkowemu*. Zgodnie
z tym przepisem bierne podmioty stosunku podatkowoprawnego w podat-
ku od spadkéw i darowizn, tj. podatnicy podatku, sa zobowigzane ztozy¢
w terminie miesigca od dnia powstania obowigzku podatkowego zeznanie
podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych’.

Wynikajace z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. ,zeznanie podatkowe jest o§wiad-
czeniem podatnika, przedstawiajgcym okreslony stan faktyczny, stanowia-
cym podstawe okreslenia przez organ podatkowy obowigzku podatkowego
obcigzajacego podatnika i przeksztalcenia go w zobowigzanie podatkowe
w drodze podatkowej decyzji wymiarowej”®. Organ podatkowy, opierajac
sie na danych zawartych w zeznaniu, ustala decyzja wysokos$¢ zobowig-
zania podatkowego (art. 21 § 5 Ordynacji podatkowej’), ktore powstaje
z dniem doreczenia tej decyzji (art. 21 § 1 pkt 2 o.p.).

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1043, dalej: u.p.s.d.

? Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740, dalej: k.c.

* Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gdansku z dnia
11 marca 2014 r., sygn. I SA/Gd 169/14, ,,Monitor Podatkowy” 2014, nr 4, s. 42-44.

* Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2017 r, sygn. I SA/Kr 288/16,
LEX nr 2353433.

> Do zeznania podatkowego dolacza sie dokumenty majace wplyw na okresle-
nie podstawy opodatkowania. Szerzej A. Marianski, Rozdziatl 7a. Zeznania podatkowe,
[w:] S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkow i darowizn. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 301.

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 21 maja 2010 r., sygn. II FSK
102/09, LEX nr 595677.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r,
poz. 1540 ze zm.), dalej: o.p.

42 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



WYMAGALNOSC I SKUTKI ZEZNANIA SD-3...

Zlozenie zeznania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn
nie wywoluje skutku okreslonego w art. 21 § 1 o.p., tj. podatnik nie obli-
cza i nie wykazuje w nim podatku do zaplaty, chociaz przepis prawa podat-
kowego naklada na niego obowiazek zlozenia. Zobowigzanie podatkowe
w podatku od spadkéw i darowizn nie powstaje bowiem w sposdb okreslo-
ny wart. 21 § 1 pkt 1 o.p., tj. z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym usta-
wa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania. Zeznanie z art. 17a
ust. 1 u.p.s.d. nie stuzy obliczeniu podatku, ale jedynie udostgpnieniu przez
podatnika niezbednych informacji, na podstawie ktorych organ podatko-
wy ustala wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw
i darowizn. Ze wzgledu na informacyjny, a nie rozliczeniowy, charakter ze-
znania wystepuje dwojakie rozumienie jego statusu dowodowego. Wedlug
pierwszego zeznanie objete jest domniemaniem z art. 21 § 5 o.p. wska-
zujacym, ze dane zawarte w zeznaniu sg zgodne ze stanem faktycznym®.
Warunkiem objecia domniemaniem tego zeznania jest podanie w nim
wszystkich rzeczy i praw majatkowych, ktére wchodzity do spadku. Do-
mniemanie wyklucza natomiast sytuacja, gdy w zeznaniu podano nieist-
niejacy w spadku majatek czy nieistniejace diugi i ciezary’. Wszystkie te
sytuacje faktyczne objete sg okresleniem niezgodnosci deklaracji ze stanem
faktycznym.

Drugie rozumienie przyjmuje, Ze zeznanie z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. ma cha-
rakter wigzacy jedynie w stosunku do podatnika, ktérego dotyczy, i to w sytua-
cji, gdy dane z niego wynikajace nie s3 podwazane przez organy podatkowe.
Ponadto wskazane zeznanie stanowi dowdd w postepowaniu podatkowym,
a dane w nim zawarte podlegaja ocenie organu podatkowego'’.

Po zlozeniu zeznania w zakresie podatku od spadkéw i darowizn or-
gan dokonuje weryfikacji prawdziwosci i zgodnosci ze stanem faktycznym
danych ujawnionych w zeznaniu na podstawie art. 21 § 5 o.p. Dokonujac
weryfikacji zeznania, organ stosuje zasady obowigzujace w postepowaniu
podatkowym, w tym zwlaszcza zasade wyrazong w art. 122 o.p. i uszcze-
golowiong w art. 187 § 1 o.p. Jezeli w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego organ stwierdzi niezgodno$¢ pomiedzy danymi z deklaracji
a ustalonym stanem faktycznym, jest on zobowigzany zgromadzi¢ dane

8 A. Nita, [w:] P. Borszowski, K.J. Musiat, A. Nita, K. Stelmaszczyk, ]. Wantoch-
-Rekowski, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz, Warszawa 2018, s. 223.

* Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. I FSK 2650/15, LEX nr 2395794.

! Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. I SA/Kr 703/13,
LEX nr 1446795.
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niezbedne do ustalenia podstawy opodatkowania i w konsekwencji wyda¢
decyzje z pominieciem danych zawartych w deklaracji.

Zlozenie zeznania z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. w prawidlowy sposéb
i w wymaganym terminie nie skutkuje wylacznie uznaniem, ze podatnik
zrealizowal w prawidlowy sposéb cigzacy na nim obowigzek instrumen-
talny, ale rowniez wplywa na okreslenie terminu na doreczenie decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe. W sytuacji wykonania obowigzku
zlozenia zeznania z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. zastosowanie ma przepis art. 68
§ 1 0.p., zgodnie z ktérym zobowigzanie podatkowe powstajace stosownie
doart. 21 § 1 pkt 2 o.p., tj. w drodze wydania i doreczenia decyzji ustalaja-
cej, nie powstaje, jezeli decyzja ta zostata doreczona po uptywie 3 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek podatkowy.

Natomiast w sytuacji niewykonania obowigzku zgodnie z dyspozycja
z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. nastepuje z mocy prawa ,,modyfikacja’ terminu
na doreczenie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe z terminu 3-let-
niego okreslonego w art. 68 § 1 o.p. na termin 5-letni zgodnie z art. 68 § 1
pkt 1 lub 2 o.p." Powyzsza modyfikacja moze nastapi¢ w dwdch sytuacjach
okreslonych w tych przepisach: podatnik nie zlozyt deklaracji w terminie
przewidzianym w przepisach prawa podatkowego albo w ztozonej dekla-
racji nie ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci
zobowigzania podatkowego.

Wskazane przestanki roztaczne bedg wystepowaé w dwdch sytuacjach:
gdy podatnik nie ztozy zeznania podatkowego pomimo istnienia prawnego
obowiazku jego ztozenia, albo gdy podatnik zeznanie zlozy, lecz nie ujawni
wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania po-
datkowego. Przy czym chodzi tu o celowe nieujawnienie tych danych, a nie
o wystgpienie jedynie sytuacji samej wadliwej kwalifikacji zadeklarowanych
do opodatkowania przedmiotéw opodatkowania'?. Przez dane niezbedne
rozumie sie bowiem te, ktore bedg umozliwialy organowi wydanie prawid-
fowej decyzji ustalajacej zobowigzanie. Przy czym okolicznos¢, ze organ
podatkowy moze zweryfikowaé dane wykazane przez podatnika w infor-
macji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, nie zwalnia podat-
nika z obowigzku prawidtowego wypelnienia tej informacji. To wilasnie

1 Por. M. Kurasz, [w:] K. Chustecka, I. Krawczyk, M. Kurasz, Ustawa o podatku od
spadkéw i darowizn. Komentarz, Warszawa 2008, s. 255; A. Nita, [w:] P. Borszowski i in.,
Ustawa o podatku..., s. 223.

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. I SA/Wr 103/14, LEX
nr 1491180.
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konieczno$¢ weryfikacji blednie wypelnionego zeznania stanowi argument
za przedluzeniem terminu przedawnienia do wydania decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe na podstawie art. 68 § 2 pkt 2 0.p."?

2. ZEZNANIE W SYTUACJACH OKRESLONYCH W ART. 6 UST. 4 U.P.S.D.

Ustawa o podatku od spadkow i darowizn w art. 6 ust. 4 okresla odreb-
ny od hipotez z art. 6 ust. 1 u.p.s.d. moment powstania obowigzku podat-
kowego. Stosownie do art. 6 ust. 4 u.p.s.d. stwierdzenie nabycia pismem,
uprawomocnienie si¢ orzeczenia stwierdzajacego nabycie albo powola-
nie si¢ na nabycie przez podatnika skutkuje wyznaczeniem odrebnej od
hipotez z art. 6 ust. 1 u.p.s.d. chwili powstania obowiazku podatkowego.
Zgodnie z trescig hipotezy art. 6 ust. 4 u.p.s.d. powstanie tego obowiazku
podatkowego wigze si¢ z niezgltoszeniem nabycia do opodatkowania. Nie-
zgloszenie do opodatkowania oznacza, ze podatnik nie ztozyt wymaganego
przez przepis art. 17a ust. 1 u.p.s.d. zeznania podatkowego, gdyz to jest
w ujeciu tego przepisu wlasciwa forma zgloszenia nabycia rzeczy lub praw
majatkowych.

Jezeli art. 6 ust. 4 u.p.s.d. okresla odrebny moment powstania obowigz-
ku podatkowego, to powstaje pytanie, czy w sytuacjach okreslonych w tym
przepisie zastosowanie znajduje przepis art. 17a ust. 1 u.p.s.d. stanowiacy
obowiazek zlozenia zeznania podatkowego w terminie miesigca od dnia
powstania obowigzku podatkowego.

Uwzgledniajac literalne brzmienie powyzszego przepisu, brak podstaw
ograniczajacych jego stosowanie jedynie do obowiazkéw powstatych sto-
sownie do art. 6 ust. 1 u.p.s.d. Ponadto art. 17a ust. 1 u.p.s.d. nie wigze
obowigzku zlozenia zeznania z konkretnym przepisem wyznaczajacym
moment powstania obowigzku podatkowego. Oznacza to, ze ma on zasto-
sowanie wzgledem wszystkich przypadkéw ujetych w art. 6 u.p.s.d. Mimo
literalnego brzmienia art. 17a ust. 1 u.p.s.d., ktore nie wylacza podatni-
kow, wzgledem ktorych obowigzek podatkowy powstal w trybach z art. 6
ust. 4 u.p.s.d. z obowigzku zlozenia zeznania, orzecznictwo przyjmuje, ze
dla tych podatnikéw nie powstaje obowigzek zlozenia zeznania podatko-
wego i ujawnienia wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci

B Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. I SA/GI 1065/16, LEX
nr 2220387; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. I SA/Sz 591/17,
LEX nr 2380990.
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zobowigzania podatkowego'*. Teze te uzasadnia sie tym, ze wzgledem tych
podatnikéw juz raz powstaly: obowigzek podatkowy z tytulu nabycia i obo-
wigzek zlozenia zeznania, a obowigzki te nie zostaly wykonane.

W sytuacjach okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. stwierdzenie nabycia pis-
mem, uprawomocnienie si¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie albo powota-
nie si¢ na nabycie przez podatnika stanowig forme zgloszenia nabycia, w miej-
sce prawidlowej formy zgloszenia — zeznania podatkowego unormowanego
szczegolowo w art. 17a u.p.s.d. ,,Zgloszenie” traktowane jest jako zastepcza
forma realizacji obowiazku instrumentalnego z art. 17a u.p.s.d.”® Zréwna-
nie w skutkach obu form zgloszenia nabycia uzasadnia sie tym, ze zaréwno
w zeznaniu, jak i w powolaniu si¢ ujawnione zostaja organowi podatkowemu
okolicznosci istotne do ustalenia zobowigzania podatkowego'®.

Réwnowazne traktowanie zeznania z art. 17a uw.p.s.d. i ,zgloszenia” na-
bycia w formach okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. staje si¢ problematycz-
ne w praktyce, gdy uwzgledni si¢ fakt, Ze zeznaniu podatkowemu stawiane
sa okreslone wymagania nie tylko w zakresie formy, ale przede wszystkim
tresci, natomiast ,,zgtoszeniu”, np. w formie powolania si¢, takich wymo-
gow sie nie stawia. Przepis art. 17a ust. 4 u.p.s.d. okresla elementy zeznania,
ktére powinny si¢ w nim znalez¢ zgodnie ze wzorem okreslonym w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym'’.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze informacje zawarte w zeznaniu powinny
cechowac si¢ tym, iz moga w calosci, bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych
ustalen i wyjasnien ze strony organu podatkowego, stanowi¢ podstawe wy-
dania decyzjizart. 21 § 1 pkt 2 0.p."® Wystepujaca w orzecznictwie koncepcja
o0 swoistym zastgpieniu obowigzku zlozenia zeznania podatkowego z art. 17a

'* Tak w wyrokach: NSA z dnia 27 maja 2011 1., sygn. Il FSL 2145/09, LEX nr 964414;
WSA w Lublinie z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. I SA/Lu 728/12, LEX nr 1342585; WSA
w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. III SA/Po 722/13, LEX nr 1447897; NSA z dnia
18 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 1182/12, LEX nr 1481431; NSA z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. IT FSK 626/14, LEX nr 1481569; NSA z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. II FSK 1485/13,
LEX nr 1803239; NSA z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. IT FSK 2120/15, LEX nr 2370748.

> Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. Il FSK 1181/12, LEX nr 1481429.

' Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. I SA/GI 1449/16, LEX
nr 2297072.

17 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
zeznania podatkowego skladanego przez podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn
(Dz.U. 2 2015 r., poz. 2068), wydane z upowaznienia z art. 17a ust. 4 u.p.s.d.

'8 'Wyrok NSA z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. IT FSK 1840/12; wyrok WSA w Opolu z dnia
6 grudnia 2017 r,, sygn. I SA/Op 420/17 - wyroki dostepne na https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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substytutami w postaci stwierdzenia nabycia pismem lub orzeczeniem sado-
wym albo powotlaniem si¢ na nabycie, nie jest szerzej uzasadniana.

Wykladnia jezykowa art. 17a ust. 1 u.p.s.d. prowadzi do wniosku, ze
w kazdym przypadku powstania obowiazku podatkowego podatnik zo-
bowigzany jest do zlozenia zeznania. Przy takim rozumieniu tego prze-
pisu mialby on zastosowanie zaréwno w sytuacjach okreslonych w art. 6
ust. 1 w.p.s.d., jak i w przypadku z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. Jednakze judykatura
wyraza w tej kwestii poglad odmienny, ze obowiazek ztozenia zeznania do-
tyczy wylacznie sytuacji okreslonych w art. 6 ust. 1 u.p.s.d., brak natomiast
takiego obowiazku w razie odnowienia obowiazku podatkowego, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.”” Poglad ten uzasadnia argument dodatko-
wy, Ze stwierdzenia nabycia pismem czy powolanie si¢ na nabycie stanowia
~emanacj¢” zlozenia zeznania i wyjatkowo je zastepuja w przypadku art. 6
ust. 4 u.p.s.d.*® Zréwnanie znaczenia zeznania i ,powolania si¢” w $wietle
wymogo6w z art. 17a u.p.s.d. uzasadnia si¢ tym, ze w obu sytuacjach ujaw-
nione zostaja organowi podatkowemu okolicznosci istotne dla wymie-
rzenia spornego zobowigzania*'. Wskazany art. 6 ust. 4 u.p.s.d. w ocenie
judykatury nie jest przepisem, ktéry nakladalby na podatnika ponowny
obowiazek ,zlozenia zeznania podatkowego i ujawnienia wszystkich da-
nych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego™.

Brak obowiazku zlozenia zeznania przy powolaniu si¢ na nabycie czy
stwierdzenie nabycia pismem uzasadnia si¢ tez poprzez odwolanie do ratio
legis normy z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. Wprowadzono ja do ustawy o podatku
od spadkow i darowizn wiasnie dlatego, ze podatnicy nie wywiazywali si¢
z obowigzku zlozenia zeznania w przypadku powstania obowigzku podat-
kowego. Stad tez element hipotezy art. 6 ust. 4 u.p.s.d.: ,,jezeli nabycie nie-
zgloszone do opodatkowania” stanowi o braku zlozenia zeznania podatko-
wego wskazanego w art. 17a u.p.s.d. Naruszenie obowigzku polegajace na
niezlozeniu zeznania jest zatem warunkiem powstania obowigzku z art. 6
ust. 4 u.p.s.d.”

¥ Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. I SA/Rz 939/18, LEX
nr 2615352.

2 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2011 r., sygn. I FSK 2145/09, LEX nr 964414.

2! Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. I SA/GI 1449/16, LEX
nr 2297072.

22 Wyrok NSA z dnia 17 lipca 2015 1., sygn. II FSK 1486/13, LEX nr 1995102.

2 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. I SA/Rz 1201/14,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl
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3. NIEZLOZENIE ZEZNANIA SD-3 A TERMIN PRZEDAWNIENIA DECYZJI
USTALAJACEJ ZOBOWIAZANIE PODATKOWE Z ART. 6 UST. 4 U.P.S.D.

Zaniechanie zlozenia zeznania wymaganego przez art. 17a ust. 1 u.p.s.d.
oznacza faktyczne uchylenie si¢ od opodatkowania, ktére uniemozliwia
organowi podatkowemu ustalenie zobowigzania podatkowego w podat-
ku od spadkow i darowizn. Ujawnienie nabycia w zwigzku z zaistnieniem
jednego ze zdarzen okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. otwiera mozliwo$¢
dokonania przez organ podatkowy ustalenia tego zobowigzania na podstawie
danych z powolania si¢ na nabycie lub stwierdzenia nabycia pismem. Mozli-
wo$¢ wymiaru zobowigzania podatkowego doznaje na gruncie prawa podat-
kowego ograniczenia czasowego wyznaczonego przez tres¢ art. 68 o.p., a szcze-
golnie jego normy zawarte w § 1 i 2. Zaniechanie przez organ podatkowy
wszczecia postepowania podatkowego pomimo dysponowania urzedowsa
informacjg o nabyciu spadku przez konkretnego podatnika moze skutko-
wacé zupelng utratg skutecznego doreczenia decyzji ustalajacej podatek od
spadkow i darowizn*.

Wskazane wyzej przepisy ujete w tre$¢ art. 68 § 112 o.p. stosuja dwa
rézne (3- i 5-letni) terminy przedawnienia prawa do powstania zobowig-
zania podatkowego w drodze doreczenia decyzji ustalajacej. Zastosowanie
tych terminéw uzaleznione jest od stwierdzenia, czy w zakresie danego po-
datku podlegajacego wymiarowi cigzy na podatniku obowigzek zlozenia
deklaracji lub zeznania. W sytuacji udzielenia odpowiedzi negatywnej za-
stosowanie ma 3-letni termin z art. 68 § 1 o.p. Z kolei odpowiedz pozytyw-
na oznacza stosowanie 5-letniego terminu z art. 68 § 2 0.p.

W zakresie podatku od spadkéw i darowizn mozna postawi¢ jako
punkt wyjscia teze, Ze skoro obowigzek zlozenia zeznania z art. 17a u.p.s.d.
dotyczy wylacznie sytuacji okreslonych w art. 6 ust. 1 u.p.s.d., a nie dotyczy
przypadkow z art. 6 ust. 4 u.p.s.d., to nie ma podstaw do stosowania wzgle-
dem obowiazku z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. 5-letniego okresu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 68 § 2 pkt 1i 2 o.p., a wlasciwym terminem przedaw-
nienia dla obowigzku powstalego zgodnie z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest okreslo-
ny w art. 68 § 1 o.p. termin 3-letni*. Argumentem przeciwko stosowaniu

* Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. I SA/Rz 151/20, LEX
nr 3022966.

» Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. I SA/Sz 517/12,
http://www.lexlege.pl

% Wryrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. I FSK 2366/15, LEX nr 2407207;
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. I SA/Rz 1028/18, LEX nr 2695465.
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terminu z przepisu art. 68 § 2 o.p. jest ratio legis tego rozwigzania: wydluze-
nie terminu przedawnienia do 5 lat wystepuje w tych przypadkach, w kto-
rych zachodzi koniecznos¢ zapewnienia organom podatkowym dluzszego
czasu na ustalenie zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy powziecie
przezen informacji o wszystkich okolicznosciach majgcych znaczenie dla
wymiaru bylo utrudnione. Natomiast w sytuacji okreslonej w art. 6 ust. 4
zd. 2 u.p.s.d. podatnik w ramach powolania si¢ na nabycie sam dostarcza
organowi podatkowemu informacje o otrzymanym przysporzeniu®.

Za przyjeciem powyzszego rozwigzania przemawiajg tez wzgledy ak-
sjologiczne: jezeli obowiazek podatkowy w zakresie podatku od spadkéw
i darowizn powstaje na skutek powolania si¢ na nabycie wzgledem orga-
nu podatkowego, to organ ten uzyskuje informacje o danych niezbednych
do ustalenia zobowigzania podatkowego bezposrednio od podatnika, i to
w tej samej chwili, kiedy powstaje obowigzek podatkowy. Termin z art. 68
§ 1 o.p. na dorgczenie decyzji ustalajacej jest zatem wystarczajacy i nie ma
powodow do wydluzenia tego terminu przez zastosowanie przepisu art. 68
§ 2 pkt1o.p.®

Wystepuja zarazem stanowiska, wedlug ktérych w sytuacji powstania
obowiazku podatkowego w warunkach okreslonych w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
organy podatkowe uprawnione sg do doreczenia decyzji ustalajacej zobo-
wigzanie podatkowe w terminie wynikajacym z art. 68 § 2 pkt 1 0.p.” Jako
uzasadnienie stosowania tego przepisu wskazuje sie, Ze wskutek niezglo-
szenia nabycia do opodatkowania powstaje stan faktycznego uchylania si¢
od opodatkowania, a przez brak wymaganego zeznania organ podatkowy
pozbawiony jest mozliwosci uzyskania danych niezbednych do wydania decy-
zji*. Przepis art. 68 § 2 pkt 1 o.p. ma zagwarantowa¢ organom podatkowym
dluzszy czas na wydanie decyzji ustalajacej zobowiazanie podatkowe w kaz-
dej sytuacji, gdy podatnik nie zlozyt w terminie wymaganej deklaracji, a do

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. III SA/Wa 1805/16,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/

# B.Gruszczynski (aktualizacjaS. Babiarz), [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2013, s. 453.

» Wryrok NSA z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. II FSK 921/06, LEX nr 281823; wyrok
NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. II FSK 2366/15, LEX nr 2407207; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. I SA/Po 460/18, LEX nr 2583765.

%% Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 14 maja 2014 r.,, sygn. I SA/Op 229/14, LEX
nr 1478978.
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takich sytuacji nalezy niezgloszenie nabycia do opodatkowania, stanowig-
ce zarazem przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 u.p.s.d.*

W przypadku dokonywania wymiaru w zwiazku z art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
termin doreczenia decyzji ustalajacej nie jest jednoznacznie i normatywnie
wyznaczony, w judykaturze przyjeto jednak, ze w sytuacji prawnej okre-
$lonej w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma zastosowania termin 5-letni przedaw-
nienia, o ktéorym mowa w art. 68 § 2 pkt 1 i 2 o.p., gdyz odnowienie nie-
zgloszonego do opodatkowania obowigzku podatkowego z tytutu nabycia
spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie implikuje po stronie spad-
kobiercy obowigzku zlozenia zeznania podatkowego?.

Za stosowaniem terminu 3-letniego z art. 68 § 1 o.p. przemawia wy-
kfadnia aksjologiczna: organ podatkowy w sytuacji okreslonej w art. 6
ust. 4 u.p.s.d. podejmuje wiadomos$¢ o powstaniu obowigzku podatkowego
doktadnie w chwili jego powstania®. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie,
ze w sytuacji prawnej okreslonej w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma zastosowania
termin 5-letni przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68 § 2 pkt 1i 2 o.p.,
gdyz z tredci art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie wynika, ze na podatniku cigzy ponowny
obowigzek zlozenia zeznania podatkowego i ujawnienia wszystkich danych
niezbednych do ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego®.

Wystepowanie w judykaturze rozbieznosci interpretacyjnych od-
nos$nie do stosowania obowigzkéw podatkowych powstalych w mo-
mentach z art. 6 ust. 4 u.p.s.d., przepisow art. 68 § 1 o.p. albo art. 68
§ 2 pkt 1 o.p. uzasadnia odwotanie si¢ w przypadkach watpliwych do
zasady interpretacyjnej in dubio pro tributario, wedle ktdrej wypada
przyja¢ stosowanie korzystniejszego z punktu widzenia intereséw po-
datnika terminu z art. 68 § 1 o.p. do wydania decyzji ustalajgcej. Uzasad-
nia to szczegodlnie fakt, ze w sytuacji jednoczesno$ci momentéw powstania
obowiazku podatkowego i powziecia przez organ podatkowy informacji
o tym zdarzeniu zasadne jest raczej dyscyplinowanie tego organu w rea-
lizacji procedury wymiarowej niz zb¢dne jej wydiuzanie do 5 lat. Stawia

3 ‘Wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r., sygn. I SA/Ld 1362/14, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/

32 Wyrok NSA z dnia 5 maja 2021 r., sygn. III FSK 1811/21, LEX nr 3181206.

3 Za: B. Gruszczynski (akt. S. Babiarz), [w:] S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. ..,
s. 453.

** Wyroki WSA w Lublinie z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. I SA/Lu 435/2020 i 436/2020,
LEX nr 3009900 i nr 2939054; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. I SA/Rz
1028/18, LEX nr 2695465.
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to bowiem podatnika, ktory nie zglosil nabycia spadku do opodatkowa-
nia, w sytuacji niepewnosci co do sytuacji prawnej i materialnej, jaka
niesie wymiar podatku®.

4. ZEZNANIE SD—3 JAKO FORMA POWOLANTIA SIE NA NABYCIE

Przepis art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jako jedna z czynnosci skutkujacych po-
wstaniem obowigzku podatkowego wymienia ,,powolanie si¢” na nabycie.
Pojecie to nie ma definicji legalnej w ustawie o podatku od spadkéw i da-
rowizn, stad tez wykladni jezykowej tego pojecia, na gruncie stosowania
przepisu art. 6 ust. 4 u.p.s.d., podjela sie judykatura. Przeglad bogatego
orzecznictwa wskazuje, Ze interpretacja ,,powolania si¢” odnosi si¢ do jed-
nostkowych przypadkéw, a nie do pewnego standardowego zachowania
podatnika®.

Sady w toku dziatalnosci orzeczniczej, stosujac te same normy prawne
wzgledem réznych standw faktycznych, wypracowuja operatywne definicje
poje¢ prawnych, dokonujac tego w przewazajacym zakresie na podstawie
tzw. stownikowego rozumienia pojecia prawnego®. Poniewaz stownikowe
rozumienie danego pojecia bywa niejednolite, a z danym wyrazem wig-
23 sie rozne desygnaty, rozwigzaniem problemu rozbieznosci interpreta-
cyjnych (nie zawsze mozliwym do realizacji) jest korzystanie przez sady
z definicji legalnych zawartych w innych aktach normatywnych®. Nalezy

% Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. I SA/Sz 867/16, LEX
nr 2777661.

3 Por. wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. I FSK 2633/14; wyrok NSA
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 563/14; wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycz-
nia 2015 r., sygn. I SA/Kr 395/14; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015 .,
sygn. I SA/Wr 1553/15; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. III SA/Wa
1216/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. III SA/Po 7/12 - wyroki
dostepne na https://orzeczenia.nsa.gov.pl/; wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2017 r.,
I SA/Ed 445/17, LEX nr 2354891; wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn.
III SA/Wa 1353/16, LEX nr 2766383; wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn.
III SA/Wa 984/10, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2005 r., sygn. I FSK 185/05, LEX nr 183727; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 lipca
2008 r., sygn. I SA/Rz 222/08, LEX nr 482076.

7 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009, s. 25-39.

3 Por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. FSA 2/00, ONSA 2001, nr 2,
poz. 49.
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przy tym korzystac z nich, uwzgledniajac, zZe ustawodawca maégt wyraznie
uksztaltowa¢ nowe znaczenie danego pojecia na potrzeby ustawy podat-
kowej*. W sytuacji braku definicji legalnej konkretnego pojecia w ustawie
podatkowej organ stosujacy prawo podatkowe obowiazuje jednak domnie-
manie potocznego rozumienia tego pojecia, odpowiadajacego woli usta-
wodawcy®. Doslownie rzecz ujmujac, organ ten w sytuacji braku definicji
legalnej danego pojecia w ustawie podatkowej stosuje operatywng definicje
tego pojecia*’.

Zastosowanie definicji operatywnej musi, jak wyzej ujeto, odpowiadac
woli ustawodawcy. Niezbedne jest wigc odniesienie si¢ przy interpretacji
pojecia do celu wprowadzenia danego przepisu oraz jego istoty, co nierzad-
ko wymaga odwotania si¢ do historii ksztaltowania si¢ lub tworzenia da-
nej regulacji prawnej. Odwolujac si¢ do woli ustawodawcy, nie sposéb nie
uwzgledni¢ przepiséw normujgcych zasady podatkowe, ktore majg wptyw
na interpretacje norm prawa podatkowego.

Taka szczeg6lng zasada jest wprowadzona od 1 stycznia 2016 r. reguta
interpretacyjna wyrazona w art. 2a o.p.** Przepis ten stanowi: ,,Niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzy-
ga sie na korzys¢ podatnika™. Tres$¢ tej normy rozumie si¢ w ten sposob,
ze ,niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na nieko-
rzy$¢ podatnikow™*, a jezeli takie regulacje okazuja si¢ ostatecznie wielo-
znaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢
si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do

3 Por. W. Nykiel, Autonomia prawa podatkowego (wybrane zagadnienia), [w:] Kon-
stytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1991, s. 401.

0 B. Brzezinski, Uwagi o znaczeniu definicji w prawie podatkowym, [w:] Ksiega Ju-
bileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa
konstytucyjnego i ochrony srodowiska, red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s. 229.

‘' A. Halasz, Stosowanie definicji poje¢ prawnych w prawie podatkowym — w poszuki-
waniu woli ustawodawcy, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 2020, nr 120/1, s. 602.

2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1197).

3 Zob. szerzej A. Marianski, Rozstrzyganie wagtpliwosci na korzysé podatnika. Zasada
prawa podatkowego, Warszawa 2009, s. 250-258, i powotane tam pismiennictwo; B. Brze-
zinski, Wykfadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 104-108.

“ H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego,
Warszawa 2013, s. 234.
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$wiadczen podatkowych®. Przy czym przepis art. 2a o.p. ma zastosowanie
jedynie wobec watpliwosci co do tresci prawa, a nie watpliwosci co do sta-
nu faktycznego®.

Zgodnie z zasadg in dubio pro tributario, gdy rezultaty wykladni je-
zykowej s3 niejednoznaczne, a nastepstwem jest sprzeczno$¢ z przyjeta
hierarchig wartosci, nalezy odej$¢ od stosowania wykfadni jezykowej i po-
szukac interpretacji, stosujgc inne rodzaje wykladni*. Jednoczes$nie wska-
zana zasada zapobiega takiej wykladni, szczegolnie celowo$ciowej, ktora
bylaby niekorzystna dla podatnika. Stuzy temu zobowigzanie podmiotéw
stosujacych prawo, by w sytuacji wylonienia kilku hipotez interpretacyj-
nych w toku wykladni, z ktérych zadna nie bylaby przekonujaca, wybrac te,
ktdra stanowi opcje korzystng dla podatnika®.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, uzyte w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. sformu-
fowanie ,,powola¢ si¢ na nabycie” nalezy interpretowac jako wyjatkows,
scisle okreslong czynnos$¢ podatnika, inng niz np. ,zlozenie oswiadcze-
nia’ czy tez ,ujawnienie’*. Stownikowe rozumienie pojecia ,powotanie”
ujmuje to zachowanie jako czynne, polegajace na wskazaniu za pomoca
mowy lub pisma faktow lub zdarzen, ktére mialy miejsce, w celu poparcia
swojej racji, sprawy, uzasadnienia®®. Mianem ,,powolania si¢” okresla si¢

# Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. Akt SK 18/09,
OTK-A 2013/6, poz. 80.

¢ Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. I SA/Bk 1843/17, LEX
nr 2460882; wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. I FSK 1002/16, LEX nr 2494206;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2018 1., sygn. I SA/Ke 703/17, LEX nr 2493889.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojawiaja sie stanowiska judykatury, wedtug ktérych zasada
in dubio pro tributario odnosi si¢ réwniez do watpliwosci co do stanu faktycznego, tak np.
wyroki NSA: z dnia 28 lutego 2018 1., sygn. I 627/16, LEX nr 2466599; z dnia 13 kwietnia
2018 r.,, sygn. I FSK 951/16, LEX nr 2494279.

7 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 20.

% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. I SA/Gd 1852/19, LEX
nr 3213992.

¥ Por. E. Skwierczynska, Darowizna i pozyczka — spér o opodatkowanie w podatku od
spadkow i darowizn oraz w podatku od czynnosci cywilnoprawnych - studium przypadku
(Odnowienie obowigzku podatkowego na skutek powotania sie podatnika na nabycie w dro-
dze darowizny lub pozyczki przed organem podatkowym - studium przypadku), [w:] Podat-
nik versus organ podatkowy, red. P. Borszowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska,
Wroclaw 2011, s. 174.

*0 Por. Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 832;
P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2004,
s. 574; wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. I FSK 1344/11, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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tez: ,mowienie o czyms§’, ,pisanie o czyms’, ,wskazywanie na co$ w celu
poparcia swej racji’, ,odwotanie si¢ do czego$”, ,,branie na swiadka’, ,,branie
za punkt odniesienia”".

W praktyce orzeczniczej za ,,powolanie sie na fakt nabycia” uwaza sie:
ustne lub pisemne wskazanie przez podatnika faktu otrzymania darowizny
w ramach czynnosci sprawdzajacych®* badz zlozenie przez podatnika ze-
znania o nabyciu $srodkéw pienieznych w drodze darowizny>. ,,Powolanie
si¢” zachodzi zardwno wéwczas, gdy oswiadczenie podatnika stanowi od-
powiedz na zadanie albo pytanie organu podatkowego, ale réwniez wow-
czas, gdy podatnik sklada je z wlasnej inicjatywy, ,bez przyczyny”**. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie okresla formy, jaka ma przyjac
powolanie si¢ na fakt dokonania darowizny. Tym samym powolanie sie
moze nastapi¢ w jakiejkolwiek postaci®.

Interesujacymi przykladami jurydycznego rozumienia pojecia po-
wolania si¢ s3 wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 3 i 5 listopada 2020 r.,
szczegolnie w odniesieniu do czynnosci ztozenia zeznania podatkowego.
Z punktu widzenia badan nad rozumieniem ustawowej przestanki ,,powo-
tania si¢” przywolane wyroki maja istotny walor poznawczy, gdyz zapadly
przed tym samym sagdem i w tym samym okresie. Orzeczenia te dowodza,
ze mimo wielu juz lat obowigzywania regulacji art. 6 ust. 4 u.p.s.d., instytu-
cja ta nie doczekala si¢ jednolitej interpretacji uzywanych w tym przepisie
pojec oraz skutku powstania obowigzku podatkowego w momentach opi-
sanych w tym przepisie.

Przedmiotem rozpoznania przez WSA w Rzeszowie w sprawie I SA/Rz
466/20% byl skutek zlozenia zeznania podatkowego w podatku od spadkéw
i darowizn po terminie wyznaczonym art. 17a ust. 1 u.p.s.d. Sad, aprobu-
jac dwczesne stanowisko organéw podatkowych, uznal, ze zlozenie przez

°!' B. Dunaj, Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 511.

2 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 marca 2018 r., sygn. I SA/Sz 1034/18, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/68394E648E; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2018 r.,
sygn. I SA/GI 220/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E45871C1EA

3 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. IT FSK 1433/14, LEX nr 1340057;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. I SA/Ed 445/17, LEX nr 2354891.

> Tak np. w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. I SA/Bd
869/18, LEX nr 2611273.

> Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. I SA/Wr 1553/15,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/

¢ ‘Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. I SA/Rz 466/20, LEX
nr 3084105.
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podatniczke zeznania organowi podatkowemu i nabycia w wyniku dzie-
dziczenia, gdy nie toczylo si¢ postepowanie podatkowe z tytulu nabycia
spadku, stanowi ,,klasyczny przejaw «powolania» si¢ podatnika na zdarze-
nia wskazane w tym dokumencie”

W ocenie Sadu zlozenie zeznania nie mogloby podlega¢ kwalifikacji
jako ,powolanie si¢” w sytuacji, gdyby wzgledem podatniczki toczylo sie
postepowanie podatkowe z tytulu nabycia spadku. Wéwczas zeznanie takie
stanowiloby element materialu dowodowego tego postepowania w zakre-
sie wskazania rzeczy i praw ze spadku. Co istotne, éwczesne orzecznictwo
réwniez nie wykluczalo uznania za ,powolanie si¢” ujawnienia faktu naby-
cia niezgloszonego do opodatkowania w zlozonym zeznaniu, czego wymaga
art. 17a u.p.s.d. Argumentacja aprobujgca taki poglad opierala si¢ na tezie, ze
skoro art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie okresla formy, jaka ma przyja¢ powolanie sie na
fakt dokonania darowizny, to tym samym réwniez zlozenie zeznania podat-
kowego moze stanowi¢ postac ,,powolania si¢ na fakt nabycia™”.

Odmiennego zdania na temat kwalifikacji zeznania w podatku od spad-
kow i darowizn zlozonego po terminie byly sktady orzekajace w sprawach
I SA/Rz 465/20* 11 SA/Rz 467/20°°. W tych sprawach uznano, Ze nie sposdb
zaaprobowac stanowiska, iz zlozenie przez podatnika zeznania o nabyciu
rzeczy lub praw majgtkowych na formularzu SD-3 jest réwnoznaczne z ,,po-
wolaniem sie podatnika” w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

W przytoczonych wyrokach stwierdzono, poprzez odwotanie si¢ do je-
zyka potocznego, ze ,,powolanie si¢”, o ktorym stanowi art. 6 ust. 4 u.p.s.d.,
ma okreslone rozumienie, jako wskazanie, odwolanie si¢ do czegos$ w celu
wykazania zasadno$ci wlasnego stanowiska, tezy. Istotg ,,powolania si¢”
jest swiadome i celowe dziatanie podatnika, ktéry w ten sposdb wykazuje
przed organem podatkowym (organem kontroli podatkowej) fakt nabycia.
Wymogiem towarzyszacym ,,powolaniu si¢” jako czynnosci faktycznej jest
uzewnetrzniony zamiar wykazania czegos, osiagniecia okreslonego skutku
w toczacym si¢ w odniesieniu do niego postgpowaniu podatkowym lub
kontrolnym, kontroli podatkowej lub czynnosciach sprawdzajacych. Z re-
guly chodzi o zamiar wykazania posiadania zasobdw pienieznych przed

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. III SA/Wa 1353/16, LEX
nr 2766383.

% ‘Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. I SA/Rz 465/20, LEX
nr 3080756.

¥ Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. I SA/Rz 466/20, LEX
nr 3088221.
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organem podatkowym w celu osiggniecia skutku w toczacym si¢ w odnie-
sieniu do niego postgpowaniu podatkowym.

W ocenie WSA w Rzeszowie ztozenie zeznania w sytuacji braku obowigz-
ku prawnego jest oczywiscie dopuszczalne. Jego strong pozytywna jest przy-
czynienie si¢ do szybszego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci maja-
cych wplyw na wysoko$¢ podatku. Jednakze to, ze podatnik takie zeznanie
ztozyl, nie moze pociaga¢ negatywnych wzgledem podatnika konsekwencji
prawnych. W szczegolnosci nie moze skutkowac uznaniem, ze doszlo do po-
wotlania sie na nabycie ani tez powodowac¢ przedluzenia trwania kompetencji
organu podatkowego do ustalenia wysokosci zobowigzania poprzez dorecze-
nie stosownej decyzji. Powyzszy poglad Sadu nawigzuje do stanowiska wyste-
pujacego juz w orzecznictwie, zgodnie z ktérym zlozenie zeznania SD-3 nie
wyczerpuje hipotezy zawartej w art. 6 ust. 4 zd. 2 u.p.s.d.® Ztozenie tego zezna-
nia przez podatnika jest przy tym skuteczne, o ile w dacie zlozenia zeznania
wzgledem podatnika nie toczy si¢ zadne postepowanie wyjasniajace, kontrolne
podatkowe dotyczace podatku od spadkéow i darowizn®'.

W uzasadnieniach orzeczen zapadlych w sprawach I SA/Rz 465/20
i I SA/Rz 467/20, w ktorych zanegowano uznanie zlozenia zeznania SD-3
za ,powolanie si¢”, zwrdcono uwage na wazng kwestie, ze odmienne sta-
nowisko prowadzitoby do niedopuszczalnego z punktu widzenia wykfadni
prawa relatywizmu interpretacyjnego uzaleznionego od okolicznosci fak-
tycznych, gdyz naruszatoby to migdzy innymi konstytucyjng zasade réw-
nosci podatnikéw w zakresie ich obowiazkoéw i obcigzen podatkowych.

Co istotne, powyzszy problem dostrzegl Rzecznik Praw Obywatel-
skich, ktéry zdecydowal si¢ wnies¢ na rzecz podatnika kasacje od wyroku
WSA w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2020 r. (I SA/Rz 466/20). W uzasad-
nieniu kasacji z dnia 8 stycznia 2021 r. (znak V.511.687.2020.EG) Rzecznik
podnidést m.in., ze sytuacja, w ktorej wobec spadkobiercéw zapadaja w tym
samym czasie rézne rozstrzygniecia sagdéw administracyjnych, skutkuje
naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej®* oraz zasady zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa z art. 2 Konstytucji RP. Rzecznik przypomnial

% Wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. III SA/Wa 984/10, https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/

¢! Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 marca 2021 r, sygn. I SA/Ed 152/21, LEX
nr 3161337.

62 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.
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nadto, ze jednolito$¢ rozstrzygnie¢ sadowych stanowi jedng z najwazniej-
szych wartosci wewnetrznych prawa, gdyz zapewnia w odczuciu obywateli
pewnos¢ sadowego stosowania prawa.

5. PODSUMOWANIE

Analiza literatury przedmiotu i szerokiego orzecznictwa wskazuje na
wystepowanie rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia ,,powolanie si¢”, stano-
wigcego element hipotezy art. 6 ust. 4 u.p.s.d. Przeciwstawne wyniki wy-
kiadni tego pojecia prowadza w poszczegdlnych przypadkach do przyjmo-
wania odmiennych rozstrzygnie¢, pomimo znajdowania si¢ podatnikéw
w identycznych lub bardzo zblizonych stanach faktycznych. Skutkiem
spolecznym jest negatywna ocena stawiana przez podatnikéw dziatalnosci
orzeczniczej organdw podatkowych i sadéw administracyjnych. Orzecz-
nictwo w uznaniu podatnikéw powinno si¢ cechowaé przewidywalnoscia
i jednolitoscig w stosowaniu prawa. Jest to element praworzadnosci nie-
zbedny w demokratycznym panstwie prawnym, ktéry wraz z wejsciem do
prawa podatkowego zasady in dubio pro tributario tworzy system gwaran-
cji poszanowania praw obywatela, w tym szczegdlnie jako podatnika.

Wystepujaca rozbieznos$¢ wyktadni prawa podatkowego wynika za-
réwno z braku definicji legalnych zapewniajacych jednolitos¢ rozumienia
tekstu prawnego, jak i z luk legislacyjnych powstajacych w toku kolejnych
nowelizacji aktow prawnych, gdy dotychczasowe rozwigzania prawne nie
s3 dostosowane do zmienianych lub zupelnie nowych rozwigzan. Zglosi¢
wiec wypada konicowy postulat, by w sytuacji braku definicji legalnej okre-
slonego pojecia stanowigcego element hipotezy orzecznictwo stosowalo
wypracowane rozumienie jezykowe w sposob jednolity i konsekwentny.
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THE REQUIREMENTS AND EFFECTS OF THE SD-3 EXAMINATION
UNDER ART. 6 SEC. 4 U.P.S.D.

Summary. An instrumental obligation of taxpayers of inheritance and donation tax is to submit
a tax return on the acquisition of goods or property rights SD-3 on time. This obligation does not
raise any doubts in the case of the acquisition of taxable property or property rights, but in the case
of invoking the acquisition, it is the subject of doctrinal and juridical disputes. Also the ,,reference”
itself, which is part of the hypothesis of art. 6 sec. 4 of the AJDP, there is no established, universally
accepted understanding ensuring uniformity of interpretation. The current jurisprudence confirms
the persistence of discrepancies in the operational interpretation of the term indicated above, which
affects the heterogeneity of court decisions. The negative effect is interpretative relativism depending
on the actual circumstances. The consequence may be a violation of the constitutional principle of
equality of taxpayers in terms of their obligations and tax burdens. The main goal of this study is to
make findings regarding the status of the SD-3 declaration in inheritance and donation tax and the
interpretation of the effects of its submission after the deadline. Moreover, the subject is the maturity
of the tax return in the event of a tax obligation in accordance with art. 6 sec. 4 of the AJDP.

Keywords: reference, testimony from SD-3, operative definition of a legal concept, limitation of tax
obligation
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