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Streszczenie. Glosa zwraca uwage na problem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obiek-
tow budowlanych, ktére posiadajg wszystkie cechy budynku, przez organy kwalifikowane s3 jednak
jako budowle. W omawianym wyroku w sprawie opodatkowania silosu na cukier podatkiem od
nieruchomosci NSA zgadza sie z organami administracyjnymi oraz sadem nizszej instancji co do
zakwalifikowania obiektu jako budowli, a nie budynku, w rozumieniu art. la ust. 1 ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych. Argumentacja NSA oparta jest gléwnie na wyktadni celowosciowej
przepiséw prawa podatkowego i budowlanego, przez co Sad dochodzi do kontrowersyjnego wnio-
sku i stawia teze, Ze aby zakwalifikowa¢ dany obiekt budowlany jako budynek, nalezy bra¢ pod
uwage jego elementy funkcjonalne, takie jak przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwos¢
wykorzystania tego obiektu jako calo$ci. W glosie wskazano, ze wykladnia taka powoduje dodanie
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kolejnej, pozaustawowej przestanki kwalifikowania obiektéw budowlanych jako budynkéw. Omawia-
ny wyrok stanowi utrwalenie stosunkowo jednolitej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych, ktdra
autorki pragng poddac krytyce. Glosa ma na celu ukazanie, ze podobnie jak poprzednie orzeczenia
w analogicznych sprawach wydane po wyroku TK z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. SK 48/15), roz-
strzygniecie to powiela dorobek orzecznictwa sprzed wyroku TK i zawiera tezy niezgodne zaréwno
z jego tredcia, jak i literalng wykladnig przepisow.

Stowa kluczowe: podatek od nieruchomosci, budynek, budowla, prawo podatkowe, silos

1. TEZA WYROKU

Silos na cukier ze wzgledu na swoje wyposazenie oraz zwigzane z nim
urzadzenia i infrastrukture nie jest budynkiem magazynowym, lecz skiad-
nikiem systemu przekazywania i podawania cukru. Nie stanowi on przez
to budynku magazynowego nie tylko ze wzgledu na jego przeznaczenie, ale
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, Ze jest on skladnikiem systemu tech-
nologicznego przekazywania, przemieszczania cukru, obejmujgcego, oprocz
wyposazonego w odpowiednie w tym zakresie konstrukeje i urzadzenia si-
losu, przekazniki tasmowe oraz polaczone z silosem mostami przekaznikow
budynki produkcyjno-magazynowe. Dlatego tez takie cechy obiektu budow-
lanego, jak przeznaczenie, wyposazenie i funkcje maja istotne znaczenie.

2. UZASADNIENIE FAKTYCZNE WYROKU

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego (WSA) we Wroclawiu w sprawie skargi na decyzj¢ Samo-
rzadowego Kolegium Odwolawczego we Wroclawiu z dnia 3 sierpnia 2016 1.
w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku od nieruchomo-
$ci za 2010 r., zaskarzajac ten wyrok w calosci i zarzucajac mu m.in.: na pod-
stawie art. 174 pkt 2 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi' naruszenie przepiséw postepowania, na-
ruszenie prawa materialnego przez ich niewlasciwg wyktadnie i tym samym
bledne zakwalifikowanie silosu na cukier jako budowli, co doprowadzito do
nieuzasadnionego zwigkszenia obowigzku podatkowego po stronie skarza-
cej. Spotka wskazata, powolujgc si¢ na opinie techniczng, ze konstrukcja silo-
su (fundament, dach i wydzielenie za pomoca przegréd budowlanych) oraz
trwale zwigzanie go z gruntem przemawia za uznaniem silosu za budynek,
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325, dalej: p.p.s.a.
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i oplatach lokalnych®. W skardze zarzucono takze naruszenie konstytucyj-
nych zasad poprawne;j legislacji (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej’) oraz
okreslonosci regulacji podatkowych (art. 217 Konstytucji RP). Naczelny Sad
Administracyjny (NSA), rozpatrujac skarge kasacyjna, podjat si¢ rozstrzyg-
niecia opodatkowania siloséw i stwierdzil, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy jest on budynkiem, a nastepnie ewentualnie rozwazac jego kwali-
fikacje jako budowli. W zakresie wykladni art. 1a ust. 1 pkt 112 wzw. zart. 3
pkt 1lit. aib Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* przyjal, ze usta-
wodawca w pojeciu ,,budynek’, o ktérym tu mowa, nie zawart okreslenia, iz
moze on by¢ budowla. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawito
sie natomiast w definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), dlatego w sy-
tuacji, gdy ustawodawca wymienia budynek jako jeden z rodzajéw obiektu
budowlanego, a do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to gdy dany bu-
dynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, wow-
czas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Bu-
dynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli.
NSA stwierdzil, ze przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow
nalezy zawsze bra¢ pod uwage jego elementy funkcjonalne, czyli przeznacze-
nie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako
calosci, a przy ocenie, czy obiekt budowlany jest budynkiem czy budowla,
nalezy uwzgledni¢, czy obiekt spelniajagcy warunki ustawowe budynku nie
wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy. NSA podzielit stano-
wisko WSA we Wroctawiu oraz organéw podatkowych, ze sporny obiekt,
tj. silos na cukier, stanowi budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l
W jego ocenie WSA we Wroctawiu trafnie uznal, Ze dokonana przez organy
ocena w kontekscie przywolanych przepiséw ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz prawa budowlanego jest poprawna, a ich prawnopodatkowa
kwalifikacja nie jest sprzeczna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
zdnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. P 33/09)° i wbrew zarzutom skargi kasacyjnej
nie doszlo w sprawie do naruszenia zasad konstytucyjnych. W konsekwencji
NSA za nieuprawnione uznal zarzuty uchybienia przepisom postepowania
podatkowego i dnia 17 pazdziernika 2019 r. oddalit skarge kasacyjna, uzna-
jac wszystkie zarzuty skargi za bezzasadne, a orzeczenie WSA we Wroctawiu
za odpowiadajace prawu.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r,, poz. 1170, dalej: u.p.o.l.

’ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483), dalej: Konstytucja RP.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1333, dalej: u.p.b.

> Dz.U.z 2011 r.,, Nr 206, poz. 1228.
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3. WNIOSKI

Przedmiotem glosowanego wyroku NSA jest kwestia opodatkowania
silosow na cukier podatkiem od nieruchomosci przy zaklasyfikowaniu
ich jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. NSA stoi na
stanowisku, ze gdy dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslo-
ne elementy (wskazane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, tj. trwale zwigzanie
z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych
oraz posiadanie fundamentéw i dachu), to wowczas przestaje by¢ budyn-
kiem w rozumieniu tego przepisu i staje si¢ obiektem budowlanym ze
wszystkimi cechami budowli. Ponadto podkresla, ze przy dokonywaniu
tego rodzaju kwalifikacji nalezy bra¢ pod uwage elementy funkcjonalne
obiektu budowlanego, takie jak przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob
i mozliwos¢ wykorzystania tego obiektu jako calosci. Oba te twierdzenia
s3 bezpodstawne. Nie znajduja oparcia w przepisach i stoja w sprzecznosci
z trescig wyroku TK z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. SK 48/15)%. W wy-
roku tym TK stwierdzil, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim
umozliwia uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spelnia kryte-
ria bycia budynkiem przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy,
jest niezgodny z zasada szczegdlnej okres§lonosci regulacji daninowych,
wywodzong z art. 84 w zw. z art. 217, w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
Trybunal stusznie zauwaza, ze pojecie budynku i budowli jest jednoznacz-
nie rozgraniczone przez ustawodawce na gruncie u.p.o.l., a ponadto jasno
wskazano przestanki zakwalifikowania danego obiektu budowlanego jako
budynku. W zwigzku z tym niedopuszczalne jest dokonywanie przez sady
wykladni celowosciowej i powolywanie si¢ na dodatkows, pozaustawowsa
przestanke, jaka jest funkcja danego obiektu (bioragc pod uwage np. jego
przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystania, jak
wprost stwierdza Trybunal). Stosowanie takiego zabiegu prowadzi bowiem
do rozszerzajacej wykltadni definicji budowli i zawezajacej wyktadni defi-
nicji budynku. Jest to niedopuszczalna ingerencja w tres¢ definicji legalnej,
okreslonej w ustawie.

Taka wykladnia sagdéw administracyjnych prowadzi do naruszenia
dwoéch podstawowych zasad prawa podatkowego: in dubio pro tributario
oraz nullum tributum sine lege. Pierwsza z nich wynika z art. 2a Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa’ i zgodnie z nig niedajace

¢ Dz.U.z2017 r., poz. 2432.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325.

12 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



OPODATKOWANIE SILOSOW PODATKIEM OD NIERUCHOMOSCI...

sie usunac¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego roz-
strzyga sie na korzys¢ podatnika. W zwiazku z tym w przypadku takich
watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie spraw z zakresu prawa podatko-
wego sady powinny interpretowac przepisy z korzyscia dla podatnika, aby
poprzez wykladni¢ nie doprowadza¢ do zwigkszania obowigzkéw podat-
kowych. Druga zasada natomiast wynika bezposrednio z Konstytucji RP,
tj. z art. 84 w zw. z art. 217. Prawo podatkowe, ze wzgledu na swoj szczegol-
ny charakter i ograniczenia, jakie naktada na prawa obywateli (np. prawo
do wlasnosci srodkow pienieznych), wymaga podwyzszonych standardéw
legislacji, ktére moga zagwarantowa¢ bezpieczenstwo prawne i zaufanie
obywateli do prawa. Podsumowujac, Trybunat podkreslil, ze argumentacja
funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie powinna i nie moze - w $wietle
wymogow wynikajacych z art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP - stuzy¢
zwiekszeniu powinnosci obarczajacych podatnikéw.

Przytoczone rozwazania TK znajdujg zastosowanie dla glosowanego
wyroku. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na sformutowany w wyroku
Trybunatu zakaz dokonywania przez sady wykladni celowosciowej i po-
wolywania si¢ na funkcje danego obiektu, jego przeznaczenie, wyposazenie
oraz sposob i mozliwosci wykorzystania. W omawianym wyroku natomiast
NSA wprost stwierdzit, ze przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji
obiektow nalezy zawsze bra¢ pod uwage jego elementy funkcjonalne, co
stanowi jawne naruszenie orzeczenia Trybunalu. Warto przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego maja moc powszechnie obowiazujacy i sg ostateczne.

Poza zastosowaniem przez Sad przestanki funkcji obiektu budowlane-
go, kolejng z budzacych watpliwosci tez uwzglednionych w glosowanym
wyroku jest przyjecie, ze gdy dany budynek faktycznie wykracza poza jego
ustawowo okreslone elementy, wowczas przestaje by¢ budynkiem w ro-
zumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i staje si¢ obiektem budowlanym, ze
wszystkimi cechami budowli. Argument ten nie znajduje oparcia w przepi-
sach prawa. Jak stusznie zauwaza L. Staniszewska w glosie do wyroku TK
z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. SK 48/15): ,Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l
«opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace nie-
ruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej». Natomiast zgodnie z definicjg budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 w.p.o.l.
jest to «obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
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przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach». Tym samym bu-
dynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktéry ma takie cechy, jak: trwale zwigzanie z gruntem, wydzielenie z prze-
strzeni za pomocg przegréd budowlanych, posiadanie fundamentéw oraz
posiadanie dachu. Na gruncie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowle stanowi
«obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebeda-
cy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budow-
lane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniemy. Z tresci normy prawnej zawartej w art. la ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. nie wynika wprost, Ze budynek nie moze stanowi¢ jednoczes-
nie budowli; takg zasade mozna jednak wywodzi¢ z negatywnej definicji
budowli zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Przepis ten stanowi, ze jeze-
li dany obiekt kwalifikujemy jako budowle, to nie jest on budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzagdzeniem budowlanym w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego zwigzanym z obiektem budowlanym.
Jezeli dany obiekt wypelnia definicje «budynku», to nie moze realizowac
definicji «budowli»”®. Przytoczony fragment pozwala na przedstawienie
nieprawidtowosci w rozumowaniu Sadu, w niewlasciwy sposoéb interpre-
tujacego art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, w ktéorym ustawodawca zdefiniowat bu-
dowle w sposob negatywny. Jak potwierdzil przywolywany wczesniej wy-
rok Trybunatu, badanie klasyfikacji danego obiektu budowlanego powinno
zakonczy¢ sie w momencie, kiedy stwierdzone zostanie spelnianie przez
niego przestanek bycia budynkiem okreslonych wart. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
Chociaz NSA w uzasadnieniu wyroku przytacza fragment orzeczenia TK
wskazujacy, ze aby zaliczy¢ dane obiekty budowlane do kategorii budowli,
nalezy w pierwszej kolejnosci wykluczy¢, iz stanowiag one budynki, to - jak
sie zdaje — ignoruje go. Sad juz w nastepnych zdaniach dochodzi do wniosku
opartego na wczesniejszym orzecznictwie NSA, ze gdy dany budynek fak-
tycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, wowczas prze-
staje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Wykroczenie
to mialoby polega¢ na wyposazeniu obiektu np. urzagdzeniami, materiatami
lub substancjami zajmujacymi jego przestrzen w znacznym stopniu, przez
co przestaje by¢ budynkiem i staje si¢ obiektem budowlanym, funkcjonalnie

8 L. Staniszewska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, dotyczgcego podatkéw i oplat lokalnych - zasad ustalania podatku
od nieruchomosci, ,Studia Prawa Publicznego” 2018, nr 2(22), s. 165-182.
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tworzacym calo$¢ gospodarcza, ze wszystkimi cechami budowli. Jak juz zo-
stalo wskazane, argumentacja ta nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Ponadto Sad nie wskazal, ktére z przedstawionych przez niego przestanek
swykroczenia poza ustawowo okreslone elementy budynku” zostaly w jego
opinii spetnione przez sporny silos.

Kwestia ignorowang przez NSA zaréwno w glosowanym wyroku, jak
i w orzeczeniach, na ktdre si¢ w nim powotal, jest rozréznienie definicji
budynku i budowli na gruncie prawa podatkowego oraz prawa budowlane-
go. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach. Obiekt budowlany w rozumieniu art. 3
pkt 1 u.p.b. to budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z in-
stalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze definicja sformutowana w u.p.o.l,, mimo ze
w duzej mierze oparta na odestaniu do prawa budowlanego, jest defini-
cja wlasng, sformutowang na potrzeby tej ustawy, co zauwaza S. Presna-
rowicz’. W w.p.o.l. przy definiowaniu budynku ustawodawca wykorzystat
odwotanie do u.p.b. jedynie w zakresie znaczenia stéw ,,obiekt budowla-
ny’, natomiast przestanki, ktére sformulowat dla kwalifikacji tego obiektu
jako budynku (tj. trwate zwigzanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za
pomocg przegroéd budowlanych oraz posiadanie fundamentéw i dachu),
pozostaja niezalezne od prawa budowlanego. Podobnie jest przy definicji
budowli. Zgodnie z art. 1a pkt 1 ust. 2 u.p.o.l. budowla to obiekt budowlany
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre
zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Tak jak w przypadku budynku, definicja budowli odwoluje si¢ do u.p.b.
w zakresie znaczenia stow ,,obiekt budowlany” oraz ,,urzadzenie budowla-
ne’, natomiast w pozostalej czesci jest niezalezna i stworzona na potrzeby
prawa podatkowego. We fragmencie ,,niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury” ponownie brak odwotania do u.p.b. w zakresie definicji

® A. Tarka, Wywiad z dr. hab. Stawomirem Presnarowiczem, https://www.rp.pl/
Finanse/301169989-Slawomir-Presnarowicz-Trzeba-zmienic-definicje-budowli-w-
podatku-od-nieruchomosci.html (dostep: 6.12.2020).
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budynku, co podkresla roztacznosé tych dwoch definicji. Wskazuje na to
réwniez fakt, Ze na podstawie przepiséw u.p.b. nie jest wykluczone uznanie
za budowle obiektu budowlanego o cechach budynku (tego typu obiekty
znajduja si¢ tez wérod wymienionych w art. 3 pkt 3 u.p.b. przykladowych
budowli), podczas gdy w odniesieniu do prawa podatkowego Trybunat
podkreslil niedopuszczalnos¢ takiego rozwigzania, w przypadku braku
sformulowania przez ustawodawce przepisu szczegélnego w tym celu.
Jak pisze W. Morawski: ,ta sama definicja musi by¢ odmiennie rozumia-
na na gruncie prawa podatkowego (rygorystycznie jezykowo z zakazem
wszelkiej analogii) oraz prawa budowlanego (interpretowana wzglednie
swobodnie w kontekécie celéow prawa budowlanego, nawet z zastoso-
waniem analogii)”'’, co wynika z wyroku TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
(sygn. P 33/09).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 48/15 zauwazyl, ze nie
jest wykluczone, by okreslone obiekty o cechach budynku ustawodawca
w przepisie specjalnym uznal za budowle, co - wobec zasady réwnosci
opodatkowania - musialoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfika.
Ustawodawca jednak takiej zmiany nie dokonal. Ze wzgledu na wskazana
uprzednio roztacznos¢ definicji budynku i budowli w prawie podatkowym
i prawie budowlanym taki przepis powinien si¢ znalez¢ w ustawie podatko-
wej. Uznanie okreslonych obiektéw o cechach budynku za budowle na po-
trzeby nalozenia obowigzku podatkowego, przy oparciu si¢ na przepisach
u.p.b., po pierwsze budzi ogromne watpliwosci, a po drugie nie jest zgodne
z zasadg rdwnosci opodatkowania. Biorac pod uwage czgste zmiany u.p.b.,
ktdére bezposrednio wptywatyby na kwalifikacje danych obiektéw objetych
podatkiem od nieruchomosci, mogly powstawac sytuacje, gdy dane obiekty
bedg raz objete podatkiem jako budowle, a innym razem jako budynki. Jak
stusznie zauwaza L. Staniszewska: ,,oparcie kwalifikacji danego obiektu na
takich aspektach, jak jego przeznaczenie, funkcje, wyposazenie oraz sposéb
i mozliwo$¢ jego wykorzystania, mogloby prowadzi¢ do réznej kwalifikacji
danego obiektu w ciggu roku podatkowego™'!, co zaréwno powoduje nie-
réwnos¢ podatkowa wsrdd poszczegolnych podatnikow, jak i tamie zasade
zaufania obywateli do prawa oraz jego pewnosci. Oczywiste jest, ze zmiana
przepiséw prawa nalezy do zadan wladzy ustawodawczej i to ustawodawca,

1% 'W. Morawski, Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 ., P 33/09 - potwierdzenie ewo-
lucji orzecznictwa, [w:] Wykladnia i stosowanie prawa podatkowego. Weztowe problemy,
red. B. Brzezinski, Warszawa 2013, s. 412.

1 L. Staniszewska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 165-182.
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a nie organy podatkowe czy sady administracyjne, powinien dokona¢ od-
powiednich zmian i nowelizacji tak, aby jednoznacznie rozstrzygna¢ te
kwestie. Jak podkresla W. Morawski: ,,negatywna ocena obecnych regulacji
nie moze oznaczac, ze sad zamienia si¢ w prawodawce i po prostu zmienia
przepisy. A tak wlasnie dzieje sie, gdy sad uznaje za przesadzajaca funkcje
obiektu”'?. Nieprecyzyjno$¢ przepiséw nie uprawnia sadéw administracyj-
nych, szczegdélnie NSA, do tamania jednej z podstawowych zasad prawa
podatkowego, jaka jest zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podat-
nika, a takze w drodze blednej wykltadni przepiséw do nakladania na niego
o wiele wyzszych obowigzkéw podatkowych i dzialania na jego niekorzys¢.

4. PODSUMOWANIE

W konkluzji nalezy powtdrzy¢, ze rozréznienie obiektéw budowlanych
na budynki i budowle oraz odpowiednie ich zakwalifikowanie przez organy
administracji publicznej ma ogromne znaczenie z punktu widzenia prawa
podatkowego. Wynika to z faktu, ze podstawe opodatkowania budynkow
stanowi ich powierzchnia uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.ol), a pod-
stawe opodatkowania budowli — ich wartos¢ (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. w przypadku budynkéw zwia-
zanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz budynkéw miesz-
kalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
maksymalna wysokos$¢ stawki podatku od nieruchomosci moze wynosi¢
24,84 7zt od 1 m kw. powierzchni uzytkowej. Natomiast zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. maksymalna wysokos$¢ stawki podatku od nieruchomo-
$ci moze wynosi¢ 2% ich wartosci. W przypadku obiektow budowlanych
o malej powierzchni uzytkowej a duzej wartosci opodatkowanie ich jako
budowli, a nie budynkéw, moze wiec powodowac obowigzek zaptaty nawet
kilkadziesigt razy wyzszego podatku.

Gléwnym bledem NSA w glosowanym wyroku bylo zastosowanie wy-
ktadni funkcjonalnej, ktéra doprowadzila do zakwalifikowania silosu na
cukier jako budowli, mimo spetniania przez niego ustawowych cech budyn-
ku okreslonych w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Nalezy podkresli¢, ze taka wy-
kiadnia przepiséw podatkowych przez NSA jest nieuprawniong wykladnia

12 1. Zalewski, Budynek czy budowla? Wyrok trybunatu nie zakoriczyt sporéw, https://
podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1456901,budynek-budowla-podatek-2020-trybunal-
konstytucyjny.html (dostep: 6.12.2020).
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prawotworczg, ktora zaweza definicje ustawowg budynku poprzez sformu-
fowanie dodatkowej, pozaustawowej przestanki zwigzanej z funkcjonal-
noscig obiektu budowlanego. W naszej ocenie argumentacja zastosowana
przez NSA stoi w sprzecznosci z wyrokiem TK z dnia 13 grudnia 2017 r.
(sygn. SK 48/15), a takze z wykladnig literalng wskazanych przepiséw. Glo-
sowany wyrok NSA jest kolejnym wyrokiem utrwalajacym lini¢ orzeczni-
cza sadow administracyjnych, ktore bezrefleksyjnie stosujg wykladnie ce-
lowosciowg i powotuja si¢ na przestanke funkcji obiektu budowlanego przy
kwalifikowaniu go nie jako budynku, ale jako budowli. Zaréwno omawiany
wyrok, jak i cala wskazana linia orzecznicza zastuguja na krytyke, jako na-
ruszajace podstawowe zasady prawa podatkowego poprzez funkcjonalng
reinterpretacje przepiséw na niekorzys$¢ skarzacych. Skutkiem tego jest
niepewna sytuacja podatkowa wtascicieli wszelkich obiektéw budowla-
nych spetniajacych kryteria bycia budynkiem wymienione w art. 1a ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. oraz naktadanie na podatnikéw znaczaco wyzszych zobowia-
zan podatkowych. Wspomniany wyrok TK mial na celu zakonczy¢ kontro-
wersje zwigzane z praktycznym stosowaniem u.p.o.l. i umozliwi¢ podatni-
kom zwrot nadptaconego, wskutek blednego zakwalifikowania obiektow
budowlanych, podatku od nieruchomosci. NSA, ignorujac postanowienia
Trybunalu, doprowadza do pozbawienia podatnikéw ich praw, a ponadto,
utrzymujac btedng linie orzecznicza, przyczynia si¢ do zwigkszania chaosu
prawnego oraz braku zaufania podatnikow do organéw podatkowych.
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TAXATION OF SILOS WITH PROPERTY TAX — GLOSS TO THE DECISION
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT OF 17 OCTOBER 2019,
REF. NO. II FSK 3126/17

Summary. The gloss highlights the problem of taxation of construction objects, which despite
having all features of a building as defined by property tax law, are qualified as structures by the
administrative organs. In a discussed decision, the Supreme Administrative Court (SAC) has ruled
that for property taxation purposes, a sugar silo should be qualified as a structure, not as a building
(in the sense of provision la section 1 of Taxes and Local Fees Act). SAC’s decision matches the
opinions of the administrative organs and the court of lower instance. SAC’s reasoning is mainly
based on a teleological interpretation of provisions of tax law and building law. The court comes to
a controversial conclusion and posits the thesis that to qualify a construction object as a building,
its functional elements such as purpose, equipment, and the way and possibility of using this object
as a whole, should be taken into account. The gloss argues that this kind of interpretation causes
the addition of another, non-statutory premise of qualifying construction object as a building.
The decision in question constitutes the preservation of relatively consistent administrative courts’
jurisprudence, which the authors mean to criticize. The gloss aims to show that this decision
constitutes a repetition of jurisprudence from before the Constitutional Tribunal’s sentence of
13 December 2017, ref. no. SK 48/15 and includes theses inconsistent with its content, as well as with
the literal interpretation of provisions - similarly to previous verdicts in analogous cases, released
after the Constitutional Tribunal’s sentence.

Keywords: property tax, building, structure, tax law, silo
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