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WYLACZENIE PRACOWNIKA
ORGANU PODATKOWEGO NA PODSTAWIE
ART. 130 § 3 ORDYNACJI PODATKOWE]

Streszczenie. Przedmiotem artykulu sa zagadnienia zwigzane z instytucja wylaczenia pracownika
organu podatkowego od udzialu w jurysdykcyjnym postepowaniu podatkowym w sprawach doty-
czacych zobowigzan podatkowych oraz innych sprawach normowanych przepisami prawa podat-
kowego w $wietle art. 130 § 3 Ordynacji podatkowej. Autor podkresla, Ze wylaczenie pracownika
organu administracji publicznej na podstawie art. 130 § 3 o.p. jest uzupelnieniem dla trybu z art. 130
§ 1 0.p., co 0znacza, iZ moze ono nastapic, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
niewymienionych w tym ostatnim przepisie. Tym samym nie jest konieczne uprawdopodobnienie,
ze pracownik czynnego podmiotu stosunku podatkowoprawnego bedzie stronniczy w zalatwieniu
sprawy ze wzgledu na dang okoliczno$¢, lecz wystarczy, iz okolicznos¢ ta powoduje powstanie wat-
pliwosci co do jego bezstronnosci. Innymi stowy, art. 130 § 3 o.p. ma charakter gwarancyjny i stu-
zy bezstronnemu wykonywaniu czynnosci w procedurze podatkowej. Co wigcej, przepis z art. 130
§ 3 o.p. stosuje sie do wszystkich bez wyjatku pracownikéw organéw podatkowych, ktorzy mieliby
bra¢ ,udzial w postgpowaniu”, w tym takze do oséb sprawujacych (piastujacych) funkcje organu
podatkowego (panstwowego lub samorzadowego), i bez znaczenia jest tu tok instancyjny (pierwszo-
instancyjny/drugoinstancyjny), a tym bardziej tryb tejze procedury (zwyczajny/nadzwyczajny).
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IRENEUSZ NOWAK

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawodawca, normujac w artykutach 130-132a Ordynacji podatkowej'
instytucje wylaczenia pracownika organu podatkowego, cztonka samorza-
dowego kolegium odwotawczego oraz organu podatkowego, zagwarantowat
podatnikowi bezstronne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy podatkowe;.
W niniejszym opracowaniu autor ograniczyt przedmiot badan tylko do wyla-
czenia pracownika organu administracji danin publicznoprawnych od udziatu
w procedurze podatkowej na gruncie art. 130 § 3 o.p., poniewaz w literaturze
przedmiotu brak poglebionej analizy tego ,,uregulowania prawnego”. Jezeli si¢
pojawia, to wylacznie sygnalizacyjnie, a ma ono zastosowanie w kazdej zawi-
slej sprawie podatkowej niezaleznie od stadium prowadzonego postgpowania
podatkowego oraz w ramach udzielanej na podstawie art. 157-157a o.p. inne-
mu organowi administracji podatkowej pomocy prawnej?, na udziale pracow-
nikéw organow administracji publicznej zajmujacych stanowisko na gruncie
art. 209 § 1 o.p.’ konczac. Tym samym z przyczyn oczywistych jednym z celéw
niniejszej publikacji jest wypelnienie tej luki w piSmiennictwie wraz z postu-
latami de lege lata i de lege ferenda. Ponadto jako hipotez¢ badawcza przyjeto,
ze instytucja wylaczenia pracownika organu podatkowego od udziatu w pro-
cedurze podatkowej w trybie art. 130 § 3 o.p. uksztaltowana zostala réwnolegle
z przestankami obligatoryjnymi z art. 130 § 1 o.p., jako ,,instrument profilak-
tyczny’, zapobiegajacy zaistnieniu okoliczno$ci dopuszczajacych przypuszcze-
nie co do jego stronniczosci, poniewaz proces podatkowy, aby mogt zmierza¢
do prawidiowego wyjasnienia i ustalenia stanu faktycznego sprawy podatko-
wej, musi by¢ prowadzony bezstronnie®.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1325 ze zm.), dalej: o.p.

? Por. A. Wrzesinska-Nowacka, Komentarz do art. 24 k.p.a., [w:] Kodeks postepowa-
nia administracyjnego. Komentarz dla praktykéw, red. L. Klat-Wertelecka, A. Mudrecki,
Gdansk 2012, s. 91.

’ P. Pietrasz, Komentarz do art. 130 o.p., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktu-
alizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2020; 1. Nowak, Wspétdziatanie organéw administracji
publicznej przy wydawaniu decyzji podatkowych - aspekt proceduralny, ,,Prawo Budzetowe
Panstwa i Samorzadu” 2020, nr 4.

* Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Lublinie z dnia 27 wrzes-
nia 2017 r., sygn. I SA/Lu 591/17, CBOSA; J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 130 o.p.,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroclaw 2017, s. 786.
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2. WYLACZENIE PRACOWNIKA ORGANU ADMINISTRACJI PODATKOWE]
— RELACJA § 1 DO § 3 ART. 130 O.P.

Wylaczenie pracownika organu podatkowego od udzialu w postepo-
waniu podatkowym w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych?
oraz w innych sprawach normowanych przepisami prawa podatkowego®
nastepuje z mocy prawa (ex lege — art. 130 § 1 o.p.) oraz na wniosek lub
z urzedu (art. 130 § 3 o.p.). Innymi stowy, przyczyny wylaczenia pracow-
nika organu podatkowego od udzialu w procesie podatkowym zostaly
podzielone na dwie grupy: przestanki skutkujace wytaczeniem pracowni-
ka z mocy samego prawa oraz przestanki uzasadniajace wylaczenie go na
wniosek lub z urzedu. Warto tez podkresli¢, ze pojeciu ,,pracownik organu
podatkowego” nalezy nadac szeroki zakres semantyczny’, oznaczajacy kaz-
da osobe bioracg udzial w procesie podatkowym niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, np. umowa o prace, mianowanie czy umowa o charakterze
cywilnoprawnym®.

Zgodnie z art. 130 § 1 o.p. funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej, pra-
cownik urzedu gminy (miasta), starostwa, urzedu marszatkowskiego, izby
administracji skarbowej, Krajowej Informacji Skarbowej, urzedu obstugu-
jacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz czlonek
samorzadowego kolegium odwolawczego podlegaja wylaczeniu od udziatu
w postepowaniu w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz
innych spraw normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych:
1) sgstrong;

2) pozostaja ze strong w takim stosunku prawnym, ze rozstrzygniecie
sprawy moze mie¢ wplyw na ich prawa lub obowiazki;

3) strong jest ich malzonek, rodzenstwo, wstepny, zstepny lub powinowa-
ty do drugiego stopnia’;

4) stronami sg osoby zwigzane z nimi z tytulu przysposobienia, opieki lub
kurateli'’;

> Zob. art. 5 o.p.

¢ Zob. art. 3 pkt 1-2 o.p.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. V SA/Wa 555/15, CBOSA.

8 K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, LEX/el. 2012.

° Przyczyny wylaczenia od zalatwienia sprawy trwaja takze po ustaniu malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli (art. 130 § 2 o.p.).

0 Artykul 130 § 2 o.p.
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5) byli swiadkami lub bieglymi, byli lub sg przedstawicielami podatni-
ka albo przedstawicielem podatnika jest jedna z os6b wymienionych
wpkt 31 4;

6) brali udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji;

7) zaistnialy okoliczno$ci, w zwigzku z ktdrymi wszczeto przeciw nim
postepowanie stuzbowe, dyscyplinarne lub karne;

8) strong jest osoba pozostajagca wobec nich w stosunku nadrzednosci
stuzbowej.

Z kolei wedlug art. 130 § 3 o.p. bezposredni przelozony pracowni-
ka jest obowigzany na jego Zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu
wylaczy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodob-
nione istnienie okolicznosci niewymienionych w art. 130 § 1 o.p., ktére
moga wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Nie sposob w tym
miejscu nie dostrzec, ze ratio legis przepisu art. 130 § 3 o.p. odnosnie do
podjecia rozstrzygniecia w sprawie wylaczenia pracownika zostalo oparte
na konstrukeji tzw. zwigzania administracyjnego', zgodnie z ktérym po
uprawdopodobnieniu si¢ wobec pracownika powyzszych okolicznosci jego
bezposredni przelozony zobligowany jest wylaczy¢ go od udzialu w danym
postepowaniu podatkowym'.

Przyczyny wylaczenia pracownika organu podatkowego z mocy pra-
wa (ex lege), wskazane w art. 130 § 1 o.p., maja charakter wyczerpujacy
(enumeratywny) i powinny podlega¢ wykladni $ciesniajacej"”. Natomiast
do przestanki z art. 130 § 3 o.p. normujacej wylaczenie pracownika organu
podatkowego z innych przyczyn niz taksatywnie wymienione w art. 130
§ 1 pkt 1-8 o.p., a ktére moga wywotaé watpliwosci co do jego bezstronno-
$ci**, powinna mie¢ zastosowanie wykltadnia rozszerzajgca'®. Uprawnione

1 Por. I. Nowak, Zwigzanie organu podatkowego wydang i doreczong decyzjg, ,,Prze-
glad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2018, nr 10, s. 23-28.

12 Por. R. Orzechowski, Komentarz do art. 24 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, red. J. Borkowski, Warszawa 1985, s. 106.

B A. Kabat, Komentarz do art. 130 o.p., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Ka-
bat, M. Niezgédka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX/el. 2019;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. I SA/Kr 369/12, CBOSA.

' Por. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (do art. 24 k.p.a.),
Legalis/el. 2017.

'* M. Miinnich, Komentarz do art. 130 o.p., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. H. Dzwonkowski, Legalis/el. 2020; por. L. Zukowski, Zakres obowigzywania Kodeksu
postegpowania administracyjnego, [w:] L. Zukowski, R. Sawula, Postgpowanie administra-
cyjne, Przemysl-Rzeszéw 2012, s. 57.
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jest zatem stwierdzenie, ze wylaczenie pracownika organu podatkowego
na podstawie art. 130 § 3 o.p. jest uzupelnieniem dla trybu z art. 130
§ 1 0.p.'s, stanowigc element sprawiedliwosci proceduralnej, wyplywajacy
z zasady demokratycznego panstwa prawnego'’.

Przepis art. 130 o.p. zaréwno w § 1, jak i w § 3 normuje wylaczenie
pracownika organu podatkowego ,,0d udzialu w postepowaniu’, co ozna-
cza, ze chodzi nie tylko o wylaczenie od udzialu w czynnosciach postepo-
wania przygotowawczego (np. czynnos$ci wyjasniajace), ale tez w czynnos-
ciach decydujacych (wydanie decyzji/postanowienia)'®. Tym samym przez
»udzial w postepowaniu” nalezy rozumie¢ udzial pracownika w catym cia-
gu czynnosci procedury podatkowej, przeprowadzonych przez organ ad-
ministracji podatkowej', a wigc obejmujacych niewatpliwie wszystkie sta-
dia postepowania® (wstepne, wyjasniajace i decyzyjne)*'. A contrario nie
podlegaja wylaczeniu pracownicy organéw podatkowych, ktorzy wypet-
niaja czynnosci majace charakter organizacyjny (techniczno-biurowy, np.
czynnosci kancelaryjne dotyczace potwierdzenia wptywu podania itp.)*,
a ponadto nie mozna wylaczy¢ od udzialu w postepowaniu pracownika,
ktéry w tym postepowaniu nie uczestniczy>.

Przepisy o wylaczeniu z art. 130 § 1-3 o.p. stosuje si¢ do wszystkich bez
wyjatku pracownikéow organéw podatkowych, ktdrzy mieliby bra¢ ,,udziat
w postepowaniu” w sprawach dotyczacych zobowiazan podatkowych oraz

!¢ Por. K. Klonowski, Komentarz do art. 24 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, LEX/el. 2019.

17 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 wrze$nia 2019 r., sygn. IT SA/Bd 1241/18,
CBOSA.

'8 1. Nowak, Instytucja wylgczenia organu podatkowego i jego pracownikow jako gwa-
rancja bezstronnosci przy podejmowaniu rozstrzygniec podatkowych — uwagi krytyczne, ,,To-
runski Rocznik Podatkowy” 2016/el., s. 77; Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiiska, Gdanisk 2017, s. 695; W. Chrd$cielewski,
W. Nykiel, Ordynacja podatkowa a przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
[w:] Studia nad Ordynacjg podatkowg, red. B. Brzezinski, C. Kosikowski, £6dz-Torun 1999,
s. 36; por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 maja 2017 ., sygn. III SA/Kr 384/16, CBOSA.

¥ Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. I SA/Ol 454/16, CBOSA.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
sygn. I1 FSK 358/10, CBOSA.

! 1. Nowak, Wylgczenie pracownika samorzgdowego organu podatkowego od udzia-
tu w postepowaniu podatkowym - zagadnienia ogolne, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2017, nr 8, s. 25-28; A. Kabat, Komentarz do art. 130 o.p.

22 P. Pietrasz, Komentarz do art. 130 o.p.

» Por. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. IT OSK 835/11, CBOSA.
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innych sprawach normowanych przepisami prawa podatkowego, w tym
takze 0sdb sprawujacych (piastujgcych) funkcje organu podatkowego nie-
zaleznie od tego, czy panstwowego czy samorzadowego®’. Nie ma tez przy
tym znaczenia tok instancji, w ktdrej toczy si¢ postepowanie (pierwszo-
instancyjne/drugoinstancyjne)®, a tym bardziej tryb tej procedury (zwy-
czajny/ nadzwyczajny)*.

Przyczyny wylaczenia z art. 130 § 1-3 o.p. maja zastosowanie réwniez
do pracownikéow organéw podatkowych wezwanych do udzielenia pomo-
cy prawnej”’ na podstawie art. 157-157a o.p.*® Nalezy jednak pamigtac, ze
udziatl tych 0séb w gléwnym postepowaniu podatkowym powinno si¢ oce-
nia¢ w zakresie, w jakim ta pomoc ma by¢ w indywidualnej sprawie po-
datkowej przyznana®. Niezaleznie od powyzszych przestanek wylaczeniu
w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach art. 130 o.p. moga podle-
ga¢ nie tylko pracownicy, ale takze monokratyczne organy podatkowe, do
ktérych czynny podmiot stosunku podatkowoprawnego prowadzacy gtoéw-
ny proces podatkowy zwrécil si¢ o dokonanie czynnosci przewidzianych

* Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesinska, s. 619; B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, J. Ortow-
ski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 2, Torun 2007, s. 47; K. Teszner, Administracja. . .;
M. Szatkiewicz, Wylgczenie samorzgdowego organu podatkowego w przypadku wspot-
wlasnosci rzeczy stanowigcej przedmiot opodatkowania, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2019, nr 11, s. 15-17.

» 1. Nowak, Wylgczenie pracownika. .., s. 28; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listo-
pada 2016 r., sygn. V SA/Wa 4661/15, CBOSA.

1. Nowak, Wylgczenie pracownika. .., s. 28; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listo-
pada 2016 r., sygn. V SA/Wa 4661/15; B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Ole-
sinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2002, s. 447; wyrok WSA w Lodzi z dnia
6 wrze$nia 2011 r., sygn. I SA/Ed 605/11, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 21 listopa-
da 2019 r., sygn. ITI SA/Lu 404/19, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 listopada 2019 r.,
sygn. ITI SA/Ld 834/19, CBOSA.

7 Por. I. Nowak, Postepowanie administracyjne. Podrecznik akademicki z orzecznic-
twem, Kielce 2012, s. 89.

8 Szerzej I. Nowak, Przestanki..., s. 18 i n.; idem, Wezwania w Swietle pomocy praw-
nej pomiedzy organami administracji podatkowej na gruncie art. 157 i 157a Ordynacji po-
datkowej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018, nr 3, s. 43-68.

» 1. Nowak, Przestanki..., s. 18 i n.; idem, Wezwania w swietle pomocy prawnej
pomiedzy organami administracji podatkowej na gruncie art. 157 i 157a Ordynacji podat-
kowej, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2018, nr 3, s. 43-68; M. Karlikowska, Komen-
tarz do art. 130 o.p., [w:] Komentarz do Ordynacji podatkowej, red. H. Dzwonkowski,
Legalis/el. 2011.
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w art. 157-157a o.p.** Warto tez zaznaczy¢, ze w $wietle art. 130 o.p. pod-
lega wylaczeniu réwniez pracownik organu podatkowego, ktéry w imie-
niu organu podatkowego, na podstawie upowaznienia z art. 143 o.p., jest
uprawniony do zalatwiania sprawy®'. Ponadto nie budzi w doktrynie wat-
pliwosci fakt, Ze upowaznienie pracownika na podstawie art. 143 o.p. nie
oznacza, iz pracownik ten staje si¢ organem podatkowym, poniewaz nadal
jest on pracownikiem, tyle tylko Ze upowaznionym np. do wydawania de-
cyzji*’. Oczywidcie nie sposdb zanegowac, ze termin ,,pracownik’, ktérym
postuguje si¢ art. 143 o.p., nie powinien by¢ rozumiany wylacznie przez
odwolanie si¢ do stosunku prawnego regulowanego Kodeksem pracy?®, al-
bowiem dotyczy on wszelkich oséb, ktore znajdujg sie wzgledem organu
w relacji podleglosci stuzbowej czy podporzadkowania hierarchicznego®.

Reasumujac, jezeli pracownik dostrzeze w rozpoznawanej sprawie ist-
nienie przestanek okreslonych w 130 § 3 o.p., jest obowigzany powstrzy-
mac si¢ od podejmowania jakichkolwiek czynnosci procesowych, ponie-
waz przyczynilby si¢ swoim dzialaniem do wadliwosci rozstrzygniecia
podatkowego™, i ,bez znaczenia pozostaje to, czy istnienie okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie wplyneto na tres¢ wydanego przez t¢ osobe roz-
strzygniecia. Wazny natomiast jest sam fakt niewyltaczenia, skutkujacy na-
ruszeniem przepiséw postepowania’**. Tym samym jezeli pracownik orga-

% 1. Nowak, Wezwania..., s. 56-57; por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdzier-
nika 2016 r., sygn. IT SA/Wa 1380/16, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lipca
2017 r.,, sygn. II SA/Wa 238/17, CBOSA.

' 1. Nowak, Upowaznienie pracownika do zatatwiania spraw w imieniu samorzgdo-
wego organu podatkowego, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych”
2017, nr 10, s. 19-27; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. I SA/Rz
862/07, CBOSA.

32 1. Nowak, Upowaznienie pracownika..., s. 19-27; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
26 lutego 2008 r., sygn. I SA/Rz 862/07.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1320 ze zm.).

3 Por. K. Klonowski, Komentarz do art. 268a k.p.a., [w:] Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, LEX/el. 2019; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. I SA/Wa 1456/12, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. V SA/Wa 555/15; postanowienie NSA z dnia 26 pazdzier-
nika 2011 r.,, sygn. I OZ 785/11, CBOSA.

» Por. K. Klonowski, Komentarz do art. 24 k.p.a.; wyrok WSA w Kielcach z dnia
6 czerwca 2007 r., sygn. II SA/Ke 163/07, CBOSA; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. IT SA/Go 562/11, CBOSA.

3 D. Strzelec, Naruszenie przepisow postepowania przez organy podatkowe, Warsza-
wa 2009, s. 125.
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nu administracji publicznej nie ztozy! stosownego wniosku o wylgczenie,
mimo ze bylo to zasadne, ani tez nie uczynita tego strona, to wylaczenie
powinno nastapi¢ z urzedu”. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia
art. 130 § 1-3 o.p., skutkujacego w przypadku wydania decyzji ostatecznej
wznowieniem postepowania (art. 240 § 1 pkt 3 o.p.)*®. Tozsame w tej mie-
rze stanowisko wynika z orzecznictwa, zgodnie z ktérym skutkiem praw-
nym niewylgczenia pracownika w przypadku wystepowania okolicznosci,
ktérych nastepstwem zgodnie z art. 130 o.p. powinno by¢ jego wylaczenie
od udziatu w sprawie, jest wadliwo$¢ procedury podatkowej, ktéra pociaga
za soba w przypadku wydania decyzji ostatecznej sankcje w postaci wzno-
wienia postegpowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 3 o.p.”’

3. UPRAWDOPODOBNIENIE OKOLICZNOSCI MOGACYCH WYWOLAC
WI}TPLIWOéCI CO DO BEZSTRONNOSCI PRACOWNIKA

Ustawodawca, okreslajac tres¢ przestanki z art. 130 § 3 o.p., odwoluje
sie do sui generis klauzuli generalnej* wskazujacej, ze do wylaczenia pra-
cownika od udzialu w procesie podatkowym wymagane jest ,,uprawdopo-
dobnienie” istnienia okolicznosci, ktore nie zostaly wymienione w art. 130
§ 1 o.p., a ktére moga wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci*'.
Zgadzam si¢ z pogladem, ze stowo ,,uprawdopodobnienie” znaczy ,tyle,
co wskaza¢ na mozliwos¢, szanse zaistnienia czego$ w sposdb sugerujacy
prawdziwo$¢, autentycznosé, w sposob bliski prawdy”+.

Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumie¢ $rodek zastepczy dowodu
(stabszy niz dowodd), niedajacy pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢ twier-
dzenia o jakim§ fakcie®, i w odréznieniu od udowodnienia nie musi czynic¢

37 P. Pietrasz, Komentarz do art. 130 o.p.; wyroki WSA w Warszawie z dnia 7 stycz-
nia 2004 r., sygn. III SA 125-126/03, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lip-
ca 2007 r., sygn. I SA/GI 206/07, CBOSA; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika
2015, sygn. I SA/Bk 308/15, CBOSA.

3% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. ITI SA/Kr 817/19, CBOSA.

¥ Wryrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2002 r., sygn. V SA 2558/01, CBOSA; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. I SA/Sz 719/04, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. IT GSK 1530/10, CBOSA.

“ Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2015 r,, sygn. I GSK 1145/14, CBOSA.

4 Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, LEX/el. 2014.

P. Pietrasz, Komentarz do art. 130 o.p.

# Por. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. I OSK 401/18, CBOSA; wyrok

NSA z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. IT FSK 42/18, CBOSA.
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okreslonego faktu pewnym®, poniewaz jako czynno$¢ procesowa stwarza
mniejszy lub wigkszy stopien przekonania o jego prawdopodobienstwie®.
Co wiecej, przepisy Ordynacji podatkowej normujace wylaczenie pra-
cownika nie wymagaja uprawdopodobnienia okoliczno$ci powodujacych
jego stronniczos¢, lecz tylko okolicznosci wywolujacych watpliwosci co
do bezstronnosci*. Uprawdopodobnienie z art. 130 § 3 o.p. nalezy zatem
okresli¢ mianem ,,utatwionego postepowania dowodowego”, zwolnionego
ze $cistych formalnosci dowodowych i zmierzajacego do uwiarygodnienia
twierdzen o braku bezstronnosci ze strony pracownika organu podatko-
wego®. Innymi stlowy, uprawdopodobnienie stuzy ,,pobudzeniu ufnosci™*®
w to, ze informacje o istnieniu okoliczno$ci mogacej wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci pracownika odpowiadajg prawdzie®.

Artykul 130 § 3 o.p. nie zakresla zadnych granic powotywania okolicz-
nosci wzbudzajacych watpliwosci co do bezstronnosci pracownika, przez
co mozna je okresli¢ mianem tzw. okoliczno$ci pozaprocesowych, moga-
cych mie¢ wplyw na obiektywizm pracownika®. Chodzi zaréwno o oko-

“A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia podatkowego, Krakow 2006, s. 221.

* Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski,
A. Olesinska, s. 842; D. Strzelec, Udowodnienie a uprawdopodobnienie w sprawach podat-
kowych, ,Monitor Podatkowy” 2012, nr 6, s. 16 i n.; I. Nowak, Uprawdopodobnienie braku
winy jako przestanka zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu w Swietle Ordynacji po-
datkowej, na tle orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, [w:] Ordynacja podatkowa. Stan
obecny i kierunki zmian, red. R. Dowgier, Bialystok 2015, s. 229 i n.; wyrok NSA z dnia
7 lutego 2012 r., sygn. I GSK 799/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
sygn. I FSK 1756/15, CBOSA.

6 A. Kabat, Komentarz do art. 130 o.p.; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 kwiet-
nia 2010 r., sygn. I SA/GI 803/09, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 kwietnia
2010 r., sygn. I SA/GI 814/09, CBOSA; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 pazdzierni-
ka 2015 r., sygn. I SA/Bk 308/15.

¥ 1. Nowak, Uprawdopodobnienie. .., s. 235 i n.; wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 czerwca
2007 r., sygn. I SA/Ld 76/07, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2014 .,
sygn. I SA/Sz799/13, CBOSA.

8 Por. J. Starosciak, Komentarz do art. 21 k.p.a., [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz. Teksty. Wzory i formularze, Warszawa
1970, s. 82-83; Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym
Sgdzie Administracyjnym. Komentarz, LEX/el. 1996.

* Por. wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., sygn. II GSK 726/08, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. IT OSK 1431/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia
7 listopada 2017 r., sygn. IT OSK 368/16, CBOSA.

0 A. Olesinska, Polskie prawo podatkowe, Torun 2012, s. 169; wyrok WSA we Wro-
clawiu z dnia 3 marca 2008 r., sygn. I SA/Wr 1186/07, CBOSA.
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licznosci faktyczne, jak i prawne, pojedyncze fakty lub zdarzenia, ktére
moga dotyczy¢ zycia prywatnego (np. konkubinatu®), pracy zawodowej,
studidéw, nauki®, zajecia ubocznego, dziatalnosci politycznej lub spotecznej,
wyrazanych pogladéw i przekonan®, np. religijnych*. Zbiezne z tym zapa-
trywaniem stanowisko zajeli réwniez J. Borkowski i B. Adamiak, wediug
ktérych okolicznosci, o jakich stanowi art. 130 § 3 o.p., ,moga dotyczy¢
sfery osobistych lub zawodowych kontaktéw, sasiedzkich sporéw, publicz-
nie wyrazanych pogladéw, jak rowniez beda odnosily sie do przypadkéow
bliskosci wobec stron czy ich praw, ktére nie mieszczg si¢ w kategoriach
wigzow prawnych, a wiec narzeczenstwo czy pozostawanie w konkubina-
cie, sprawowanie faktycznej opieki nad osobami obcymi”>. Takze wedlug
Z.R. Kmiecika ,,przyczyng braku bezstronnosci pracownika prowadzacego
postepowanie moze by¢ [...] sympatia badz antypatia odczuwana wobec
strony lub stron. [...] Oczywiscie, nie kazde odczuwanie sympatii lub an-
typatii musi powodowac stronniczo$¢ pracownika. [...] Na ogét jednak
podstawa wylaczenia pracownika ze wzgledu na taczacy go ze strong sto-
sunek emocjonalny sg okolicznosci bedace zrodtem (przyczyng) powstania
takiego stosunku, a nie okolicznos$ci bedace jego przejawem (skutkiem).
Istnienie stosunku o charakterze emocjonalnym przyjmuje si¢ zwlaszcza
wtedy, gdy pracownik utrzymuje ze strong kontakty intymne, mogace $wiad-
czy¢ o faczacym ich uczuciu milosci, oraz kontakty towarzyskie, $wiadczace
o Taczacych ich wiezach przyjazni czy blizszej znajomosci™.

! 1. Nowak, Matzeristwo a zwigzki partnerskie w Swietle wybranych regulacji polskie-
go prawa podatkowego, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2017, nr 3,s. 551 n.

2 W. Chroscielewski, Podmioty postepowania administracyjnego, [w:] W. Chroscie-
lewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postgpowanie administracyjne i postepowanie przed sgdami
administmcyjnymi, Warszawa 2018, s. 101.

> Por. K. Zalasinska, Komentarz do art. 24 k.p.a., [w:] Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Legalis/el. 2020; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. VI SA/Wa 873/14, CBOSA.

> Zob. takze I. Nowak, Wolnos¢ jednostki w zakresie przekona# religijnych i swiato-
poglgdowych a zwolnienie od pracy i nauki z tytutu swieta religijnego - soboty (szabatu,
szabasu), ,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 1, s. 19 i n.; idem, Duchowni prawnie
uznanych wyznat jako swiadkowie w postepowaniu podatkowym, ,,Prawo Budzetowe Pan-
stwa i Samorzgdu” (w druku).

%> J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 130 o.p., s. 803.

% Z.R.Kmiecik, Zgdanie wylgczenia pracownika organu w postgpowaniu administra-
cyjnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr 3, s. 67-68.
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Przestanka wylaczenia pracownika organu podatkowego od udzialu
w postepowaniu podatkowym z art. 130 § 3 o.p. spowodowana uprawdo-
podobnieniem istnienia okolicznosci mogacych wywotywaé watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci jest okreslona szeroko”. Aby jednak zaistniala pod-
stawa do wylgczenia pracownika w mysl przepisu art. 130 § 3 o.p., bedacego
»uzupelnieniem” przestanek z art. 130 § 1 o.p., nalezy co najmniej upraw-
dopodobni¢ istnienie tzw. okolicznosci wewnetrznych czy zewnetrznych
lezacych po stronie pracownika®® i majacych wplyw na obiektywizm jego
dzialania (tzw. autorytatywna konkretyzacja)*®. Nalezy jednak podkreslic,
ze za powyzsze watpliwosci nie moga by¢ uznane m.in. dazenia pracownika
prowadzacego postepowanie podatkowe do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy®. W rezultacie watpliwosci co do bezstronnosci pracownika musza
wynikac z jego wlasnego dziatania lub zaniechania, a nie z faktu, ze miat on
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pogladem innego pracownika, cho¢by nawet po-
glad ten byl niestuszny czy sprzeczny z prawem®.

Reasumujac, przy wylaczeniu pracownika organu podatkowego od
udzialu w procedurze podatkowej chodzi oczywiscie o okolicznosci natury

7 Por. A. Wrébel, Komentarz do art. 24 k.p.a., [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowa-
ny, LEX/el. 2020; H. Knysiak-Molczyk, Wylgczenie pracownika na zgdanie, [w:] Czynnosci
procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach administracyjnych i sgdowoadministra-
cyjnych, red. H. Knysiak-Molczyk, LEX/el. 2013; wyrok WSA w Krakowie z dnia 27 wrze$-
nia 2012 r, sygn. I SA/Kr 1151/12, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
sygn. ITII SA/Ld 554/17, CBOSA.

% 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. III SA/Po 1506/13, CBOSA.

> Por. J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (do
art. 24 k.p.a.), Legalis/el. 2021; A. Wrdbel, Komentarz do art. 24 k.p.a.; wyrok WSA w Krakowie
zdnia 9 maja 2013 r,, sygn. I SA/Kr 145/13, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. IIT SA/Po 623/17, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2019 r.,
sygn. II SAB/Wa 141/19, CBOSA.

% Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. I SA/Go
116/09, CBOSA. W niektorych orzeczeniach sagdéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, ktorego oczywiscie nie sposdb zaaprobowa, ze ,,przewidziana art. 130 Ordy-
nacji podatkowej instytucja wylaczenia pracownika od rozpatrzenia sprawy nie pozostaje
[...] wjakimkolwiek bezposrednim zwigzku z regutami rzadzacymi postepowaniem do-
wodowym, w tym zwlaszcza z zasada prawdy obiektywnej (art. 122 w zwigzku z art. 180
Ordynacji podatkowej)” — tak: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 czerw-
ca 2008 r., sygn. I SA/Go 1150-1152/07, CBOSA; wyrok NSA z dnia 11 lutego 2010 r.,
sygn. I FSK 1743/08, CBOSA.

61 Por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. I SA/Ed 930/12, CBOSA;
wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 739/13, CBOSA.
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obiektywnej, ktore beda realne i zaistnieja w czasie trwania postgpowania
podatkowego®, nigdy zas stricte subiektywne przekonanie o braku bezstron-
nosci®. Warto jednak wskazaé, ze uprawdopodobnienie, o ktérym mowa
wart. 130 § 3 o.p., »polega na uwiarygodnieniu, a nie na wykazaniu istnie-
nia okreslonych faktow”®. Tym samym nie zastuguje na akceptacje poglad,
zgodnie z ktérym mozna uzaleznia¢ mozliwosci wylaczenia pracownika orga-
nu od wynikajacego z przepiséw materialnego prawa podatkowego kierunku
rozstrzygniecia sprawy®. Stanowisko takie nalezy uzna¢ za wadliwe, poniewaz
instytucja wylaczenia pracownika ma charakter gwarancyjny dla strony, a jej
ewentualne zastosowanie ma podstawy okreslone tylko i wylacznie w przepi-
sach prawa podatkowego procesowego, nie za$ materialnoprawnego®.

4. ROZSTRZYGNIFZ,CIE O WYLACZENIU PRACOWNIKA
ORGANU PODATKOWEGO WRAZ ZE SKUTKAMI PRAWNYMI

O wylgczeniu pracownika organu podatkowego od udzialu w szcze-
gélnym postepowaniu administracyjnym mozna moéwi¢ dopiero po jego
wszczeciu®, poniewaz instytucja ta ze swej istoty znajduje zastosowanie
tylko w sprawie juz zawislej®, albowiem jest to zagadnienie incydentalne
(wpadkowe), podlegajace zalatwieniu wylacznie w toku prowadzonego
postepowania®.

62 Por. A. Wrzesinska-Nowacka, Komentarz do art. 24 k.p.a., s. 98.

6 Instytucja ta nie wchodzi w rachube jedynie z tego powodu, ze pracownik organu
prowadzi postepowania podatkowe, ktérych rezultat nie odpowiada oczekiwaniom po-
datnika - por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. I SA/Lu 532/18,
CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. III SA/Wa 560/19,
CBOSA; wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 marca 2020 r., sygn. IT SA/Ke 8/20, CBOSA.

¢ Por. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowa-
ny (do art. 24 k.p.a.), LEX/el. 2019.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. II SA/Wa 1470/09,
CBOSA.

% Por. wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. II OSK 737/10, CBOSA.

7 Artykut 165 o.p. i n.; I. Nowak, Zasada jawnosci w jurysdykcyjnym postepowaniu
podatkowym na tle inkwizycyjnego stosunku podatkowoprawnego, ,Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2020, nr 7, s. 25 i n.

68 Zaden przepis Ordynacji podatkowej nie wylacza mozliwosci sktadania kolejnych
wnioskdéw o wylaczenie pracownika, i to niezaleznie od etapu procedury podatkowej
— zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. ITI SA/Kr 473/16, CBOSA.

% Wryrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. I GSK 825/13, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. I FSK 2005/18, CBOSA.
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Inicjatywa w zakresie wylgczenia pracownika od udziatu w postgpowa-
niu w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego na gruncie art. 130 § 3 o.p.
przystuguje stronie’, samemu pracownikowi lub bezposredniemu przeto-
zonemu tego ostatniego podmiotu’. Co wiecej, w orzecznictwie stusznie
wskazuje sie, ze jezeli pracownik organu podatkowego nie zlozyl stosow-
nego wniosku o wylaczenie, chociaz jego ztozenie bylo zasadne, ani tez nie
uczynila tego strona, to wylaczenie powinno nastgpic¢ z urzedu’

Przepis art. 130 § 3 o.p. nie wskazuje, w jakiej formie powinno nastg-
pi¢ wylaczenie pracownika organu administracji publicznej. Biorac jednak
pod uwage m.in. zasade¢ praworzadnosci, zasad¢ budzenia zaufania oby-
wateli do organéw administracji podatkowej, ale przede wszystkim zasa-
de pisemnosci, nalezy przyjaé, ze w procedurze podatkowej nie mogg si¢
zdarzy¢ sytuacje, w ktérych nie nastepowaloby procesowe rozstrzygniecie
kwestii bezstronnosci pracownika (art. 216 w zw. z art. 236 o.p.)”. Tym
samym wylaczenie pracownika lub ewentualna odmowa jego wylaczenia
musi nastapi¢ w formie postanowienia, na ktdre nie przystuguje zazale-
nie”, lecz bedzie ono podlegac kontroli w ramach postepowania odwolaw-
czego, a takze kontroli sgdowoadministracyjne;j”.

Postanowienie o wylaczeniu lub o odmowie wylgczenia pracownika
ma charakter konstytutywny’®. Innymi stowy, powolywanie si¢ na wyla-
czenie pracownika w mysl art. 130 § 3 o.p. jest skuteczne dopiero w razie
wydania przez bezposredniego przetozonego pracownika stosownego po-
stanowienia po uprzednim uprawdopodobnieniu istnienia okolicznosci,

7 Whiesienie przez stron¢ wniosku o wylaczenie pracownika rodzi obowigzek rozpo-
znania tego wniosku (pozytywnie lub negatywnie) i do tego czasu pracownik, ktérego ten
whniosek dotyczy, nie powinien podejmowac jakichkolwiek czynnosci w sprawie. Innymi sto-
wy, do momentu rozstrzygniecia kwestii wylaczenia osob, co do ktérych zadanie takie zostato
zgloszone, sprawa podatkowa nie powinna by¢ rozpatrywana - por. K. Klonowski, Komentarz
do art. 24 k.p.a.; wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. II SA/Kr 4/17, CBOSA;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 wrzeénia 2017 r., sygn. II SA/Ke 515/17, CBOSA.

7t K. Zalasinska, Komentarz do art. 24 k.p.a.

7> Wyroki WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. III SA 125-126/03;
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. I SA/Bk 308/15.

7 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. IT SA/Rz 58/17,
CBOSA.

7 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. II OSK 3019/18, CBOSA.

7> Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2014 r., sygn. I SA/Wr 64/14, CBOSA.

¢ 'Wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r., sygn. IT GSK 378/17, CBOSA.
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ktére moga wywola¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci’”’. Réwniez we-
dlug judykatury akt ten jest konieczny, gdy wylaczenie nastepuje w trybie
art. 130 § 3 o.p., a wiec po uprawdopodobnieniu istnienia okolicznosci in-
nych niz wymienione w art. 130 § 1 o.p.”%, mogacych mie¢ wptyw na bez-
stronnos¢ pracownika zatatwiajacego sprawe”.

Przepis art. 130 § 3 o.p. ma zastosowanie do wszystkich pracowni-
koéw zatrudnionych w danym organie podatkowym, a wigc takze do osoby
wykonujacej funkcje tego organu®, oczywiscie lacznie z uprawdopodob-
nieniem tego, Ze dane okoliczno$ci moga wywola¢ watpliwosci co do jej
bezstronnosci®'. W przeciwnym razie zaistnieje koniecznos¢ powtdrzenia
czynnosci dokonanych z udzialem niewylaczonego pracownika, ponie-
waz czynnosci przez niego podjete nalezy traktowac jak czynnosci nieby-
te®. Zbiezny z tym zapatrywaniem poglad wyrazit D.R. Kijowski, wedlug
ktdrego: ,,skoro danej czynnosci dowodowej dokonat pracownik organu
uczestniczacy w postepowaniu sprzecznie z przepisami o wyltaczeniu, nie
moze ona by¢ uznana za dowdd w sprawie™®, przez co wszystkie czynno-
$ci przez niego podjete, niezaleznie od sytuacji, w jakich wystapily, beda

77 Por. wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. SA/Po 3155/92, CBOSA; wyroki
WSA w Lublinie z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. II SA/Lu 721-726/13, CBOSA.

8 ‘Wrylaczenie pracownika na podstawie art. 130 § 1 o.p. nastepuje z mocy prawa i co
do zasady zbedne jest wydawanie w tej sprawie odrebnego postanowienia - tak Ordynacja
podatkowa. Komentarz praktyczny, red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska, s. 704;
por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 maja 2019 r., sygn. IT SA/GI 296/19, CBOSA.
Odmiennie J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 130 o.p., s. 804; por. W. Chroéscie-
lewski, Instytucje zapewniajgce neutralnosé¢ organu przy rozstrzyganiu sprawy, [w:] Za-
kres przedmiotowy i podmiotowy postepowania administracyjnego ogélnego, t. 2, cz. 1,
red. W. Chroscielewski, seria System Prawa Administracyjnego Procesowego, red. G. Lasz-
czyca, A. Matan, Warszawa 2018, s. 171-172.

” C. Martysz, Komentarz do art. 24 k.p.a., [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Ma-
tan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2010; wyrok NSA z dnia
29 maja 1990 r., sygn. SA/Po 1555/89, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia
2011 r., sygn. II SA/Wa 797/09, CBOSA.

8 Por. wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 1993 r., sygn. SA/Po 3155/92; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. I SA/Sz 719/04; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. IT SA/Kr 40/17, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia
16 lipca 2019 r., sygn. II SA/Wa 37/19, CBOSA.

81 Por. wyrok NSA z dnia 29 wrzeénia 2016 r., sygn. I FSK 285/15, CBOSA.

82 1. Nowak, Przestanki..., s. 26; wyrok NSA z dnia 25 maja 2000 r., sygn. I SA/Wr
3014/98, CBOSA.

% D.R. Kijowski, Proceduralne zabezpieczenia przed stronniczoscig pracownikéw
organéw administracji publicznej, ,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 4, s. 32-44.
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wadliwe, gdyz s3 dokonane bez podstawy prawnej*. W zwigzku z tym na-
lezy podkresli¢, ze odsuniecie pracownika organu podatkowego od udziatu
w procedurze podatkowej jest zupelne z chwilag wydania indywidualnego
aktu administracyjnego w procesowej formie postanowienia o wylacze-
niu pracownika ,,z powodu prawdopodobnych watpliwosci co do jego
bezstronnosci™®. Prowadzi to do konkluzji, ze wylaczony pracownik or-
ganu administracji podatkowej nie moze podejmowac zadnych czynnosci
w tej procedurze, nawet niecierpigcych zwloki.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze bez wlasciwego rozstrzyg-
nigcia Zadania w zakresie wyltgczenia pracownika organu podatkowego (tak-
ze w stosunku do osoby piastujacej funkcje organu monokratycznego)® nie
jest mozliwa kontrola legalnosci stanowiska czynnego podmiotu stosunku
podatkowoprawnego w zakresie prawidtowego wymiaru zobowigzania po-
datkowego¥. Tym samym nastepstwa prawne wydanego rozstrzygniecia
podatkowego przez pracownika organu administracji podatkowej podle-
gajacego wylaczeniu sa daleko idace i prowadza do uchylenia indywidu-
alnego aktu administracyjnego, czy to w jurysdykcyjnym postepowaniu
instancyjnym (zwyklym, nadzwyczajnym) czy w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym?®.

Postanowienie o wyfaczeniu pracownika musi dotyczy¢ imiennie ozna-
czonego pracownika (pracownikéw)®, poniewaz w tej mierze nie moze by¢
zadnych watpliwosci, kto i z jakiego powodu zostal wytaczony lub w stosun-
ku do kogo odmoéwiono wylaczenia od udzialu w postgpowaniu®. Inaczej
rzecz ujmujac, postanowienie rozstrzygajace wniosek strony o wylaczenie
pracownika powinno w swej sentencji go wskazywac¢, gdyz brak imiennego

8 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 marca 2017 r., sygn. I SA/Lu 1065/16, CBOSA.

8 J. Borkowski, B. Adamiak, Komentarz do art. 130 o.p., s. 806.

8 Przepisy formalnego prawa podatkowego przyznaja stronie prawo procesowe
w postaci zgloszenia wniosku o wylaczenie pracownika organu podatkowego od udzia-
tu w postepowaniu, a temu prawu odpowiada obowigzek jego rozpoznania. Zgloszenie
wniosku o wylaczenie rodzi zatem obowigzek jego rozstrzygniecia (pozytywnie lub ne-
gatywnie), ale nie pozwala na pozostawienie takiego wniosku bez nastepstw prawnych
- por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. I OSK 308/07, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. I SA/Lu 33/13, CBOSA.

8 E. Szewczyk, Wylgczenie pracownika na podstawie art. 24 § 1 pkt 5 Kodeksu poste-
powania administracyjnego oraz art. 130 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej, ,,Studia Prawno-
-Ekonomiczne” 2020, t. 114, s. 152.

% Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. I OSK 261/07, CBOSA.

% Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2010 r., sygn. III SA/Gd 518/09, CBOSA.
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wymienienia 0s6b podlegajacych wytaczeniu lub ktérych wylaczenia od-
moéwiono, czyni taki indywidualny akt administracyjny wadliwym?®, nie
pozwala bowiem ustali¢, w stosunku do kogo wniosek zostal rozpoznany
i czym narusza przepis art. 217 § 1 pkt 3 o.p.”* Takze w doktrynie akcen-
tuje sie, ze wniosek strony o wylaczenie pracownika organu podatkowego
powinien zawiera¢ oznaczenie z imienia i nazwiska osoby, ktérej dotyczy,
poniewaz na podstawie art. 130 § 3 o.p. mozna kwestionowac jedynie bez-
stronno$¢ imiennie wskazanej osoby bedacej pracownikiem organu, a po-
nadto niezbednym warunkiem Zadania o wylaczenie jest réwniez wskaza-
nie przyczyn uzasadniajacych istnienie przestanki wylaczenia okreslone;j
w powolanym wyzej przepisie®.

5. PODSUMOWANIE

Ustawodawca w art. 130 o.p. postuzyt sie dwiema technikami legislacyj-
nymi®: tzw. enumeracja pozytywna (art. 130 § 1 o.p.) oraz klauzulg gene-
ralng (art. 130 § 3 o.p.)”>. W pierwszym przypadku wylaczenie pracownika
organu podatkowego od udzialu w procedurze podatkowej ma charakter
obowiazkowy (iudex inhabilis) i nastepuje z przyczyn taksatywnie okreslo-
nych w art. 130 § 1 o.p., w drugim za$ uznaniowy (iudex suspectus)*, zgod-
nie z ktdrym wystarczajace jest wylacznie uprawdopodobnienie, a nie udo-
wodnienie, istnienia okolicznodci, ktére moga wywola¢ watpliwos¢ co do

! Zob. I. Nowak, Correct structure of a tax decision in the light of legal and tax se-
curity of the individual, [w:] The Safety of the Individual and of the Group in Private and
Public Law: A Collection of Studies, red. K. Flaga-Gieruszynska, E. Cata-Wacinkiewicz,
D. Wacinkiewicz, Gorzéw Wielkopolski 2015, s. 141 i n.

%2 Por. wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. I OSK 307/07, CBOSA.

% Por. H. Knysiak-Molczyk, Wytgczenie pracownika. ..

% Por. zdanie odrebne Z. Czarnika do uchwaty NSA z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn.
IT GPS 2/16, CBOSA; A. Olesinska, Polskie prawo..., s. 168.

% Por. A. Kosieradzka-Federczyk, W. Federczyk, Zastosowanie przepisow o wylg-
czeniu pracownika w postepowaniu administracyjnym w stosunku do pracownika organu
uzgadniajgcego. Glosa do wyroku NSA z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. II OSK 1981/11,
»Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2012, nr 4, s. 57.

% 1. Nowak, Przestanki..., s. 18; idem, Wylgczenie samorzgdowych organéw podatko-
wych od zalatwiania spraw w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2017, nr 6, s. 20-26.
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bezstronnosci pracownika”. W konsekwencji, opierajac sie¢ na wskazanej
podstawie prawnej (art. 130 § 3 o.p.), dla wylaczenia pracownika organu
podatkowego wymagane jest jedynie wykazanie, ze moga istnie¢ watpliwo-
$ci co do jego bezstronnodci, a nie tego, zZe jest on rzeczywiscie stronniczy,
poniewaz uprawdopodobnienie nie czyni pewnym, lecz tylko wiarygodnym
(prawdopodobnym) twierdzenie o istnieniu okreslonej okolicznosci®®.
Powyzej analizowane ,,rozwigzania prawne” majgce zastosowanie nie
tylko w ramach jurysdykcyjnego postepowania podatkowego, ale réwniez
procedur quasi-podatkowych, tj. czynnosci sprawdzajacych, kontroli po-
datkowej oraz kontroli celno-skarbowej*, wyraznie dowodza, ze wylacze-
nie pracownika powinno by¢ pierwszym krokiem na drodze do obiektyw-
nego i bezstronnego zalatwienia kazdej sprawy podatkowej, zapewniajac
tym samym biernemu podmiotowi stosunku podatkowoprawnego tzw. po-
czucie ,sprawiedliwego zalatwienia sprawy”'®. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze art. 130 o.p. ,ma zastosowanie do wylaczenia pracownikéw organéw
monokratycznych oraz organéw kolegialnych, a takze do oséb piastujacych
funkcje organdw monokratycznych oraz do oséb wchodzacych w sklad
organéw kolegialnych™", pamietajac przy tym, ze tego przepisu nie na-
lezy interpretowac jedynie przy uzyciu wykladni jezykowej, z catkowitym
pominieciem dyrektyw wykladni funkcjonalnej i systemowe;j'®>. Przyjecie
innego pogladu prowadzitoby do uznania, Ze monokratyczny organ admi-
nistracji podatkowej, nolens volens ,w postaci” przeciez pracownika, ktéry
tym sie rozni od innych, ze zajmuje stanowisko zwigzane z wlasciwoscia

°7 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. II SA/Po 81/12,
CBOSA; wyroki WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. ITI SA/Wa 1662-1663/13,
CBOSA.

% Por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. II OSK 314/10, CBOSA; wyrok
NSA z dnia 7 marca 2013 r., sygn. I OSK 1186/12, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. III SA/Wa 1667/13, CBOSA.

% 1. Nowak, Funkcjonariusze celni w strukturze Krajowej Administracji Skarbowej
- uwagi wybrane, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2019, nr 2, s. 37-56.

1% Por. uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. IT GPS 2/16; wyrok WSA w Lub-
linie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. I SA/Lu 175/17, CBOSA; wyrok WSA w Lubli-
nie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. IT SA/Lu 382/18, CBOSA.

101 P. Pietrasz, Komentarz do art. 130 o.p.

192 Por. W. Chroscielewski, Spor wokot instytucji wylgczenia pracownika organu ad-
ministracji i samego organu w orzecznictwie sgdowym, ,,Administracja. Teoria - Dydakty-
ka — Praktyka” 2015, nr 3, s. 25; I. Nowak, Wylgczenie samorzgdowych organéw podatko-
wych..., s. 20-26.
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do zalatwiania i rozstrzygania okreslonej kategorii spraw podatkowych, nie
podlegalby wylaczeniu nawet w sprawie, w ktorej sam jest strong — co byto-
by oczywiscie wnioskiem absurdalnym'®.

In plus w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ zgloszony w projekcie no-
wej Ordynacji podatkowej, przygotowanej przez Komisje¢ Kodyfikacyjna
Ogolnego Prawa Podatkowego, postulat przyjecia jednolitych zasad wyla-
czenia piastundw organdw, ich zastepcow, pracownikow, funkcjonariuszy,
organdéw, w tym samorzadowych organéw podatkowych'®, w sytuacji gdy
ich pozycja lub relacje z innymi podmiotami mogg mie¢ wptyw na ich bez-
stronno$¢'”. W uzasadnieniu projektu nowej Ordynacji podatkowej prze-
budowane zostaly kryteria wylaczenia wskazanych powyzej podmiotow,
poniewaz w obowiazujacych przepisach - i to jest ich gtéowny mankament
- przewidziane sg zréznicowane przyczyny ich wylgczenia, co trudno jest
logicznie uzasadni¢'®. Innymi stowy, na gruncie Ordynacji podatkowej,
biorac pod uwage fakt, ze s to monokratyczne (jednoosobowe) podmio-
ty stosunku podatkowoprawnego, nalezy ujednolici¢ przestanki wytacze-
nia pracownikéw oraz organéw podatkowych, pamigtajac przeciez, ze
w demokratycznym panstwie prawnym nie jest dopuszczalne réznicowanie
gwarancji zapewniajgcych obiektywizm i bezstronnos¢ orzekania'®’. Warto
w tym wzgledzie wskazac tez trafne stanowisko H. Dzwonkowskiego, zgod-
nie z ktérym ,,korzystne z punktu widzenia zobowiazanych bedzie réwniez
rozwigzanie polegajace na zréwnaniu przestanek wylaczenia pracownikow
oraz piastunow organdéw od udzialu w postepowaniu w sprawach doty-
czacych zobowigzan oraz innych spraw normowanych przepisami prawa

19 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postgpowanie podatkowe,
Torun 1998, s. 48; por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. IT OSK 473/15, CBOSA;
uchwata NSA z dnia 20 maja 2010 r.,, sygn. I OPS 13/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2016 r., sygn. IV SA 487/91, CBOSA.

104 Zob. takze P. Majka, Wylgczenie samorzgdowych organdw podatkowych oraz ich
pracownikow - uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samo-
rzadu” 2015, nr 2, s. 45-46.

19 L. Etel, Nowa Ordynacja podatkowa. Z prac Komisji Kodyfikacyjnej Ogélnego
Prawa Podatkowego, Biatystok 2017, s. 36; P. Pietrasz, Komentarz do art. 130-132a o.p.,
[w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2020.

1% L. Etel, Nowa Ordynacja podatkowa..., s. 36; P. Pietrasz, Komentarz do art. 130-
132a 0.p.

17 1. Nowak, Instytucja wylgczenia organu podatkowego..., s. 85; wyrok TK z dnia
15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, LEX/el.
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podatkowego, zwlaszcza z uwagi na poszanowanie zasady prowadzenia
postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych™,

Kolejnym postulatem de lege ferenda, ktdry czas juz najwyzszy uwzgled-
ni¢ w przepisach Ordynacji podatkowej, jest wprowadzenie expressis ver-
bis zasady bezstronnosci'” do katalogu zasad ogélnych procedury podat-
kowej''?, tak aby podatnik mial pewno$¢, ze bezstronnos¢ nie jest fikcja,
a dazenie do jej wyegzekwowania ,,czysta utopig’'''. Ponadto zasade bez-
stronno$ci nalezy postrzega¢ nie tylko jako zasade postepowania podat-
kowego, ale réwniez jako dobro publiczne realizowane w ramach szcze-
gblnej procedury administracyjnej''?, jako standard demokratycznego
panstwa prawnego'".

1% H. Dzwonkowski, Ocena skutkow regulacji zawartych w rzgdowym projekcie usta-
wy — Ordynacja podatkowa (druk nr 3517), Warszawa, 2 lipca 2029 r., s. 19, http://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3517 (dostep: 28.01.2021).

19 1. Nowak; Instytucja..., s. 85; L. Etel, Nowa Ordynacja podatkowa..., s. 84 i n;
PJ. Suwaj, Gwarancje bezstronnosci organow administracji publicznej w postepowaniu ad-
ministracyjnym, Wroctaw 2004, s. 39 i n.

1% Por. J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz (do art. 8 k.p.a.), Legalis/el. 2021.

11 Por. W. Chrdscielewski, Spor..., s. 15.

12 Por. uchwala NSA z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. II GPS 2/16; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. II SA/Lu 175/17; wyrok WSA w Lublinie
z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. IT SA/Lu 382/18.

13 Zob. szerzej rola i znaczenie zasady bezstronnosci w tzw. Deklaracjach Praw
Podatnika lub Kartach Praw Podatnika, ktére juz od wielu lat, pomimo licznych préb
- co do zasady ze strony doktryny, ale nie tylko, nie moga (zapewne z przyczyn stricte
politycznych) wejs¢ do ,,obrotu prawnego” — zob. B. Brzezinski, Deklaracja Praw Podatnika
(Propozycja Systematyzacji Tez), ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2008, nr 2, s. 111 i n,
W. Nykiel, M. Sek, Projekt ustawy Karta Praw Podatnika z uzasadnieniem, ,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2018, nr 1,s. 105in.; M. Sek, Karta Praw Podatnika w polskim systemie
podatkowym w $wietle doswiadczen zagranicznych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2018, nr 1, s. 77; W. Nykiel, Prawa podatnika a stanowienie prawa podatkowego - wybrane
zagadnienia, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2019, nr 4; Poselski projekt ustawy — Karta
Praw Podatnika z 2019 r., druk sejmowy nr 3458/VIII kadencja, https://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3458 (dostep: 25.01.2021).
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EXCLUSION OF AN EMPLOYEE OF A TAX AUTHORITY PURSUANT
TO ARTICLE 130 § 3 OF THE TAX ORDINANCE ACT

Summary. The subject matter of the paper involves issues of exclusion of an employee of a tax
authority from participation in jurisdictional proceedings in cases concerning tax obligations and
in other cases regulated by the provisions of tax law in light of Article 130 § 3 of the Tax Ordinance
Act. The author emphasizes that exclusion of an employee of a public authority pursuant to Article
130 § 3 TOA supplements the mode pursuant to 130 § 1 TOA, which means that it may be triggered
if existence of circumstances enumerated in the said provision are substantiated. Thus, it does not
require substantiation that an employee of an active entity in a tax law relationship will be biased
in handling a matter due to a given circumstance, but it will be sufficient that this circumstance
raises doubts as to his impartiality. In other words, Article 130 § 3 has a guarantee nature and serves
impartial performance of actions in a tax procedure. What is more, the provision of Article 130
§ 3 TOA is applied without exceptions to all employees of tax authorities who are to “participate in
the proceedings’, also including persons who hold (perform) functions of a tax authority (state or
self-government), regardless of the instance course (first instance/second instance) or especially the
mode of this procedure (ordinary/extraordinary).

Keywords: exclusion, impartiality, tax authority, employee, substantiation
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