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RECENZJE

Lukasz Zaborowski — Podzial kraju na wojewodztwa. Proba obiektywizacji
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, 164 ss.

Podzial administracyjny kraju staje si¢ przedmiotem szerszego zaintereso-
wania jedynie w okresach poprzedzajacych jego zmiang i bardzo krétko po niej.
Ukazuja si¢ wowczas liczne studia zawierajace propozycje takiego podzialu albo
analizy skutkéw wprowadzenia nowego podziatu. Jednak po uptywie kilku lat
od ustanowienia kolejnej delimitacji zainteresowanie tym problemem zdecydo-
wanie spada az do czasu, kiedy posrod klasy rzadzacej, a niekiedy takze w spo-
teczenstwie, dojrzeje kolejna potrzeba dokonania zmian. Nierzadko zapowiedz
dokonania takiej zmiany lokalnie (np. utworzenia nowej jednostki podziatu) albo
catkowitej przebudowy systemu podziatu administracyjnego znajduje si¢ w pro-
gramie politycznym stronnictw rywalizujacych w wyborach.

Dlatego ukazanie si¢ ksigzki Lukasza Zaborowskiego poswieconej kwestii
podziatu terytorialnego Polski na jednostki pierwszego rzedu w 14 lat po ostat-
niej reformie tego podziatlu w 1999 r. nalezy uzna¢ za ewenement. Tym bardziej
staje si¢ to cieckawe, jesli Autor zapowiada w podtytule ,,probe obiektywizacji”.
Ksiazka jest wynikiem kilkuletnich studiow Autora nad podzialem administra-
cyjnym Polski, czego owocem byta rozprawa doktorska obroniona w Instytucie
Geografii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Recenzo-
wana praca stanowi resumé wspomnianej dysertacji.

Praca Lukasza Zaborowskiego sklada si¢ z dwoch zasadniczych czegsci od-
powiadajacych dwom zasadniczym (poza wstgpem) rozdziatom. Czg$¢ pierwsza
ma charakter teoretyczny i odnosi si¢ do uniwersalnych zasad tworzenia po-
dzialu administracyjnego panstwa. W czgséci drugiej Autor dokonuje autorskiej
i krytycznej oceny obecnego podziatu administracyjnego Polski.

We wstepie Autor precyzuje powody podjecia tematu jako ,,potrzebe obiek-
tywizacji podziatu terytorialnego na szczeblu wojewodztw, stanowigcego pod-
stawe organizacji zycia spotecznego kraju” oraz ,,prob¢ stworzenia naukowej
podbudowy do ewentualnych zmian obecnego ustroju terytorialnego” (s. 10). Sa
to zatem przede wszystkim cele utylitarne, majace usprawni¢ proces dzielenia
kraju na jednostki administracyjne, i jako takie dzieto powinno by¢ obiektem
zainteresowania wladz administracyjnych wyzszych szczebli podzialu oraz
decydentdw na poziomie panstwowym. W dalszej czesci wstepu Zaborowski
precyzuje zakres pracy, omawia wykorzystane materialy zrodlowe, precyzuje
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i definiuje szereg zastosowanych pojec, co samo w sobie jest wartoScig w Swie-
cie nieokre$lonos$ci i braku precyzji terminologicznej towarzyszacym procesom
podziatu przestrzeni. Autor zwraca tez uwage na znacznie szersze zagadnienie
regionalizacji, ktorej proces tworzenia podziatléw jest czg¢$cig immanentng. Na
koncu wstepu zajmuje si¢ kwestig celow podziatu terytorialnego kraju i skutkow
jego funkcjonowania.

W rozdziale zatytutowanym Tworzenie podziatu terytorialnego — ujecie teo-
retyczne Autor zajmuje si¢ okresleniem zasad podziatu terytorialnego, a zatem
kwestii dla tej procedury kluczowej. Najwazniejsze z nich to zasada wyprzedza-
nia (jednostki wyzszych rzedow powstaja poprzez kumulacje jednostek rzedow
nizszych), skala wielkosci jednostki zar6wno pod wzgledem powierzchni, jak
i liczby mieszkancow, a nawet intensywnos$ci zagospodarowania, zwarto$¢ prze-
strzenna, zgodno$¢ z regionalizacjg geograficzna, z siecig osadniczg, spdjnosé
przyrodnicza, historyczna i kulturowa, posiadanie dominujacego wezta o ce-
chach osrodka regionalnego. Autor odnosi si¢ tez w tym rozdziale do kwestii
nazewnictwa tworzonych jednostek administracyjnych i panujacej w tym wzgle-
dzie praktyki.

Dalej Autor zajat si¢ oczekiwaniami co do struktury podziatu terytorialnego
na szczeblu regionalnym, a nast¢pnie metodyka dokonywania takiego podziatu.
Lukasz Zaborowski wyrdznia tu trzy etapy tworzenia podziatu: wstgpny, po-
$redni i zasadniczy, szeroko omawiajac postepowanie na kazdym z tych etapow
i stosowane w nim pryncypia. Oparta na wlasnych przemys$leniach Autora, choé¢
wspierana cytatami z literatury koncepcja ma duzg wartos¢ badawcza. Pewna
stabos$cig zaprezentowanej spojnej wewngtrznie koncepcji jest brak uwzglednie-
nia uwarunkowan spoteczno-politycznych, co ostabia nieco jego aplikowalnos¢.
[lustracja niech bedzie stwierdzenie Autora, iz jesli bliskos¢ dwoch osrodkow
weztowych utrudnia mozliwos$¢ racjonalnego podziatu przestrzeni, jeden z ta-
kich osrodkéw nalezy odrzuci¢ (s. 43). Jak to wygladato w praktyce, moglismy
sami obserwowa¢ w 1999 r. na przykladzie Bydgoszczy i Torunia. Bardzo
interesujace jest wydzielenie w procesie wyznaczania granic jednostek teryto-
rialnych dwoch metod postepowania poprzez poszukiwanie zwigzkéw rdzenia
z otoczeniem lub poprzez poszukiwanie stref przerwania takich wigzi (s. 44—46).

W konkluzji Autor podwaza twierdzenie, iz graniczng wartoscig dla miasta
wojewddzkiego jest populacja co najmniej 100 tys. mieszkancow, gdyz wazna
jest tez ranga os$rodka jako wezta w otaczajgcej go przestrzeni.

W drugim rozdziale Lukasz Zaborowski dokonuje oceny podziatu admini-
stracyjnego Polski z punktu widzenia okre§lonych wczes$niej zasad. Na wstepie
zaznacza, ze pozadane bytoby ocenienie, na ile tworcy obecnego podziatu kraju
zastosowali zasady, ktore okreslali jako niezbedne do uwzglednienia, lecz sam
podkresla, ze nie mamy pelni wiedzy, jakim zasadami si¢ kierowano, gdyz



Recenzje 345

formutowano je zazwyczaj bardzo ogélnikowo. Ponadto wynikowy podziat
z 1999 r. de facto nie byl rezultatem wcielenia w zycie jakiej§ konkretnej
koncepcji, lecz skutkiem gry polityczne;j.

W wyniku analizy kombinacji cech populacji miasta i jego odosobnienia
(mierzonego sumg odlegtosci od trzech najblizszych osrodkow konkurencyjnych
lub granic panstwa) Autor dochodzi do powszechnie znanego wniosku, cho¢ jak
dotad opartego jedynie na intuicji, iz niektdre stolice wojewodztw obiektywnie
nie zashuguja na te¢ rolg (np. Opole), inne za$ (np. Biatystok) sg wyborem opty-
malnym.

Bardzo interesujaca jest takze analiza tradycji petnienia przez osrodek funkcji
stolicy jednostki administracyjnej wyzszego rzgdu. Autor udowadnia, ze row-
niez czynnik tradycji nie byt uwzgledniony przy wyborze osrodkow stotecznych
wojewddztw. Dokonano takze analizy wojewddztw posiadajgcych stolice du-
alne, wykazujgc brak ku temu racjonalnych podstaw, przynajmniej w przypadku
kujawsko-pomorskiego, a takze mozliwo$¢ réwnie racjonalnego utworzenia
innych takich jednostek w kraju.

W dalszej czgéci rozdzialu Autor zajmuje si¢ kwestia porownywalno$ci
obecnych wojewoddztw do jednostek historycznych, ktore pod podobng nazwa
i na analogicznym obszarze funkcjonowaly juz w dawniejszych podziatach
polskiej przestrzeni nie tylko w okresie niepodlegtosci kraju, ale takze w ramach
podziatdéw wewnetrznych innych panstw obejmujacych swa jurysdykcja wspot-
czesne terytorium Polski. Analiza ta inspiruje do przemyslen na temat trady-
cji podziatow polskiej przestrzeni oraz zasadno$ci wspotczesnego nazewnictwa
(np. wojewoddztwa lubuskiego).

Reasumujac, ksigzka tukasza Zaborowskiego pt. Podzial kraju na woje-
wodztwa. Proba obiektywizacji jest pracg bardzo rzetelng naukowo, unikalng
w dotychczasowej literaturze przedmiotu, przedstawia autorska (cho¢ zapewne
dyskusyjna) koncepcj¢ nie tyle samego podziatu, ile uniwersalistycznych zasad
jego przeprowadzania i inspiruje do dalszych badan tego problemu. Wydaje si¢
pozadang lekturg nie tylko dla studentéw geografii politycznej i historycznej,
gospodarki przestrzennej, prawa i administracji, historii, nauk politycznych, ale
takze dla dziataczy panstwowych szczebla centralnego, samorzadowych i szerzej
dla elit rzadzacych panstwem i zainteresowanych jego dostosowaniem do po-
trzeb spotecznych.
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