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Krajobraz kulturowy, administracyjny
i polityczny a region polityczny.
Kilka uwag o istocie zjawisk

W artykule dokonano przegladu definicji oraz pogladow w $wiatowej i1 polskiej litera-
turze na istote krajobrazu kulturowego, krajobrazu administracyjnego i krajobrazu poli-
tycznego, i w tym kontekscie przedstawiono istot¢ oraz funkcjonowanie regionu po-
litycznego. Jako przyklady przemian regiondéw politycznych ilustrujacych dyskusje
z pierwszej czesSci artykulu wybrano zmiany krajobrazu administracyjnego i mapy
politycznej na przetomie XX i XXI w. w przestrzeni postradzieckiej, a takze w Afryce,
Indiach i Kanadzie.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, krajobraz administracyjny, krajobraz polityczny,
region polityczny.

1. Wprowadzenie i zdefiniowanie pojeé

Poje¢cie krajobrazu kulturowego wywodzi si¢ z krajobrazowego kierunku ba-
dan geograficznych, ktory rozwinat si¢ w Niemczech na przetomie XIX i XX w.,
za sprawa Alfreda Hettnera (Isaczenko 1975, s. 318-324). Wprowadzenie do
literatury tego pojgcia przypisuje si¢ Otto Schliiterowi na poczatku lat 20. XX w.
(Martin 1981, s. 177). Nastepnie termin ,,krajobraz kulturowy” spopularyzowat
w swoich pracach Carl Otto Sauer (Martin 1981, s. 321, Gregory i in. 2009,
s. 411). Réwnie dawno przeniesiono ,,krajobraz kulturowy” do polskiej literatury
geograficznej. Szerzej zajmowala si¢ nim, wowczas pod nazwg ,.krajobrazu kul-
turalnego”, M. Dobrowolska (1948), sprecyzowany za$ zostat przez S. Arnolda
(1951, s. 25-26) jako ogo6t zmian dokonanych w krajobrazie naturalnym przez
cztowieka w zwigzku z procesami osadnictwa, zajmowania i wykorzystywania
danego obszaru do celdow gospodarczych oraz zréznicowania sposoboéw budow-
nictwa i fizjonomii osiedli.

Wspolczesnie natomiast ,,krajobraz kulturowy” definiowany jest jako fizjo-
nomia powierzchni ziemi, bgdgca synteza elementéw przyrodniczych i antropo-
genicznych, powstala w wyniku przeksztatcenia krajobrazu naturalnego przez
cztowieka wskutek intensywnego wykorzystania gospodarczego. Krajobraz kul-
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turowy zawiera elementy pochodzace z réznych kultur i epok historycznych
(Bilska-Wodecka, Balon 2005, s. 201). J. Tyszkiewicz (2014, s. 72) stwierdzit,
ze krajobraz kulturowy formowany jest przez zycie grup ludzkich na jakim-
kolwiek terenie, ktore przeksztalcajg przyrode w mniejszym lub wickszym
stopniu. Wydziela w ramach krajobrazu kulturowego (zawe¢zajaco nazwanego
tez krajobrazem osadniczym) inne kategorie krajobrazu: polityczny, gospodar-
czy, komunikacyjny, wojskowy, historyczny (zabytkowy) oraz sakralny.

W skali uniwersalnej funkcjonuje natomiast definicja krajobrazu kulturo-
wego zaproponowana przez istniejaca od 1992 r. Konwencje Swiatowego Dzie-
dzictwa (World Heritage Convention). Na 16. sesji tej organizacji ogloszono
warunki wpisywania obiektow na Liste Dziedzictwa Swiatowego i w Aneksie 3
do przewodnika operacyjnego (Operational guidelines... 2008, s. 86), wprowa-
dzajacego te procedury, opublikowano definicje trzech kategorii krajobrazu
kulturowego.

Wyrdzniono krajobraz celowo zaprojektowany i stworzony przez czlowieka.
Nalezg do niego obiekty powstate z powodow estetycznych (ogrody i parki
krajobrazowe), czgsto, cho¢ nie zawsze, zwiazane z kultem religijnym Iub
innymi zabytkowymi budowlami i zespotami. Druga kategoria jest skutkiem
organicznej ewolucji krajobrazu wynikajacej z impulsu ekonomicznego, spo-
tecznego, administracyjnego lub religijnego, ktory rozwinat si¢ w obecng forme
z uwzglednieniem uwarunkowan $rodowiskowych. Krajobraz taki odzwierciedla
proces ewolucji przez formy i funkcje elementow skladowych i dzieli si¢ na
dwie podkategorie:

— krajobraz reliktowy (skamienialy), kiedy proces ewolucji zakonczyl sig¢
W pewnym momencie w przesztoSci w sposob gwattowny lub wygasajac stop-
niowo; nadal jednak daje si¢ zaobserwowaé¢ w formach materialnych najistot-
niejsze cechy takiego krajobrazu;

— krajobraz zywy, ktory zachowuje aktywna role spoteczng we wspotczes-
nym spoteczenstwie poprzez kultywowanie tradycyjnego stylu zycia, cho¢ jego
ewolucja nadal trwa; w takim krajobrazie uwidaczniajg si¢ zarazem znaczace
materialne $lady dawnych procesow ewolucji.

Trzecig kategoria jest skojarzeniowy krajobraz kulturowy, ktoérego ochrona
jest uzasadniona przez wystgpowanie znaczacych dla stowarzyszen religijnych,
artystycznych lub kulturalnych naturalnych obiektéw kultu, nawet przy braku
towarzyszacych im obiektow kultury materialnej.

Analogicznie do krajobrazu kulturowego mozna zatem zdefiniowaé termin
,krajobraz administracyjny” jako funkcjonujacy na danym obszarze system
ustroju administracyjnego oraz jego egzemplifikacje przestrzenng w postaci
wszelkich podziatéw przestrzeni stosowanych w procesie administrowania re-
gionem (rzadowe 1 samorzadowe jednostki administracyjne wszelkich szczebli
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oraz podzialy specjalne, np. wojskowe, koscielne) (Sobczynski 1994, s. 11,
1999c¢, s. 149; 2000a, s. 14; Sobczynski 2006b, s. 5). Do krajobrazu admini-
stracyjnego naleza takze dykasterie, czyli podziaty specjalne (Sobczynski 2004,
s. 155-156).

Natomiast krajobraz polityczny regionu rozumiany jest z jednej strony jako
wynik postaw wyborczych jego mieszkancow, a z drugiej jako rezultat prze-
strzenny dziatalnosci wylonionych w procesie gry politycznej (lub nakazu
administracyjnego) wiadz lokalnych (Sobczynski 1999b, 2003, s. 121). W litera-
turze anglosaskiej definiuje si¢ krajobraz polityczny (political landscape) jako
aktualny stan polityki w danym regionie. Obejmuje on styl rzadzenia, kierunek
polityki, stosunki pomiedzy stronami sceny politycznej, przekaz i analizy
medialne 1 ogdlne nastawienie i zachowanie si¢ elektoratu. Krajobraz polityczny
jest obrazem sytuacji politycznej w regionie. Jak podaje Martin Warnke,
autorem tego terminu mial by¢ Joseph Goebbels, ktory stwierdzit, ze film
Kolobrzeg (Kolberg) w rezyserii Veita Harlana ,nie pasuje do krajobrazu
politycznego” (Warnke 1994, s. 7). A. Smith (2003, s. 7) uwazal, Ze w sensie
potocznym termin ,,krajobraz polityczny” jest matrycg sit rzagdowych i opozy-
cyjnych w danym miejscu i czasie. Takie zastosowanie znajduje najczgsciej
w tekstach publicystyki politycznej 1 jego synonimem jest ,,klimat polityczny”.
Cho¢ wywiedzione z geografii, oba te znaczenia terminu wydajg si¢ by¢ dosé¢
odlegle od uje¢ przestrzennych. W bardziej dostownym ujeciu ,,krajobraz poli-
tyczny” jest fizycznym porzadkiem $rodowiska stworzonego przez sity polity-
czne. Tak pojmowatl ten termin John Brinckerhoff Jackson, zatozyciel czaso-
pisma ,,Landscape”. Wedlug tego autora ,krajobraz polityczny” miat opisywaé
megastrukture stworzonego przez Amerykandéw $rodowiska, szkielet stworzony
przez autostrady, granice, miejsca spotkan, pomniki, na ktérym wszystkie inne
segmenty tadu przestrzennego sg zawieszone. Jak stwierdzit Smith (2003, s. 7),
Jackson postrzegal krajobraz polityczny w sposéb teleologiczny, gdyz jego
celowo$¢ ma si¢ ujawni¢ na koncu procesu, a nie w trakcie jego tworzenia.
Jackson pisat bowiem, ze ,krajobraz polityczny to krajobraz przeznaczony do
produkcji praworzadnych obywateli, uczciwych urzednikow, elokwentnych
mowcow 1 patriotycznych Zotnierzy”.

A. Smith (2003, s. 10), po analizie licznych tekstow, doszedt do wniosku, ze
istnieja co najmniej trzy znaczenia pojecia ,,krajobraz polityczny”, ktore stano-
wig konceptualng platforme dla badan uktadu przestrzennego wiadzy cywilne;j:

— pomystowe, estetyczne kierowanie reprezentacja §wiata w zasiggu reki;

— wrazliwos¢ wywolujaca reakcje obywateli poprzez percepcyjny wymiar
przestrzeni fizycznej;

— dos$wiadczenie form, ktore wskazuja, jak poruszac si¢ w stworzonych $ro-
dowiskach.
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Brak definicji krajobrazu politycznego byt powodem licznych nieporozu-
mien, podobnie jak niezrozumienie istoty geografii politycznej, czego dobra
egzemplifikacja jest zatytulowanie opracowania po$wieconego delimitacji
obszaréw homogenicznych pod wzgledem postaw wyborczych w Polsce, ktore
wylonity si¢ po wyborach 1989 r., mianem Nowej geografii politycznej Polski
(Florczyk i in. 1989, Sobczynski 2000b, s. 10).

2. Konceptualizacja regionu politycznego

Po raz pierwszy region polityczny zostal w polskiej literaturze geograficznej
zdefiniowany przez Jozefa Barbaga jako ,,obszar jednorodny pod wzgledem
badanych cech politycznych” (Barbag 1987, s. 16). Przed ponad dwudziestoma
laty Marek Koter zajat si¢ szerzej kwestig regionu politycznego. Regionem
politycznym jest taki region geograficzny, o ktérego wyznaczeniu decyduje
przynaleznos¢ do jednego panstwa lub podlegtos¢ okreslonej wiadzy politycznej
(Koter 1993, s. 51). Poniewaz granice polityczne sg czesto dobrze widoczne
w terenie (Koter 1993, s. 52), i to niejednokrotnie znacznie dluzej niz trwa
pemienie przez nie funkcji bariery przestrzennej jako tzw. granice reliktowe
(Sobczynski 1993, s. 92, Kosmala 2003, s. 7), mozna uzna¢, iz region polityczny
jest istotnym czynnikiem ksztattujacym krajobraz administracyjny. Francuski
geograf Jean Bruhnes w swojej klasyfikacji dyscyplin geografii czlowieka
wyrdznil nawet odrebng subdyscypling — geografi¢ administracyjng, umiejsco-
wiong w ramach wlasciwej geografii politycznej stanowigcej, wedlug tego
autora, poddyscypling geografii historycznej (Bruhnes 1947, s. 312).

Region polityczny jest zatem rezultatem formowania si¢ krajobrazu admi-
nistracyjnego, natomiast zroznicowanie krajobrazu politycznego nie kreuje
regionu politycznego, cho¢ jednocze$nie ewidentnie wzglednie trwate regiony
homogeniczne da si¢ w tym krajobrazie wydzieli¢, co udowodnily liczne
badania geografii elektoralnej (m.in. Matykowski 1997, s. 17-19, Kowalski
1998, s. 280, 2000, s. 105-118, 2003, s. 3844, Szul 2003, s. 56, Zarycki 2003,
s. 65-68, Barwinski 2006, s. 7-8). Pojawia si¢ zatem kwestia, jak nazwac
regiony homogeniczne pod wzgledem postaw wyborczych, jesli nie mozna juz
uzy¢ terminu ,,region polityczny”, a analogicznie skonstruowany termin ,,region
wyborczy” nie wydaje si¢ oddawac istoty zjawiska? Termin ,,region elektoralny”
jest juz uzywany do okre§lenia sformalizowanych przestrzeni wydzielanych
w trakcie procesu przeprowadzania wyborow jako okregi lub obwody wyborcze,
ktérych dowolne ksztattowanie w celu uzyskania korzystnego rezultatu wybo-
ré6w nosi nazwe gerymanderingu (Jehlicka i in. 2000, s. 255). Koter wspomina
0 postrzeganiu regionu politycznego takze jako bedacego rezultatem unifikacji
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,,okre§lonych pogladow lub aspiracji” (Koter 1993, s. 53), a zatem nie tylko
wydzielonego granicami politycznymi.

Specyficzng forma regionu politycznego jest ,,region migdzynarodowy”,
ktory zdaniem Williama R. Thompsona charakteryzuje si¢: uktadem relacji
1 interakcji pomiedzy aktorami o szczegdlnym stopniu regularnosci i intensyw-
nosci, ktory powoduje, ze zmiany zachodzace w jednym punkcie regionu
wywieraja wplyw na zmiany w innych jego czeSciach; bliskoscia aktorow; uzna-
niem regionu za ,teatr dzialan” ze strony aktorow wewnetrznych 1 zewnet-
rznych; podsystem regionalny obejmuje co najmniej dwodch, a najczgsciej wigk-
szg liczbe aktorow (Thompson 1973, s. 101).

Kategorig regionu miedzynarodowego postuzyt si¢ rowniez Saul B. Cohen
w swoim podziale $§wiata na dwa typy takich regionéw: geostrategiczne i geo-
polityczne. Regiony geopolityczne funkcjonujg w ramach regionéow geostrate-
gicznych 1 oparte sa na czynnikach geograficznych, takich jak blisko$¢ potozenia
i komplementarno$¢ zasobow (Dumata 1994, s. 41, Otok 2004, s. 17).

H. Dumata (1994, s. 43) wyroznita trzy rodzaje regionéw migdzynarodo-
wych:

— potencjalne regiony migdzynarodowe, w ktorych widoczne sa dopiero
elementy zalagzkowe dla p6zniejszego powstania regionu;

— powstajace regiony mi¢dzynarodowe, gdzie wystepuja cechy o charakte-
rze najbardziej podstawowym, a inne w formie zalagzkowe;j;

— regiony dojrzate, charakteryzujace si¢ wystepowaniem wszystkich powia-
zan regionotwoérczych, oddzialujacych z réznym nasileniem.

Na t¢ ztozonos$¢ problemu naktada si¢ jeszcze wystgpowanie w przestrzeni
regionow mentalnych (Swiadomosciowych), ktorych ksztalt jest wypadkows za-
rowno ksztaltowania si¢ regionow historycznych, jak i politycznych, a zapewne
takze ekonomicznych i kulturowych, a zatem kilku elementow sktadajacych sie¢
na krajobraz kulturowy. O wystgpowaniu regionow mentalnych i problemach
ich delimitacji §wiadcza m.in. badania R. Matykowskiego (1996).

Jeszcze inny aspekt pojmowania regionu politycznego proponuje M. Kowalski
(2013, s. 14-15) w pracy poswieconej dobrom magnackim w dawnej Polsce,
okreslonych mianem ,,panstw magnackich”. Kowalski uznaje panstwo magnac-
kie za region polityczny, definiujgc je jako: jednostka przestrzenna posiadajgca
,.wlasne struktury wladzy administracyjnej, sadowniczej i gospodarczej funkcjo-
nujacej w $cisle okreslonych, cho¢ zmieniajacych sig¢ granicach”.

Bez watpienia kategorig nadrzedng jest krajobraz kulturowy, ktory jest rezul-
tatem dzialania w przestrzeni catej populacji ziemi w jej ztozonych strukturach.
W ramach tego krajobrazu da si¢ wyrézni¢ zaréwno krajobraz administracyjny,
kreujacy m.in. region polityczny, jak i krajobraz polityczny, tworzacy zrozni-
cowane przestrzenie postaw politycznych zasadniczo domknigte w ramach
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regionow politycznych, lecz teoretycznie moggce przekracza¢ ich granice.
Wspolczesnie powstajg tez ponadpanstwowe polityczne formy integracyjne,
ktére mozna by zaliczy¢ takze do regiondéw politycznych, np. Unia Europejska,
Unia Eurazjatycka, ale takze na nizszym niz panstwowy poziomie, np. euro-
regiony (Soja, Ehrenfeucht, s. 7). M. Koter (1993, s. 53) zauwazyt istnienie
regionu politycznego opartego na ,,funkcjonalnej jednosci regionu jako okreslo-
nego obszaru formalnej migdzynarodowej kooperacji”.

Krajobraz kulturowy jest wypadkows réznorodnych czynnikow, w tym
W pewnym stopniu rowniez politycznych, natomiast krajobraz administracyjny
i polityczny sa ksztaltowane pod dominujacym wplywem czynnika politycz-
nego. Na powstanie regionu politycznego i regiondow heterogenicznych pod
wzgledem postaw wyborczych znaczacy wptyw ma tez czynnik historyczny oraz
spoteczny, w tym przede wszystkim zréznicowanie struktur spolecznych: raso-
wych, etnicznych, jezykowych, kulturowych i religijnych (ryc. 1).

SPOLECZENSTWO |
v v v
HISTORIA f-»| Krajobraz kulturowy [«-{ STRUKTURY SPOLECZNE
v
WELADZA POLITYCZNA
A i
Krajobraz administracyjny i Krajobraz polityczny
v
REGION HOMOGENICZNYCH
REGION POLITYCZNY POSTAW WYBORCZYCH

Ryc. 1. Schemat modelowy relacji: krajobraz kulturowy, administracyjny
i polityczny a region polityczny
Zrodto: opracowanie whasne

Interesujaca propozycje analizy regionéw politycznych Europy Srodkowo-
-Wschodniej przedstawit ukrainski geograf (aktualnie w Akademii Pomorskiej
w Shupsku) A. Kuczabski (1999, s. 45-46). Opart jg na kategorii ,,geosocjoru”
wprowadzonej do literatury w 1966 r. przez rosyjskiego historyka i filozofa
Jurija Siemionowa. Jest to skrét, ktorego rozwinigcie brzmi ,,organizm spoteczno-
-historyczny” (ros. coyuanbHo-ucmopuseckuil «COYUOUCMOPUHECKULLY OP2AHUIM).
Siemionow wzorowat si¢ na wprowadzonym juz w 1911 r. przez socjologia
i filozofa historii Wieniamina Chrostowa pojeciu organizmu spotecznego
(Semenov 2003, s. 20). Siemionow zdefiniowat ,,organizm spoteczno-historycz-
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ny” jako ,.konkretng odrebng spoteczno$¢, ktora stanowi stosunkowo niezalezng
jednostke rozwoju historycznego. Kazdy organizm spoleczno-historyczny jest
zlokalizowany w przestrzeni i czasie. Zajmuje okreSlony obszar. Na pewno kie-
dys powstatl, a liczne powstate w swoim czasie organizmy spoteczno-historyczne
juz dawno zanikty, zeszty ze sceny historycznej” (Semenov 2003, s. 21). Kiedy
méwimy o organizmie spoteczno-historycznym, to mamy na wzgledzie zazwy-
czaj nie jeden, ale cale grupy takich obiektow, ich przestrzenna organizacje,
czyli system organizmdéw spoteczno-historycznych (system socjorow). Kazdy
organizm spoteczno-historyczny tworzy spoteczno$¢ podporzadkowang jednej
wladzy, a przestrzennie wyznaczaja go granice jurysdykcji owej wladzy, czyli
w praktyce granice panstwa. Cho¢ moze tez by¢ tak, ze w ramach panstwa
znajdzie si¢ kilka organizmoéw spoteczno-historycznych, np. w imperium Alek-
sandra Macedonskiego. Aby powstal z tego jeden geosocjor, potrzebny jest
odpowiednio dhugi okres.

Siemionow wyrdznil przy tym rézne typy geosocjoréw. Moga one mieé
charakter skupien okreslonych jako ,,system gniazdowy”, kiedy na niewielkim
obszarze pojawia si¢ spora liczba odrgbnych geosocjordéw, cho¢ ich mieszkancy
mowia jednym jezykiem (np. dolina Nilu w Egipcie, miasta-panstwa sume-
ryjskie, potnocno-zachodnia Ru$) (Semenov 2003, s. 24). ,,Nuklesocjor” (lac.
nucleo — jadro) tworzy si¢ wowczas, kiedy jeden wiodacy organizm spoteczno-
-historyczny (np. Wielka Brytania) kontroluje znacza liczbe innych tego typu
organizmow zlokalizowanych w réznych czgéciach Swiata. Taki organizm trak-
towany jako calo$¢ mozna natomiast nazwacé ,,ultrasocjorem” (tac. ultra — ponad,
wiecej), czyli mocarstwem. Stopien autonomii wchodzacych w sktad mocarstwa
zaleznych organizméw spoteczno-historycznych bywatl zréznicowany. W przy-
padkach, kiedy taki organizm zdotat utrzymac cechy panstwa, mozna go okresli¢
jako ,,socjor wasalny” albo ,,infrasocjor” (fac. infra — pod, nizej). Jako przyktad
przywotano sytuacje ksiestw ruskich pod kontrola Ztotej Ordy. Natomiast kiedy
takie organizmy byly catkowicie pozbawione cech panstwowych i zarzadzali
nimi przedstawiciele metropolii, mozna je okresli¢ jako ,,hemisocjor” (grec.
hemi — pot) (Semenov 2003, s. 25).

Aleksander Kuczabski wychodzi z zatozenia, ze terytorium panstwa oddzie-
lone jest granicami stanowigcymi bariery spoteczno-terytorialne, w ramach
ktorych istnieje konkretne pole polityczno-prawne, czyli wlasnie 6w geosocjor.
Jak stwierdza, ,,charakterystyczng cechg jakiegokolwiek geoscojora jest obec-
nos¢ takiego systemu stosunkéw spolecznych, ktory ma wyrazny zwigzek
z pewna dzielnica przestrzeni i tworzy z nig stala catos¢” (Kuczabski 1999,
s. 42). Poniewaz mapa polityczna §wiata nie jest kategorig stabilng, ale zmienna,
1 panstwa tez nie wladajg stale tym samym terytorium, co wigcej zanikajg
1 pojawiaja si¢ w ich miejsce nowe suwerenne jednostki geopolityczne, totez nie
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zawsze geosocjor zachowuje w danym panstwie odrgbnos¢ administracyjng.
Kuczabski wyroznia zatem kolejng kategori¢ organizmow spoteczno-historycz-
nych, okreslong jako ,,subgeosocjor”, stanowigcych wynik wymiany terytorial-
nej — ,terytoriow inkorporowanych z historycznie ukierunkowanymi odmienno-
Sciami w jezyku, religii, kulturze materialnej oraz w ogdlnym charakterze zycia
i dziatalnos$ci spoleczenstwa”. Kuczabski w swojej analizie wydziela na obsza-
rze Europy Srodowo-Wschodniej owe subgeosocjory w taki sposob, ze nakltada
na siebie wszystkie granice polityczne, ktore funkcjonowaly w tej przestrzeni po
1918 r. Dla samej Ukrainy wyroznia tym sposobem az 12 subgeosocjorow.
Glownym celem metody analizy geosocjorowej jest uchwycenie roli czynnika
polityczno-geograficznego we wszelkich przejawach zycia spotecznego. Po wy-
dzieleniu subgeosocjorow dla kazdego z nich opracowuje si¢ polityczng histori¢
(kolejne okresy przynalezno$ci panstwowej) oraz oblicza si¢ stopien integral-
nosci pomiedzy parami subgeosocjorow istniejagcych przez pewien czas w ra-
mach jednego panstwa. Uwzglednia si¢ takze zmienno$¢ granic, obliczajac
wspotczynnik aktualnosci geosocjorowej. Obliczone wyniki pozwalajg na stwo-
rzenie modelu graficznego struktury geosocjalnej przy zastosowaniu np. den-
drytu wroctawskiego lub drzewa polaczen B. Berry’ego. Pozwala to porownac
struktury geosocjalne z réznicami politycznymi i ekonomicznymi regionéw
poprzez oceng ich integralnosci (Kuczabski 1999, s. 46).

3. Wspélczesne trendy formowania sie
regionow politycznych

Region polityczny jest w przestrzeni delimitowany za pomocg granic poli-
tycznych (na poziomie panstw i obszarow zaleznych) lub administracyjnych (na
poziomie nizszych szczebli podziatu administracyjnego poszczegolnych jedno-
stek geopolitycznych). Ranga tych granic jest zatem, przynajmniej formalnie,
zdecydowanie rozna, wicksza w przypadku pierwszych, znacznie mnigjsza
w przypadku tych drugich. Jednak ostatnie ¢wieré¢wiecze obfituje w takie zmia-
ny mapy politycznej $wiata, podczas ktorych suwerenno$¢ oglosito, a czgsto
faktycznie uzyskato, kilkadziesiat jednostek podziatu administracyjnego, pierw-
szego, a nawet niekiedy drugiego i nizszych rzedow, tego podziatu, przez co
dotychczasowe wewnatrzpanstwowe granice administracyjne staty si¢ politycz-
nymi granicami panstw. W ten sposob wystgpujace od wielu lat wewnatrz-
panstwowe kontrowersje dotyczace ksztaltu tych jednostek administracyjnych
zostaly przeniesione na forum migdzynarodowe jako spory graniczne pomig¢dzy
suwerennymi panstwami.
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4. Ksztaltowanie si¢ regionow politycznych
w przestrzeni postradzieckiej

Okazato si¢ takze, ze ranga, jakg dana jednostka uzyskata w hierarchii
podziatu administracyjnego danego panstwa (federacji), miata potem znaczenie
dla uzyskania przez jednostke prawa do samostanowienia. Dobrym przyktadem
jest sytuacja Motdawii 1 Karelii, bytych autonomicznych socjalistycznych repu-
blik radzieckich w ramach ZSRR, ktore w podobnym czasie uzyskaty ten
szczebel hierarchii podzialu panstwa radzieckiego (Moldawia w 1924 r.,
w innym niz dzi$§ ksztalcie terytorialnym w ramach Ukrainskiej SRR, Karelia
w 1923 r., takze na mniejszym niz wspotczesny obszarze) (Sienkiewicz 2001,
s. 126). W podobnych okoliczno$ciach wypetniania przez ZSRR postanowien
uktadu Ribbentrop-Mototow, zezwalajagcych mu na aneksje terytoriow panstw
o$ciennych na skutek napasci na Finlandi¢ oraz ultimatum wystosowanego do
Rumunii, Sowieci rowniez poszerzyli obszary tych republik, ale podniesli jedno-
cze$nie ich range na najwyzszy szczebel podziatu federacji, czyli republik
zwigzkowych (od 1940 r. Karelo-Finska SRR i Motdawska SRR) (Valev, Slavin
1978, s. 212-213, Gardner 1999, s. 75, Fajbusovi¢, Martynov 2006, s. 32).

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, pomimo formalnego bezposrednie-
go podporzadkowania Rumunii Moskwie i1 formalnej niezaleznosci zneutrali-
zowanej Finlandii, Sowieci znacznie mniej pewnie czuli si¢ w panstwie bat-
kanskim niz skandynawskim, ktérego zwasalizowana sytuacja znalazla swe
odbicie w politologicznym terminie ,,finlandyzacja” (Cieslak 1983, s. 299-300,
Budge, Newton 1999, s. 87, Davies 2001, s. 1159). Poniewaz w okresie mi¢dzy-
wojennym obie omawiane republiki miaty w zamysle stanowi¢ sowieckie odpo-
wiedniki burzuazyjnych panstw sasiednich (Finlandii i Rumunii), podobnie jak
Zydowski Okreg Narodowo$ciowy miat by¢ radziecka odpowiedzia na $wia-
towy projekt syjonistyczny w Palestynie, totez ich utrzymanie miato sens tak
dhugo, jak stanowity rzeczywista konkurencj¢ (Patek 1997, s. 22). Po wasalizacji
Finlandii zbyteczne stato si¢ utrzymanie wysokiej rangi radzieckiej panstwo-
wosci Findw, zatem w 1956 r. obnizono range tej jednostki administracyjnej
ZSRR ponownie do poziomu autonomicznej republiki radzieckiej, juz bez
wspominania o finskim etnosie, jako Karelska ASSR. Natomiast komunisci
rumunscy nie wzbudzili takiego zaufania Moskwy, i1 bat w postaci radzieckiego
panstwa Rumunéw nadal byt potrzebny, dlatego Moldawii juz nie zdegrado-
wano. W chwili rozpadu ZSRR w 1991 r. okazalo si¢, ze dokonuje si¢ on
wedhug pierwszego szczebla podzialu administracyjnego, czyli republik zwigz-
kowych, dlatego 23 maja 1991 r. Republika Motdawska mogta proklamowaé
niepodleglosé, co doprowadzito do secesji tej czeSci kraju, ktora juz w latach
1924-1940 byta republika autonomiczng (Tarchov 2005, s. 76) i w ktorej Ru-
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muni byli zreszta zawsze w mniejszosci. W zadniestrzanskiej czeSci Motdawii
proklamowano suwerenno$¢ Motdawskiej Republiki Naddniestrzanskiej, nie-
uznanej jednak na arenie mi¢dzynarodowe;.

Karelia natomiast, ktora jako radziecka republika autonomiczna tez starata
si¢ 0 zmian¢ swojej sytuacji w ramach Federacji Rosyjskiej, utrzymata range
jednostki pierwszego rzedu podziatu administracyjnego jako odrgbny podmiot
federacji o statusie republiki. Poczatkowo pod rzadami prezydenta Borysa
Jelcyna Karelia zdotata nawet uzyska¢ dos¢ szeroki margines autonomii, dzigki
panujacej wowczas zasadzie, ze kazdy podmiot odrgbnie negocjuje z wiladza
federalng jego pozycje ustrojowa w ramach federacji poczawszy od politycznych
zasad wejscia w jej sklad (Sobczynski 2006a, s. 163). Drugim szczeblem
rokowan byt tzw. podziat pelnomocnictw pomig¢dzy wladza republiki a centrum,
w ktorym kazdy podmiot ksztaltowal swoja pozycj¢ spoleczno-ekonomiczng
w Federacji Rosyjskiej (Heusala 2005, s. 262-263).

Niestety po dojsciu do wladzy Wiadimira Putina te zasady ustrojowe zostaly
zrewidowane na niekorzy$¢ podmiotdéw federacji. W praktyce odrzucono prawo
negocjowania zasad udzialu w federacji, przyjmujac, ze wszystkie podmioty
bedace w skladzie Rosyjskiej FSRR automatycznie staly si¢ czeScig Rosiji.
Odrzucono tez praktyke negocjacji podziatu pelnomocnictw, przyjmujac dla
catej federacji zunifikowany model, niezaleznie od formy ustrojowej podmiotu
(a moze to by¢ republika — obecnie po aneksji Krymu — 22, obwdd — 46, kraj —
9, obwod autonomiczny — 1, okrgg autonomiczny — 4 lub miasto wydzielone —
po aneksji Sewastopola — 3) (Heusala 2005, s. 245). Aby przetamaé opor elit
unifikowanych i deprecjonowanych podmiotéow, w 2000 r. wprowadzono nowy
szczebel podzialu kraju o charakterze nie tyle administracyjnym, ile politycz-
nym. Wykorzystano do tego istniejacy we wszystkich krajach komunistycznych
podzial przestrzeni na jednostki planistyczne, zwane makroregionami. Prezydent
Putin mianowat swoich gubernatoréw dla powotanych na bazie makroregionéw
siedmiu okregow federalnych, nadajac im pozycje zwierzchnig nad nalezacymi
do tych obwodoéw podmiotami federacji (obecnie jest dziewig¢ takich okrggow,
za sprawg najpierw wydzielenia okregu potnocno-kaukaskiego, a ostatnio usta-
nowienia okregu federalnego z Republiki Krym i miasta wydzielonego Sewasto-
pola) (Evdokimov 2008, s. 26, Kordonskij 2010, s. 12). W podmiotach federacji,
w ktérych prezydentdéw i gubernatorow wybierano w wyborach powszechnych,
w 2004 r. wprowadzono zasad¢ ich nominacji (Pigtkowski 2009 s. 5). Wpra-
wdzie w 2012 r. przywrocono wybodr glowy podmiotu federacji, ale parlamenty
(dumy) tych jednostek mogg si¢ zrzec tego przywileju i to si¢ obecnie pow-
szechnie dzieje.

W omoéwionych dotychczas okolicznosciach geopolitycznych, Moldawia za-
chowata swoja odrgbno$¢ panstwowa (choé¢ pozbawiona efektywnej kontroli
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czg$ci terytorium), a Karelia utracita nawet niewielki zakres autonomii uzyskany
w poczatkach formowania si¢ Federacji Rosyjskiej.

Drugim przykladem znaczenia hierarchicznej rangi radzieckiej jednostki
administracyjnej jest Abchazja. W 1921 r. proklamowano na jej obszarze
Abchaska SRR, czyli jednostke pierwszego rzedu podziatu administracyjnego
Rosyjskiej FSRR, ale po roku (w 1922 r.) wraz z tej samej rangi socjalis-
tycznymi republikami radzieckimi: Ormiansky, Azerbejdzanska i Gruzinska
wigczono ja do struktury formalnie réwnorzednej, a faktycznie nadrzednej, czyli
Zakaukaskiej FSRR (Hewitt 1999, s. 474). Kiedy w 1931 r. Stalin dokonywat
reformy zakaukaskich struktur federalnych ZSRR, obnizyt range Abchazji do
poziomu autonomicznej republiki radzieckiej 1 wlaczyt ja w sklad Gruzinskiej
SRR, ktéra wraz z pozostatymi republikami zakaukaskimi utrzymata rangg
pierwszego szczebla podziatu federacyjnego (Derluguian 2000, s. 4).

Rozpad ZSRR przyniost suwerenno$¢ Republice Gruzji (jej ogloszenie
w marcu 1990 r. nawet wyprzedzito upadek sowieckiego panstwa), ale juz nie
Abchazji, ktérej nizsza ranga nie dawata takiej szansy. Abchazowie, pamigta-
jacy, ze byli niegdys$ republika zwigzkows, podniesli bunt i wsparci przez Rosje
zdotali wygra¢ z ogarnigta zametem Gruzja wojne o niepodleglosé. Zwyciestwo
bylo pyrrusowe, od ogloszenia niepodlegtosci Republiki Apsny w 1992 r. az do
2008 r. zaden podmiot stosunkow migdzynarodowych nie uznat tej panstwo-
wosci (Hewitt 1999, s. 474). Sytuacje polityczng zmienita wojna rosyjsko-
-gruzinska, w toku ktérej wojska Federacji Rosyjskiej przejety catkowita
kontrolg nad terytorium Abchazji i Osetii Poludniowej. Rosja jako pierwsza
uznata panstwowos$¢ Abchazji i Osetii Potudniowej i sklonita do tego dwodch
latynoamerykanskich lewicowych dyktatorow w Wenezueli 1 Nikaragui. Nastgp-
nie za kwote ok. 50 min dolaréw ,,zakupita” dalsze uznania przez Nauru (Brooks
2012), Vanuatu i Tuvalu, przy czym ostatnie dwa panstwa, po zainkasowaniu
kwoty, wycofaly swoje uznanie odpowiednio w 2011 r. i 2014 r. Dla reszty
$wiata Abchazja pozostaje autonomicznym regionem Gruzji.

Podzial ZSRR na suwerenne jednostki pierwszego szczebla podziatu admi-
nistracyjnego federacji, czyli byle republiki zwigzkowe, sprawil, ze powstaty
suwerenne panstwa, ktorych granice byly dotad jedynie granicami administracji
wewnatrzpanstwowej 1 do tego najczesciej wyznaczonymi czysto arbitralnie, bez
respektowania powigzan ekonomicznych, a wylgcznie na podstawie rozmiesz-
czenia narodow panstwowotworczych bylych republik radzieckich. Bardzo
liczne byly zatem niezgodno$ci pomigdzy przebiegiem granic i magistralnych
szlakow komunikacyjnych, w szczegolnosci kolejowych. Doprowadzito to do
absurdalnych sytuacji, kiedy nowe panstwa nie mialy wewnetrznych powigzan
komunikacyjnych i fgczno$¢ pomigdzy odlegltymi ich czgsciami byta mozliwa
jedynie przez terytorium sgsiada, a nawet kilku panstw sgsiednich (np. w Kir-
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gistanie i Tadzykistanie). Sama Rosja znalazta si¢ w sytuacji, ze magistralne
linie kolejowe, taczace stolice z regionem Podlocnego Kaukazu, kilkakrotnie
przecinaty terytoria Ukrainy badz Kazachstanu, a potgczenie z Dalekim Wscho-
dem stara nitkg linii transsyberyjskiej wielokrotnie wkraczato na terytorium
Kazachstanu (Sobczynski 1999a, s. 400). Rosja, bedac potgga w podboju kos-
mosu, utracita swoj najwazniejszy kosmodrom w Bajkonurze, ktéry musi dzi$
od tego panstwa dzierzawi¢. Po rozpadzie ZSRR wiele zakladéw produkcyj-
nych upadto, gdyz ich strategiczni kooperanci znalezli si¢ w innych krajach,
niekiedy bardzo odlegtych.

W praktyce podzialu wewngtrznego ZSRR czgste byly przypadki wystepo-
wania enklaw i eksklaw. Kiedy granice te staly si¢ panstwowymi, owe zawite
ich uksztaltowanie zacz¢to stanowi¢ problem mig¢dzynarodowy. Dodatkowo
fakt, iz Rosja zawsze miata w swym skladzie obwod kaliningradzki, stanowigcy
wewnatrzradzieckg eksklawe, po proklamacji niepodleglosci przez republiki
battyckie doprowadzit do powstania eksklawy mig¢dzynarodowej, ktéra po roz-
szerzeniu na wschod UE stata si¢ w niej enklawa. Tylko w dwoch przypadkach
eksklawy z okresu radzieckiego znikne¢ly. Na drodze pokojowej dokonano wy-
miany litewskiej eksklawy na Biatorusi na pograniczng stacje kolejowsa i dzier-
zawg przez Bialorus$ obiektu sanatoryjnego w Druskiennikach (Sobczynski 2013,
s. 214-215). Ormianskie eksklawy w Azerbejdzanie zniknely przez fakt okupa-
cji przez Armeni¢ takze otaczajacych je terendw azerskich az po Gorski Kara-
bach. Natomiast drobne eksklawy azerskie w Armenii rowniez zajety wojska
ormianskie. Wyjatkiem pozostaje Autonomiczna Republika Nachiczewanska,
najwicksza powierzchniowo zakaukaska eksklawa w bylym ZSRR, nalezaca do
Azerbejdzanu, ale oddzielona od niego terytorium ormianskim. Liczne enklawy
i eksklawy w republikach §rodkowoazjatyckich pomiedzy Tadzykistanem, Kir-
gistanem i Uzbekistanem byly juz kilkakrotnie widownig krwawych walk naro-
dowosciowych (Sobczynski 1999a, s. 397-399).

Sa rowniez przyktady przemian wspotczesnej mapy politycznej $§wiata dowo-
dzace, iz mozliwy byl awans z niskiego szczebla podzialu wewngtrznego roz-
padajacego si¢ panstwa na szczebel najwyzszy tego podziatu, a nawet do pelnej
niepodleglosci.

Byly Attajski Obwdd Autonomiczny w sktadzie Kraju Attajskiego w ZSRR,
powotany w 1922 r. jako Ojrocki OA (Ekeeva 2012, s. 9), jeszcze u schytku
epoki sowieckiej proklamowat, w czerwcu 1991 r., status Gornoattajskiej SRR,
a w 1992 r. oglosit si¢ Republika Attajskg i jako podmiot federacji wszedt
w sktad Rosji. Akty te zyskaty aprobate wtadz Rosji. Odmiennie niz analogiczne
proklamacje na Pénocnym Kaukazie, gdzie na dziewig¢ lat (1991-2000) sku-
tecznie proklamowata niepodlegto§¢ Czeczenska Republika Iczkeria, krwawo
zlikwidowana przez wojska prezydenta Putina. Wczesniej ziemie czeczenskie
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wraz z inguskimi tworzyly jedna Czeczensko-Inguska ASRR. Po secesji czgsci
iczkeryjskiej w 1992 r. Ingusze proklamowali odrgbng Republike Inguska, ktora
weszla w sktad Federacji Rosyjskiej jako nowy podmiot federacji. Analogicz-
nego podziatu sgsiedniej republiki Karaczajo-Czerkieskiej wladze centralne nie
uznaty. W 1990 i 1991 r. na obszarze tej republiki wytonity si¢ kolejno:
Karaczajska SRR, po roku przemianowana na Republik¢ Karaczajska, Batat-
paszynska Republika Kozacka oraz Zetenczuksko-Urupska Kozacka SRR,
zjednoczone nastgpnie w Gornokubanskg Republike Kozacka, a takze Republika
Czerkiesji 1 Republika Abazynska (Kazakov 2013, s. 283). Za rzagdéw Borysa
Jelcyna przystapiono do prac nad podziatem republiki Karaczajo-Czerkieskiej na
dwa odrebne podmioty federacji obu narodéw, jednak przeprowadzone 28 marca
1992 r. referendum przyniosto zwycigstwo zwolennikom utrzymania tej dualnej
republiki. Od grudnia 1992 r. Republika Karaczajo-Czerkieska stalg si¢ jednym
podmiotem federacji.

Niech¢é wobec tworzenia suwerennych autonomii narodowosciowych w prze-
strzeni postradzieckiej da si¢ potwierdzi¢ tez niedopuszczeniem do powstania
suwerennego Tatarstanu, ktory w poczatkowej fazie tworzenia federacji byt
jedynie w zwigzku konfederacyjnym z Rosjg (Sobczynski 2006a, s. 164).
Ograniczono tez szeroka autonomi¢ nie tylko Karelii, ale takze republik Sacha
(Jakucja), Mari-El, Baszkortostan, Tuwa (Tywa) i Chalmg-Tengcz (Katmucja).
Jedyne ustgpstwa, poza spacyfikowang Republika Czeczenii i Dagestanem,
poczyniono wobec zawsze sprzyjajacych Rosjanom Osetyjczykdw, ktorych Re-
publika Potnocnej Osetii — Alanii cieszy si¢ szerokg autonomia i ma za potud-
niowego sasiada quasi-niepodlegte osetyjskie panstwo Republik¢ Osetii Potud-
niowej. Oba te nicuznawane panstwa Abchazja i Osetia Poludniowa sg de facto
czescig Federacji Rosyjskiej, ktora chroni militarnie ich terytoria, dotuje budzet
narodowy 1 zapewnia cato$¢ potrzebnej im energii elektrycznej. O stanie su-
werenno$ci Abchazji §wiadezy wymownie fakt, ze w trakcie trwania Zimowych
Igrzysk Olimpijskich w Soczi w 2014 r. rosyjskie sity specjalne obsadzity
10-kilometrowy pas pogranicza po stronie abchaskiej w obawie przez atakami
terrorystycznymi.

Kolejnym przyktadem regresu autonomii narodowosciowej w Ros;ji jest lik-
widacja szeSciu okregdéw autonomicznych, ktore w czasach radzieckich nazy-
wano okrggami narodowosciowymi (Korytnyj 2006, s. 29). Nastgpowata ona
przez taczenie tych jednostek z sgsiednim obwodem i przemianowania catosci
w kraj. W 2005 r. Komi-Permiacki OA zostat wlaczony do obwodu permskiego,
przemianowanego na Kraj Permski. W 2007 r. Ewenkijski OA i Dotgano-Nie-
niecki (Tajmyrski) OA zostaly wlaczone do Kraju Krasnojarskiego, Koriacki
OA wlaczono do obwodu kamczackiego, tworzgc Kraj Kamczacki. W 2008 r.
Ust-Ordynsko Buriacki OA wilaczono do obwodu irkuckiego, a Aginsko-
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-Buriacki OA wlaczono do obwodu czytyjskiego, tworzac Kraj Zabajkalski
(Andreev, Plucevskaja 2005, s. 186, Fajbusovi¢, Martynov 2006, s. 29,
Dautmierzaev 2013, s. 21-22). Tym sposobem z jednej strony etnicznie rosyjski
obwod zachowywat status podmiotu federacji (niekiedy jako kraj), a obwod
autonomiczny zamieszkiwany przez mniejszo$¢ narodowa go tracit. Z drugiej
strony laczenie stabych podmiotow ma uzasadnienie przede wszystkim ekono-
miczne, ale takze polityczne, czego koronnym przykladem byt Koriacki OA,
gdzie na 25 tys. mieszkancow az 13 tys. bylo urzednikami administracji
(Ov¢innikov 2006, s. 103).

Trzeba jednak przyzna¢, iz niech¢é¢ do poszerzania autonomii podmiotow
federacji nie dotyczy tylko obszaréw mniejszosci etnicznych, ale takze obwo-
dow i krajow etnicznie rosyjskich, ktore ze wzgledu na strategiczne potozenie
lub zasobno$¢ w cenne surowce dazyly do poprawy pozycji w federacji. Mozna
tu przypomnie¢ nieudane préby ustanowienia Republiki Uralskiej (Fedoseev
2008, s. 1), Republiki Kozakéw Donskich (Grau 1993), Republiki Baltyckiej
w obwodzie kaliningradzkim (Palmowski 2013, s. 290) albo zgdania bardzo sze-
rokiej autonomii wysuwane przez obwody permski, tiumenski i Kraj Nadmorski.

Przemiany w strefie postradzieckiej polegajace na probach secesji, zdobycia
autonomii lub podniesienia rangi jednostki geopolitycznej w strukturze admini-
stracyjnej kraju wystapily w wigkszosci bytych republik radzieckich (np. w Azer-
bejdzanie, gdzie secesji dokonat Gorski Karabach) (Baser 2008, s. 74).

Proby takie podejmowano tez w Motdawii, poza udang secesja Naddniestrza
autonomi¢ uzyskal niespojny przestrzennie zesp6ét gmin nazwany Krajem
Gagauskim (Gagauz Yeri), a w kwietniu 2014 r. o status autonomiczny upom-
niata si¢ butgarska spotecznos¢ powiatu Taraclia (Bulgarian ethnics... 2014).

Niestety niechlubng kart¢ w tym kontredansie zgdan niepodlegtosciowo-
-autonomicznych odegrata polska mniejszo$¢ na Litwie, ktora kilkakrotnie
probowata torpedowac litewska niezalezno$¢ poprzez powolywanie quasi-auto-
nomicznych regionéow i to zwigzanych z upadtym juz mocarstwem — ZSRR.
Fakt ten, wraz z wstrzymaniem si¢ od glosu polskich postéw podczas gloso-
wania deklaracji niepodlegtosci Litwy, ktadzie si¢ do dzi$ cieniem na polsko-
-litewskich relacjach.

Inspirowany przez Rosj¢ proces dezintegracji Ukrainy, ktory wilasnie teraz
rozgrywa si¢ na jej obszarze, tez zaczat si¢ od oderwania autonomicznej Repu-
bliki Krymu, ktéra po przeprowadzonym przez jednostki rosyjskie referendum
w warunkach quasi-okupacji proklamowata niepodlegtos¢, aby w nastgpnym
dniu przystapi¢ do Federacji Rosyjskiej. Kolejne akty secesji rowniez rozgry-
wajg si¢ w granicach obwodoéw, w ktorych 12 maja 2014 r. separatysci prze-
prowadzili quasi-referenda wygrane jakoby przez zwolennikoéw niepodleglosci
ludowych republik Donieckiej i Luganskiej, po kilku tygodniach potaczonych
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w Noworosj¢. Czas pokaze, czy dojdzie do ostatecznej secesji, czy obwody te
zdobeda jedynie autonomi¢ w ramach nowej formy ustrojowej Ukrainy, ale ich
delimitacja, jak si¢ wydaje, bedzie oparta na dotychczasowych granicach tych
jednostek administracyjnych. Jedynymi wyjatkami w strefie postradzieckiej,
kiedy secesja dokonata si¢ bez respektowania granic administracyjnych, 1 to
nawet niskiego szczebla (rejonow), sa granice motdawsko-naddniestrzanska oraz
azersko-karabachska, gdzie decydujagcym czynnikiem delimitacji byta linia fron-
tu w chwili zawarcia rozejmu.

5. Nowe regiony polityczne na mapie Swiata

Przeksztalcenie si¢ jednostek administracyjnych pierwszego rzgdu w nie-
podleglte panstwa nie jest jedynie specyfika strefy postradzieckiej. Takie same
procesy zaszly w trakcie rozpadu innych komunistycznych federacji Czecho-
stowacji i Jugostawii. W przypadku Czechostowacji, ktérej republiki w obecnej
formie utworzono po stlumieniu antykomunistycznego powstania w 1968 r., jej
rozpad odby? si¢ w toku tzw. atlasowej rewolucji na drodze pokojowej i refe-
rendow wiasnie na szczeblu republik federacji. Aspiracje autonomiczne Moraw
i Slaska w Czechach nie zostaly uwzglednione, choé trzeba przyznaé, iz faktycz-
nie nie byly one silnie artykulowane. Zignorowano natomiast bardzo silne aspi-
racje autonomicznego ruchu mniejszosci wegierskiej na potudniu Stowacji.

W Jugostawii rozpad federacji rowniez odbywat si¢ wzdhuz granic jednostek
pierwszego szczebla podziatu administracyjnego (republik), ale w wigkszoSci
przypadkow (poza Macedonig i Czarnogérg) towarzyszyly mu krotsze lub
dhuzsze dzialania wojenne. W Jugostawii tendencje separatystyczne siegnety tez
na nizszy szczebel podziatu administracyjnego nawet do poziomu gmin, cho¢
niemal wszystkie takie deklaracje zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Jedyne trzy
wyjatki to uzyskanie niepodlegltosci przez Kosowo, autonomii przez Republike
Serbska i statusu autonomicznego kondominium przez dystrykt Bréko (obie
w Bo$ni i Hercegowinie). Kosowo tylko formalnie sytuowato si¢ nizej niz
republika, gdyz w okresie komunistycznym, od 1946 r. stanowito autonomiczny
dystrykt, a od 1963 r. autonomiczng prowincj¢ w Republice Serbskiej, ale juz od
1974 r. w titowskiej jeszcze Jugostawii zyskato, wraz z Wojwoding, status po-
dobny jak republika. Republike Serbskg w Bo$ni i Hercegowinie tez wydzielono
na podstawie dawnych gmin (opciny) z okresu jugostowianskiego, z wyjatkiem
tych obszarow, gdzie front miat znaczenie strategiczne, a wigc wokot Sarajewa,
Mostaru, Gorazde i w dolinie Sawy. Tam granicg stata si¢ linia demarkacyjna
miedzy wojskami walczagcych stron. W dzielnicy Sarajewa Dobrinji jest to
przyczyng licznych absurdow, m.in. podziatu blokoéw mieszkalnych bytej wioski
olimpijskiej i centrum handlowego linig graniczng.
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Proces zdobywania przez regiony autonomiczne poszczegolnych panstw
pelnej suwerennosci dat si¢ tez zaobserwowacé w Afryce, gdzie panstwami staty
si¢ prowincje Etiopii — Erytrea, Sudanu — Sudan Potudniowy oraz Somaliland
i Puntland w Somalii. Jedne z nich zyskaly mi¢dzynarodowe uznanie, inne za$
nie. Natomiast proby secesji nieautonomicznych prowincji nie zakonczyly sie
sukcesem (np. tuareskie republiki Amazighe Tumoujgha i Azawad, Kabinda
w Angoli, Wschodnie Carpivi w Namibii, Ziguinchor w Senegalu, Potudniowy
Madagaskar) (Alvarado 2012, s. 2, Sobczynski 2012, s. 253-255). W Azji taka
droge do niepodleglosci przeszty: Singapur, Bangladesz (Pakistan Wschodni),
Turecka Republika Cypru Polnocnego i Gorski Karabach, a dazy do tego Pale-
styna, ale znacznie dtuzsza jest lista prob nieudanych z Tybetem, Tamilskim
Ilamem (Pétnocny Cejlon) i filipinskim Autonomicznym Regionem Moro na
czele.

W 2014 r. w Europie odbyly si¢ dwa referenda na temat niepodleglosci
regionow autonomicznych — legalne w Zjednoczonym Kroélestwie w Szkocji
i w Hiszpanii w Katalonii, uznane za nielegalne. Takie referendum odbylo si¢
w Grenlandii (2008 r.) i zadecydowalo o poszerzeniu autonomii wyspy w ramach
Kroélestwa Danii. Podobng drogg stopniowego uniezalezniania si¢ idg autono-
miczne Wyspy Owcze. Autonomiczny region Belgii, Flandria, réwniez wyka-
zuje tendencje secesjonistyczne.

Destrukcyjne procesy dotykajg nie tylko suwerennych jednostek politycz-
nych, ale takze terytoriow zaleznych, czego przyktadem jest rozpad Antyli
Holenderskich w 2010 r. (Sobczynski 2011, s. 33-35).

Proces zwigkszania liczby autonomicznych podmiotow federacji postepuje
w Republice Indyjskiej, gdzie powotano nowe stany: w 2000 r. z Madhja Prade$
wydzielono Chattisgarh, z Uttar Prades — Uttarancal (od 2007 r. Uttarakhand),
a z Biharu — DZharkhand. To zapewne jeszcze nie koniec przemian struktury
administracyjnej Indii, gdyz de facto funkcjonuja juz samorzadne terytoria
Bodoland i Potnocny Cachar (Karbi Anglong) w Asamie (Sobczynski 2012,
s. 234), planowany jest tez nowy stan Delhi wokot stolicy i kilka innych.
W 2009 r. zainicjowano proces wydzielenia ze stanu Andhra Prade§ stanu
Telangana, sukcesora dawnego Ksigstwa Hajdarabadu, ktére w 1947 r. nie opto-
wato za wejSciem w sklad Indii, lecz wybrato niepodlegtos¢, po roku zlikwido-
wang zbrojnie. W 2013 r. partia rzadzgca zaakceptowala plan utworzenia
Telangany (Fresh demarcation... 2013).

W sasiedztwie Indii nastapil jedyny na $wiecie powojenny przypadek likwi-
dacji niepodleglego panstwa i redukcji jego statusu do rangi jednostki admi-
nistracyjnej pierwszego szczebla podziatu innego panstwa — stanu indyjskiego,
ktdrej to nieprzyjemnosci doswiadczyto Ksiestwo Sikkimu w 1975 r. (Sobczynski
2006a, s. 257). Podobny los w ostatnich dniach drugiej wojny $wiatowej spotkat
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formalnie niezalezng, cho¢ faktycznie skomunizowang i zwasalizowang przez
Moskwe Ludowa Republik¢ Tannu-Tuwy, a ostatnio Republikg Krymu.

W Kanadzie rowniez obserwujemy rozwdj struktur administracyjnych, szcze-
gblnie na obszarach terytoriow federalnych. Sg one rezultatem nowej polityki
wobec ludnosci autochtonicznej i polegaja na tworzeniu samorzadnych regio-
néw inuickich w strefie polarnej. W 1999 r. powstato ogromne powierzchniowo
(ponad 2 miIn km?) federalne Terytorium Nunavut, wydzielone z dotychczaso-
wych Terytoriow Pétnocno-Zachodnich. Od 1974 r. tworzone sg rowniez samo-
rzadne jednostki inuickie na nizszych szczeblach podziatlu administracyjnego.
Woéwczas po wysiedleniach Inuitéw i Indian Cree, na poéinocy Labradoru, w jego
quebeckiej czeSci, w zwigzku z budowa hydroelektrowni nadano im prawo do
ziem okre§lonych jako Nunavik. Od 1984 r. funkcjonuje umowa o samorzadzie
terytorialnym z plemieniem Inuvialuit w delcie rzeki Mackenezie (Wrobel,
Wrobel 2000, s. 190—-191). Jako ostatni, w 2005 r. powotano samorzadny region
na poéinocy Labradoru, w jego cze$ci nowofundlandzkiej, pod nazwg Nunatsiavut
(The path to the self-government... 2014). Region obejmuje 28 tys. km® ladu oraz
44 tys. km® kanadyjskich morskich wod wewnetrznych. Jednakze w sensie
prawa wilasnosci Inuici otrzymali tylko obszar o powierzchni 15,8 tys. km”.

Przeglad losow jednostek autonomicznych zarowno w panstwach federacyj-
nych, jak i zréznicowanych dowodzi, ze we wspotczesnym §wiecie raison d'Etat
panstw staje si¢ niedopuszczenie do powstania w ich strukturze administracyjne;j
jednostek autonomicznych, gdyz prowadzi to niejednokrotnie do wewngtrznej
destrukcji integralnosci panstwa, a nawet jego catkowitej likwidacji.

W przypadku Polski zZle rokuje to dgzeniom $laskich autonomistow, pomimo
7e pierwsza autonomia wojewodztwa $laskiego z okresu miedzywojennego nie
przyczynita si¢ do utraty przez Polske niepodleglosci.
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The cultural, administrative and political landscapes vs. political region.
Some remarks about the essence of these phenomena

Summary

This article concerns the definitions, worldwide views and Polish literature on the
nature of cultural, administrative and political landscape and in this context discusses the
nature and functioning of the political region. As examples of the transition of political
regions, illustrating the discussion from the first part of the article, there were selected
the changes of the administrative landscape and the world political map at the turn of the
centuries in the post-Soviet space, as well as in Africa, India and Canada.

Key words: cultural landscape, administrative landscape, political landscape, political
region.
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