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Granice polityczne a turystyka

Granice polityczne sg przedmiotem badan geografii politycznej. Pomimo globalizacji
1 innych procesow nie traca one na znaczeniu. Maja wptyw na wiele dziedzin Zycia,
w tym 1 turystyke. Celem tego opracowania jest proba uporzadkowania wiedzy na temat
wzajemnych relacji pomigdzy turystyka a granicami politycznymi. Problematyka ta byta
podejmowana przez wielu autorow na §wiecie, jednak w Polsce nie spotkata si¢ dotych-
czas z wigkszym zainteresowaniem. Omawiane relacje mozna umownie uprosci¢ do
wplywu granic politycznych na turystyke i turystyki na granice polityczne. W kazdym
przypadku wplyw ten moze mie¢ charakter pozytywny badz negatywny. Wptyw granic
politycznych na turystyke widoczny jest w tym, Ze stanowig one barier¢ w podrozy,
stuza kontroli ruchu turystycznego, wptywaja na koszty i zréznicowanie $rodowiska
geograficznego oraz przyczyniaja si¢ do likwidacji pewnych zjawisk. Granice budzg
zainteresowanie turystow ze wzgledu na to, Ze istnieja oraz z powodu formy swojego
istnienia. Samo pokonywanie granicy jest intrygujace, tak samo jak materialne i nie-
materialne elementy zwigzane z granicg, zarowno obecne, jak i historyczne. Ponadto
granica przyczynia si¢ do powstania innych zjawisk, ktére budza zainteresowanie
turystow. Turystyka rowniez ma wptyw na granice polityczne, jednak wydaje si¢, ze ma
to mniejsze znaczenie. Turystyka moze wpltywaé na uproszczenie procedur granicznych
i zmiany w infrastrukturze na granicy. Przyczynia si¢ do zmian w krajobrazie, naj-
czesciej z pozytywnymi efektami, oraz rozwoju réznorodnych zjawisk na pograniczu, co
moze prowadzi¢ do powstania swoistej atmosfery pogranicza.

Stowa kluczowe: granica polityczna, turystyka, pogranicze.

1. Wprowadzenie

Granice polityczne maja bardzo duze znaczenie w zyciu spoteczenstw i posz-
czegoOlnych osob. Docenia to geografia polityczna, dla ktorej granica polityczna,
obok panstwa, stanowi od poczatku istnienia tej dziedziny nauki podstawowy
przedmiot badan. Granica panstwowa, jej przekraczanie, sa problemem, ktory
wptywa na zycie wielu ludzi, zwlaszcza tych, ktorym przyszto zy¢ na pogra-
niczu, niejako ,,w cieniu granicy”’. Kwestie te sa tematem dyskusji zaréwno
fachowcow, jak i zwyklych obywateli. Niejednokrotnie dyskusje te prowadza do
konfuzji, gdyz oparte sg na blednych zalozeniach (lub braku wiedzy), a nie-
porozumienia powstate w ich wyniku sg olbrzymie. Przykladem moze by¢
czgsto powtarzane stwierdzenie, ze w Unii Europejskiej zlikwidowano granice,
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czy wrecz — co juz jest bliskie przewrotnemu zartowi — ,,tam nie ma granic”.
Blad nie polega tylko na tym, ze nie dotyczy to Unii a jedynie strefy Schengen.
Zniesienie niektorych funkcji granicy, z czym mamy do czynienia, zasadniczo
rozni si¢ od likwidacji granicy'. Z tego btedu zapewne wynika réwnie popularne,
co nieuzasadnione twierdzenie, ze obecnie granice polityczne znikajg lub traca
na znaczeniu. Uwazna obserwacja wspotczesnego $wiata ukazuje co$ wrecz prze-
ciwnego.

Granica polityczna opisywana jest jako ptaszczyzna prostopadia do powierz-
chni ziemi, przecinajgca ja w miejscu przebiegu linii granicznej, oddzielajaca
obszary bedace pod réznag jurysdykcja. Tak rozumiana granica oddziela cala
przestrzen nalezaca do sasiednich jednostek politycznych — powierzchnie ziemi,
wszystko co znajduje si¢ pod nig oraz przestrzen powietrzna®. Ukazuje to
m.in., jaki zasieg ma kontrola danego panstwa, a jednocze$nie podkresla, ze to,
co pod ziemia i nad nig, jest takze cennym zasobem ze wzgledéow gospodar-
czych, strategicznych itp.

Nie dla wszystkich dziedzin zycia ma to jednakowo wielkie znaczenie. Dla
turystyki chociazby nie jest juz takie wazne, to co pod i nad ziemia. Nadal naj-
istotniejsze jest to, co znajduje si¢ na powierzchni ziemi: sama linia graniczna,
przejscie graniczne i cafa infrastruktura graniczna, zwtaszcza w kontekscie prze-
kraczania granicy panstwa. I chociaz interesujace i cenne sa glosy mowiace
o granicach politycznych, ktére tacza ludzi, granicach bedacych czynnikiem
wspolpracy 1 porozumienia, to jednak trzeba przypomnie¢ to, co jest podstawa
jej trwania — kazda granica powstala i istnieje po to, by dzieli¢. Nie tworzy sie
granic, by faczyly ludzi. Nie ustanawia si¢ ich, by rozwina¢ wspotprace. Granica
panstwowa ma oddziela¢ panstwa. Jej przekaz jest jasny i jednoznaczny: dotad
jest nasze terytorium, wladza, prawo, zasoby itd., a odtad — wasze. Naruszenie
tego oznacza koniec dobrosgsiedzkich relacji. W zaleznosci od tego, jak dobre
byly relacje — infrastruktura granicy i dzialania wiasciwych shuzb wspomagaja
i podkreslaja wiasnie taki ich stan. Tak zwane ,,granice przyjazni” pomigdzy
krajami bylego bloku wschodniego to pas zaoranej ziemi, stupy graniczne, druty,
wzmozona kontrola strefy granicznej oraz zaostrzone przepisy dotyczace prze-
kraczania granicy i przebywania w jej strefie. Takie wrogie granice ujawniaty

' Nie nalezy myli¢ czy tez zestawia¢ ze sobg dwoch réznych sytuacji: zburzenie
muru berlinskiego oznaczato likwidacje granicy miedzy Niemiecka Republika Demo-
kratyczng a Republika Federalng Niemiec w zwigzku z wiaczeniem NRD do RFN i nie
mialo to Zadnego zwigzku z wprowadzeniem zapiséw z Schengen.

? To zasadniczo nowa koncepcja. Jeszcze pot wieku temu koncentrowano sie jedynie
na powierzchni ziemi i granicg nazywano lini¢ lub strefe oddzielajaca dwie panstwo-
wosci; zob. popularny podrecznik do geografii politycznej z lat 80. XX w., autorstwa
J. Barbaga (1987, s. 61).
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stan relacji miedzy sgsiadami; do dzisiaj przetrwaly jeszcze w paru miejscach,
ale tez pojawily si¢ w nowych. NajczeSciej przytaczanym przyktadem, ktory
trwa od czasOw zimnej wojny, jest granica miedzy obiema Koreami.

Gdy relacje miedzy panstwami sa bardziej przyjazne — ubywa wspomnianych
elementéw kontrolnych (nigdy do konca, bowiem odpowiednie stuzby oraz
podstawowe elementy infrastruktury pozostang). Do niedawna wzorcem byla
granica mi¢dzy Stanami Zjednoczonymi a Kanadg, ale po zniesieniu funkcji
kontrolnych na granicach panstwa strefy Schengen — te staly si¢ znacznie
bardziej ,,przyjazne” turystom. Moga by¢ wrecz niezauwazone podczas przekra-
czania — co nie znaczy wszak, ze ich nie ma.

Granica dzieli, granica jest miejscem kontroli podréznych — to podstawowe
skojarzenia dotyczace granicy panstwowej, skojarzenia nie tylko turystow. I za-
pewne tak pozostanie, dopdki beda istnie¢ granice. Jednak problematyka relacji
miedzy granicg polityczna a turystyka jest znacznie obszerniejsza. Granice
spetniaja wiele funkcji i rézne znaczenia moga mie¢ dla poszczegdlnych grup
turystow, w roznych okoliczno$ciach, w roznych czgéciach §wiata i w réznym
czasie. Same granice polityczne sa zjawiskiem zmiennym i juz z tego powodu
ich znaczenie jest zmienne. Celem tego opracowania jest proba uporzadkowania
wiedzy na temat relacji miedzy granicami politycznymi (generalnie granicami
panstwowymi) a turystyka. Powstato ono na podstawie wilasnych przemyslen
1 spostrzezen, przy uwzglednieniu literatury przedmiotu. Stad, niejako przy oka-
zji, wskazane zostang wazne w tej dziedzinie publikacje. Wzmozone zaintere-
sowanie ta problematyka mozna zauwazy¢ od lat 90. XX w. Wczesniej tylko
sporadycznie podejmowano te tematyke. W Polsce pozostaje ona na marginesie
zainteresowan badawczych.

2. Badania i zalozenia pracy

Ponad dwie dekady temu nastgpit wyrazny rozwoj badan w dziedzinie tury-
styki (ale nie tylko), szczeg6lnie jezeli chodzi o réznorodno$¢ podejs¢ badaw-
czych i wzrost liczby probleméw badawczych (np. gwattowne zainteresowanie
turystyka seksualng i tanatoturystyka). Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
badan nad granica polityczng z punktu widzenia nauk o turystyce. Tu jednak nie
nastapil az tak spektakularny rozwoj, chocby ze wzgledu na to, ze juz wcze$niej
— sporadycznie — pojawialy si¢ prace na ten temat. Ponadto istotnym, cho¢ nie-
wystarczajagcym powodem wzrostu zainteresowania granicami wilasnie wtedy
byly nastgpujace gwattownie przemiany spoteczno-polityczne, w tym zwlaszcza
upadek bloku wschodniego i rozpad panstw.

Do badaczy, ktorzy niewatpliwie wniesli duzy wktad w poznanie relacji mie-
dzy turystyka a granica polityczng, naleza: Daniel D. Arreola, Alon Gelbman,
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Walter Leimgruber czy Dallen J. Timothy. Celem tej pracy nie jest dokonanie
szczegotowego przegladu publikacji zwigzanych z tg tematyka®, jednak sposrod
wyzej wymienionych i innych autoré6w nalezy zwrdci¢ szczegodlng uwage na
prace Timothy'ego — maja one niejednokrotnie charakter bardziej komplek-
sowy, scalajacy rozne aspekty oraz problemy badawcze w pewien system,
model, objasniajacy nature relacji miedzy granicami politycznymi i zjawiskami
turystycznymi (Timothy 1995, 2000, 2001, 2006). Proby ujecia calosciowego,
w postaci publikacji zbiorowej, zaprezentowali takze inni badacze, przy czym
najczesciej sg to wydawnictwa jednorazowe, wyjatkowe (Gruber i in. 1979,
Krakover, Gradus 2002, Wachowiak 2006%). Prace wielu innych autoréw po-
dejmujacych te tematyke dotycza przewaznie wybranych probleméw i metod,
szczegotowych przypadkoéw czy miejsc, jak np. granicy amerykansko-meksy-
kanskiej (Curtis, Arreola 1991, Arreola, Curtis 2003, Cannally, Timothy 2007),
amerykansko-kanadyjskiej (Di Matteo, Di Matteo 1996, Slowe 1999), finsko-
-rosyjskiej (Paasi, Raivo 1998, Loytynoja 2007), szwedzko-finskiej (Prokkola
2010), rosyjsko-chinskiej (Mikhailova 2015), koreanskiej (Timothy i in. 2004,
Hunter 2015) albo granic Izraela (Gelbman 2008, 2015), albo Szwajcarii (Leim-
gruber 1991, 2005, Banfi i in. 2005).

Timothy, ktéry systematycznie poszerza i poglebia swoje badania (a tym
samym naszg wiedz¢ na ten temat), w swoich publikacjach postuguje sie
zazwyczaj przykladami amerykanskimi, zachodnimi lub takimi, ktére maja zna-
czeniowo zasieg globalny. W dociekaniach tych niewiele, jesli w ogdle, jest
granic reliktowych, tak charakterystycznych np. dla Europy Srodkowej czy
Wschodniej. Stwarza to jeszcze pewne mozliwosci badawcze, bowiem pytanie
0 to, co jeszcze mozna wigcej zrobi¢ po publikacjach Timothy'ego, (ale tez
Wachowiaka czy innych), jest co najmniej warte zastanowienia. Jeszcze jednym
argumentem za powstaniem niniejszego opracowania moze by¢ niewielkie
zainteresowanie tg tematyka w literaturze polskojezycznej. Dopiero w ostatnich
latach zostata ona podjeta przez Roberta Faracika na konferencji dotyczacej po-
granicza polsko-stowackiego, co skutkowato powstaniem opracowania (Faracik
2012), w ktérym wzmiankowane sa niektére aspekty omawianych tu zagadnien.
Wecezesniej M. Wieckowski (2010a, b) szerzej, bardziej kompleksowo przedsta-
wil problematyke pogranicza, granic i turystyki w ramach omdowienia teoretycz-

3 Czy jest to w ogole mozliwe wspolczesnie? Wobec lawinowego wzrostu fachowych
opracowan oraz liczby i zroznicowania zrodet informacji badacz nie jest w stanie dotrzeé
do wszystkich (chyba nigdy nie byt), ani tym bardziej wszystko przeczyta¢ i uwzglednié
(pomijajac juz fakt, ze ilos¢ niekoniecznie idzie w parze z jakos$cig).

* W pracy pod redakcja H. Wachowiaka (2006) pierwszy rozdzial wprowadzajacy
w catosciowg koncepcje relacji miedzy granicami politycznymi a turystyka przygotowat
wspomniany wczesniej D. Timothy (2006).
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nych zalozen swojej pracy, poswigconej pograniczom w Polsce’. Nieliczne
opracowania podejmuja wybrane, konkretne aspekty omawianej problematyki,
takie jak szlaki turystyczne a granica polityczna (Potocki 2013, Kotodziejczyk
2014), rola rzeki granicznej jako atrakcji turystycznej (Katuski 2007, 2010),
turystyka na wybranym pograniczu (Wieckowski 2012).

Za pierwsze istotne opracowanie dotyczace relacji migdzy granicami poli-
tycznymi a turystyka wielu autorow uznaje publikacje Grubera i innych, ktora
ukazata si¢ w 1979 r., czyli okoto dekady przed okresem stalego, trwatego,
nieprzerwanego zainteresowania tg problematyka. Wskazuje sie tez, ze to Walter
Christaller zwrécil uwage na znaczenie granicy, czy raczej pogranicza, m.in. dla
ruchu turystycznego (Christaller 1963).

Jednak ¢wier¢ wieku wczesniej ukazala si¢ praca pt. Hunting boundaries
with car and camera in the Northeastern United States, autorstwa E. Griswolda
(1939), ktéra mozna uznaé¢ za prekursorskg dla omawianych badan. Wartos¢
tego tekstu jest dzi§ nie do przecenienia z réznych wzgledow. Miedzy innymi
z powodu fotografii, ktére same w sobie maja warto$¢ osobnych dokumentow.
Przeprowadzone badania oraz sprawozdanie z nich w postaci artykutu ro6znia si¢
istotnie od tego, z czym mamy czgsto obecnie do czynienia — zapoznanie si¢
Z nim po prostu sprawia przyjemnos$¢, a niespieszna narracja, niepozbawiona
osobistych refleksji pozwala niemal przenosi¢ si¢ w czasie i przestrzeni.
E. Griswold (1939) przedstawit wyniki badan nad powstaniem i sytuacja granic
stanowych oraz granicy z Kanadg w pdinocno-wschodniej czg$ci Standw
Zjednoczonych. Autor objasnia historie wytyczenia poszczego6lnych granic oraz
problemy zwiazane z ich demarkacja, a takze, co chyba najbardziej interesujace,
efekty ,,polowania” na te granice. Wizytowat je bowiem osobi$cie, samochodem
i pieszo, fotografowat krajobraz pogranicza, zwlaszcza wszystkie miejsca klu-
czowe dla przebiegu granic (trdjstyki, miejsca, gdzie granica zmienia kierunek
przebiegu etc.).

W swoim artykule Griswold rozprawia si¢ z mitami czy uproszczeniami
dotyczacymi badanych granic: wyjasnia m.in., ze jedna z najdziwniejszych na
$wiecie, potnocna granica Delaware, opisywana jako fragment tuku, to w rze-
czywistosci dwa fragmenty lukéw, prawie si¢ nakladajacych, odmierzonych

> W polskojezycznej literaturze znajdziemy sporo opracowan dotyczacych granic
politycznych, pogranicza i relacji transgranicznych. Ich autorzy (m.in.: S. Ciok, S. Dotz-
btasz, T. Komornicki, B. Meyer, A. Miszczuk, T. Palmowski, A. Raczyk, M. Sobczyn-
ski) rozwazaja roéznorodne zjawiska i1 procesy na pograniczu lub ponad granicami, ale
relacje miedzy granica polityczna a turystyka nie sa wiodacym watkiem badan (jesli
w ogole dotykaja tej problematyki).
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jednak z réznych miejsc w New Castle (Griswold 1939, s. 356)°. Autor opisuje
rozne kurioza, ktéore po drodze poznal, jak np. przypadki przecigcia przez
granice amerykansko-kanadyjska miejscowosci, a nawet sklepu czy budynku
mieszkalnego, co skutkowato, nie jak mozna by si¢ bylo spodziewa¢ w Europie,
likwidacja tych obiektéw, tylko zyciem na co dzien z granica przebiegajaca
przez pokdj (Griswold 1939, s. 377). Przedstawil informacje dotyczace dostep-
nosci wielu miejsc dla potencjalnych zainteresowanych ich poznaniem, co czyni
tekst pierwszym (lub jednym z pierwszych?) opracowaniem méwigcym o krajo-
znawczej roli granic politycznych. Griswold konczy stwierdzeniem, ze $ledzenie
granic politycznych jest ,,przedsiewzieciem zdrowszym” tam, gdzie granice
maja taki pokojowy charakter, niz gdy sg obudowane drutem kolczastym, jak to
ma miejsce w wielu przypadkach w Europie — co jednocze$nie wyjasnia, dla-
czego takie badania i publikacja miaty miejsce w Stanach Zjednoczonych, a nie
zajetej wzmacnianiem granic Europie.

Griswold traktowat granice dos¢ literalnie: jako linie¢ w przestrzeni. Wspot-
cze$nie, zwlaszcza w kontek$cie relacji z turystyka, granice ujmuje si¢ jako
zjawisko znacznie szersze. Wielu badaczy utozsamia lub tez ptynnie przechodzi
od granicy do pogranicza, czyli pewnej strefy o zmiennym zasiggu (por. Timothy
1995, Wachowiak 2006, Faracik 2012 i inni). Nie jest to efektem li tylko checi
bardziej kompleksowego, ztozonego widzenia granicy i definiowania jej. By
przeanalizowac rézne aspekty omawianych relacji, trudno bedzie oddzieli¢ linie
graniczng (boundary) od strefy jej bezposredniego oddzialtywania (borderland).
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze jeszcze jedng wiasciwos¢, ktora rdznicuje same
granice. Mimo ze kojarzy si¢ ona z linia, ktora przekraczamy, to w praktyce,
w doswiadczeniu jest strefg: turysta musi wykona¢ co najmniej kilka krokow lub
przejecha¢ kawalek, by dotrze¢ do barierki symbolizujacej terytorium drugiego
panstwa. Ta strefa granicy rozciaga si¢ znacznie, gdy wezmiemy pod uwage
np. podréz do innego kraju drogg lotnicza — obejmuje ona wtedy czeSci prze-
strzeni dwoch lotnisk 1 powierzchnie samolotu, a turysta, cho¢ tego tak nie
odbiera, w drodze od barierki do barierki przebywa nawet tysiace kilometrow.

W tym opracowaniu granica polityczna rowniez bedzie rozumiana bardzo
szeroko, czesto w polaczeniu z pograniczem. Przyktady beda dotyczy¢ zaréwno
terazniejszosci, jak i przesziosci, bez zadnych ograniczen — bowiem sg tu roz-
wazane pewne idee, a nie konkretne granice. Praca koncentruje si¢ na granicach

6 Technicznie delimitacja granicy polegala na wbiciu ostrza cyrkla w miejsce na
mapie oznaczajace centrum miejscowosci New Castle i wyrysowanie tuku o dlugosci
promienia odpowiadajacej w terenie 12 milom. W rzeczywistosci wigc wykreslono dwa
tuki o tym promieniu, a miejsca wbicia cyrkla znajdowaly si¢ w centrum, w niewielkiej
odlegtosci od siebie.
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miedzypanstwowych. Granice administracyjne, wewnetrzne takze maja specy-
ficzne relacje z turystyka — wydaje sie jednak, ze rola, oddziatywanie i gene-
ralnie sama liczba relacji jest mniejsza. Przekraczanie granicy wojewodzkiej
moze by¢ wazne dla turystow, cho¢by ze wzgledu na oznakowanie, symbolike
czy oczekiwania zwiagzane ze znalezieniem si¢ po drugiej stronie. Przyktadowo,
czy z przyczyn marketingowych lub pod wptywem polityki (dez)informacyjnej
wjazd na obszar wojewddztwa $laskiego moze si¢ turystom kojarzy¢ z wjazdem
na Slask lub z do$wiadczeniem czegos, co umownie nazwiemy $laskoscig? Te
mylne skojarzenia mogg nie zosta¢ nigdy zweryfikowane, co nie jest zreszta
istotne w tym momencie — mini¢cie znaku informujacego o wkroczeniu na teren
wojewodztwa §laskiego’ jest tutaj egzemplifikacia realizacji oczekiwan turystow
dotyczacych ,,bycia na Slasku”.

Rozwazania koncentrujg si¢ na granicach ladowych, pomijajac niejako ob-
szerny zbior granic morskich. Ze wzgledu na to, ze granice morskie zwykle nie
sa widoczne w przestrzeni, znacznie zmniejszaja si¢ mozliwosci ich zwigzkow
z turystyka. Ponadto czgséciej wszelkie formalnoprawne, gospodarcze i inne
kwestie graniczne wystepuja w powigzaniu z terytorium (ladowym) panstwa.
W przypadku granic morskich najwieksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ granica
morza terytorialnego. To tutaj (na morzu) zaczyna si¢ lub konczy jurysdykcja
panstwa, czyli istnienie/wystepowanie pewnych mozliwosci lub ograniczen
(zwlaszcza dotyczacych przepiséw prawnych zwigzanych np. z handlem, hazar-
dem, uzywkami). Stad duzy ruch w pewnych akwenach statkéw wycieczko-
wych, ktore wcale nie zawijaja do wielu portow, jak mozna by oczekiwaé, lecz
po prostu przebywaja przez okreslony czas poza obszarem morza terytorialnego.

Na jakos$¢ relacji pomiedzy oboma analizowanymi czynnikami, ich intensyw-
nos$¢, wptyw maja ogolne stosunki krajow sasiadujacych ze soba. Mozna tu
przywola¢ model opisany przez O.J. Martineza (1999), w ktérym przedstawit
cztery typy pogranicza, a ich wzajemne oddziatywanie okreslit jako wrogosc,
koegzystencja, wzajemna zalezno$¢ oraz integracja. Jakkolwiek nie jest to
podstawa dalszych analiz, warto zauwazy¢, ze wraz z poprawa relacji sasiedz-

7 Bedac precyzyjnym, przekroczenie jej od strony potocnej, wschodniej lub potud-
niowej. Gdy z takimi samymi wyobrazeniami turysta wkracza na teren wojewodztwa
slaskiego od zachodu, z wojewodztwa opolskiego, sytuacja staje si¢ juz kompletnie
absurdalna, bowiem znajdowat si¢ on, i znajduje nadal, na obszarze Slaska (Gornego).
Nie jest to li tylko ,,czysta teoria”: niejednokrotnie mozna ustyszec, jak turysci z Wro-
ctawia, Opola itp. ,jada na Slask”. Niewiele wnosi to co prawda do poznania granic, lecz
dobrze obrazuje przestrzen turystyczna i jej zwigzki (w tym przypadku bardzo luzne)
Z przestrzenig geograficzng, realna.
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kich, liczba interesujacych nas zjawisk wzrasta® i tym samym znaczenie granicy
dla turystyki — wbrew pozorom — ro$nie’.

Podobnie réznie mozna definiowaé zjawisko turystyki. Klasycznie, bardziej
rygorystycznie, gdzie tylko dobrowolne podréze motywowane poznaniem lub
wypoczynkiem zaliczane sg do turystyki, po szerokie, ekonomiczne podejscie,
ktore traktuje jako wyjazdy turystyczne wszystkie podroze (poza przesiedleniem
1 migracjami czysto zarobkowymi), podczas ktorych konsumowane sg produkty
turystyczne'®. Ostatecznie to szerokie podejécie bedzie rowniez wykorzysty-
wane, chociaz punktem wyjscia jest zawsze podejscie klasyczne. Stad w kon-
tek$cie rozwazanej problematyki mozna pokusic¢ si¢ o zdefiniowanie turysty jako
kogos, kto przekracza granice (polityczng). Turysta migdzynarodowym jest ktos,
kto przekracza granice panstwowa, jak to zaktada najpopularniejsza definicja
turystyki wedlug UNWTO (Swiatowej Organizacji Turystyki). A przeciez od
przekroczenia granicy (progu domu, codziennego otoczenia) rozpoczyna si¢
jakakolwiek podr6z, wyprawa turystyczna.

Niezaleznie od sposobu definiowania turystyki, relacje miedzy nig a granica
polityczng mozna analizowaé¢ dwojako — okreslajac wptyw granicy politycznej
na turystyke badz wptyw turystyki na granice polityczna. W przypadku tej
pierwszej relacji mozna zauwazy¢ dwie odrdzniajace si¢ w jakim$ stopniu grupy
problemowe, zwigzane z atrakcjami turystycznymi oraz zagospodarowaniem
turystycznym, co w jakim$ stopniu przeklada si¢ na funkcjonowanie granicy
jako elementu przyciagajacego turystow oraz jako bariery. Wptyw omawianych
zjawisk mozna roboczo okreslié jako generalnie pozytywny lub negatywny'',
natomiast jego nasilenie moze by¢ podobne (chociaz wydaje sie, ze przede
wszystkim granica oddzialuje na turystyke). Powyzsze okreSlenia s3 umowne
1 oznaczaja, ze dane zjawisko wnosi co$, dodaje, wzbogaca drugie, i odwrotnie —
ujmuje, blokuje, pozbawia czegos, ostabia, sprawia, ze nie bedzie takie, jak
mogtoby by¢.

¥ Maleje tylko w niektorych plaszezyznach, np. w kwestii kontroli.

? Te zalozenia znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci: J. Potocki (2009) ukazuje,
jak, w zaleznosci od relacji miedzy panstwami oddzielonymi granica biegnaca przez
Sudety, rozwijala si¢ lub ulegata zahamowaniu turystyka w tym regionie.

10 Zatem i podréze shuzbowe (biznesowe, wyjazdy na konferencje, kongresy, spor-
towcow na zawody i inne), studentéw na uczelnie, wyjazdy na zakupy itp. to — wedlug
podejscia ekonomicznego — turystyka, co nalezy miec stale na uwadze, poréwnujac takie
rozumienie z klasycznym.

' Podobng konstatacje mozna znalezé w innych opracowaniach, np. G. Kwanisai
iin. (2014).
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3. Granica jako bariera

Najbardziej oczywistym problemem wynikajacym z najprostszych skojarzen
turystow, czy generalnie podrozujacych, jest fakt, ze granica polityczna jest
bariera (por. Timothy, Tosun 2003, Kwanisai i in. 2014). W ten sposob oddzia-
huje ona bezposrednio i posrednio na otoczenie.

Granica polityczna pozwala na sterowanie ruchem turystycznym. Dzigki niej
mozna kontrolowa¢, kto i na jakich zasadach znajdzie si¢ na terytorium danego
kraju. Niezaleznie od przyjetej polityki (w tym w dziedzinie turystyki) granica
moze by¢ praktycznie otwarta, pozbawiona funkcji kontrolnej, poprzez rdzne
stany posrednie, najczesSciej wystepujace, po catkowicie zamknietg. Otwarta
granica pozwala turystom prawie w dowolnym miejscu na jej przekroczenie, by
w ten sposOb znalez¢ si¢ na terytorium innego panstwa (na przej$ciu granicz-
nym, na dowolnej drodze polnej, le$nej, na szlaku turystycznym w goérach itd.).
Przekroczenie granicy nie nastrecza probleméw — oczywiscie przy uwzglednie-
niu innych przepiséw (np. o wlasnos$ci) oraz powszechnie przyjetych zwyczajow
— a wzrost liczby miejsc, w ktorych moze to nastgpi¢, jest czynnikiem zache-
cajacym. Gdy funkcje kontrolne granicy sa ograniczone do minimum i sg przez
wielu turystow praktycznie niezauwazalne, mozna by przyjac, ze taka granica
dla turystyki wilasciwie nie istnieje. Wielu turystow zreszta tak uwaza (vide:
granice strefy Schengen), jednak jest to zbyt daleko idace uproszczenie; inne
oddzialywanie granicy nie ustato, a i funkcje kontrolne nie zostaty zniesione,
tylko jedynie rozproszone, przeniesione w zasadzie na cate terytorium kraju.

Najczesciej] mamy jednak do czynienia z granica, ktorag mozna przekroczyd
w wyznaczonych do tego celu miejscach — na przej$ciach granicznych. Miejsc
takich jest zwykle ograniczona liczba, zdaniem turystéw niewystarczajaca, co
pozwala do$¢ skutecznie sterowac i kontrolowac ruch turystyczny. Przejscia
graniczne tym samym przyczyniaja si¢ do kanalizowania ruchu turystycznego;
strumienie podrozujacych z roéznych czesci danego kraju kieruja sie/sa kiero-
wane do danego przejscia granicznego, by po pokonaniu go ponownie si¢ roz-
proszy¢ (o ile warunki miejscowe na to pozwalaja). Zjawisko to mozna oceniaé
na rézne sposoby. W turystyce istotng kwestia jest odleglo$¢ i takie kanalizo-
wanie ruchu turystycznego ma wpltyw na wydluzenie podrézy. Szczegdlnie
widoczne i dokuczliwe jest to w przypadku turystéw mieszkajacych/porusza
jacych sie w strefie przygranicznej sgsiadujacych panstw. Podczas gdy w linii
prostej odlegtos¢ jest niewielka, to pokonanie jej droga prowadzaca przez
przejs$cie graniczne moze zwiekszy¢ odleglosé, a wige i po§wigcony na to czas,
nawet kilkunastokrotnie. Im dalej od granicy turysta odbywajacy podréz zagra-
niczng mieszka, tym czynnik kanalizowania ruchu turystycznego ma mniejszy
wptyw na pokonywana odleglosc.
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Przejécie graniczne pozwala na identyfikacje turystow, przyblizone okresle-
nie ich tozsamosci oraz zamierzen. Tym samym pozwala na wprowadzenie ogra-
niczen — w pewnym okresie lub dla pewnych (grup) osob dostep do terytorium
panstwa moze zosta¢ zamknicty (np. dostep Zydow do terytorium Arabii Sau-
dyjskiej jest zamknigty catkowicie). Osoby uznane za niepozadane lub niechet-
nie widziane, a moga nimi by¢ réwniez turysSci, nie przekrocza granicy albo
zrobia to pod réoznymi rygorami (finansowymi, czasowymi, organizacyjnymi itp.).
Dlatego w Korei Potnocnej indywidualna turystyka praktycznie nie istnieje'”.

Kontrola na przej$ciach granicznych zostala tez wykorzystana w inny sposob.
Metoda graniczna jest powszechnie stosowana do badan ruchu turystycznego,
oczywiscie tylko w przypadku panstw, ktére kontrole granicy stosuja. Panstwa
strefy Schengen pozbawily si¢ interesujacych danych dotyczacych przeptywu
turystow.

Druga skrajnos¢ to sytuacja, gdy granica polityczna jest absolutnie szczelna
i catkowicie blokuje ruch turystyczny tak, ze zaden turysta nie moze udac si¢ na
jej drugg strone. Przypadkéw panstw catkowicie lub prawie zamknigtych nie ma
wiele, a dodatkowo zwykle rdznig si¢ miedzy soba tym, ze mniej lub bardziej
skutecznie potrafia wyegzekwowac zakaz wstepu. Korea Pdinocna wspotczesnie
pozostaje ewenementem, chociaz oczywiscie nie jest catkowicie niedostepna —
wybrane grupy turystow, w warunkach kontrolowanych, sg wpuszczane na jej
terytorium. Przez kilka dekad XX w. catkowity zakaz wstepu turystow dotyczyt
np. Tybetu, co jednak nie przeszkadzato niektérym turystom — jako ze kraj jest
niezmiernie intrygujacy — przedostac si¢ tam przez tzw. zielong granice.

Ograniczenie mozliwosci wjazdu do danego kraju nie wynika jedynie z pew-
nych symbolicznych, umownych, formalnych zalozen; chociaz nie ma barier
przestrzennych, to prawo zezwala na przekroczenie granicy tylko w pewnych
miejscach pod pewnymi warunkami. Bowiem byly i sa przypadki granic, ktére —
niezaleznie od réznych ustalen bilateralnych — trudno jest lub nie da sie
przekroczy¢. Historycznym przykladem jest wielki mur chinski czy fragmenty
rzymskich /imes (cho¢ pozniej dato sie je pokonac), natomiast bardziej wspot-
czesnymi sa (nadal) ,,mury”, z tym, ze bardziej nowoczesne. Nieistniejacy juz
mur berlinski, granica miedzy Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem, Izraelem
i Palestyna, Koreg Potnocng i Poludniowa, Hiszpanig a Marokiem (Ceuta i Me-

2 Panstwo chce kontrolowaé dzialania wrogich elementéw, za jakich widocznie
uznaje si¢ turystow, stad wycieczkom, ktore otrzymaja zgode na pobyt w Korei
Potnocnej towarzysza funkcjonariusze wlasciwych stuzb. Réwniez np. w Izraelu stuzby
towarzysza wycieczkom, ale tu raczej w trosce o bezpieczenstwo turystow.
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lilla), Bulgarig i Turcja"” — niezaleznie od indywidualnych checi, takiej granicy
nie da si¢ przekroczy¢ inaczej jak tylko przez przejscie graniczne.

Istnienie granic politycznych oznacza zwykle trudno$ci w ich pokonaniu,
a tym samym trudno$ci w samym podrézowaniu. Moga one mie¢ jak najbardziej
realny charakter, ale nalezy tez pamietaé, ze granica jako taka postrzegana jest
jako przeszkoda, co$, co utrudnia, zaktoca, nawet jesli w rzeczywistosci nie do-
chodzi do zadnych komplikacji. Tak wiec granica polityczna moze negatywnie
oddzialtywa¢ na psychike turysty (np. na decyzje o wyjezdzie), nawet w przy-
padku braku jakichkolwiek doswiadczen w tym wzgledzie; jesli te negatywne
dos$wiadczenia zaistnieja, to oddzialywanie jest jeszcze wicksze (por. Kwanisai
i in. 2014), chociaz negatywny obraz granicy moze ulec poprawie/zmianie.
Informacje i wyobrazenia o tym, co moze turyste spotka¢ za granicg A. Lepp
i H. Gibson (2003) pogrupowali i okreslili czynnikami postrzeganymi jako
przeszkoda w podrézy za granice. Do najwazniejszych zaliczajg jedzenie, wojny
i niestabilno$¢ polityczna, terroryzm, kwestie zdrowotne, kwestie ideologii
politycznych i religijnych, réznice kulturowe i drobna przestgpczosé. Do tego
C. Canally i D.J. Timothy (2007) dodaja procedury graniczne oraz rdéznice spo-
teczno-ekonomiczne. Zdaniem tych ostatnich autoréw przeszkody te sa niwelo-
wane w zalezno$ci od wskaznika okreslonego jako level of familiarity — zmniej-
sza si¢ postrzeganie granicy jako bariery wraz ze wzrostem czestotliwosci jej
odwiedzania i/lub blisko$cig miejsca zamieszkania w stosunku do granicy.

Sterowanie ruchem turystycznym dzigki granicom moze mie¢ wpltyw na
koszty podrozy turystycznych (chociaz zalezy to czgsciej od innych czynnikow).
Wzrost kosztow nie wynika tylko z obowigzkowych optat, wérdd ktorych naj-
bardziej oczywiste sa koszty (oraz generalnie mozliwo$¢ otrzymania) wizy
wjazdowej'*, ale rowniez innych oplat, za§wiadczen (np. dotyczacych zdrowia),
cel, obowigzkowej wymiany waluty. Niejako obok tego, formalnie nieistniejace,
pozostaja koszty tapowek, umownych/tradycyjnych napiwkoéw, upominkéw
i wszystkich innych nieoficjalnych danin (czy to pienigznych, czy w towarach),
ktére nieraz moga przekracza¢ wysoko$¢ oficjalnych oplat. Udziat nieformal-
nych kosztow wzrasta, im bardziej niestabilny spolecznie i gospodarczo jest
kraj, ktérego granice przekraczamy.

" Kolejna tego typu konstrukcja powstata w 2015 r. na granicy Wegier i Serbii.
Nastepne tworzone sg na granicy Wegier i Chorwacji; podobne maja zabezpieczac
granicg kenijsko-somalijska, tunezyjsko-libijska, saudyjsko-iracka, estonsko-rosyjska.

* Wiecej na temat zmieniajacej si¢ sytuacji w zakresie funkcjonowania wiz do
roznych krajow §wiata mozna znalezé w opracowaniach Swiatowej Organizacji Tury-
stycznej. Na przyktad dotyczy tego Visa Openness Report (WTO 2014), w ktoérym
zauwazono m.in. spadek wykorzystywania narzedzia, jakim jest wiza, w ostatniej de-
kadzie.
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Zaréwno kwestie sterowania/kontroli ruchu turystycznego, jak i kosztow
samego przekroczenia granicy maja wyrazny wplyw na turystyke. Rola granicy
politycznej jako bariery najbardziej si¢ tutaj ujawnia. Im wyzsze koszty i wigksze
trudnosci w przekraczaniu, tym ruch turystyczny mniejszy. Na to moze si¢
nalozy¢ jeszcze posrednie oddzialywanie granicy. Kolejne koszty wynikaja
ze — upraszczajac — zr6znicowania cen/walut, czego po raz pierwszy do$wiadcza
turysta na granicy: inne ceny, wyzsze, koszty obstlugi, niekorzystny kurs walut
(ale nawet jes$li nie, to przy wymianie zawsze traci wymieniajacy) lub nie-
korzystny przelicznik w sytuacji, gdy mozna ptaci¢, np. na granicy, walutg swo-
jego kraju'®. Ponadto juz sam status turysty miedzynarodowego, obcokrajowca
zawiera naturalng predyspozycje do bycia ofiarg miejscowych oferentow ushug,
sprzedawcow pamiatek itp.

Granica panstwowa oddziela dwie jednostki polityczne. Wyznacza tym sa-
mym zasieg ich oddziatywania, ktére ma swdj wymiar kulturowy, spoteczny,
gospodarczy, prawny itd. Przekroczenie granicy oznacza, ze turysta znajdzie si¢
w nowej rzeczywistosci i dotyka go ona juz teraz, na granicy i od tego momentu
powinien si¢ on do niej dostosowaé. Granica panstwowa oznacza zmiang (na
gorsze'®) szeroko rozumianych warunkéw podrézowania, komfortu, zwlaszcza
psychicznego, samopoczucia. Granica panstwowa oznacza wejScie w obszar
innych przepisow prawnych, np. dotyczacych ruchu drogowego, zachowania
w miejscach publicznych, relacji spotecznych'’. Nieuwzglednienie tej zmiany
moze skutkowaé natychmiast lub czesciej po pewnym czasie sankcjami ré6znego
typu, z pozbawieniem wolno$ci, a nawet zycia wilacznie. Na granicy turysta
moze dos$wiadczy¢ po raz pierwszy problemow w komunikacji: obcy jezyk,

' Dlatego m.in. w pewnym okresie wyjazdy zagraniczne z Polski, zdaniem wielu
turystow, musiaty si¢ optaca¢ lub przynajmniej nie obciazac¢ zbytnio budzetu, czyli przy
okazji zabierano ze sobg pewne ilosci towarow na sprzedaz.

" Nie w kazdym indywidualnym przypadku musi si¢ to zmieni¢ na gorsze, ale
ostatecznie oderwanie od warunkéw, do ktorych kto$ jest przyzwyczajony, i — obowigz-
kowe — dostosowanie si¢ do innych, sg odbierane jako dyskomfort, pomimo ze z de-
finicji wyprawa turystyczna podejmowana jest po to, by odciaé si¢ od codziennosci.
Inaczej traktowaé to moga jedynie turysci pochodzacy z kraju o bardzo opresyjnej
polityce spoteczno-gospodarczej (z Korei Pétnocnej, kiedys z Chin lub krajow RWPG,
chociaz nie wszystko musi by¢ takie jednoznacznie pozytywne, np. ceny).

'7 Epatowanie symbolami chrze$cijanskimi, czyli chociazby zwyczajne noszenie
krzyzyka na szyi w Arabii Saudyjskiej i niektorych innych krajach islamskich, posia-
danie Biblii, picie alkoholu w miejscach publicznych (zwlaszcza w czasie ramadanu),
samo szukanie intymnych kontaktow z przedstawiciel(k)ami mieszkancow odwiedza-
nego kraju, udzial w (nielegalnych najczeséciej) grach hazardowych, takich jak walki
zwierzat, to z jednej strony dzialania niosgce nieraz duze zagrozenie dla turystow,
a z drugiej — charakterystyczne, kojarzone z turystyka, zachowania.
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ktérym postuguja sie urzednicy na granicy, niezrozumiate druki oraz napisy na
tablicach informacyjnych, inne symbole i znaki — to najbardziej oczywiste przy-
ktady. Obca organizacja czy generalnie systemy komunikowania sig, informacji,
obstugi, kontaktéw z osobami lub instytucjami prowadza do nieporozumien
(w najlepszym wypadku), a przeciez turysta potrzebuje informacji i kontaktowa-
nie si¢; komunikacja jest niejako wpisana w nature jego podrozy.

Wynikajacy z systemu prawnego oraz zasad zycia spotecznego, a bardzo
wazny dla wielu turystéw jest system organizacji zycia codziennego i handlu.
Nieraz samo to jest elementem przyciagajacym. Dla turystoéw istotny jest chocby
czas pracy sklepow (dtuzej lub krécej niz w kraju pochodzenia), dostepnosé
pewnych produktow (np. takimi wrazliwymi towarami sg alkohol lub narkotyki)
czy ushug (hazard, prostytucja) oraz to, czy sg limitowane — ilo§ciowo, cenowo,
miejscowo, czasowo — czy bez zadnych ograniczen.

By dostosowac si¢ i za granica mdc sprawnie si¢ poruszaé, postugiwac sie
wlasciwymi systemami, sposobami itd., turysta musi poswieci¢ swdj czas i nie-
raz kapital. W ten sposob granica posrednio generuje kolejne koszty (nauka
jezyka, zdobycie informacji, dostosowanie do istniejacych systeméw funkcjono-
wania na co dzien). Wszystko to razem — ceny, réznice kursu walut, kontrolna
funkcja granicy — wplywa generalnie na utrudnienia, ktopoty (po powazne
sankcje karne) i wzrost kosztow pobytu/przejazdu w poréwnaniu z teoretyczng
sytuacja, gdyby granicy nie bylo.

Oddziatywanie granicy widoczne jest jeszcze w tym, ze z jej powodu
w strefie pogranicza nie znajdziemy pewnych obiektow, zjawisk. Nie pojawia
si¢ tam ze wzgledu na blisko$¢ sasiada, zwlaszcza niezbyt przyjaznie nastawio-
nego. W ten sposob na pograniczu nie tylko nie bedzie ,,wrazliwych” inwestycji,
obiektow, wydarzen, ale mogg one nawet by¢ usunigte w sytuacji, gdy wczesniej
tam funkcjonowaty. W skrajnym przypadku moze doj$¢ do wysiedlenia lud-
nos$ci, zwlaszcza dotyczy to mniejszosci narodowych i grup etnicznych, a wiec
z punktu widzenia turystyki elementow budzacych zainteresowanie. Z tego
samego powodu na pograniczu pewne obiekty i zjawiska beda lokalizowane,
pojawia sie specyficzne grupy ludzi, prowadzone beda pewne dziatania. Przede
wszystkim mowa o instalacjach militarnych i obecnosci wojska. To jednak nie
sprzyja ruchowi turystycznemu — generalnie tam, gdzie jest wojsko (bazy woj-
skowe, strefy zmilitaryzowane, tajne bazy, poligony, strefy napie¢ i konfliktow,
wrogie pogranicze'), tam nie powinno by¢ turystéw. To kolejny przyktad barier
dla rozwoju turystyki, jakie granica stwarza.

'8 Por. T. Harms, A. Kagermeier (2013). Poza tym sama granica jest wrazliwym ele-
mentem terytorium panstwa, ktory wymaga przynajmniej pilnej obserwacji. Tym samym
hasto ,,nieupowaznionym wstep wzbroniony” nalezy do tych silnie zwigzanych z gra-
nicg/pograniczem.



182 Gerard Kosmala

Omawiane przypadki ukazujg ,,negatywny” wplyw granicy politycznej na tu-
rystyke, ktora ogranicza, generuje koszty lub niedogodnosci, a nawet catkowicie
blokuje rozwdj. Niektére z omawianych kwestii, procz negatywnego, moga jed-
noczesnie mie¢ pewien pozytywny wkiad: zréznicowanie cen, inna dostepnosé
produktow, ustug, inny system prawny, spoteczny, moga by¢ przyczyna, dla
ktoérej chetnie, i to niejednokrotnie, niektorzy turysci beda przekraczali granice.
Wazniejsze, co prawda, bedzie to raczej w przypadku migrantow zarobkowych,
handlarzy, os6b dotknigtych natogami czy robiacych po prostu codzienne za-
kupy, niemniej jednak i pewna grupa turystow tu si¢ znajdzie.

4. Interesujaca granica

Wielu badaczy, rozwazajac relacje miedzy granicg polityczng a turystyka,
koncentruje si¢ przede wszystkim na roli granicy jako atrakcji turystycznej
(np. Timothy 1995, 2000, Gelbman, Timothy 2010, Faracik 2012) czy, precy-
zyjniej, na zbiorze atrakcji turystycznych, jaki ona tworzy. Wyliczaja oni mniej
lub wigcej elementdw granicy lub pogranicza, ktére budzg zainteresowanie tury-
stow. Z kolei, gdy przejrzymy popularne przewodniki turystyczne, zauwazymy,
ze granica polityczna, jej rozne elementy w ogodle nie sg brane pod uwage przy
opisie atrakcji turystycznych. Z tego by wynikato, ze granica polityczna jako
atrakcja turystyczna ma co najwyzej niewielkie znaczenie (je§li w ogole jakies),
W poréwnaniu z innymi walorami turystycznymi wystgpujacymi w przewodni-
kach turystycznych. Znaczenie to jest ewentualnie niszowe lub lokalne, za-
uwazalne w przypadku, gdy typowe, popularne atrakcje turystyczne (np. zabytki,
formy ochrony przyrody) nie wystepuja, a granica z kolei silniej zaznacza sie,
badz kiedys si¢ zaznaczyla, w krajobrazie czy historii. Nie bez znaczenia jest
takze to, ze analizg jej turystycznego znaczenia zajmuja si¢ raczej badacze
z obszaru geografii politycznej i jej pokrewnych, a nie nauk o turystyce. Jakkol-
wiek mozna by uzna¢, ze geografowie polityczni dowartoSciowuja w ten sposob
granice 1 jej znaczenie, to badania tego typu sa jak najbardziej uzasadnione
(a nie przesadne), bowiem turystow, jako konsumentow, interesuje wszystko,
a wiec i1 granica polityczna.

Najwazniejsze atrakcje turystyczne, ktére powstaty w wyniku istnienia gra-
nicy politycznej, zwiazane s3 z jej materialnym wymiarem, z krajobrazem
granicy i pogranicza. Zainteresowanie budzg obiekty infrastruktury granicznej:
architektura budowli (nowoczesna, historyczna, zabytkowa, wyjatkowa), infra-
struktura przej$cia granicznego (barierki, szlabany, budki straznicze, wieze
obserwacyjne itp.) wraz z procedurami obshugi (praca stuzb, w tym straznikoéw
i celnikow, umundurowanie, wyposazenie w sprzet, zwierzeta). Ciekawa jest
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cata symbolika przejicia granicznego/granicy', reprezentowanej sity, ktora moze
zezwoli¢ lub nie na przekroczenie pewnej umowne;j linii.

Interesujaca moze by¢ infrastruktura, ktora rozciaga si¢ wzdhuz calej linii
granicznej — tym bardziej, im wigcej réznorodnych elementéw obejmuje i im
bardziej bylo/jest to wrogie™ czy zabezpieczone pogranicze. W sklad tej infra-
struktury wchodza kamienie i stupy graniczne, tablice informujace o istnieniu/
przebiegu granicy, drut kolczasty, bariery, ploty, mury graniczne, rowy graniczne,
pasy zaoranej ziemi, wieze obserwacyjne i straznice, obsluga (wojsko, straz
graniczna) wraz z catym ekwipunkiem (uzbrojenie, posiadane uprawnienia),
elementy militarne oraz sama §wiadomo$¢ zagrozenia, napiecia, kranca. Konsek-
wentnie, interesujagce moga by¢ granice lub fragmenty granic, ktére nie sa
demarkowane, obszary sporne lub — co wynika z u§wiadomienia sobie mozli-
wosci/wyjatkowosci sytuacji — nieliczne strefy lub ziemie niczyje®'.

Chociaz krajobrazowo zupelie niewyrdzniajace si¢ — turystow interesuja
szczegodlne miejsca na granicy” oraz wyjatkowy przebieg linii granicznej na
niektorych jej odcinkach. Do takich miejsc nalezg trdjstyki (np. w okolicach
Bogatyni lub Jaworzynki, ogélnie w Polsce jest ich sze$¢; bardzo popularny na
granicy Szwajcarii, Niemiec i Francji) czy juz zupelnie wyjatkowe czworstyki
(Arizona, Nowy Meksyk, Utah i Colorado, czyli tzw. Four Corners, w Stanach
Zjednoczonych, Coahuila, Nuevo Leon, Zacatecas i San Luis Potosi w Mek-

' Dla niektérych turystow przekraczanie granicy stanowi wielka atrakcje tury-
styczng, tym wiekszg, im bardziej zamknigty kraj, do ktorego si¢ udaja. Mozna tez
popatrzeé¢ na to zdarzenie od strony koncepcji liminality, przekraczania granic, progow,
zerwania ze znanym, by wejs¢ w nowy $wiat, terytorium, czas. Z kolei D.J. Timothy
(2006, s. 13) wspomina, ze granice panstwowe to swoiste placeless spaces, gdzie turysta
znajduje si¢ niejako w zawieszeniu, pomiedzy.

Autor pomija fakt, ze im bardziej strzezona granica, tym mniejsza jej dostepnosé
turystyczna. Niezaleznie bowiem od tego, a moze dlatego tym bardziej — taka granica
przyciaga turystow; inng kwestig jest to, ze realizacj¢ zamiaru jej obejrzenia trzeba
odtozy¢ na blizej nieokreslong przysztosc.

21'W 2015 r. media donosily o ,,pojawieniu” si¢ takich miejsc nad Dunajem, w wy-
niku zmian przebiegu koryta rzeki. Doniesienia o ogloszeniu powstania nowych (pry-
watnych?) panstw na takim obszarze sg tylko rozrywka w sezonie ogorkowym, ale moga
budzi¢ pewne zainteresowanie turystow. Takie twory nie sa niczym nowym, a historia
uczy, ze panstwa zainteresowane problemem, w pewnym momencie skutecznie go
likwidowaty, czego mozna si¢ spodziewac i w tym przypadku.

2 Na przyktad w Finlandii znajdowat sie przez pewien czas najbardziej na wschod
wysuniety punkt Unii Europejskiej, oznaczony specjalnym upamietnieniem (Loytynoja
2007). Nadal przyciaga turystow, chociaz obecnie UE przesungta si¢ juz bardziej na
wschod.
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syku23, Saskatchewan, Manitoba, Terytoria Pdéinocno-Zachodnie i Nunavut
w Kanadzie). Czasem takie miejsca sg specjalnie oznaczone w postaci upamigt-
nienia, co nadaje im wyzsza range, ktora pozwala na przetrwanie w pamieci
(i w krajobrazie) nawet po likwidacji granicy. W Polsce najwazniejszy tego typu
punkt to znajdujacy sie na terenie Sosnowca ,, Trdjkat Trzech Cesarzy” — miejsce
styku granic trzech cesarstw: austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego*.
Charakterystyczny, wyjatkowy przebieg maja granice, ktére oddzielaja sa-
siednie kraje w postaci waskiego pasa ziemi (panhandle), stwarzajac problemy
komunikacyjne, wlasno$ciowe, strategiczne, spoteczne i gospodarcze, ale jedno-
cze$nie dajac réwniez sporo mozliwosci gospodarczych, strategicznych czy
transportowych. Powstaly zazwyczaj w wyniku zabiegdw dyplomatycznych
i strategicznych dziatan, a cho¢ dzi$ ich rola jest pod tym wzgledem mniejsza,
pozostaty, prezentujac np. turystom interesujagce poznawczo, historycznie i prze-
strzennie zjawisko. Najciekawsze tego typu twory to Caprivi’s Finger (Nami-
bia), Waghan Province (Afganistan), Alaska Panhandle lub cate kraje, takie jak
chociazby Gambia. Wyjatkowy uklad granic mozna obserwowac¢ z okien hotelu
w miejscowosci Taba w Egipcie. Widac stad terytoria czterech krajow: Egiptu,
Izraela, Jordanii i Arabii Saudyjskiej (Timothy 2000, s. 58). Ten ewenement
otrzymat juz ,,metke” atrakcji turystycznej i wykorzystywany jest do przygoto-
wania produktu turystycznego. Do tej kategorii naleza réwniez enklawy oraz
penenklawy; wsrod przyczyn ich powstania wymienia si¢ takze przebieg granicy
panstwowej. To, ze obecnie enklaw jest niewiele, jeszcze podnosi ich ,,warto$¢
turystyczng”. Z punktu widzenia turystyki jest to kuriozum: koncepcja i struk-
tura enklawy odbierana jest przeciez jako utrudniajaca zycie, wprowadzajaca
skomplikowane relacje oraz przestrzenny batagan. ,,Turysci lubig ciekawostki” —
mozna ustysze¢ nieraz opini¢ przewodnikéw — i to jest wlasnie taka, do$¢ spo-
rych rozmiarow, ciekawostka-relikt przesztosci. W przypadku enklaw zlokalizo-
wanych w innych enklawach (rejon miasta Baarle, Belgia/Holandia”, okolice

» Granice miedzy stanami w Stanach Zjednoczonych czy w Meksyku sg granicami
panstwowymi, a nie granicami jednostek administracyjnych nizszego szczebla; poza
tym, w obu przypadkach to granice polityczne. Poza nimi, najblizsze czworstykowi jest
miejsce zbiegu granic Namibii, Botswany, Zambii i Zimbabwe, gdzie w rzeczywistoSci
dwa trojstyki oddalone sg o ponad 100 m.

* Wobec nagminnie powielanego btedu, nie do$¢ przypominania pewnego, tatwego
do sprawdzenia, faktu. Trojkat trzech cesarzy to miejsce, gdzie w XIX w. stykaty sie
granice Rosji (ziemie zaboru rosyjskiego, Kongreséwka), Austrii (ziemie zaboru aus-
triackiego, Galicja) oraz Slaska, nalezacego wtedy do Prus/Niemiec. Wspomniany Slask
nie byl zaborem pruskim, lecz byl jedng z rownorzednych czgsci tego panstwa od
polowy XVIII w.

 Doktadniej przygladaja sie temu przypadkowi A. Gelbman i D.J. Timothy (2011),
wyliczajac m.in. atrakcje turystyczne z tym zwigzane.
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Domar i Patgram, Indie/Bangladesz itp.) mamy do czynienia z podwojnym
kuriozum. Male panstwa znajdujace si¢ w obrebie innych (Lesoto, San Marino,
Watykan) lub na granicy panstw (Andora, Lichtenstein, Bhutan, Suazi) to tez
rodzaj enklawy, obszar roznigcy sie od wiekszych sgsiadow pod wieloma
wzgledami, czasem dos¢ radykalnie (cho¢by tym, ze jest strefa wolnoctowa albo
odmienng sytuacja spoteczno-kulturowa). Zupelnie inng geneze maja strefy bez-
ctowe — ,,funkcjonalne enklawy”, ktére przyciagaja innego typu turyste, zainte-
resowanego przede wszystkim zakupami.

Sam proces wyznaczania granicy, wydarzenia zwigzane z jej powstaniem,
utrzymaniem, zmianami itd. mogg by¢ interesujace dla turystow. W skali lokal-
nej znaczenia turystycznego nabieraja przypadki, gdy wyznaczona granica prze-
cina(fa) miejscowosci (Zgorzelec/Gorlitz, Cieszyn/Cesky T&Sin itd.), budynki,
podworza®. Konflikty wynikajace z koncepcji przebiegu granicy, wojny gra-
niczne, przemyt ludzi i towar6w na mniejsza lub wiekszg skale, wazni i znani
ludzie zwigzani z granica oraz inne wydarzenia, ktore miaty miejsce na granicy,
zwlaszcza jesli zostalty w jaki$§ sposob udokumentowane, utrwalone, zmateria-
lizowane w postaci upamietnienia®’, $wicta pafstwowego czy elementu edukacji
szkolnej, mogg by¢ atrakcja turystyczng. Informacje i artefakty moga zostac
zebrane w jednym miejscu, opracowane i udostgpnione w postaci muzeum pos-
wieconego granicy, jak to ma miejsce na pograniczu hiszpansko-portugalskim.
Obecnie granica polityczna moze stac si¢ pretekstem do zorganizowania wyda-
rzen kulturalnych, spotecznych, turystycznych. W ramach kooperacji sasiaduja-
cych ze sobg przez granice panstwowa jednostek administracyjnych (np. two-
rzacych euroregion) organizowane sg imprezy, spotkania, czasem cykliczne,
czgéciej jednorazowe, w ramach ktérych muzyka, film*, malarstwo, sport i inne
graja gtowng role, a odbywa si¢ to pod pretekstem, w poblizu, niejako w cieniu
granicy. Imprezg wyjatkowa pod tym wzgledem, bo najsci§lej zwigzang z gra-
nica, bedzie rekonstrukcja przekroczenia granicy na odtworzonym przej$ciu
granicznym, maksymalnie symulujaca (miniong) rzeczywisto$¢ oraz krajobraz

%% Takie sytuacje zdarzaly sie nie tylko w przypadku granic wyznaczanych na mapie,
bez uwzgledniania warunkéw miejscowych, jak to byto w przypadku ,,rozdrapywania”
Afryki pod koniec XIX w. Takze dos¢ starannie delimitowana i demarkowana po pierw-
szej wojnie $wiatowej granica polsko-niemiecka nie byta wolna od przypadkow podziatu
miejscowosci czy nawet gospodarstw (por. Kosmala 2003, s. 83). Trzeba pamigtac, ze
niekoniecznie musi to prowadzi¢ do ogromnych klopotéw w codziennym funkcjono-
waniu, tak jak w przypadku Haskell House, budynku opery i biblioteki podzielonym
granica miedzy Kanada i Stanami Zjednoczonymi.

" Por. Cristo Redentor de los Andes na granicy chilijsko-argentynskiej.

% Czego przyktadem jest Przeglad Filmowy Kino na Granicy/Kino na Hranici, ktéry
odbywa si¢ w, i przy wsparciu, miast Cieszyn i Cesky Té&in.
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(Loytynoja 2007). Zdarzaja sie sytuacje, kiedy wydarzenia i projekty przybieraja
bardziej materialny wyraz, skutkujacy powstaniem parku gospodarczego, jak
w przypadku Heiligenkreuz/Szentgotthard na granicy Austrii i Wegier (Vorauer
2002), czy znacznie starszego parku pokoju (International Peace Garden) na
granicy Standéw Zjednoczonych i Kanady (Timothy, Tosun 2003).

Ale nie tylko historie oparte na faktach mogg by¢ wykorzystane do celéw
turystycznych. Atrakcja stang si¢ takze (a moze przede wszystkim) legendy,
opowiesci, ktore wynikly by¢ moze z pewnych do§wiadczen, ale z czasem,
mimochodem lub celowo, obrosty mitami i te sa dzi§ nawet mocniej zakotwi-
czone w $wiadomosci, narracji spotecznej niz fakty”. Do nich mozemy zaliczy¢é
wzajemnie ze sobg splatane narracje o granicy na Odrze i Nysie z jednej strony
i utraconej wschodniej granicy (Ostgrenze) z drugiej, a takze opowiesci o naj-
dalszych granicach, odlegtych, niedookreslonych, majacych wyznacza¢ kraniec
cywilizacji, kultury (za nig juz barbarzynstwo, dzicz, pierwotne spolecznosci,
nienaruszona natura), na ktérych lub za ktorymi co$ si¢ dzieje, zmienia sie, czai
si¢ zagrozenie (granica Meksyk/Stany Zjednoczone, wschodnie granice Polski,
poludniowe granice Europy). Z kolei opowiesci o granicach potozonych na
obszarach trudno dostepnych (gory, lasy itp.), nieosiagalnych, ale tez niejedno-
krotnie niedemarkowanych, przyblizaja symbolicznie $wiat nieznany, niedo-
stepny, a wiec tajemniczy, magiczny, wyobrazony, stanowigcy wyzwanie, zapo-
wiadajacy przygode w wyjatkowym otoczeniu, gdzie nieujarzmiona przyroda
nadal wygrywa z czlowiekiem (stad brak demarkacji, jak np. niektére granice
w Himalajach, Pamirze czy w Amazonii). Legendy te moga by¢ wzmacniane
albo uprawdopodobniane opisami podrézy, podczas ktoérych takie granice byly
przekraczane, co prowadzito do zdarzen wyjatkowych, niespodziewanych, od-
bieranych dzisiaj jako przygoda™.

Zwlaszcza ta wyimaginowana strona granicy politycznej nadaje si¢ do wy-
korzystania w marketingu turystycznym, np. do promocji. Moze spowodowacé
naptyw turystow i — co w takich sytuacjach wazniejsze — wymierne korzysSci
ekonomiczne. Chociaz wszystko tu oparte jest na sugestiach, wyobrazeniach,
polityce, z co najwyzej luznymi zwigzkami z rzeczywisto$cia, instrumentalne
wykorzystanie granicy politycznej zaznacza granice w $wiadomosci turysty,
a tym samym buduje kolejne relacje miedzy granicami a turystyka.

Atrakcjg turystyczng moze by¢ sama idea granicy politycznej: konca tery-
torium jednego panstwa i poczatku innego. Jej przekroczenie, pokonanie, przez

% Na przyktad o desperackich lotach na samodzielnie skonstruowanych pojazdach
latajacych (szybowcach? lotniach?) z Pawlowskich Wzgorz (Pavlovské vrchy) w potud-
niowych Czechach do Austrii.

3% Opowiesci takie zawiera m.in. Opisanie swiata (Marco Polo 1954).
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niektorych jest traktowane jako swoiste osiggniecie, czyn inny niz wszystkie.
Bycie za granicg to powdd do chluby lub oznaka prestizu, stad zrozumiale jest
zjawisko ,,kolekcjonowania” stempli w paszporcie i odwiedzanych miejsc’'.
Liczba przekroczonych granic moze $swiadczy¢ o stopniu internacjonalizacji
turysty. Wzrost prestizu w tym przypadku bedzie wprost proporcjonalny do
liczby przekroczen oraz oryginalno$ci miejsc, w ktérych to nastgpito. Co innego
bowiem, gdy wjezdzamy do Indii przez popularne przejScie wraz z wycieczka
(np. przez Bombaj), a co innego, gdy samodzielnie przekraczamy granice rzadko
uczegszczanym i trudno dostepnym przejsciem (np. z Pakistanu przez Kaszmir).
Dla niektérych wyjatkowym doswiadczaniem moze by¢ znajdowanie si¢ jedno-
czeSnie w dwoch krajach, a to jest mozliwe do zrealizowania wylacznie na
granicy, gdy w kazdym z nich stanie si¢ jedna noga. W niektérych przypadkach
(np. w okresie PRL) byta to jedyna mozliwo$¢, by cho¢ na chwile przebywac za
granica. I cho¢ granica panstwowa sama w sobie nie jest czym§ szczegOlnie
efektownym, spektakularnym, niespotykanym, to w potaczeniu z ideg i sila,
jakie za nig stoja, sprawia, ze wielu turystow fotografuje granice lub siebie na
granicy, na tle infrastruktury granicznej, starajac si¢ to uczyni¢ nawet w sytuacji,
gdy to jest zabronione. Czy to element (rozpoczynajacej si¢) turystycznej przy-
gody, czy tylko dokumentowanie dokonan — niezaleznie od wszystkiego jest to
element turystycznego rytualu. Takie ,,podgladanie” granicy lub tego, co znaj-
duje sie za nia, zdarza si¢ zwlaszcza wtedy, gdy jest ona trudno- lub niedostepna
bariera. W Berlinie Zachodnim swego czasu pobudowano specjalne platformy,
z ktérych turyéci mogli spojrzeé na $wiat za ,,Zelazng Kurtyng” (Timothy 2006,
s. 10). Kazda granica zapowiada odmiennos¢, zmiane, mozliwo$¢ doswiadczenia
roznicy, innego $wiata (Wieckowski 2010a, s. 63), ,,spotkanie kultur” tutaj jest
dos$wiadczane najmocnie;.

Granica polityczna budzi zainteresowanie ze zrozumialych wzgledow wtedy,
gdy funkcjonuje. Ale moze by¢ tez atrakcja turystyczna po jej likwidacji.
Granice reliktowe, ktorych nagromadzenie wystgpuje zwlaszcza w Europie
Srodkowej i Wschodniej, przyciagaja turystow z tych samych wzgledéw co
funkcjonujace, ale do tego dochodza nowe wartosci. Interesujace moga by¢
zabudowania strazy granicznej i urzedéw celnych, pozostala infrastruktura przej-
$cia granicznego (ta rzadko zostaje) oraz linii granicznej, kamienie graniczne,
rowy graniczne itp. Cze$¢ z nich moze zosta¢ uznana za zabytki i objeta ochro-
ng. Przez dekady przyciaga ciekawych caly krajobraz granicy/pogranicza, wy-
rozniajacy sig¢, mozliwy do spenetrowania, a kiedy$ trudno dostepny. Wszystko
to wzbogacaja 1 uzupehiajg informacje, opowiesci, legendy dotyczace zycia
granicy 1 Zycia na pograniczu (m.in. przemyt, terror, przestepczos¢, ucieczki,

31T, Loytynoja (2007, s. 41) uzywa okreslenia place collectors.
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romanse). Pewne miejsca, wydarzenia moga zosta¢ utrwalone za pomoca upa-
mietnien lub wzbudzi¢ zainteresowanie historykéw czy hobbystow, a tym
samym ich sila oddziatywania i jednocze$nie przyciagania turystow wzro$nie.
Podobng rolg beda odgrywac elementy infrastruktury granicznej, ktore zostana
wykorzystane jako pamiatki turystyczne (np. fragmenty muru berlinskiego) lub
zostang celowo stworzone artefakty-pamiatki, udajace oryginalne elementy in-
frastruktury — wszystko na potrzeby ruchu turystycznego. Wspomniane elementy
krajobrazu lub infrastruktury granicznej moga by¢ i sa wykorzystywane do wy-
znaczania szlakow turystycznych czy tez w inny sposob wzbogacaja formalnie
oferte turystyczna regionow’> czy produkt turystyczny oferowany przez pod-
mioty rynku turystycznego. A rozwdj zagospodarowania turystycznego skutkuje
wzrostem liczby miejsc pracy w turystyce i ogélnych dochodow.

Do wyznaczania granic politycznych niejednokrotnie wykorzystywano ele-
menty srodowiska geograficznego, zwlaszcza rzeki oraz grzbiety gorskie. Gra-
nice te okazywaty si¢ by¢ trwalszymi od tych, ktére nie maja oparcia w krajo-
brazie (por. Kosmala 1999). Tym samym jednak znajdowaly si¢ one w obrebie
interesujacego lub nawet spektakularnego zjawiska, takiego jak wysokie gory,
dzika rzeka, wodospad, cenne przyrodniczo srodowisko roslinne. Cze$¢ z nich
juz znalazta duze uznanie u turystow, co uwidacznia si¢ w sporym ruchu tury-
stycznym skierowanym do tych obszaréw. Wyjatkowy pod tym wzgledem jest
wodospad Niagara na granicy Standw Zjednoczonych i Kanady. Co najmniej
rownie interesujace sa wodospady Wiktorii (Zambia/Zimbabwe) i Iguazi/Iguacu
(Argentyna/Brazylia), cho¢ ze wzgledu na oddalenie sa mniej uczeszczane.
Himalaje, Kaukaz, Sudety, Pireneje czy fragmenty Karpat to przyktady pasm
gorskich wykorzystanych do wyznaczenia granic panstwowych, budzacych row-
noczesnie zainteresowanie turystow. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku
rzek, takich jak: Bug, Nysa Luzycka, Odra, Ren, Dunaj, Sawa, Rio Grande,
Mekong itd. lub jezior: Genewskie, Bodenskie, Le$ne, Erie, Ontario, Titicaca,
Tanganika, ale tez zbiornika Kariba.

Z powodu swej niedostgpnosci lub ograniczonej dostgpnosci tereny przygra-
niczne podlegaja czesto mniejszym przeksztalceniom przez czltowieka. Stad
w poblizu granic czgéciej zachowuja si¢ naturalne srodowiska, bogactwo flory
i fauny itd. Obszary te s3 obejmowane ochrong w postaci przygranicznych lub

32 Por. Powiat olesnicki... (2004) czy dzialania podejmowane przez Stowarzysze-
nie ,,Socjum Kepno i Okolice” w Kepnie, o czym donosi ich strona internetowa
http://kepnosocjum.pl/home.php (8.08.2015). Znacznie wigkszy rozmach ma chocby
projekt ,,Granica jako atrakcja turystyczna”, firmowany przez gming Gersheim w Niem-
czech, zob. http://www.gersheim.de/content/blogcategory/113/248/ (5.08.2015).
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transgranicznych form ochrony przyrody™ i dlatego stanowia cel wypraw tury-
stycznych. Nie sama granica jest tu obiektem zainteresowania, ale jest w jakims
stopniu czynnikiem sprawczym powstania przyrodniczych atrakcji turystycz-
nych. To samo moze dotyczy¢ atrakcji antropogenicznych: cze$ciej na pogra-
niczu, w oddaleniu od centrum wtadzy i gospodarki, przetrwaty grupy odmienne
kulturowo. Ich zwyczaje, jezyk, obrzedy, architektura, sposdb zycia stanowia
rowniez cel wyjazdow turystow’'. Z tych naturalnych wzgledéw pogranicze to
obszar predysponowany do rozwoju m.in. ekoturystyki i turystyki etnicznej.
Natomiast gdy za sprawa wprowadzonej granicy panstwowej> po dwoch jej
stronach znajdg si¢ rodziny lub znajomi, to stanie si¢ to podstawa dla rozwoju
turystyki okre$lanej angielskim skrotem VFR (visiting friends and relatives),
czyli odwiedzania krewnych i znajomych. Wraz z rozwojem zrdznicowania
spoteczno-gospodarczego oraz prawnopolitycznego po dwoch stronach granicy
podrdze ,,na druga strong” podejma takze inne osoby — moze si¢ wiec rozwingé
turystyka zakupowa (nizsze ceny lub dostgpnosé pewnych towaréw)*, zdro-
wotna (dostep do pewnych ustug i/lub nizsze ceny’’), rozrywkowa (kluby, uzyw-
ki, imprezy, wydarzenia) czy seksualna (nocne kluby, salony masazu, legalna

prostytucja).

3 Na przyktad parki narodowe: Karkonoski, Tatrzanski, Waterton-Glacier, Kgala-
gadi. Pisali na ten temat m.in. J. Thorsell (1990), D.C. Zbicz, M.J.B. Green (1997),
D.J. Timothy (1999).

** W Polsce to np. gorale, Slazacy, Kaszubi, w Niemczech Serboluzyczanie, dzie-
sigtki mniejszosci etnicznych na pograniczach Chin, w tym cho¢by w szeroko opisy-
wanej prefekturze Xishuangbanna na samym potudniu Junnanu (por. Yang i Wall 2009,
Yang i in. 2006), Beduini na Synaju, plemiona indianskie na pograniczach krajow
Ameryki Lacinskiej.

3% Nie jest weale takie rzadkie: granice subsekwentne, a zwlaszcza narzucone, czyli
wprowadzone, gdy wczesniej uksztattowala si¢ juz tkanka spoteczna na danym obszarze
1 granica teraz ja podzielita, wystepuja zarowno w Europie, jak i w regionach dotknig-
tych kolonializmem.

3% Wielu autoréw zwraca na to zjawisko uwage, w tym m.in. D.J. Timothy, R.W. Butler
(1995) oraz P.M. Slowe (1991). Do najwazniejszych czynnikdéw przyciagajacych tury-
stow, procz wspomnianych, nalezg: nizsze podatki, sposob sprzedazy, jakos¢, a najczes-
ciej kupowane grupy produktow, do ktorych naleza artykuly spozywcze (zwlaszcza
uzywki), odziez, elektronika, paliwo i leki. Interesujace uwagi dotyczace z kolei polsko-
-czeskiego 1 polsko-niemieckiego pogranicza zamieszcza S. Dotzbtasz (2015).

37 Przyktadem moze byé dental tourism, krotko opisywany przez L. Turnera (2009).
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5. Wplyw turystyki na granice polityczna

To najmniej zbadana kwestia, jesli chodzi o relacje miedzy turystyka a gra-
nicg polityczna. I nie jest to problem abstrakcyjny, jak by si¢ mogto na pierwszy
rzut oka wydawac. Jesli bowiem wezmiemy pod uwage wszystkie mozliwe
przypadki granic politycznych (jak cho¢by wszystkie wczesniej analizowane), to
wpltyw turystyki, czyli turystow, ruchu turystycznego, przemystu turystycznego
na granice jest zrozumiaty i zauwazalny. Jego przejawy mozna obserwowac na
wielu ptaszczyznach.

Przede wszystkim dla ruchu turystycznego istotne jest, by trudnosci, jakie
sprawia granica przez blokowanie ruchu, opdznianie/spowalnianie z powodu
kontroli Iub niewielu przej$¢ granicznych i/lub urzednikéw, poprzez genero-
wanie atmosfery dyskomfortu podczas podrézy, byly minimalizowane. Stad —
upraszczajac — pod naciskiem turystyki moze powstaé wiecej przejs¢ granicz-
nych, wieksza liczba pracownikow moze zosta¢ skierowana do obstugi pod-
roznych, tak by sprosta¢ zadaniu (kontroli) w stopniu satysfakcjonujacym tury-
stow. Dziatania podejmowane wobec podréznych moga ulec ograniczeniu, pro-
cedury — uproszczeniu (np. tylko kontrola dokumentéow, wyrywkowa, nie wobec
wszystkich), a nawet zawieszeniu. Wzrost ruchu turystycznego moze przyczynic
si¢ do rozwoju infrastruktury granicznej: zwigkszona zostanie liczba przejsé¢
granicznych poprzez wybudowanie nowych, otwarcie zamknigtych, uruchomie-
nie przej$¢ dla matego ruchu granicznego. Zmieni to zasadniczo krajobraz
granicy, przynajmniej w tych kluczowych miejscach.

Zwykle tez im bardziej kraj si¢ otwiera, w tym na turystow, tym mniejsza
determinacja towarzyszy pilnowaniu granicy na catej jej dlugo$ci, mniej wi-
doczne sa odpowiednie stuzby, ubywa elementow obronnych/bezpieczenstwa,
generalnie odstraszajacych. Staje si¢ ona mniej widoczna/wyrazna w krajobra-
zie. Ale nie tylko w ten sposob granica ,,tagodzi swoje oblicze”.

Dla poprawy jakosci obstugi, dla korzysci ekonomicznych oraz wizerunko-
wych na granicy powstaje infrastruktura utatwiajaca pobyt (nawet jesli ma on
by¢ bardzo krotki) turystow. Toalety (wieksza liczba 1 wyzszy standard), sklepy,
gastronomia, punkty ustugowe (np. wymiana walut) czy informacja turystyczna
na granicy lub w jej poblizu, mogg si¢ do tego przyczyni¢. Tu turysta ma
pierwszy kontakt z nowym krajem — dobrze jest, gdy jego pierwsze wraze-
nia/do$wiadczenia beda pozytywne (przy okazji przyniesie to korzysci ekono-
miczne).

Procz rozwoju typowej infrastruktury turystycznej ruch turystyczny moze daé
impuls dla pojawienia si¢ innych zjawisk i instytucji. Zwtaszcza w przypadku
istnienia niero6wnosci w réoznych dziedzinach miedzy krajami mozna spodziewac
si¢ — 1 niejednokrotnie tak si¢ dzieje — ze w poblizu przej$¢ granicznych rozwija
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si¢ handel, hazard czy prostytucja. Przez to nieréwnos$ci begda sie pogtebiac,
gdyz zjawiska te 1 zwigzane z nimi zagospodarowanie pojawi si¢ po jednej stro-
nie granicy, w kraju, ktory ma relatywnie stabszg walute, mniej rygorystyczne
lub wrecz liberalne przepisy prawne (wazne chocby w przypadku legalizacji
prostytucji, hazardu czy narkotykéw), tansza sile robocza itp., czyli, generali-
zujac, po stronie kraju stabszego/biedniejszego. Stad rozwdj zonas de tolerancia
w potnocnym Meksyku, stad wielkie bazary w Polsce, przy zachodniej granicy,
stad w Czechach sklepy z alkoholem przy granicy z Polska. Oczywiscie rozwdj
tych dziedzin (czasem na granicy prawa) nie tylko wynika z rozwoju turystyki.
Mamy tutaj sprzezenie zwrotne, a ponadto wszystko to moze by¢ zwigzane
z zyciem codziennym mieszkancéw pogranicza (handel) lub ogélnymi procesa-
mi rozwoju gospodarki zaréwno w sferze legalnej, jak i poza nig. Niewatpliwie
jednak, wraz ze wzrostem ruchu turystycznego na pograniczu® moze dochodzi¢
do szeroko rozumianych zmian spotecznych i gospodarczych.

Najczesciej obserwowane dwa procesy to wzrost przestepczos$ci oraz wzrost
migracji, co prowadzi¢ bedzie do zmian w strukturze etnicznej ludno$ci pogra-
nicza®, degeneracji zycia spotecznego z powodu ingerencji $wiata przestgpcz-
ego 1 stuzb przeznaczonych do walki z nim. Ta inwazja obcych — turystow, mig-
rantow ekonomicznych, przestepcow i stuzb spowoduje, ze nic juz nie bedzie
takie, jak bylo, co moze sktoni¢ cze§¢ mieszkancéw do emigracji, a to poglebi
zmiany spoteczne™. Whasnie taki wptyw granicy (jej przekroczenia, bycia za,
uwolnienia si¢ z krepujacych, codziennych relacji), mozliwosci, jakie to stwarza,
przynajmniej w wyobrazni turysty, handel i dostgpno$¢ alkoholu, hazardu, pro-
stytucji, przestepczos¢, zarowno wobec turystow (okradanie), jak i ,,dla tury-
stow” (nielegalne towary, ustugi) przyczyniaja si¢ do powstania specyficznej
atmosfery pogranicza: niecodziennych zachowan, na styku prawa i dobrego
smaku, albo nawet wykraczajacych poza te ramy*', szalonych zabaw, zaktocania

¥ Mowa o pograniczu, ktore funkcjonuje, czyli stanowi bariere, a jednoczesnie strefe
kontaktu miedzy dwoma krajami. Wraz z likwidacjg funkcji kontrolnych ta wrazliwa
strefa przeksztatca sig, przenosi lub zanika.

3% Wiele proceséw sie na to sktada, procz wielkoskalowych migracji, w tym np. drob-
ny handel przygraniczny moze zosta¢ zdominowany przez pewne nacje, czasem kultu-
rowo bardzo odmienne od mieszkancéw pogranicza (jak Wietnamczycy w Czechach),
do pracy w nocnych klubach, salonach masazu itp. instytucjach przyjezdzaja (lub sa
przymuszane) osoby z odlegtych, odmiennych kulturowo krajéw (z Europy Potudnio-
wo-Wschodniej, z Azji Potudniowo-Wschodniej).

0 Najlepiej opisane jest pogranicze Meksyku ze Stanami Zjednoczonymi; ale intere-
sujace zjawiska w tym wzgledzie obserwowane byty takze na pograniczu polsko-nie-
mieckim przed wprowadzeniem uktadu z Schengen.

1 Zachowania na co dzien niewyobrazalne staja sie rzeczywistoscia: noc w domu
publicznym, w kasynie, upicie si¢ do nieprzytomnosci, bo jest si¢ ,,za granicg”.
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porzadku publicznego (agresja w mowie, zachowaniu, niszczenie) itp. Jest to
czas 1 miejsce swoistego bycia poza, na zewnatrz schematow, zasad i relacji,
w strefie przejsciowej — a wigec w przestrzeni, ktéra nie stuzy do zycia codzien-
nego, tylko do wyjatkowych, krotkotrwatych zdarzen.

Nie mozna zapominaé, ze te same procesy — wzrost ruchu turystycznego
i zjawiska mu towarzyszace — moga, w sprzyjajacych okoliczno$ciach, dopro-
wadzi¢ do pojawienia si¢ pomystéw i konkretnych dzialan majacych na celu
,»uszczelnienie” granicy, poprzez zwigkszenie kontroli przeptywu osob i towa-
rOw, poprawienie, rozbudowanie i wzmocnienie infrastruktury granicznej, czyli
generalnie ograniczenia swobody podrézowania, a tym samym rozwoju tury-
styki. Przyczyng jest to, ze ruch turystyczny, podréze i dziatania turystow
zostaty uznane za zrédlo niepozadanych zjawisk zar6wno na granicy, jak i gene-
ralnie na terytorium kraju (przestepczos¢, przemyt, zmiany obyczajowe,
choroby, ale tez dewastacja krajobrazu: nie tylko niszczenie czy §miecenie, ale
takze zbieranie pamigtek itp.).

Rozwoj turystyki, wzrost ruchu turystycznego moze tez przyczynic¢ si¢ do
bardziej konstruktywnych dziatan i skutkow. Z myslg o turystach zaczyna sie
dba¢ o krajobraz pogranicza. Inicjowane sa starania o ochrone przyrody i efek-
tow dziatalnosci cztowieka. Przybywa form ochrony przyrody, w tym naj-
bardziej symptomatycznych w takiej sytuacji — transgranicznych parkéw naro-
dowych. Przybywa zabytkdw na samej granicy, jak i — najczgsciej — w miejsco-
wosciach przy niej. Wraz ze wzrostem liczby atrakcji turystycznych, nieraz
bardzo znaczacych, interesujacych (przerwaty w wyniku ,,zamrozenia” pogra-
nicza pewne obiekty, zwyczaje, rosliny czy zwierzeta) ruch turystyczny moze
teraz kierowac si¢ na sama granice, a nie tylko ja przekraczac.

Dla ulatwienia konsumowania waloréw turystycznych powstaje infrastruk-
tura — kiedy$ niewyobrazalna — jak szlaki turystyczne wzdluz granicy: piesze,
rowerowe, kajakowe; znacznie jednak czegsciej szlaki przecinaja granice, otrzy-
mujac range szlakow miedzynarodowych (Eurovelo, Greenways, szlak $w. Ja-
kuba i inne, ale takze lokalne szlaki, ktorych jest o wiele wigcej, np. w ramach
euroregiondw). Transgraniczne projekty wspotpracy w dziedzinie spoleczno-
-kulturowej, gospodarczej itd. prowadza m.in. do organizacji imprez sportowych
czy kulturalnych na granicy lub w jej poblizu®. Ogélnie znéw mozna uznaé, ze
wpltyw turystyki na granice polega przede wszystkim na jej oswajaniu, udostep-

2 W Polsce, jak w catej Europie zrealizowano setki tzw. mikroprojektow, ktore
w czesci wspieraly takze rozwdj turystyki (lokalnie) po obu stronach konkretnej granicy
politycznej. Dziatania te dotycza przede wszystkim zagospodarowania turystycznego
(np. wyznaczanie transgranicznych szlakow turystycznych) oraz tworzeniu atrakcji tury-
stycznych (np. inicjowaniu eventéw transgranicznych).
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nianiu, eksploatowaniu na potrzeby turystow, czyli w zasadzie zwyktych ludzi.
To udostepnienie moze mie¢ charakter pozytywny wzgledem krajobrazu i spo-
tecznosci lokalnej, porzadkujacy, pielegnujacy, rozwojowy, ale takze negatywny
nie moze by¢ wykluczony, przede wszystkim z powodu pojawienia si¢ zjawisk
groznych, niszczacych, patologicznych, degenerujacych.

6. Podsumowanie

Granice polityczng i turystyke lacza roznorodne relacje; czg§¢ z nich ma
charakter sprzezenia zwrotnego. Przedstawione rozwazania wskazuja, ze to
przede wszystkim granice wywieraja swoj wptyw na ruch turystyczny, a przez to
generalnie na cale zjawisko turystyki. Mozliwo$ci oddziatywania turystyki na
granice wydaje si¢ by¢ mniejsze. Ta nierownowaga w jakim$ stopniu jest thu-
maczona przez miejsce, jakie zajmujg te dwa zjawiska w §wiecie/zyciu. Granica
polityczna jest bardzo waznym narzedziem polityki, jednym z kluczowych ele-
mentow tworzacych porzadek (polityczny) $wiata. Turystyka jako zjawisko
spoteczne i gospodarcze stanowi jedna z form spedzenia wolnego czasu i jedno-
cze$nie dziedzing gospodarki, ktora lokalnie nabrata duzego znaczenia. Zjawiska
te naleza do bardzo odmiennych dziedzin i zasadniczo nie musi by¢ miedzy nimi
zadnych zwiazkdéw. Pojawiaja si¢ one w sytuacji dtuzszych (w sensie odlegtosci)
podrézy turystycznych, zwlaszcza tych miedzynarodowych (ryc. 1).

krajowa miedzynarodowa . .
Granice (polityczne)

-

Turystyka

i
| panstw administracyjne

\
|
|
|

\——————————’

Ryc. 1. Relacje miedzy granicami a turystyka (w uproszczeniu)
Zrodto: opracowanie whasne

Zatem w przypadku obu zjawisk wptyw tego drugiego nie jest wcale kwestia
pierwszorzedna, najistotniejsza, lecz tylko jednym z wielu wymiarow, ktore
nalezy bra¢ pod uwagg. Znacznie wigkszej, szczegdlnej roli nabiera on w przy-
padku roli granicy jako czynnika sterujacego ruchem turystycznym, az po jego
catkowitg blokadg.
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Wplyw, jaki wywieraja na siebie granica polityczna i turystyka, mozna umo-
wnie okresli¢ jako pozytywny i negatywny (w znaczeniu wnoszenia, dodawania
czego$§ nowego, badz przeciwnie, pozbawiania czego$§, usuwania, ograniczania).
Tak definiowany wplyw jest szczegolnie dobrze widoczny w przypadku analizo-
wania roli, jakg odgrywa granica polityczna w turystyce. W odwrotnej sytuacji
wplywy turystyki nie sa juz tak jednoznaczne, oczywiste, sa bardziej pozytywne,
cho¢ czesto jednocze$nie wywolujace negatywne skutki, a ponadto sg one gene-
ralnie stabsze. Mozna z duzym prawdopodobienstwem uznaé, ze pozytywny
wplyw granicy uwidacznia si¢ przede wszystkim w dziedzinie atrakcji turystycz-
nych, natomiast negatywny znajduje swoje odzwierciedlenie w zagospodaro-
waniu turystycznym. Pomimo rdéznorodnos$ci relacji migdzy granica polityczna
a turystyka, godzac si¢ na pewne uproszczenia, mozna je zebra¢ w kilka grup
problemoéw, wskazujac w ten sposob te najistotniejsze.

Granica polityczna jest antropogeniczng atrakcja turystyczng, zar6wno w wy-
miarze materialnym (obiekty, przebieg), jak i niematerialnym (historia, legendy,
cata narracja). Przekroczenie granicy, i cate otoczenie tego zjawiska, samo
w sobie moze tez by¢ tak odbierane przez turystoéw. Granica ma szanse by¢
atrakcja turystyczng nawet wtedy, gdy juz formalnie nie istnieje. Jej pozostatosci
— granica reliktowa — sa wykorzystywane przez turystyke, a udziat elementow
niematerialnych rosnie, im bardziej oddalamy si¢ w czasie od momentu jej
likwidacji. Ponadto istnienie granicy politycznej wptywa na ksztaltowanie
krajobrazu pogranicza: najczesSciej na zachowanie elementéw $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, czasem jego przeksztatcenia — w kazdej sytuacji
pozwala to na wzrost liczby i réznorodno$ci waloréw turystycznych w poblizu
granicy.

Wieksze zainteresowanie badaczy, bedace by¢ moze odzwierciedleniem ta-
kiego odbierania jej przez turystow, budzi granica polityczna jako bariera. Jest
ona narzedziem sterowania i kontroli ruchu turystycznego, a tym samym roz-
woju turystyki w ogodle. Stanowi przeszkode, a spektrum zrdéznicowania jej
funkcji kontrolnej/blokujacej rozciaga si¢ od prawie niewidocznych, pozbawio-
nych tej funkcji granic krajow strefy Schengen, przez r6zne posrednie stadia, po
$cisle kontrolowane, prawie nieprzepuszczalne granice (Korea Pdotnocna), czesto
w postaci (umownie) murdéw (Izrael).

Granica generuje bezposrednie i posrednie, oficjalne i nieoficjalne koszty
podrdzy. Jej istnienie jest przyczyna wystgpowania zrdéznicowania spoteczno-
-polityczno-gospodarczego po obu stronach (przepisow, cen, systemoéw informa-
cji, komunikacji i transportu, i generalnie zycia codziennego), co dodatkowo
wywoluje nowe zjawiska, zwykle uznane za niekorzystne, takie jak przestep-
czo$¢, hazard, prostytucja, przemyt itp. Niezaleznie jednak od tego, wejscie
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w nowa rzeczywisto$é/warunki®, jakie istnieja na terytorium wyznaczonym
przez przekraczang granice, jest przyczyng przynajmniej dyskomfortu, jesli nie
réznorodnych probleméw. Granica moze w koncu wykluczy¢ istnienie pewnych
zjawisk, elementéw krajobrazu/zagospodarowania przestrzeni, z powodu mniej-
szej lub wigkszej militaryzacji pogranicza, czyli z przyczyn politycznych/strate-
gicznych.

Skromniejszy wplyw turystyki na granice uwidacznia si¢ przede wszystkim
w kwestii uproszczania procedur przekraczania granicy i poprawie obshugi,
przez rozw¢j infrastruktury oraz zwigkszania liczebnosci odpowiednich stuzb.
Turystyka takze przyczynia sie¢ do rozwoju réoznych, powiazanych z nig zjawisk
czy urzadzen, zardwno na granicy, jak i — przede wszystkim — na pograniczu, co
ostatecznie moze prowadzi¢ do wytworzenia bardziej przyjaznego turyscie kra-
jobrazu pogranicza oraz swoistej dla niego atmosfery. Jesli rozwoj, w tym
ostatnim przypadku, potoczy si¢ w kierunku niepozadanym, moze doj$¢ do
ponownego zaostrzenia kontroli i uszczelnienia granicy.

Réznorodne relacje miedzy granica polityczng a turystyka skutkujg wystepo-
waniem wielu form turystyki na omawianym obszarze. Dlatego uznanie granicy
za zasob (turystyczny) (Prokolla 2010) wydaje si¢ mie¢ swoje uzasadnienie.
W klasycznym rozumieniu turystyki bedziemy mieli do czynienia zasadniczo
wylacznie z turystyka poznawcza — kulturowa, historyczna, militarna, eventowa
w przypadku samej granicy oraz ekoturystyka, turystyka etniczna i sentymen-
talng, gdy wezmiemy pod uwage pogranicze. W szerokim rozumieniu, na ana-
lizowanym obszarze moze wystepowac ponadto turystyka zakupowa, VFR, tury-
styka zdrowotna, rozrywkowa, seksualna itp.

Omawiane kwestie zostaly przedstawione w pewnym roboczym porzadku.
W rzeczywisto$ci owe relacje/wptywy niejednokrotnie wzajemnie si¢ przeni-
kaja, sa ze sobg powiazane, nawet w postaci sprzezen zwrotnych, jak to zostato
zaznaczone na poczatku podsumowania. Stad moga si¢ pojawi¢ trudnosci z usta-
leniem chocby, co bylo pierwotng przyczyna jakiego$ zjawiska. Czy wzrost
liczby klubow nocnych i kasyn wywotany byl zwigkszeniem naptywu turystow
czy, wrecz przeciwnie, ruch turystyczny zostat wywotany przez tego typu inwe-
stycje? Czy rosngca liczba przej$¢ granicznych jest spowodowana zwigkszeniem
ruchu turystycznego, czy poprawiajaca si¢ dostepno$¢ danego kraju dzigki
fatwiejszemu/szybszemu przekroczeniu granicy jest odpowiedzialna za wzrost

* Mowa o sytuacji, gdy turyéci po przekroczeniu granicy faktycznie sa zanurzeni
w nowej rzeczywistosci spotecznej i politycznej; nie dotyczy to tych, ktorzy znajduja sie
w tzw. tourist bubble i pomimo pobytu za granica nie opuscili realnie srodowiska sobie
znanego (m.in. tury$ci konsumujacy produkt turystyczny z kategorii all inclusive czy
odbywajacy rejsy statkami wycieczkowymi.)
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ruchu turystycznego? Czgsto oba zjawiska idg w parze, wzajemnie si¢ stymu-
luja, a praprzyczyny by¢ moze nalezy szukaé poza $cistym kregiem turystyki
1 samej granicy politycznej: moze by¢ nig np. polityka wewnetrzna lub polityka
zagraniczna danego kraju. To wydaje si¢ przesadza¢ o zmianach zar6wno na
granicy, jak i w obrebie turystyki. Jednak zagadnienia te wykraczaja juz poza
analizowang problematyke.
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Political boundaries and tourism
Summary

Political boundaries are the subject of research in political geography till the
beginning. They are still of vital importance, in spite of globalization and similar
phenomena. A boundary affects various areas of life, including tourism. The aim of this
paper/study is to considerate and highlight interactions between political boundaries and
tourism. It attracts much of the attention of researchers in many countries, but in Poland
there are very few scholars engaged in that field.

Relationships between political boundaries and tourism one can simplify to the
impact of boundaries on tourism and, on the contrary, tourism on political boundaries. In
each case, the impact may be positive or negative in nature. Political boundaries are not
only barriers to tourist movement, but they are also used to control travelling people,
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affect costs, and contribute to the diversity of geographical environment. Furthermore,
borders can also block some investments or even cause social or physical phenomena
(because of military and strategic reasons). They attract tourists on their own due to their
forms, shapes and special features. Border crossing is intriguing in itself as well as
because of material and immaterial, contemporary and historical items connected with
a borderline. Moreover, a political boundary may lead to the emergence of a variety of
other things, which can be tourist attractions.

As it was stated above, political boundaries affect tourism, but tourism also has some
impact on political boundaries, although its importance is probably minor. Tourism can
influence the simplification of border procedures and the improvement of border
infrastructure. Besides, tourism can contribute to the transformation of landscape in the
borderland and the development of various phenomena, which may result in the creation
of the peculiar borderland atmosphere.

Key words: boundary, borderland, tourism.

Gerard Kosmala, dr
Zaktad Teoretycznych Podstaw Turystyki, Katedra Turystyki, Akademia Wychowania
Fizycznego im. J. Kukuczki, 40-065 Katowice, ul. Mikotowska 72a.





