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Zarys tresci

Dyskryminacja ze wzgledu na wiek oznacza nierowne traktowanie jednostek
z uwagi na ich wiek. Najczesciej uderza ona w seniorow, obnizajac ich ak-
tywnos¢, samooceng i ocen¢ formulowang przez innych. Celem niniejszego
opracowania jest wskazanie najwazniejszych, kulturowych uwarunkowan
ageizmu, jego przejawow, przestrzennego zréznicowania we wspotczesnej
Europie oraz dziatan, jakie nalezy podja¢ w celu ograniczania skali dyskry-
minacji 0sob starszych.

Stowa kluczowe
Dyskryminacja ze wzgledu na wiek, ageizm, bariery aktywnosci osob star-
szych, osoby starsze, aktywnos¢ spoteczna.
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1.1. WPROWADZENIE

Zycie spoteczne pelne jest konceptow o charakterze uprzedzen i stereotypow,
wchodzacych w sktad imaginarium jednostek i zbiorowosci. Niektore z tych
uprzedzen i stereotypow odnosza si¢ do wieku. Wowczas gdy wystepuje rdznico-
wanie sposobu myslenia o indywiduach i grupach oraz ich traktowania jedynie
z uwagi na wiek osiggany przez te osoby, mamy do czynienia z dyskryminacja
ze wzgledu na wiek (zamiennie uzywany jest termin ageizm — od ang. ageism).
Z dyskryminacjg ze wzgledu na wiek mamy do czynienia zarowno wtedy, gdy
kto$ jest inaczej traktowany z uwagi na bycie osobg ,,zbyt mtoda”, jak i ,,za starg”.
Owe odmienne traktowanie moze przyja¢ forme¢ zarowno negatywng (szykano-
wanie, marginalizowanie), jak i pozytywna (uprzywilejowywanie).

Problem dyskryminacji ze wzgledu na wiek w praktyce dotyczy przede wszyst-
kim oséb starszych, w przypadku ktérych istniejg silne negatywne spoteczne po-
stawy, uprzedzenia i stereotypy prowadzace do podejmowania przez liczne oso-
by i zbiorowosci zachowan w mniejszym lub wigkszym stopniu krzywdzacych
lub wrecz szkodliwych dla seniorow. Zachowania takie ograniczajg mozliwos¢
pelnego zycia spotecznego senioréw, ograniczajac tym samym ich aktywnos¢,
samoocen¢ i ocen¢ formutowang przez innych, a w efekcie i jakos¢ zycia 0sob
najstarszych.

Niniejsze opracowanie ma za cel przedstawienie zjawiska dyskryminacji ze
wzgledu na wiek jako bariery jakosci zycia 0sob starszych. Powyzszy cel gtowny
zrealizowany zostanie poprzez trzy cele szczegdtowe: 1) przedstawienie istoty
omawianego zjawiska, 2) przedstawienie kulturowych uwarunkowan pojawia-
nia si¢ ageizmu, 3) omdwienie sposobow ograniczania zasiggu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

1.2. DYSKRYMINACJA, CZYLI CO?

Lacinski czasownik discriminare oznacza odrézniaé, rozrézniaé, inaczej trakto-
wac. W wiekszosci jezykdw europejskich utworzony od tego czasownika rzeczow-
nik uznawany jest za synonim gorszego traktowania. Z punktu widzenia etymo-
logicznego, tymczasem mozna mowic o dyskryminacji negatywnej i pozytywnej,
a zatem zar6wno o gorszym traktowaniu, jak i o uprzywilejowaniu. Obie powyz-
sze formy dyskryminacji ze wzgledu na wiek wystepuja, mato tego, ukuto specjal-
ny termin ,,ageizm wspotczujacy” (compassionate ageism — Binstock 2010) do
okreslenia sytuacji, gdy — chcac pomoc ,,biednym, schorowanym, pozbawionym
sil staruszkom” — w imi¢ dziatan pomocowych (dyskryminacja pozytywna) bu-
duje si¢ spoteczne odczucia o negatywnym zabarwieniu, prowadzace do wzmoc-
nienia stereotypow i uprzedzen, a w konsekwencji do wzrostu czgstosci, skali
1 intensywnos$ci dyskryminacji negatywnej. Stad juz blisko do konstatacji, aby
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nie budowa¢ programéw pomocowych, gdzie jako gtowne/jedyne kryterium sto-
sowany jest odpowiednio zaawansowany wiek, aby nie rozbudza¢ negatywnych
opinii na temat os6b w tym wieku, lecz aby — projektujac dziatania — jako kry-
terium z nich skorzystania wprowadza¢ inne obiektywne warunki (stan zdrowia,
wysoko$¢ dochodow itp.).

Wystepowanie pozytywnej dyskryminacji wobec 0sob starszych — niezaleznie
od spehienia przez nie innych kryteriow — moze dodatkowo ugruntowywac ne-
gatywne stereotypy na temat seniorow, a przede wszystkim rozbudowywac skale
uprzedzen wobec nich. Warto zatem si¢ zastanowi¢, na ile wbudowane w nasza
kulture trwale przejawy pozytywnej dyskryminacji (np. ustgpowanie miejsca
starszym, zwyczajowa kolejno$¢ zabierania gltosu w dyskusjach, niesymetrycz-
nos¢ form zwracania si¢ do siebie itp.) szkodzg seniorom, przede wszystkim tym
mlodszym, bardziej sprawnym, ugruntowujac nieprzychylna wobec nich atmosfe-
re. Swego czasu probowano ten problem rozwigza¢, wdrazajac odmienne nazwy
na seniorow w roznym wieku (podzial na young old, ,,mtodzi starzy”, tj. osoby
w wieku 65—74 lata, old-old, ,,starzy starzy”, 75—84 lata i the oldest old, ,,najstarsi
starzy”, osoby w wieku 85 lat i wiecej) (Suzman i in. 1992, s. 3). Gerontolodzy
bedacy autorami i sprawcami upowszechnienia si¢ tych terminow ze zdziwie-
niem zaobserwowali, iz wdrozenie tych — z pozoru roznicujacych termindw — nie
zmniejszyto (lub uczynito to w niewielkim stopniu) skali uprzedzen do mtod-
szych seniorow, wzmacniajac natomiast uprzedzenia i stereotypy wobec najstar-
szych grup wieku.

Sam ageizm wobec 0s6b starszych to w praktyce podbudowane uprzedzeniami
1 stereotypami — wynikajgcymi przede wszystkim z braku kontaktu miedzy osoba-
mi 1 grupami w r6znym wieku — gorsze traktowanie senioréw w roznych sferach
zycia (Palmore 1990, s. 4), przy czym warto zaznaczyc¢, ze dzieje si¢ tak tylko na
podstawie chronologicznie definiowanego wieku tych osob, a nie ich indywidual-
nej sprawnosci, zdolnosci, samodzielnosci (Levy 1 Banaji 2002, s. 50). W efekcie
zestaw ageizm mozna zdefiniowac¢ jako zbior przekonan, uprzedzen i stereotypow
majgcych swe podstawy w biologicznym zroznicowaniu ludzi, zwigzanym z pro-
cesem starzenia si¢, ktore dotycza kompetencji i potrzeb 0osob w zaleznosci od ich
chronologicznego wieku (Bytheway 1995, s. 14).

1.3. KULTUROWE PRZYCZYNY DYSKRYMINACJI

Mowiac o dyskryminacji ze wzglgdu na wiek, zastanowi¢ si¢ trzeba nad jej powo-
dami. Pomijajac takie czynniki, jak opisane gdzie indziej (Szukalski 2008, 2012)
wigzanie wieku z pogarszaniem si¢ stanu zdrowia, traktowanie osob starszych jako
grupy w petlni homogenicznej, czy zwykla obawa przed staroscia jako etapem zycia
poprzedzajacym $mier¢, zdawac sobie nalezy sprawe, ze kazde spoleczenstwo po-
siada rowniez i kulturowe determinanty réznicowania jednostek z uwagi na wiek.
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Wazna, a moze najwazniejszg przyczyng funkcjonujacych postaw i tatwosci
rozprzestrzeniania si¢ stereotypdw na temat starosci jest typowa dla naszego ob-
szaru kulturowego segregacja przestrzenna ze wzgledu na wiek. Dzieci i mto-
dziez obecnie na etapie nie§wiadomego ksztatltowania obrazu $wiata i $wiatopo-
gladu (tzw. efekt demonstracji bazujacy na obserwacji tego, jak zachowuja si¢
w pewnych sytuacjach otaczajacy nas dorosli) w zasadzie nie maja kontaktow
z seniorami innymi niz cztonkowie najblizszej rodziny. O ile w przesztosci, przy
zdecydowanie wigkszej skali wystepowania wielopokoleniowych gospodarstw
domowych, odwiedzanie przez dzieci i mtodziez rowiesnikow samoistnie ozna-
czato stykanie si¢ z ich dziadkami, o tyle powszechne wprowadzenie zasady neo-
lokalno$ci! prowadzi do braku takich mozliwosci. Segregacja ze wzgledu na wiek
prowadzi do niemozno$ci poznania rzeczywistych zachowan, pogladow osob
starszych, prowadzac do wickszej podatnosci na stereotypy i uprzedzenia w tym
wzgledzie (Palmore 2005a).

Innym problemem jest brak wzorca odno$nie do tego, jak staro$¢ powinna wy-
glada¢. Tradycyjnie, staro$¢ zwigzana byta z powolnym wycofywaniem si¢ z re-
alizowanych dotad karier, zwlaszcza tych gratyfikowanych finansowo. Seniorom
pozostawiano w zasadzie jedynie do wypelniania role rodzinne oraz rolg strazni-
kéw pamigcei 1 kultu. Niestety, zapoznienie kulturowe jest przyczyna, dla ktorej
mimo zmiany realiow zycia z trudem, oporami i ewidentnie zbyt pdzno wdrazane
sg proby wynajdowania nowych rdl spotecznych dla senioréw (Szukalski 2014)%.
Wspotczesnie, widoczne sg proby rozwigzania tych probleméw poprzez — z jed-
nej strony — redefinicj¢ wieku, od ktérego rozpoczyna si¢ staros¢ (zob. dyskusja
na temat poczatku ekonomicznej starosci, czyli dyskusja o wieku emerytalnym),
z drugiej za$ poszukiwanie nowych rél, majacych zakonczy¢ etap ,,rol bez rol”
(Burgessowskie roleless role), jak kiedy$ nazwano emeryture. W tym drugim
przypadku probuje si¢ aktywizowaé emerytowane jednostki poprzez zachgcanie

! Zasada neolokalno$ci mowi o wyborze przez zawierajaca zwigzek matzenski pare
jako miejsca zamieszkiwania lokum niezalezne, oddzielne od miejsca zamieszkiwania ro-
dzicow nowozencow. W przesztosci norma bylo, ze przynajmniej czasowo zamieszkiwato
si¢ z rodzicami panny miodej (matrilokalnos¢) lub pana mtodego (patrilokalno$é).

2 Hipoteza zapodznienia kulturowego mowi, ze przemiany technologiczne, jakie wy-
stepuja we wspotczesnych spoteczenstwach, wystepuja z szybkoscig, ktorej nie moze
doréwnaé proces zmiany spotecznej, proces modyfikujacy rozpowszechnione w danej
spoteczno$ci schematy myslowe, wartosci, cele, instytucje w Veblenowskim rozumieniu.
Tym samym zmiany realnych zachowan podmiotdw nastgpuja w opoznieniu w stosun-
ku do mozliwo$ci wyznaczonych rozwojem technologicznym, ,,dostepnoscia technolo-
giczng”. Wynika to przede wszystkim z trudno$ci zwigzanych z uzyskaniem przez nowe
potencjalne zachowania ,,dost¢pnosci mentalnej”, z psychicznym — choé ksztattujacym
si¢ glownie pod wptywem czynnikdéw spotecznych, niechgci postepowania w sposob na-
razajacy zaspokajanie potrzeby przynaleznosci — kosztem podjecia niekonwencjonalnego,
nietradycyjnego zachowania.
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je do podejmowania dziatan w sferze wolontariatu, samopomocy, edukacji czy
w sferze dziatan konsumpcyjnych (np. turystyka). Wcigz jednak — gdyby zapytaé
o to przechodnia na ulicy, zwlaszcza polskiej ulicy — brak jest pozarodzinnych
1 pozawyznaniowych rdl, jakie spoteczenstwo chciatoby przypisa¢ seniorom.

Pomijanym zazwyczaj narzedziem oddziatywania na skale ageizmu jest kwe-
stia jezyka jako narze¢dzia budujacego stereotypy i umozliwiajacego dyskrymi-
nacje. Jezyk tymczasem jest nie tylko podstawowym narzedziem komunikacji,
ale 1 tym tworem kultury, ktory mimochodem przekazuje wartosci funkcjonujace
w danej kulturze. Zazwyczaj traktujemy jezyk jako neutralne narzedzie komu-
nikacji, umozliwiajace przekazanie informacji, a zatem dokonanie bezstronnego
opisu rzeczywistosci. Tymczasem jezyk jest — pomijajac jego warstwe opisowa —
réwniez 1 no$nikiem informacji o stosunku (tj. o postawach i ocenach) podmiotu
dokonujacego opisu do opisywanego przedmiotu. Z opisowego punktu widzenia
terminy ,,senior”, ,,starzec”, ,,stary dziad” czy ,,stary piernik” majg ta samg war-
to$¢ — odnoszg si¢ do starszego mezczyzny. Jednak kazdy z nich w rzeczywisto$ci
niesie w sobie rowniez i informacje o stosunku osoby wypowiadajacej ten opis
do opisywanego indywiduum. Swiadomos$¢ wagi jezyka jako czynnika ksztattu-
jacego, o ile wrecz nie narzucajacego, sposob myslenia o pewnych kategoriach
i zjawiskach, prowadzi do pojawienia si¢ lekcewazonej, a niekiedy wrecz wy-
$miewanej, ,,rewolucji nominalistycznej”, czyli do pojawienia si¢ nowego zesta-
wu nazw na okreslenie znanych od dawna zjawisk. W sferze nas interesujacej to
przyktadowo promowanie nazwy ,,0soby starsze” (a w przysztosci moze i ,,0s0by
urodzone wczesniej”) zamiast ,,0soby stare”, co podkresla¢ ma — z jednej strony —
wzglednos¢ zajmowanej przez tg grupg pozycji, z drugiej za§ —,,obcinac¢” zwigzki
logiczne z czym§ starym, przestarzatym, mato warto§ciowym. Skuteczna walka
z dyskryminacjg ze wzgledu na wiek musi uwzglednia¢ aspekt zmiany jezyka,
jakiego uzywamy mowigc o starosci, starzeniu si¢ i populacji seniorow, w celu
uniknigcia tradycyjnie przypisanych dotychczas uzywanym terminom wartosci
ocennych i ,,ztych” emocji.

1.4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE AGEIZMU

Ageizm, odzwierciedlajac kulturowe rudymenty danej spotecznosci, jest zrdzni-
cowany przestrzennie. Nieliczne, prowadzone na ten temat badania wskazuja, iz
na terenie Europy postrzeganie ageizmu jako problemu znaczaco si¢ rozni. Az
68% respondentow we Francji 1 jedynie 17% w Turcji uznato, ze jest to powazny
problem spoteczny. W Polsce udziat ten wynosit 52%, przy Sredniej dla badanych
panstw 44%. Wystepuje przy tym umiarkowana korelacja pomigdzy powyzszym
osgdem a jego przeciwienstwem. Roznice wystepuja rowniez w przypadku cze-
stosci osobistego zetknigcia si¢ z gorszym traktowaniem z uwagi na wiek respon-
denta (cho¢ w tym przypadku nie odnosi si¢ to jedynie do senioréw). Ekstremalne
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warto$ci odnotowano w Czechach (54%) i na Cyprze (17%), za$ w Polsce (28%)
odpowiedz taka wystepowala rzadziej niz $rednio w badanych krajach europej-
skich (35%). Podobne roznice wystgpowaty w przypadku badania poszczegol-
nych wymiarow gorszego traktowania (np. brak szacunku, przejawow naduzyé
itd.), jak i w przypadku oceny negatywnych uczu¢ wobec senioréw. Generalnie
najgorzej wychodzily byte kraje socjalistyczne — cho¢ Polska wraz z Chorwacja
i Stowenig byly tu chwalebnym wyjatkiem — a najlepiej kraje Europy Potudnio-
wej (Portugalia, Cypr, Malta), Holandia i Dania (AgeUK 2011). W przypadku
naszego kraju warto jednak zaznaczy¢, ze jednocze$nie byliSmy spoleczenstwem
oceniajgcym seniorow 70+ jako najmniej kompetentnych w skali catego konty-
nentu.

Przestrzenne zréznicowanie podejscia do dyskryminacji seniorow istnieje
pewnie i w skali ponizej krajowej, regionalnej i lokalnej. Dostepne, polskie dane
nie umozliwiaja jednak jednoznacznej oceny. Przyktadowo Diagnoza spoleczna
zawiera jedynie pytanie o to, czy w ciggu ostatniego roku respondent byt dys-
kryminowany (ponizany) ze wzgledu na narodowos$¢, wyglad, przekonania lub
z innych powodow (pyt. 91 w czeéci indywidualnej kwestionariusza®), pomijajac
bezposrednio kwestie wieku. Z kolei w raportach z badan CBOS (2009) pomija-
ny jest watek przestrzenny, a prezentowane jedynie przekroje spoteczno-demo-
graficzne. Jedynym wyjatkiem, posrednio méwigcym o przestrzennym zr6znico-
waniu ageizmu na rynku pracy jest analiza realizowanych w latach 2004-2009
programow ukierunkowanych na pomoc starszym pracownikom i bezrobotnym
(Urbaniak, Wiktorowicz 2011). Zamieszczone tam przestrzenne analizy operuja
jednak na liczbach bezwzglednych, co uniemozliwia wycigganie bezsprzecznych
wnioskow.

1.5. PRZEJAWY AGEIZMU

Pomni przedstawionych wczesniej uwag odno$nie do kulturowych przyczyn dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, przyjrzyjmy si¢ podstawowym przejawom age-
izmu. Owe manifestacje uprzedzen rownie dobrze wystegpowa¢ moga w postaci
indywidualnej, jak i w postaci zinstytucjonalizowanej. Grzechy ageizmu przyj-
muja rézne postaci — przewinien ,,mysla, mows, uczynkiem i zaniedbaniem”. Oto
najwazniejsze z nich:

Niedostrzeganie — wystepowanie ,,niewidzialnosci”, ,,przezroczystosci”, do-
strzegane przez senioroOw bardzo wyraznie w miejscach publicznych, gdzie inne
osoby przechodza obok bez zwracania jakiejkolwiek uwagi na spacerujaca osobe
starsza. Ten typ ageizmu przejawia si¢ rowniez brakiem ofert rynkowych dla osob
starszych, niedostrzeganych jako specyficzna grupa potencjalnych konsumentow.

3 http://www.diagnoza.com/pliki/kwestionariusze instrukcje/kwestionariusze 2015.pdf.
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Lekcewazenie — uznawanie, iz opinie, wyznawane wartos$ci i potrzeby osob
starszych sg mniej wazne i mniej cenne niz jednostek mlodych, znajdujacych si¢
,»W petni sil”. Przejawem lekcewazenia jest ,,sepizacja” (somebody else's problem
— to klopot kogo$ innego) pojawiajacych si¢ probleméw artykutowanych przez
Seniorow.

Osmieszanie — $wiadome przeinaczanie i karykaturalne wyolbrzymianie
problemow seniordéw i ich sposobow rozwigzywania owych problemow, majace
na celu wskazanie ,,zatosno$ci” sytuacji 0osob starszych.

Paternalizm/nadopiekunczos$¢ — sktonnos¢ do wyrgczania seniora w wyko-
nywaniu niektorych czynnosci dnia codziennego, nawet w sytuacji, gdy jest on/
ona w stanie samodzielnie da¢ sobie w tym przypadku rad¢ i nie widzi potrzeby
odwotywania si¢ do pomocy innych.

Protekcjonalno$¢ — sktonno$¢ do traktowania seniora jako osoby niezdolnej
do funkcjonowania bez wsparcia danej jednostki badz instytucji, wsparcia udzie-
lanego w szczegolny z uwagi na wiek sposob, wskutek przekonania o wlasnej
zdolnos$ci do whasciwego (tj. dostosowanego do ograniczonych dyspozycji senio-
ra o charakterze mentalnym) udzielania pomocy. Wystepuje zwtaszcza w przy-
padku, gdy senior jest niepetnosprawny i wymaga statej opieki. Przybiera rdézne
formy: a) werbalng — od upraszczania budowanych zdan — jakby moéwito si¢ do
dziecka — poprzez wielokrotne powtarzanie pewnych stwierdzen, uzywanie form
pluralis communis zamiast ,,Pan/i”, az do pomijania owych form grzecznos$cio-
wych 1 uzywania stwierdzen ,,dziadku”; b) behawioralng — zastepowanie senio-
réw w wykonywaniu pewnych czynnosci wskutek przekonania ,,ja i tak zrobi¢ to
lepiej niz jaki$ <staruch>". Rezultatem protekcjonalnosci jest burzenie poczucia
godnosci seniorow 1 niejednokrotnie wzmaganie bezradnosci. W swej najwyzszej
formie protekcjonalno$¢ poprzez mechanizm wyuczonej bezradnosci prowadzi
do swoistej infantylizacji seniorow.

Zaniedbanie — pomijanie (Swiadome lub nieswiadome) istotnych potrzeb
psychosomatycznych, spotecznych i materialnych osob starszych. Specyficznym
przypadkiem zaniedbania jest niedostarczanie informacji seniorom o przystugu-
jacych im prawach socjalnych i zdrowotnych, prowadzace czgsto do nieuswiada-
miania sobie przez nich istniejacych potrzeb i sposobdw ich zaspokojenia.

Segregacja — oddzielenie seniorow od reszty spoteczenstwa/spotecznosci po-
przez skupienie ich na wyodrgbnionym terytorium. Z reguly takie oddzielenie
wyjasniane jest checig ,,stworzenia mikro$wiata dostosowanego do specyficznych
potrzeb najstarszych”. W polskich realiach tym terytorium jest dom pomocy spo-
tecznej dla 0sob starszych, aczkolwiek wiele osiedli mieszkaniowych, a zwlaszcza
budynkow wielomieszkaniowych, budowanych w latach 1960. i 1970. réwniez
spetnia podstawowa dystynkcje — koncentracje osob starszych, prowadzaca do ich
wyraznej dominacji jako najliczniejszej grupy wieku. Z segregacja z reguty zwia-
zana jest izolacja spoleczna, przez ktoéra rozumie si¢ niewystarczajacy zdaniem
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seniorow poziom integracji jednostki z grupa Iub innymi, mtodszymi osobami
w szersze srodowisko. Jeszcze wyzszym stopniem braku integracji charakteryzu-
je si¢ odrzucenie, polegajgce na nieutrzymywaniu kontaktéw interpersonalnych
innych niz konieczne z uwypukleniem ich oficjalnego charakteru. Konsekwencja
izolacji — a tym bardziej odrzucenia — jest z kolei poczucie osamotnienia, a w re-
zultacie apatia osoby starszej.

Naduzycia finansowe — zwigzane sa z niesprawiedliwym, nieuzasadnionym
lub sprzecznym z literg prawa uzyciem zasobow materialnych, tytutow wiasno-
$ci 1 uprawnien znajdujacych sie¢ w posiadaniu seniora. Do tej grupy naduzy¢
nalezg wszelkiego rodzaju oszustwa rynkowe zwigzane ze $wiadomym wykorzy-
stywaniem niewiedzy 1 bezradnosci senioréw jako konsumentow. Z naduzyciami
finansowymi czgsto powigzane sg naduzycia prawne, gdy — korzystajac z nie-
wiedzy, ostabionego krytycyzmu senioréw lub ich faktycznej niepoczytalno$ci
— podejmowane s3 kroki majace na celu ograniczenie samodzielnosci prawnej
osoby starszej lub tez przejecie tytutow wilasnosci 1 uprawnien znajdujacych sie
w ich posiadaniu (zachgcanie do spisywania testamentu, aktow darowizn czy
umow ,,sprzedazy” lub wrecz ich podrabianie; zawieranie fikcyjnych malzenstw).

Naduzycia cielesne — przejawy fizycznej agresji w stosunku do osob star-
szych, przybierajace formy od wzglednie tagodnej (popychanie, szturchanie) do
form brutalnych (cigzkie pobicie). W sytuacji, gdy agresja fizyczna jest powtarza-
na, mowimy o dlugotrwalym zngcaniu si¢, ktéremu z reguly towarzyszy agresja
stowna, tj. uzywanie obelzywych stow majacych podkresli¢ bezwartosciowosé
1 wing ofiary. Do kategorii naduzy¢ cielesnych zaliczane sg réwniez relatywnie
rzadkie naduzycia seksualne.

Eksterminacja — $wiadome dazenie do skrocenia ,,bezwartoSciowego” lub
przepojonego cierpieniem zycia osoby starszej. Specyficzng formg tej postaci
ageizmu jest eutanazja, w sytuacji gdy nie jest wyrazem $wiadomej woli chore-
g0, lecz jedynie wynikiem decyzji lekarzy czy opiekunow osoby starszej.

Powyzsza lista przejawow ageizmu uporzadkowana zostata od postaci najmniej
potencjalnie ucigzliwych do tych o najcigzszym kalibrze. Jednakze to wrazliwos¢
konkretnej osoby starszej, jej podatno$¢ na specyficzne formy dyskryminowania
decyduje o rzeczywistym stopniu ucigzliwosci. Pamie¢taé przy tym trzeba, iz po-
szczegolne przejawy niekiedy sg ,,wbudowane” w schemat dziatania instytucji
spotecznych — rodziny czy roznorodnych organizacji spotecznych — a tym samym
mato wyraziste i trudne do wychwycenia. Przyktadowo, nadopiekunczo$¢ moze
by¢ traktowana jako wyraz sprawnego dziatania instytucji wsparcia spotecznego,
za$ wiele przejawow naduzy¢ finansowych w rodzinie moze rozmywac si¢ w ra-
mach wspolnego gospodarowania cztonkow rodziny, bedac traktowanymi jako
,wewnatrzrodzinne rozliczenia”.
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1.6. ZWALCZANIE DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU NA WIEK

Badacze zagadnienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek, kiedy moéwiag o stra-

tegiach zmian i1 przysztos$ci ageizmu, preferujg albo moéwienie o matych, kon-

kretnych krokach, jakie winno si¢ podejmowac (Palmore 2005¢), albo wychodza

z zatozenia, ze poprawa edukacji kolejnych pokolen, wzrost zamoznosci senio-

row 1 ich znaczenia jako ,,srebrnych konsumentéw”, poprawa ich stanu zdrowia,

wzrastajgca wiedza spoteczenstwa na temat specyfiki oséb starszych, starzenia si¢

1 staro$ci (a zatem zmniejszenia si¢ skali stereotypdw) oraz generalny trend do eli-

minacji skali uprzedzen z réznych przyczyn jako ,;uzewnetrznionego” czynnika

podejmowanych dzialan samoistnie doprowadzg do ograniczenia skali ageizmu

(Palmore 2005b).

Przyjrzyjmy si¢ blizej proponowanym krokom majgcym na celu ograniczanie
skali dyskryminacji senioréw, dziataniom innym niz te o charakterze ,,struktural-
nym” czy charakterze ,,megatrendow”, a zatem takim, jakie mozna utozsamic ze
wspomnianymi powyzej drobnymi krokami.

Dzialania takie z reguty dzielone sg na te podejmowane przez jednostki i grupy
(Palmore 2005¢).

W przypadku tych pierwszych podkresla si¢ waznos$¢ dziatan takich, jak:

— upowszechnianie wsrdd krewnych, znajomych i innych 0sob, z ktérymi dana
jednostka si¢ regularnie spotyka, faktéw o sytuacji zdrowotnej i spoteczne;j
seniorow w celu zwalczania stereotypow i btednych, a z reguty krzywdzacych,
opinii na temat 0sob starszych;

— informowanie rodziny, przyjaciot i znajomych o pochodzacych z wlasnego do-
swiadczenia przyktadach stykania si¢ ze stereotypami, uprzedzeniami i bted-
nymi opiniami odno$nie do wygladu starosci i sytuacji 0sob starszych;

— unikanie opowiadania ageistowskich dowcipow, podobnie jak wyrazanie dez-
aprobaty w sytuacji, gdy jest si¢ shuchaczem takowych;

— unikanie ageistowskiego jezyka (zarowno form jezykowych nieneutralnych
wartosciowo — staruch, dziad — jak i takich, ktére samoistnie wywotujg sko-
jarzenia zaawansowanego wieku i starosci z choroba, uposledzeniem i Smier-
cig), a w przypadku wystuchiwania naznaczonych takim pigtnem wypowiedzi
zwracanie uwagi na jezyk mowcy;

— bojkotowanie produktow wytworcoéw, ktérzy mniej lub bardziej swiadomie
uzywaja ageistowskich kampanii promocyjnych;

— glosowanie w wyborach na takich kandydatéw, ktorzy podkreslajg waznos$c
0s0b starszych, koniecznos¢ ich destygmatyzacji i budowania poprawnych re-
lacji migdzypokoleniowych;

— informowanie odpowiednich instytucji walczacych z dyskryminacjg (np. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Urzad ds. Konkurencji i Ochrony Konsumentow,
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lokalne i regionalne wtadze) w przypadku, gdy dana jednostka styka si¢ z przeja-

wami ageizmu instytucjonalnego oraz wspieranie 0sob wnoszacych takie spra-

wy poprzez chetne bycie swiadkiem potwierdzajacym dyskryminacje.

Z kolei w przypadku, gdy mowa jest o dziataniach grupowych, tj. podejmo-
wanych zazwyczaj przez zorganizowane grupy, bardzo czgsto o charakterze zin-
stytucjonalizowanym, jako najwazniejsze, warte podjecia inicjatywy, nalezy wy-
mieni¢:

— redukcje uprzedzen wobec senioréw poprzez upowszechnianie wiedzy o rze-
czywistych charakterystykach i problemach tej kategorii, w tym i poprzez
utatwianie kontaktow migdzy niespokrewnionymi przedstawicielami réznych
pokolen (tzw. projekty migdzypokoleniowe);

— dostarczanie pomocy prawnej osobom podejrzewajacym, ze spotkaty sie
z gorszym traktowaniem niezgodnym z prawem, w tym i pomoc na dalszych
etapach (pomoc prawna w zakresie przygotowania i prowadzenia procesu s3-
dowego);

— przygotowywanie propozycji zmian konkretnych przepisow, organizowanie
poparcia wyborcow dla tych rozwigzan, co z kolei wzmaga zainteresowanie
przygotowanymi propozycjami przez wladze pochodzace z wyboréw po-
wszechnych;

— organizowanie marszy, pikiet i innych — tym razem o pozytywnym wydzwicku
— imprez promujacych walke z dyskryminacja ze wzgledu na wiek;

— edukowanie seniorow i politykéw odnosnie do politycznych aspektow zjawi-
ska ageizmu (ukryty ageizm instytucjonalny, tj. negatywne nastawienie do se-
niorow wbudowane w kulture organizacyjng danej instytucji);

— zachecanie senioréw do uczestnictwa w wyborach (w tym i ulatwianie od-
dawania glosu osobom obtoznie chorym czy zamieszkujagcym w instytucjach
opiekunczo-pielggnacyjnych) i oddawania glosow na kandydatow otwarcie
wspierajacych osoby starsze;

— budowanie lokalnych, regionalnych i krajowych partnerstw skupiajacych or-
ganizacje spoteczne, polityczne i wyznaniowe chcgce wspolnych dzialan na
rzecz ograniczenia praktyk dyskryminacyjnych.

Jak zatem wida¢, w zasadzie kazda jednostka moze w jaki§ sposob podjaé
probe zmniejszenia skali dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Problemem jest
w przypadku dziatan indywidualnych bardziej — wynikajaca ze wspomnianych
wczesniej kulturowych uwarunkowan — kwestia ageizmu implicite, a zatem takich
przekonan i dziatan, ktére sg traktowane jako ,naturalne”, a zatem nie sg po-
strzegane w kategoriach nierownego i nieusprawiedliwionego innego traktowania
0sob starszych?. Z kolei w przypadku dziatan o charakterze zbiorowym praktycz-

4 Wedhug psychologdéw (Levy, Banaji 2002), istnieja dwa typy ageizmu indywidu-
alnego — explicite (Swiadomy) i implicite (nieswiadomy). Pierwszy z nich to uprzedzenia
i praktyki dyskryminacyjne bazujace na $wiadomym, celowym, a niekiedy racjonalnym
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nym problemem jest kwestia tego, kto ma podejmowac dziatania inicjujace — rola
ta powinna przypada¢ przede wszystkim samoorganizacjom seniorow, a zatem
pojawia si¢ samoistnie problem pozyskiwania lokalnych lider6w zmian, a zatem
takich seniorow, ktdrzy maja — z jednej strony — che¢, energie i autorytet, z drugie;j
za$ wiedze, co mozna zrobi¢ i z jakich form wsparcia publicznego skorzystac.

W Polsce coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z powyzszych mozliwosci dzia-
fania, cho¢ wecigz, jak pokazuja badania empiryczne (Stop dyskryminacji...
2005; Szatur-Jaworska 2008; Strategie dziatania... 2012; Szatur-Jaworska, Szu-
kalski 2014), znalez¢ mozna wiele przejawow zaniedban, mnogo$¢ barier czy
wrecz praktyk dyskryminacyjnych, prowadzacych do stwierdzenia, iz walka
z ageizmem w rzeczywistosci dopiero si¢ zaczeta. Zapobieganie to widoczne jest
przede wszystkim w przypadku ,,przedsenioréw”, czyli w przypadku starszych
pracownikow. Grupa ta, np. dzigki modyfikacji Kodeksu Pracy w 2004 roku, jak
1 zmianom dokonywanym przez Sad Najwyzszy interpretacji przepisow odnosza-
cych si¢ do nabycia prawa do swiadczenia emerytalnego i jednoczesnego wyko-
nywania pracy, jest obecnie zdecydowanie lepiej — przynajmniej w $wietle prawa
— zabezpieczona przed praktykami ageistowskimi. Innymi widocznymi w Polsce
dziataniami sg te podejmowane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, prowadzace do lepszego uswiadamiania sobie przez osoby starsze ich praw
konsumenckich i zapobiegania ich wykorzystywaniu (UOKiK 2012). Z kolei
np. w przypadku ochrony zdrowia znajdujemy si¢ dopiero na etapie identyfikacji
i diagnozowania przejawow, typow i skali dyskryminacji (Kropinska 2013).

1.7. PODSUMOWANIE

Wymienione w niniejszym opracowaniu kulturowe uwarunkowania dyskrymina-
cji senioréw wskazuja, ze proces zroznicowanego traktowania ludzi na podsta-
wie ich wieku jest silnie osadzony we wspolczesnych spoteczenstwach, w tym
i w polskim. W efekcie watpi¢ nalezy, aby mozliwe byto w krotkim czasie wyeli-
minowanie ageizmu. Bardziej realistyczne jest oczekiwanie, ze dzigki réznorod-
nym dziataniom mozliwe jest zmniejszenie jego skali, poprzez wykluczenie jego
najbardziej dotkliwych przejawow.

Najskuteczniejszym na dtuzsza mete sposobem zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu na wiek jest upowszechnianie informacji na temat stanu zdrowia, spraw-
nosci i samodzielno$ci na roznych etapach wieku starszego w celu eliminacji

podtozu. Drugi rodzaj to ageizm ,,podskérny” — uczucia i zachowania wobec 0s6b
starszych, ktore ,,istniejg i dziatajg nieSwiadomie, bezintencyjnie, poza kontrolg” (Levy,
Banaji 2002, s. 51). W przypadku tego explicite wyraznie si¢ on zmniejsza z wiekiem,
prowadzac do wyraznego przewazania po osiggni¢ciu 70. roku zycia pozytywnych sg-
déw na temat starosci nad negatywnymi. Tymczasem poziom ageizmu implicite jest mato
zmienny wraz z przechodzeniem do starszych grup wieku.
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narostych od wielu dekad stereotypow na ten temat. Informacje te wskazuja bo-
wiem na trzy zagadnienia wazne z praktycznego punktu widzenia. Po pierwsze,
na zdecydowanie przewazajaca frakcje sprawnych, samodzielnych seniorow do
pewnego wieku, w polskich realiach do wieku 75-80 lat. Po drugie, na wystgpo-
wanie olbrzymiego zroznicowania sytuacji zdrowotnej 0s6b w tym samym wieku.
Po trzecie, dtugookresowa poprawe stanu zdrowia jednostek w tym samym wie-
ku, bedaca konsekwencja coraz lepszych warunkoéw zycia i coraz wyzszego po-
ziomu wyksztatcenia kolejnych rocznikdéw osiggajacych cezure wieku starszego.

Powyzsze fakty — cho¢ oczywiste dla kazdej logicznie myslacej jednostki — sg
stabo znane, ulegajac stereotypowemu postrzeganiu starosci i 0sob starszych. Ste-
reotypy te, ,,dozbrojone” uprzedzeniami, prowadzg do dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, dodajmy z reguty o negatywnym charakterze. Miejmy nadziejg, ze skala
niedoinformowania bedzie si¢ zmniejsza¢ wraz z réznorodnymi akcjami spolecz-
nymi podejmowanymi przez rézne instytucje (od Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich po instytucje spoteczenstwa obywatelskiego), ale gtownym powodem
zmiany sposobu myslenia o seniorach begdzie konstatacja wynikajaca z obserwa-
cji, iz otacza nas coraz liczniejsze grono 0sob szesc¢dziesiecio-, siedemdziesigcio-,
osiemdziesigcioletnich nie pasujgcych do Swiata stereotypow, aktywnych, spraw-
nych mimo pewnych ograniczen.
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Abstract

Age discrimination means uneven treatment of individuals due to their age.
The most frequently the discrimination is oriented towards the elderly, limi-
ting their engagement in activities and (self)esteem. The paper is aimed at
presentation ageism and is focused on its cultural determinants, manifesta-
tions, spatial distribution in contemporary Europe and on counter-activities
which should be undertaken to reduce extent of the age discrimination. Spe-
cific attention is paid to cultural determinants of ageism emergence.

Key words
Age discrimination, ageism, barriers to activities of the elderly, the aged, so-
cial activity.





