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ZARYS TRESCI: Artykut ma na celu przedstawienie potrzeb mieszkancow w zakresie
kreowania przestrzeni sgsiedzkich na obszarze rewitalizacji. Wskazuje na przyktadzie
Wrhoctawka, w jaki sposéb mozna wspdlnie z uzytkownikami budowa¢ pomysty na zmia-
ny w zagospodarowaniu podworek, tak aby stanowily one miejsca integracji, aktywnos$ci
oraz rozwijania relacji sasiedzkich. Zaprezentowane w artykule wyniki badan ankietowych
moga stanowi¢ punkt wyjscia do szerszej dyskusji na temat roli przestrzeni sgsiedzkich
w wyprowadzaniu obszaréw zdegradowanych z kryzysu, a takze inspiracj¢ dla koordynu-
jacych procesy rewitalizacji w miastach, w szczegdlnosci w zakresie uwzgledniania zdania
uzytkownikow w realizowanych koncepcjach przemian.

SEOWA KLUCZOWE: przestrzenie sasiedzkie, rewitalizacja, obszar rewitalizacji, Wloctawek.

YARDS AS COMMUNITY SPACES — THE PERSPECTIVE OF RESIDENTS
OF THE URBAN REGENERATION AREA IN WLOCLAWEK

ABSTRACT: The aim of the article it to present the needs of residents as regards creating
community spaces within urban regeneration areas. Using the example of Wloclawek,
I indicate how it is possible to create ideas for developing yards together with local people, so
that they become a place where residents integrate, spend time together and pursue community
relations. The results of surveys presented in the article may constitute a starting point for
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a broader discussion concerning the role of community spaces in recovering degraded areas
from crisis as well as an inspiration for officials coordinating urban regeneration processes
particularly as regards considering the opinions of prospective users within the implemented
concepts of changes.

KEYWORDS: revitalisation, revitalised area, social space, Wloclawek.
10.1. Wprowadzenie

W ostatnich latach w Polsce w sposob szczegdlny akcentuje si¢ wymiar spoteczny
procesow rewitalizacji. Dotyczy to zarowno sfery diagnostycznej i obligatoryjne-
g0 wyznaczania obszarow zdegradowanych na podstawie szerokich analiz prob-
lemow spotecznych, jak rowniez sfer planistycznej i zarzadczej, ktore opierac si¢
majg na partycypacji spotecznej. Ustawa o rewitalizacji (2015) oraz Wytyczne
w zakresie rewitalizacji na lata 2014—2020 wymusily na gminach zmiang pode;j-
$cia do rewitalizacji 1 konieczno$¢ uruchomienia wspotpracy z interesariuszami
przy przygotowywaniu i realizacji programow.

Jednym z samorzadow, ktory pracujac w ramach projektu ,,Modelowa rewita-
lizacja miast™ przyjat w 2018 roku gminny program rewitalizacji?, jest stopniowo
kurczacy sie, lezacy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim Wioctawek?. Jego
wyznaczony w 2017 roku obszar rewitalizacji* obejmuje teren $rodmiejski o po-
wierzchni 42,7 ha (co stanowi 0,5% powierzchni miasta) oraz liczbie mieszkan-
coOw 5,35 tys. mieszkancow (co stanowi 5% ludnosci miasta) (Uchwata... 2017).
Wartosci te wskazuja na to, ze Whoctawek w sposob §wiadomy realizuje zasade
koncentracji terytorialnej’. Dodatkowo konsekwentnie probuje wiacza¢ lokalng
spotecznos¢ w caty proces przemian i tworzy¢ w przestrzeni miejsca sprzyjajace
rozwojowi aktywnosci i integracji spotecznej, jak np. funkcjonujaca od 2016 roku
kawiarnia obywatelska ,,.Café Srodmieécie”. Oba te fakty pozwalaja mie¢ nadzie-
je na widoczne w najblizszej dekadzie efekty podejmowanych dziatan rewitaliza-
cyjnych zarowno tych w sferze infrastrukturalnej, jak i spoteczno-gospodarcze;j.

! Projekt organizowany w latach 2015-2019 przez Ministerstwo Rozwoju ze $srodkow
Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

2 Uchwata Nr XLV1/91/2018 z dnia 17 lipca 2018 roku w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Wloctawek na lata 2018-2028.

W 2010 r. Whoctawek liczyt 116914 mieszkancoéw, w 2015 r. — 113041, natomiast
w 2019 r. — 109 883 mieszkancow, https://www.polskawliczbach.pl/Wloclawek (dostep:
5.12.2020).

4 Uchwata Nr XXX/44/2017 Rady Miasta Wloctawek z dnia 27 marca 2017 roku
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie Miasta
Whoctawek.

3 Zgodnie z Ustawq o rewitalizacji warto$ci te nie moga przekroczy¢ 20% powierzchni
gminy i 30% liczby mieszkancow.
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Ozywianie zdegradowanych, srodmiejskich czgsci miasta to, obok realizacji
niezb¢dnych modernizacji i remontéw poprawiajacych standard zycia mieszkan-
cow, prowadzenie dziatan majacych pobudzac i wspiera¢ ich aktywno$¢, krea-
tywnos¢ 1 przedsigbiorczo$¢. Maja one na celu m.in. rozw6j w praktyce postu-
latu ustawowej definicji rewitalizacji®, dotyczacej prowadzenia tych procesow
przez samych jego interesariuszy. Wiele samorzadoéw w Polsce stara si¢ pobudzac
aktywnos$¢ mieszkancow na rzecz otaczajacej ich przestrzeni poprzez np. wdraza-
nie programow dotyczacych podworek, jak np. Zielone podworka w Szczecinie,
Lodzi czy Bydgoszczy; Moje podworko w Toruniu, czy Plac na glanc w Katowi-
cach, czy tez uruchamianie tzw. mikrograntow wspierajacych oddolne inicjatywy
lokalne. Z instrumentow tych korzystaja takze obszary rewitalizacji, na ktorych
W sposob szczegblny interwencje w niewielkie, wspolne przestrzenie sg potrzeb-
ne. Istotne jest, aby zmiany w nich zachodzace byly w gléwnej mierze prowadzo-
ne przez samych uzytkownikow. Nie jest to jednak w praktyce tatwe do osiag-
ni¢cia. Obszary zdegradowane co do zasady bowiem obarczone sg problemami
spotecznymi, w tym cechujg si¢ zwykle niskg aktywnoscia spoteczng mieszkan-
cow, nad ktora w ramach dziatan zapisanych w programach rewitalizacji warto
W Sposob szczegdlny pracowac.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie potrzeb i oczekiwan lokalnej spo-
tecznosci w zakresie zagospodarowywania przestrzeni sasiedzkich, ktére moga
stanowi¢ wytyczne planistyczne’. Zaprezentowane w artykule wyniki badan an-
kietowych moga stanowi¢ punkt wyjscia do szerszej dyskusji na temat roli prze-
strzeni sagsiedzkich w wyprowadzaniu obszaréw zdegradowanych z kryzysu,
a takze inspiracje dla koordynujacych procesy rewitalizacji, w szczegolnosci
w zakresie uwzgledniania zdania uzytkownikoéw w realizowanych koncepcjach
zmian.

10.2. Podworko jako przestrzen sasiedzka

Przestrzen sgsiedzka jest przestrzenig spoteczng. Stanowi ona nieodzowny ele-
ment zycia tkanki miejskiej o charakterze potpublicznym, czyli o ograniczonej
dostepnosci dla ogohu. Przestrzen ta charakteryzuje si¢ przynaleznoscig do okre-
slonej grupy spotecznej, bedacej jej uzytkownikiem i pomiedzy ktdra zachodza
rozne interakcje (Chmielewski 2010). ,, Typowy mieszkaniec miasta utrzymuje

¢ Ustawowa definicja rewitalizacji wskazuje, ze jest to ,,proces wyprowadzania ze sta-
nu kryzysowego obszarow zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, po-
przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji” (art. 2 ust. 1, Ustawa o rewitalizacji, 2015).

" Wigcej na ten temat w publikacji E. Masierek, A. Szajerska, 2020, Kreowanie prze-
strzeni sgsiedzkich w obszarach rewitalizacji na przykladzie Wioclawka.
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bliskie kontakty z przyjaciotmi, wsrod ktorych bywajg zaréwno sasiedzi, jak
i osoby z innych cz¢éci miasta” (Weglinski 1983: 53). Czesto relacje z sasiada-
mi odgrywaja istotng role¢ w naszej codziennos$ci i majg wptyw na jako$¢ zycia
w $srodowisku zamieszkania.

Warunkami powstawania grupowych zwiazkoéw spotecznych sa (Chmielewski
2010):

— dobrze dziatajace kanaty informacyjne (kontakty sasiedzkie),
— istniejgce przestrzenie i obiekty wspolnego uzytkowania,

— wspolne wartosci symboliczne i estetyczne,

— utozsamianie si¢ z miejscem zamieszkania.

Definicja przestrzeni sgsiedzkiej opiera si¢ na blisko$ci zamieszkania. J. Kotus
(2007) wyrdznia atrybuty sasiedztwa z podziatem na ich charakter spoteczny oraz
przestrzenny (ryc. 1). W tym pierwszym zauwaza si¢ atrybuty instytucjonalne,
tj.: wystepowanie instytucji ogniskujacych zachowania mieszkancow, stopien za-
angazowania instytucjonalnego mieszkancoéw i organizacyjne formy sasiedztwa
oraz spoteczne wspolnotowe, tj. interakcje spoteczne, codzienne zrutynizowane
praktyki, poczucie sentymentu wobec spotecznosci oraz typ spotecznosci. Do
sfery przestrzennej zalicza si¢ cechy geograficzne, terytorialne i urbanistyczne
(Kotus 2007).

PRZESTRZEN SASIEDZKA

1
WYMIAR SPOLECZNY WYMIAR PRZESTRZENNY
INSTYTUCJONALNY GEOGRAFICZNY
— wystepowanie instytucji ogniskujacych ] — Dliskos¢ przestrzenna

zachowania mieszkancow — wspolnie zamieszkiwany obszar

— stopien zaangazowania instytucjonalnego — wspéine odczuwanie granic

mieszkancow
— organizacyjne formy sgsiedztwa

TERYTORIALNY
W _ skala terytorium
WSPOLNOTOWY — poczucie sentymentu wobec terytorium

— interakcje spoteczne
— codzienne zrutynizowane praktyki
— poczucie sentymentu wobec spotecznosci URBANISTYCZNY
— typ spotecznosci — rozplanowanie budynkéw

= —gestos¢ zabudowy

— obiekty matej architektury
— organizacja miejsc kontaktéw sasiedzkich

Ryec. 1. Wymiary przestrzeni sasiedzkiej
Zrédto: oprac. wlasne na podstawie J. Kotus (2007).



Podworka jako przestrzenie sgsiedzkie... 195

Prawidlowo zagospodarowana przestrzen sasiedzka ksztattuje zwyczaje, nor-
my zachowan oraz nast¢puje w niej rozwoj integracji mieszkancow (Chmielewski
2010). W Polsce realizowane sa dzialania majace na celu wykreowanie czy tez
odtworzenie migjsc, ktore maja sprzyjaé¢ podejmowaniu réznorodnych aktywno-
$ci przez lokalng spotecznos$¢, co powinno pozytywnie wptywac na jej rozwdj
1 poprawe jakosci zycia (Bierwiaczonek 2018). W sposob szczegdlny warto zaj-
mowac si¢ w roznych wymiarach ozywianiem podworek w srodmiejskich dzielni-
cach miast. Dawniej tetnity one bowiem zyciem i stanowity gldéwne miejsce spot-
kan i dziatalno$ci gospodarczej mieszkancow. Obecnie sg czesto zdewastowane,
zaniedbane i nie pelnig zadnej funkcji (Pratat 2012).

Przestrzenie sgsiedzkie, w tym takze podworka, stanowia podmiot zaintere-
sowania badaczy reprezentujgcych roézne dziedziny wiedzy, m.in.: socjologie,
pedagogike, geografi¢ spoteczno-ekonomiczng i gospodarke przestrzenna, urba-
nistyke 1 architekture (w tym m.in.: Kotus 2005, 2007; Jatowiecki, Szczepanski
2002; Chmielewski 2010; Majer 2010, 2015; Gehl 2013, 2014; Hospers 2017;
Mrozowski 2017; Bierwiaczonek 2016, 2018). Cenne zrédta informacji stanowig
opracowania odnoszgce si¢ wprost do mieszkancow podworek i ich problemow,
w tym w szczegolnosci losow dzieci i miodziezy (np. Cueff 2006; Gulczyn-
ska 2007, 2013; Frysztacki, Smagacz-Poziemska, Nozka 2011). Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na dorobek W. Warzywody-Kruszynskiej (1998, 1999,
2009), W. Warzywody-Kruszynskiej i B. Jankowskiego (2013), J. Grotowskiej-
-Leder (1998, 2001, 2014), czy prace A. Gulczynskiej (2013, 2018) dotyczace
co prawda w duzej mierze przyktadu Lodzi, ktorej skala odbiega od Whoctaw-
ka, jednakze wystepujace tu deficyty w obszarach zdegradowanych, zwlaszcza
w sferze spotecznej, wykazuja zdecydowane podobienstwo. Zmiany w prze-
strzeni podworek to bowiem dobry pretekst do rozmow z mieszkancami, po-
znania ich faktycznych problemow, a takze zachgcenia ich do aktywnosci i sa-
mopomocy sasiedzkiej. To oni najlepiej znaja swoje potrzeby, a takze moga
wskaza¢ niezauwazalne dla innych potencjaty danego miejsca. Dobrze tema-
tyke t¢ obrazujg prace naukowcoéw dotyczace percepcji miejsca zamieszkania,
tj. A. Wallis (1977, 1990), H. Libury (1990), S. Mordwy (2013), A. Terelak
(2017), A. Terelak 1 S. Kotodziejczak (2019), ktore pozwalaja lepiej zrozumieé
perspektywe uzytkownika przestrzeni. [stotnym bowiem, z punktu widzenia au-
toréw, jest wlasnie spojrzenie na wybrane do analizy przestrzenie sasiedzkie
oczami samych jej uzytkownikow. Wtedy mozliwe jest projektowanie z miesz-
kancami i dla mieszkancéw (Gehl 2014; Hospers 2017; Pitat-Borcuch 2017;
Kazmierczak, Pazder 2018; Kotus 2019; Masierek, Szajerska 2020), co przy-
czynia si¢ do wickszej akceptacji spotecznej zachodzacych przemian i ich trwa-
tosci.
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10.3. Obszar i metody badan

Przeprowadzone badania obejmowatly cztery $srodmiejskie podworka, zlokalizo-
wane na obszarze rewitalizacji miasta Wtoctawek, znajdujace si¢ pod adresami:
Cyganka 9, Cyganka 24 oraz 3 Maja 16 i Krolewieckiej 20 (ryc. 2). Wskazane
one zostalty w wyniku wlasnych obserwacji terenowych oraz po konsultacjach
z Urzgdem Miasta Wioctawek.

Cyganka 9
Cyganka 24

Kroélewiecka 20

= Granica obszaru rewitalizacji
miasta Wioctawek
~ Granice przestrzeni sgsiedzkich

— Granice dziatek
Budynki

Ryec. 2. Analizowane przestrzenie na obszarze rewitalizacji we Wloctawku
Zrédto: oprac. wlasne (2018).

Wszystkie analizowane przestrzenie mieszcza si¢ w granicach pojedynczych
dziatek ewidencyjnych. Jedna z nich (przy ul. 3 Maja 16) nie posiada jednoli-
tej formy wlasnosciowej, tj. 30% nalezy do Gminy Miasta Wioctawek, za§ 70%
stanowi wlasnos$¢ prywatng. Pozostate naleza w catosci do Gminy Miasta Wtoc-
fawek. Stanowia one tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w przy-
padku ul. Cyganka 24 oraz 3 Maja 16 z funkcjonujacymi w parterze ushugami.
Na ul. Cyganka 24 lokale uzytkowe zlokalizowane sa od frontu budynku oraz
w przejsciu na podworze. Znajduje si¢ tu zaktad fryzjerski, krawiecki, serwis RTV
1 AGD, lokal gastronomiczny oraz jeden pustostan. Na ul. 3 Maja 16 funkcjonuje
kwiaciarnia. Najmniejsza dziatka, z jednocze$nie najwigkszym udziatem zabudo-
wy (71%), jest ta pod adresem 3 Maja 16. Wszystkie badane dziatki wyposazone
sa w sieci wodociagowa, kanalizacyjna oraz elektryczng. Dostep do gazu maja
tylko 3 z 5 analizowanych przestrzeni. Centralne ogrzewanie posiada dziatka pod
adresem Cyganka 24 (tab. 1).
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Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace analizowanych dziatek
Powierzchnia Dristalnodci
: m2 ziatalnoSci
Adres dzli\;r}ki Whasnosé w Sti(;i::nia (] b Media w lokalach
Y dziatki 2% uzytkowych
dowy
30% teren
wiasnos¢  zabudowy gaz
3 Maja 16 66 ~OMW: mieszkanio- (o, kanalizacja o i
70% wej wielo- wodociag
wlasno$¢  rodzinnej elektrycznosé¢
prywatna z ustugami
teren
100%  zabudowy kanalizacja
Cyganka 9 132 wlasno$¢ mieszkanio- 1285 691 wodociag -
GMW  wej wielo- elektryczno$é
rodzinnej
zaktad
teren fryzjerski;
zabudowy c.o. zaktad
100% mieszkanio- kanalizacja  krawiecki;
Cyganka 24 88  wiasnos¢ L 1768 599 1 S
oMmw Vel wielo- wodociag serwis
rodzinnej elektrycznos¢ RTV 1 AGD;
z ustugami lokal gastro-
nomiczny
teren gaz
. 100%  zabudowy .
SIS ) 66 wilasno$¢ mieszkanio- 708 132 kanahzgqa -
20 . wodociag
GMW  wej wielo- s
. elektrycznosé
rodzinne;j

Zrddlo: oprac. wlasne na podstawie inwentaryzacji urbanistyczne;j.

W artykule zostaly wykorzystane metody badan terenowych oraz kameral-
nych.

W lutym i marcu 2019 roku zrealizowano badania ankietowe, wyniki ktorych
stanowig podstawe niniejszego opracowania. Dobdr proby byt celowy. Badania
skierowano do mieszkancow ww. adresow. Opracowano wlasne narzedzie badaw-
cze w postaci kwestionariusza ankiety. Sktadat si¢ on z 11 pytan, z czego 6 miato
charakter pytan zamknietych, a 5 pytan pototwartych zawierajacych odpowie-
dzi mieszane. Pytania dotyczyly m.in. sposobu postrzegania przez mieszkancoéw
przestrzeni sgsiedzkich, aktualnych mocnych i stabych stron zagospodarowania
wybranych podworek oraz wskazania elementow i dzialan, ktore pomogtoby
w ich ulepszeniu. Zebrano tacznie 74 ankiety. Przed wykonaniem badan podsta-
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wowych, w celu przetestowania narzedzia badawczego, przeprowadzono badania
pilotazowe z 5 osobami zamieszkujacymi obszar rewitalizacji Wtoctawka.

W opracowaniu skorzystano takze z materialu badawczego zebranego pod-
czas inwentaryzacji urbanistycznej przeprowadzonej w grudniu 2018 roku oraz
wielokrotnej obserwacji bezposredniej wykonywanej na podworkach w kwietniu
2019 roku (w stoneczng pogode w godzinach 12°-16%, w dwa dni robocze
— czwartek 1 piagtek), ktora wzbogacita informacje o zachowaniu spotecznym
w przestrzeniach sgsiedzkich. Obserwacja przeprowadzana byta w sposob ukry-
ty. Uzytkownicy analizowanych przestrzeni nie wiedzieli o prowadzonych ba-
daniach, przez co mozliwe bylo zaobserwowanie ich naturalnego zachowania.
Zastosowano obserwacje nieuczestniczaca, ktoéra nie powoduje znaczacej zmia-
ny zachowania os6b obserwowanych (Goode, Hatt 1965). W metodach tych wy-
korzystano wtasne narz¢dzia badawcze w postaci karty inwentaryzacyjnej oraz
dzienniczka obserwacji.

10.4. Analizowane przestrzenie sasiedzkie z perspektywy uzytkownikow
— wyniki badan

Charakterystyka respondentow

Ankiety wypehity tacznie we wszystkich lokalizacjach 74 osoby, w tym 39 ko-
biet. Udatlo si¢ zapyta¢ o zdanie rézne grupy wiekowe. Prawie potowa z nich
reprezentowata przedzial wiekowy 31-50 lat, %5 stanowili ankietowani w prze-
dziale wiekowym miedzy 20. a 30. rokiem zycia. Najmniej ankiet zebrano od
0soOb ponizej 20. roku zycia i tych powyzej 60. roku zycia (ryc. 3). Najwigcej
respondentow deklarowato wyksztalcenie zasadnicze i $rednie. Co czwarty
ankietowany posiadatl wyksztatcenie wyzsze. Najmniej badanych wskazato, iz
ukonczylto szkote policealng (ryc. 4). Ponad potowa respondentéw ocenito swoj
status materialny jako $redni, a % jako dobry. Nie zanotowano odpowiedzi ,,bar-
dzo zty”, 13% ankietowanych uznalo, Ze ich sytuacja materialna jest zta (ryc. 5).
Wsrod badanych przewazali ci reprezentujacy gospodarstwa domowe dwuoso-
bowe (40%), na drugim miejscu byly gospodarstwa trzyosobowe. Co dziesig-
ty badany wskazywat, ze prowadzi gospodarstwo domowe jednoosobowe oraz
czteroosobowe (ryc. 6).

Znaczna cz¢$¢ respondentow, bo az 40% zadeklarowato, iz posiada dzieci.
Wiek dzieci rownomiernie rozktada si¢ w przedziatach: do 6. roku zycia, 7-14,
15-20 1 powyzej 20. roku zycia. % ankietowanych posiada psa. Dane z metryczki
byty przydatne przy analizie konkretnych lokalizacji i pomystach na zagospo-
darowanie wspolnej przestrzeni podworek, tak aby odpowiadaly one wprost na
aktualne potrzeby mieszkancow.
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m 3140
m zasadnicze
m 41-50
m $rednie
» 20-30 n wyzsze
= 51-60 m podstawowe
m policealne
Rye. 3. Wiek respondentow Ryc. 4. Wyksztalcenie respondentow
Zrédlo: oprac. whasne. Zrodto: oprac. whasne.
m $rednio & 2 osoby
m 3 osoby
| dobrze
= 4 osoby
| Zle
= 1 osoba
B bardzo dobrze m 5 os6b
Rye. 5. Samoocena statusu materialnego Rye. 6. Liczba 0s6b zamieszkujaca

Zrédlo: oprac. whasne. gospodarstwo domowe
Zrédlo: oprac. wlasne.

Rola przestrzeni sasiedzkich w Zyciu spolecznym mieszkancéw

Na poczatek zapytano respondentéw jakie wedlug nich funkcje obecnie pelnig
podworka. Mieszkancy ul. Cyganka 9 wskazali, ze ich podworko stanowi zarow-
no miejsce zabaw dla dzieci oraz spotkan i rozmow sgsiadow. Respondenci za$
adresow przy ul. Cyganka 24 oraz Krélewieckiej 20 uznali, ze ich podworka nie
pelnig obecnie wlasciwie zadnej funkcji. Mieszkancy ul. 3 Maja 16 mowili o roz-
nych funkcjach pelnionych obecnie przez podworko, ale zadna z nich wyraznie
nie dominowata. Najwigcej wskazan jednak odnotowano przy odpowiedzi, ze jest
ono miejscem spotkan i rozméw sgsiadow (ryc. 7).

Najwiegcej czasu wolnego respondenci spedzajg na podworkach przy ul. 3 Ma-
ja 16 oraz Cyganka 9 (ryc. 8). Pod adresem Cyganka 9 az 30% mieszkancow
codziennie przebywa na podworku, a 55% mieszkancow 2—4 razy w tygodniu.
V4 mieszkancow ul. 3 Maja 16 spedza swoj czas wolny na podworku codziennie
oraz Y4 2—4 razy w tygodniu. Najwiecej uzytkownikow podworka przy ul. Cygan-
ka 24 spedza na nim czas wolny 2—4 razy w tygodniu (27%) oraz 1 raz w tygodniu
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(27%). Na podworku tym az 16,6% mieszkancow wskazato na sporadyczne spe-
dzanie na nim czasu. Najmniej na podworku przebywa respondentow z ul. Krole-
wieckiej 20. 30% z nich twierdzi, ze w ogoble nie przebywa na podworku, a s, ze
przebywa sporadycznie, tj. do kilku razy w roku. Odpowiedzi uzytkownikow nie
wykazywaty korelacji z wiekiem oraz plcig respondentow.

Ogodlnie zdecydowana wickszos¢ respondentow (78%, w tym wiekszos¢ ko-
biety) (ryc. 9) potwierdza t¢ tezg, ze dobrze zagospodarowana przestrzen sasiedz-
ka sprzyja integracji i aktywnos$ci mieszkancow. Stanowi to zatem dobry punkt
wyjscia do podejmowania dziatan rewitalizacyjnych w tym zakresie.

Adres podworka

—4- Cyganka 9 == Cyganka 24 3 Maja 16 === Krolewiecka 20

Obecna funkcja podwoérka

miejsce wspolnego
wypoczynku

11
10

L0 £ LN @D 100 O

trudno powiedzie¢ ] miejsce zabaw dla dzieci

nie petni obecnie zadnej| "/ miejsce spotkan i rozmow
funkcji sgsiadow

Rye. 7. Aktualnie pelnione funkcje podworka w zyciu spotecznym mieszkancow

Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].

Adres podworka
® 3 Maja 16
= Krolewiecka 20

Liczba oséb
o N B [e)] [e°] o

Cyganka 9
# Cyganka 24

codziennie

2-4 razy w tygodniu
1 raz w tygodniu

1 raz w miesigcu
rzadziej niz raz

W miesigcu
sporadycznie

— kilka razy w roku

2—4 razy w miesigcu
w ogole nie spedzam
tu wolnego czasu

Ryec. 8. Czestotliwos¢ spedzania czasu wolnego przez respondentdow na podworkach
Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].
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u 3 Maja 16 m Krolewiecka 20 Cyganka 9 m Cyganka 24

Rye. 9. Czy dobrze zagospodarowana przestrzen sgsiedzka (podwoérko) moze pomagac
w integracji mieszkancow?

Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74]

Obecna integracja sasiedzka w analizowanych podworkach zostata zbadana
w zaleznosci od wieku ich uzytkownikow (ryc. 10). Na podworku przy ul. Krole-
wieckiej 20 tacznie 96% mieszkancow we wszystkich grupach wiekowych twier-
dzi, ze nie spotyka si¢ z sgsiadami. Na ul. 3 Maja 16 najchetniej widujg si¢ ze
soba osoby z przedziatu wiekowego ponizej 20 lat. V4 uzytkownikow podworka
w wieku od 21 do 30 lat nie spotyka si¢ w ogole z sagsiadami. Na podworku przy
ul. Cyganka 24 mieszkancy nie spedzaja czasu wolnego z sgsiadami we wszyst-
kich grupach wiekowych, za wyjatkiem grupy 51-60 lat (16,6%). Z kolei 60%
respondentow powyzej 41. roku zycia z adresu Cyganka 9 deklaruje, ze spotyka
si¢ z innymi mieszkancami. Jak wida¢ sytuacja na kazdym podworku jest inna,
co wskazuje na konieczno$¢ zindywidualizowania podej$cia w pracach plani-
stycznych.

We wszystkich analizowanych podworkach mieszkancy wykazywali podob-
ne zainteresowanie ewentualnymi zmianami w zagospodarowaniu przestrzeni
sasiedzkich. Udzielali oni odpowiedzi zar6wno na ,,tak” oraz odpowiadali, Ze nie
maja zdania. Odpowiedzi te byty zblizone do siebie, z nieznaczng przewagg od-
powiedzi na ,,tak” wynoszaca we wszystkich poddanych badaniom podworkach
58,1%. Tylko w przypadku podworka przy ul. 3 Maja 16, 6,3% mieszkancow
negatywnie odniosto si¢ do ewentualnych jakichkolwiek zmian (ryc. 11). Od-
powiedzi nie miaty zadnego powigzania z wiekiem, plcig oraz wyksztatceniem
badanych.
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Adres podwoérka

® 3 Maja 16

m Krélewiecka 20

Udziat ludnosci [%]

= Cyganka 9
W Cyganka 24

Rye. 10. Integracja sasiedzka na podworkach w zaleznosci od wieku respondentow
Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].

Cyganka 24

Cyganka 9 -
o mnie
Kroélewiecka 20 1 nie mam zdania

3 Maja 16

T T T T T 1

0 20 40 60 80 100
Udziat ludnosci [%]

Rye. 11. Podatno$¢ badanych na zmiany w podwoérkach
Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].

Ocena obecnego zagospodarowania przestrzeni sasiedzkich

Opinie uzytkownikow podworek o obecnym zagospodarowaniu przestrzeni sa-
siedzkiej stuzacej integracji mieszkancow zostaly zbadane w zaleznosci od posia-
dania dzieci (tab. 2). Respondenci majacy dzieci na podwodrku przy ul. 3 Maja 16
najczesciej (18,8%) odpowiadali, ze podworko zarowno stanowi i nie stanowi
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wspo6lng przestrzen. Najwiecej mieszkancow bez dzieci (25%) wskazato, ze po-
dworko raczej nie jest wspdlna przestrzenig stuzacg integracji. Tyle samo respon-
dentow bez dzieci (25%) udzielito odpowiedzi na ,,ani tak ani nie”. Na podworku
przy ul. Krélewieckiej 20 najwigcej mieszkancow z dzie¢mi, bo az 40% odpowie-
dzialo, ze podworko raczej nie stanowi obecnie wspolnej przestrzeni sasiedzkie;.
Najwigcej mieszkancow adresu Cyganka 9 zarowno z dzie¢mi (40%) 1 bez dzieci
(30%) wskazato, ze podworko raczej stanowi obecnie wspdlng przestrzen. Na
podworku przy ul. Cyganka 24 najwigcej respondentow (27,8%) odpowiedziato,
ze podworko zdecydowanie nie jest wspolng przestrzenia, ktdra stuzy integracji.

Tabela 2. Opinie uzytkownikow podworek o obecnym zagospodarowaniu przestrzeni
sasiedzkiej stuzacej integracji mieszkancéw w zaleznosci od posiadania dzieci

Czy Pani/Pana podworko stanowi obecnie wspolng przestrzen sasiedzka,
ktora sprzyja integracji mieszkancow?

zdecydowanie . . . - zdecydowanie
raczej tak  ani tak aninie  raczej nie .
Adres tak nie
podworka z z z z z

., bez ., bez ., Dbez ., bez ., bez
dziet- .. dzie¢- .. dzie¢- .. dziec- .. dzie¢- ..

. dzieci . dzieci . dzieci . dzieci . dzieci
mi mi mi mi mi

[%o]
3 Maja 16 0 0 6,2 2,5 88 250 0 250 0 2,5
i(kr;)lzegvie- 0 0 5,0 5,0 0 20,0 40,0 150 50 10,0
Cyganka9 5,0 10,0 40,0 30,0 50 10,0 0 0 0 0
Cyganka24 0 0 56 11,1 56 16,6 11,1 16,6 5,6 278

Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].

Nastepnie przeanalizowano wyniki badan pod katem zadowolenia z obecnego
zagospodarowania przestrzeni sgsiedzkich w zalezno$ci od statusu materialne-
go respondentéw (ryc. 12). Przy ul. 3 Maja 16 najwiecej respondentow (37%)
zaznaczylo, ze raczej nie sa zadowoleni z obecnego zagospodarowania podwor-
ka. Okreslili oni w wigkszo$ci swdj status materialny jako $redni lub zty. Miesz-
kancy ul. Krélewieckiej 20 wskazywali (po 40%) na dwie odpowiedzi — ,,raczej
nie” oraz ,,zdecydowanie nie”. W tym przypadku respondenci reprezentowali
wszystkie grupy statusu materialnego. Na Cygance 9 az 65% badanych zazna-
czyto odpowiedz ,,ani tak ani nie”. Respondenci swdj status materialny okreslili
jako dobry, $redni lub zty. Warto zaznaczy¢, iz mieszkancy tego podworka pod-
kreslali, ze jego wyglad wynika wytacznie z podejmowanych przez nich samych
dziatan. Co wskazywatoby na to, ze oczekuja podjecia interwencji ,,z zewnatrz”.
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Uzytkownicy podworka przy ul. Cyganka 24 najczesciej (39%) wskazywali, ze
raczej nie sg zadowoleni z obecnego zagospodarowania podworka, reprezentowa-
1i oni wszystkie kategorie statusu materialnego.
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Rye. 12. Poziom zadowolenia respondentow z obecnego zagospodarowania podworka
w zaleznosci od statusu materialnego

Zrédto: wlasne badania ankietowe [N=74].

W kolejnej czesci ankiety poproszono respondentow o wskazanie atutéw ana-
lizowanych przestrzeni (tab. 3). Najgorzej w tym zakresie wypadty lokalizacje
3 Maja 16 i Krélewiecka 20. Najwicksza liczba badanych tam oséb wskazata
bowiem na brak zdania odnosnie dobrych stron podworka albo ich brak. Na
ul. Cyganka 9 za glowny atut podworka uznano duzg ilos¢ zieleni, co potwierdza-
ja takze dane zebrane podczas inwentaryzacji urbanistycznej. Ankietowani przy
ul. Cyganka 24, jako mocng strone, wskazywali ogoélnie duzg powierzchni¢ ich
podworka, co stanowi jego niewatpliwy potencjat.

Nastepnie zadaniem respondentdw byto wskazanie probleméw analizowanych
przestrzeni (tab. 4). Na podwoérku przy ul. 3 Maja 16 najwigcej os6b podkresla-
to brak miejsc do parkowania. Uzytkownicy przestrzeni przy Krolewieckiej 20
wskazali na jej trzy glowne problemy, tj. braki wspdlnej przestrzeni sgsiedzkiej,
zieleni oraz utwardzonej nawierzchni. Przy ul. Cyganka 9 najwicksza liczba
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badanych mieszkancow zwrocita uwage na brak utwardzonej nawierzchni oraz
brak miejsc do siedzenia. Mieszkancy podworka przy ul. Cyganka 24 upatrywali
deficytow gtownie w zieleni i miejscach do siedzenia.

Tabela 3. Atuty podworka wedtug respondentow

) Adres podworka
Atut podworka - -
3 Maja 16  Krolewiecka 20 Cyganka 9 Cyganka 24
Odlquowanle 3 0 7 4
od ulicy
Duza ilo$¢ zieleni 0 0 11 0
Wspolnota sgsiedzka 1 0 7 2
OfipOWledn}a ilos¢ 0 0 5 )
miejsc parkingowych
Duza Pow1erzchn1a 0 5 7 9
podworka
Nie ma 6 12 1 1
Nie mam zdania 9 3 1 5
Zrédto: badania ankietowe [N=74].
Tabela 4. Problemy podworka wedtug respondentow
Adres podworka
Problemy podworka e
vP 3 Maja 16 KI"leZV(V)‘eCka Cyganka 9 Cyganka 24
Brak zieleni 4 8 8 6
Brak utwardzonej nawierzchni 0 8 10 3
Brak miejsca do zabawy 1 6 6 3
Brgk Wqulne] przestrzeni 3 3 ) 5
sasiedzkiej
Brak miejsc do siedzenia 7 6 10 8
Brak kosza na $mieci 0 2 4 2
Nlelegalne.mlej sca ) 1 0 0
sktadowania odpadow
Nie mam zdania 3 4 3 2

Zrédlo: whasne badania ankietowe [N=74].
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Potrzeby przestrzeni sasiedzkich

We wszystkich analizowanych przestrzeniach wskazywano zapotrzebowanie na
elementy matej architektury, w pierwszej kolejnosci na tawki, krzesta, fotele,
anastepnie wiaty $mietnikowe (ryc. 13). Napodworkach przy ul. Krolewieckiej 20,
Cyganka 9 oraz Cyganka 24 mieszkancy zwracali uwage na konieczno$¢ zamon-
towania stojaka na rowery, umiejscowienia kosza na $§mieci oraz pergoli. Respon-
denci z ul. Krolewieckiej i Cyganka 9 zwracali uwage na potrzebg zorganizowa-
nia wlasciwego oswietlenia. Rowniez w tych podwodrkach mieszkancy z dzie¢mi
zaznaczyli, ze przydataby si¢ piaskownica, a posiadacze psow chcieliby kosz na
psie odchody. Na ul. Cyganka 9 duza liczbe odpowiedzi odnotowatl rowniez trze-
pak oraz popielniczka.

18
16 -

o 14 Adres podwoérka
812

s 10 4 = 3 Maja 16

s

= 8 1 m Krolewiecka 20
8

-

Cyganka 9

® Cyganka 24

:
-

tawka, krzesta, fotele
wiata $mietnikowa
stojak na rowery
pergola

kosz na $mieci
oswietlenie
piaskownica
popielniczka
hustawka

trzepak

karmnik dla ptakow

kosz na psie odchody

Elementy matej architektury

Rye. 13. Potrzeby respondentéw dotyczace wyposazenia podworek w elementy matej
architektury

Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].

Nastepnie uzytkownicy zapytani o to, co pomogtoby w lepszym zagospoda-
rowaniu przestrzeni sasiedzkich, wskazywali na rozne aspekty w zaleznosci od
lokalizacji. Przede wszystkim chcieliby na podworkach przy ulicach (ryc. 14):

— 3 Maja 16: miejsc do siedzenia i spotkan mieszkancoéw, stworzenia muralu na
elewacji i wyprowadzenia parkowania z podworka;

— Krolewieckiej 20: stworzenia muralu na elewacji, miejsc do siedzenia, upo-
rzadkowania zieleni i wprowadzenia nowych nasadzen oraz wyznaczenia cia-
gow komunikacyjnych;

— Cyganka 9: stworzenia ogrodu sasiedzkiego, miejsc do siedzenia, utwardzenia
nawierzchni podworka oraz uporzadkowania zieleni i wprowadzenia nowych
nasadzen;
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— Cyganka 24: stworzenia miejsc do siedzenia i spotkan mieszkancow, uporzad-
kowania zieleni i wprowadzenie nowych nasadzen oraz stworzenia kacika ak-
tywnosci sportowe.

Respondenci w ramach ankiet mieli okazj¢ takze zaproponowac funkcje jaka
mialoby peti¢ podworko po wprowadzeniu zmian. We wszystkich analizowa-
nych przestrzeniach sasiedzkich najwiecej respondentow wskazato na funkcje
wypoczynkowa. Na podworkach przy ul. Cyganka 9 i 24 druga odnotowana od-
powiedzig byta funkcja podtrzymania kontaktow sasiedzkich. Na podworku przy
ul. Krolewieckiej 20 mieszkancy w drugiej kolejnosci cheieliby, aby podworko
spetniato zadania uzytkowe (parking, miejsce sktadowania odpadow).

Adres podwoérka

® 3 Maja 16

m Krélewiecka 20
Cyganka 9

m Cyganka 24

Liczba wskazan

wyznaczenie ciggow
komunikacyjnych
sportowej
parkingowych

z podworka
podworka

miejsca...

o
c
19}
N

o

2
]
o

°
93
o

2

i)
£

uporzadkowanie zieleni i...
stworzenie miejsca spotkan...
stworzenie kacika aktywnosci

stworzenie kacika dla zwierzat
stworzenie muralu na elewagji
uporzadkowanie miejsc
wyprowadzenie parkowania
utwardzenie nawierzchni
stworzenie ogrodu sasiedzkiego
wyznaczenie zorganizowanego
stworzenie kacika dla seniorow

Rye. 14. Opinia respondentéw wskazujaca, co pomogloby w lepszym zagospodarowaniu
podworka

Zrédto: whasne badania ankietowe [N=74].

W wyniku przeprowadzonej obserwacji zauwazono, ze najwicksza aktywnoscia
mieszkancow charakteryzuje si¢ podworko zlokalizowane przy ul. Cyganka 9. Pod-
czas przeprowadzanych badan, we wszystkich porach dniach na podwoérku znajdowali
si¢ mieszkancy $rednio od 3 do 6 0s6b. W godzinach potudniowych (12%°—14%) byli to
glownie starsi mieszkancy, odpoczywajacy na podworku. O tej porze zaobserwowano
réwniez osoby, ktore dbaja o porzadek swojej najblizszej przestrzeni, m.in. zamiatali
podworko. W godzinach popotudniowych (14°—16%) byli to rodzice z dzie¢mi oraz
pozostali mieszkancy. W podanej obserwacji przestrzeni sasiedzkiej wyraznie widaé
che¢ spedzania wolnego czasu na podworku, dbania o wspolng przestrzen oraz ak-
tywne uczestnictwo w zyciu lokalnej spotecznosci. Na podworku przy ul. Krolewie-
ckiej 20 nie zaobserwowano zadnej integracji mieszkancow. Mieszkancy wylacznie
przechodzg przez podworko nie zatrzymujac si¢ na nim. Niezagospodarowana prze-
strzen nie zachgca mieszkancow do zatrzymania si¢ w niej nawet na moment.
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10.5. Podsumowanie

Jednym z wazniejszych wyzwan jakie stoi przed koordynatorem rewitalizacji jest
zaangazowanie w ten proces jego interesariuszy. Wprowadzanie zmian, nawet
najlepszych z punktu widzenia specjalistow, nie powinno si¢ odbywac bez wyraz-
nego udzialu spotecznosci lokalnej. To ona najlepiej bowiem zna swoje potrzeby
oraz potrafi zwroci¢ uwage na aspekty w szczegolnosci w przestrzeni, ktore sg nie
do zauwazenia przez osobg nie bedaca jej faktycznym uzytkownikiem. Mieszkan-
cy powinni zatem mie¢ szans¢ aktywnie uczestniczy¢ w podejmowanych dziata-
niach rewitalizacyjnych zaré6wno na etapie ich przygotowywania, jak i pdzniej
w ich wdrazaniu (m.in. Bryx, Jadach-Sepioto 2009; Masierek 2017; Przywojska
2016). Formalnie zapewnia to Ustawa o rewitalizacji (2015), w praktyce jednak
chodzi bardziej o checi 1 determinacj¢ zarzadzajacych w tym zakresie. Z pewnos-
cig warto aktywizowa¢ mieszkancow i wspolnie z nimi planowac 1 wdrazac kon-
kretne przedsigwziecia, wykorzystujagc w petni ich potencjat. Dzigki temu zacho-
dzace zmiany sg traktowane pozytywnie (Godlewska-Majkowska 2008), lokalna
spotecznos¢ si¢ z nimi utozsamia i dba o efekty przeprowadzonych dziatan.
Artykul zwraca uwage na to, ze warto dociera¢ do bezposrednich uzytkow-
nikow przestrzeni i pyta¢ ich o zdanie. Pomaga to wzbogaci¢ materiat diagno-
styczny na temat analizowanych przestrzeni oraz stworzy¢ wytyczne do koncepcji
projektowych adekwatne do aktualnych potrzeb spotecznych. Szczegdlnie istotne
na obszarach rewitalizacji jest poszukiwanie miegjsc, ktore przyczyniaja si¢ do
rozwoju aktywnosci, integracji spotecznej oraz budowania wiezi sgsiedzkich. Na
potrzeby artykutu jako przyktad takich miejsc postuzyly cztery $rédmiejskie po-
dworka na terenie rewitalizacji we Wtoctawku. Ich uzytkownicy w ramach podje-
tych badan ankietowych wskazywali zarowno ich problemy, jak i atuty oraz swoje
potrzeby i oczekiwania, co do ich przysztego zagospodarowania i petnionej przez
nie funkcji, ktora przyczyniataby si¢ m.in. do rozwoju relacji sasiedzkich. Prze-
prowadzone badanie ankietowe oraz wilasna obserwacja dowiodly, ze podworka
nie pelnig obecnie znaczacej roli w zyciu spotecznym mieszkancow. Stad raczej
niechetnie spedzaja oni tam czas. Wickszo$¢ respondentéw rozumie role podwo-
rek jako przestrzeni sasiedzkich. Prawie % uzytkownikow jest zainteresowanych
zmianami, jakie moglyby w nich zaj§¢. W swoich wizjach zagospodarowania
ankietowani widzieli podworko jako miejsce do wypoczynku. Zwracali uwage
m.in. na braki w elementach matej architektury oraz oswietleniu. Jako swoje po-
trzeby (w kazdym przypadku inne) wskazywali: miejsca do siedzenia, stworzenie
miejsc spotkan z innymi mieszkancami, ogrodu sgsiedzkiego, murali, kacika ak-
tywnosci sportowej, uporzadkowanie istniejgcej zieleni i wprowadzenie nowych
nasadzen, wyznaczenie ciggdw komunikacyjnych, utwardzenie nawierzchni po-
dworka. Przeprowadzone badania, obserwacje i rozmowy moga stanowi¢ wiasci-
wy punkt wyjscia do prac planistycznych (Masierek, Szajerska 2020) i wspdlnego
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opracowywania koncepcji zagospodarowania przestrzeni, ktore maja speliaé
oczekiwania mieszkancow, a jednocze$nie wychodzi¢ naprzeciw zdiagnozowa-
nym w Gminnym Programie Rewitalizacji Miasta Wioctawek na lata 2018-2028
problemom w sferach spotecznej, gospodarczej, funkcjonalno-przestrzenne;j,
technicznej 1 srodowiskowej. Wspolpraca ze spotecznoscig lokalng na rzecz po-
prawy jej najblizszego otoczenia to dobra okazja do poznania sig, integracji, zna-
lezienia lokalnych liderow oraz budowania wzajemnego zaufania na przysziosc.
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