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ZARYS TRESCI: Artykut poswigcony jest przestrzennemu wymiarowi ubostwa w todzi.
Podstawg przeprowadzonych analiz sg dane Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Lodzi, zawierajace informacje o rozmieszczeniu zasitkobiorcéw, zagregowane przestrzen-
nie do poziomu kwartatdéw. Zmiennos$¢ przestrzenng poziomu ubodstwa badano za pomo-
ca wskaznika lokalizacji oraz lokalnej statystyki Morana (LISA). Wyniki badan pozwo-
lity wskaza¢ wyrazny wzorzec przestrzenny manifestujacy si¢ w postaci podwyzszonego
poziomu ubodstwa w centrum Lodzi. Wyrézniono takze szereg klastrow, tj. skorelowanych
przestrzennie kwartatow o wysokim udziale zasitkobiorcOw oraz towarzyszace im obszary
wysokich kontrastow analizowanego zjawiska.

SEOWA KLUCZOWE: bieda, wskaznik lokalizacji, autokorelacja przestrzenna, £.6dz.

URBAN POVERTY IN £LODZ — A BLOCK-LEVEL ANALYSIS

ABSTRACT: The article is devoted to the spatial dimension of poverty in £6dz. The analyses
are based on the data of the Municipal Social Welfare Centre in £.6dz, containing information
on the distribution of benefit recipients, spatially aggregated to the level of quarters.
The spatial variability of the poverty level was studied using the location index and the local
Moran statistics (LISA). The results of the research made it possible to indicate a clear spatial
pattern manifested in the form of an increased level of poverty in the centre of £.6dz. A number
of clusters were also distinguished, i.e. spatially correlated quarters with a high percentage of
benefit recipients and the accompanying areas of high contrasts of the analysed phenomenon.
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4.1. Wprowadzenie

Zjawisko ubostwa miejskiego od wielu lat jest jednym z waznych probleméw
polityki spolecznej miast swiata zachodu (Wectawowicz 2001). Bieda jest prze-
jawem nieréwnosci spolecznych, kluczowego problemu miast duzych, ktore sg
najbardziej podatne na zmiany w stratyfikacji spotecznej (Lisowski 2001). Biede
W ujeciu ogolnym rozumie si¢ jako stan deprywacji, tj. brak mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb ludzkich, materialnych, edukacyjnych. Moze ona wptywaé na
poziom wykluczenia spotecznego oraz ogranicza¢ dostep do praw o charakterze
obywatelskim (GUS 2013; Mausom, Choudhary 2015). Bieda jest zaprzeczeniem
wybordow i mozliwosci, naruszeniem ludzkiej godnosci, prowadzi do niepewnosci
funkcjonowania, bezsilnosci i wykluczenia jednostek, gospodarstw domowych
i spotecznos$ci. Oznacza takze podatnos¢ na przemoc i zycie w srodowiskach mar-
ginalnych i niestabilnych (ONZ 1998).

Ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, o ztozonych przyczynach i r6z-
norodnych obliczach. Dotyka ono zaré6wno jednostek, jak i spoteczenstw, moze
mie¢ wymiar subiektywny i obiektywny, demograficzny, polityczny, prawny,
zdrowotny, edukacyjny, kulturowy i etyczny (Zalewska 1997). Zjawisko ubdstwa
moze by¢ postrzegane z perspektywy czasu (np. bieda trwata, bieda krotkotermi-
nowa), postaw 1 zachowan (np. odmiennych od norm spotecznych) oraz z per-
spektywy przestrzeni. W tym ostatnim przypadku bieda zazwyczaj jest opisywa-
na w kategoriach sasiedztw i ich cech (neighborhood poverty), tj. przestrzennie
zdefiniowanych obszarow ubdstwa, zwykle charakteryzujacych si¢ zniszczonymi
zasobami mieszkaniowymi, wysokim poziomem bezrobocia mieszkancow i inny-
mi problemami spotecznymi (Jargowsky, Bane 1990).

Koncentracja 0s6b ubogich przejawia si¢ w postaci tzw. enklaw biedy (pockets
of poverty) ksztattujacych si¢ w procesach segregacji przestrzennej, z czasem mo-
gacych prowadzi¢ nawet do separacji przestrzennej ich mieszkancow, tj. ogra-
niczenia interakcji spotecznych do 0s6b o podobnym statusie materialnym i po-
dobnych strategiach przetrwania (Warzywoda-Kruszynska 2001; Warf 2006; Gre-
gory i in. 2009). Enklawy takie czesto okreslane sg jako getta: wewnatrzmiejskie
sasiedztwa, gesto zaludnione, ze zniszczonymi zasobami mieszkaniowymi, po-
zbawione pozytywnych wzorcoOw awansu spolecznego, wzglednie homogenicz-
ne pod wzglgdem statusu mieszkancow itd. (Lynn, McGeary 1990; Warzywoda-
-Kruszynska 1999; Szczepanski, Slezak-Tazbir 2007; szersze rozwazania nad
pojeciem enklawy odnalez¢ mozna w pracy: Warzywoda-Kruszynska, Jankowski
2013).

Celem prezentowanych badan jest rozpoznanie przestrzennego rozktadu osob
ubogich w Lodzi, tj. 0s6b uprawnionych na podstawie kryterium dochodowego
do otrzymywania zasitkow. Punktem wyjscia prezentowanych badan jest zatem
ujecie ekonomiczne, w ktorym jednym z podstawowych kryteriow wyznaczania



Ubodstwo w Lodzi — ujecie przestrzenne 63

i definiowania poziomu ubostwa sg dochody pieni¢zne gospodarstw domowych
(Panek 1 in. 1999). To z kolei jest podstawg do udzielania pomocy instytucjonal-
nej, ktora ma przyczynia¢ sie do redukc;ji skali i zasiggu ubostwa (Informacja...
2016). Analizy oparte zostaly o dane Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Lodzi zawierajace informacje o ogoéle zasitkow przyznanych mieszkancom
Lodzi w 2015 roku'. Badaniami objeto zbior zarejestrowanych zasitkobiorcow
pomocy spotecznej. W analizach uwzgledniono osoby pobierajace zasitki state,
okresowe, celowe oraz na dozywianie. Uzyskany przestrzenny rozklad zasitko-
biorcow nalezy uznac za jedng z kilku mozliwych reprezentacji zjawiska ubostwa
w Lodzi. Nie uwzglednia ona bowiem cztonkéw gospodarstw domowych zasit-
kobiorcow, ktorzy takze moga zosta¢ zaliczeni do grona osob ubogich. Przedsta-
wiony w dalszej czg$ci obraz jest odzwierciedleniem sytuacji z 2015 roku, a wigc
sprzed przesiedlen mieszkancoéw Lodzi w zwigzku z rozpoczeciem prac w ramach
rewitalizacji obszarowej miasta.

Analizowane dane zostaly udostepnione przez MOPS na potrzeby pracy magi-
sterskiej pt. Zagospodarowanie wybranych enklaw biedy w f.odzi (Modrzejewska
2017). Za ich przekazanie dzigkuje Autorce pracy, Sylwii Modrzejewskiej.

4.2. Ubostwo wielkomiejskie. Kontekst Y.odzi

Konkurowanie o najkorzystniejsza lokalizacj¢ w przestrzeni w procesie prze-
strzennego i ludno$ciowego rozwoju miast prowadzi do réoznicowania si¢ struktu-
ry spotecznej ich mieszkancéw. Rozpoznanie tego mechanizmu stalo si¢ jednym
z celow badan nad powstawaniem, utrzymywaniem lub zanikaniem przestrzenne-
go zrdéznicowania zbiorowos$ci mieszkancoéw, m.in. pod wzgledem dochodu, wy-
ksztatcenia, pozycji zawodowej, typu i jako$ci zasiedlanej zabudowy mieszkalne;j
(Majer 2004).

W mysl tzw. szkoty chicagowskiej, awans spoteczny powigzany jest z poto-
zeniem w przestrzeni miasta, ktore ksztattowane jest przez opisywane na gruncie
ekologicznym koncepcje konkurencji, dominacji, inwazji i sukcesji (Pioro 1962;
Rykiel 1999; Hannerz 2006). Wyniki badan prowadzonych w I potowie XIX wie-
ku wskazywaty, iz ludno$¢ uboga koncentrowata si¢ przede wszystkim w zdekapi-
talizowanych i ekonomicznie zmarginalizowanych centralnych dzielnicach miast.
Szkota chicagowska ksztatltowala si¢ w miescie, ktore przezywato niezwykle dy-
namiczny rozwo6j ludno$ciowy i ekonomiczny, co uruchomiato analizowane przez
jej badaczy procesy przestrzenne. Jednak nie tylko w miastach o tak duzej dyna-
mice, ale i w osrodkach znacznie bardziej stabilnych gospodarczo i ludno$ciowo,

! Miesieczne kryteria dochodowe dla zasitkéw statych, okresowych oraz celowych
w 2015 roku wynosity: 477,00 zt dla osoby samotnie gospodarujacej lub 351,00 zt na oso-
be w rodzinie, a w przypadku zasitku na zakup zywnosci byt to dochdod 715,50 zt dla os6b
samotnych oraz 526,50 zt na osob¢ w przypadku rodzin (http://kadry.infor.pl).
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funkcjonujacych w rozwinietym kapitalizmie, dochodzi do narastania problemow
1 nierdbwnosci spotecznych. W nich takze rozwija si¢ polaryzacja zarowno w war-
stwie spotecznej, jak i przestrzennej. Rejony atrakcyjne zamieszkiwane sg przez
osoby posiadajgce wysoki status, a obszary zdekapitalizowane zamieszkane przez
grupy zdegradowane spotecznie (Castells 2000). Dazenia ludzi do zamieszkania
w atrakcyjnych miejscach, wérdd osob podobnych sobie, prowadza jednoczesnie
do narastania probleméw w miejscach opuszczanych przez osoby majace taka
mozliwos$¢ (o wyzszym statusie materialnym, mobilne, przedsigbiorcze etc.).

Badania procesow segregacji spotecznej w Polsce mogly w pelni rozwijac si¢
po upadku ustroju socjalistycznego i odejsciu od modelu panstwa opiekuncze-
go. Transformacja ustrojowa, na ktoérg natozyly si¢ inne procesy, m.in. decen-
tralizacja decyzji gospodarczych, ograniczanie $wiadczen spolecznych przez
panstwo oraz wzrost mobilnosci ludnosci, przyspieszyta proces rozwarstwienia
si¢ spoteczenstwa (Lisowski 2001; Wectawowicz 2001; Okon-Horodynska, Za-
chorowska-Mazurkiewicz 2011; Marcinczak 2013). Przywrocone zostato takze
znaczenie renty gruntowej, a liczba aktoréw rywalizujacych o przestrzen miasta
wzrosta, doprowadzajgc w miastach do gigbokich zmian ekonomicznych, demo-
graficznych i przestrzennych, napedzajac procesy segregacji przestrzennej i pola-
ryzacji spotecznej ich mieszkancow. Nowa rzeczywistos$¢ stata si¢ podtozem dla
tzw. ,,biedy potransformacyjnej” i ,,urbanizacji” biedy, ktora do tej pory zazwy-
czaj ograniczala si¢ do terenéw wiejskich (Warzywoda-Kruszynska 2001; Fry-
kowski 2004; Rakowski 2009; Weltrowska, Kisiata 2014).

Enklawy biedy rozwinety si¢ w najwigkszych polskich miastach, m.in. w Kra-
kowie (Prawelska-Skrzypek, Porebski 2003), Poznaniu (Weltrowska, Kisiata
2014) oraz Lodzi. To ostanie z wymienionych miast nalezy do grona najlepiej
opisanych pod tym wzgledem osrodkow w Polsce, gtownie dzigki pracom zespo-
tu socjologow tworzacych L.odzka Szkote Badan nad Bieda i Pomocg Spoteczna.
Prowadzone przez nich badania pozwolily wskazaé¢ na wyspowy i dynamiczny
charakter zjawiska biedy. Osoby ubogie w Lodzi koncentrujg si¢ przede wszyst-
kim w najstarszych, centralnych obszarach terytorium Lodzi tworzac ,,archipe-
lag” wysp o zmieniajacej si¢ konfiguracji, w miar¢ postepujacej przebudowy
centrum miasta. Przeprowadzki mieszkancow zmuszonych do poszukiwania
tanszych schronien, odbywajg si¢ gtdéwnie w ramach ‘wysp’, z ktérych uciecz-
ka, z powoddéw ekonomicznych, jest prawie niemozliwa (Grotowska-Leder
1999, 2001; Warzywoda-Kruszynska, Golczynska-Grondas 2010; Warzywoda-
-Kruszynska, Jankowski 2010, 2013). Nalezy podkresli¢, ze w badaniach pro-
wadzonych w Lodzi duzy nacisk potozono na precyzyjne ujecie przestrzenne
prowadzac badania na unikalnym woéweczas, szczegdétowym poziomie danych
adresowych agregowanych do kwartatow miejskich. Za enklawy biedy przyjeto
obszary sktadajace si¢ z co najmniej dwoch sgsiadujacych ze sobg kwartatow
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o wysokim udziale biednych (co najmniej 30%). Pozwolito to z kolei na bardzo
precyzyjne wskazanie silnie spauperyzowanych obszarow, umozliwiajac takze
m.in. analize cech codziennego §rodowiska zycia ich mieszkancow (Grotowska-
-Leder 2001).

Oceny zroéznicowania spoteczno-przestrzennego obszaru Lodzi podjat si¢ tak-
ze S. Marcinczak (2009), m.in. réznicujgc obszar miasta z uwagi na status spo-
teczny zamieszkujacych je spotecznosci. Wskazat on, ze obszarem o szczegdlnym
natezeniu problemow jest sSrodmiejskie terytorium Lodzi, zamieszkate przez gru-
py o niskim statusie spotecznym, cechujace si¢ wysoka stopa bezrobocia, przewa-
g3 0sob zatrudnionych na niskoptatnych stanowiskach, o stabym wyksztatceniu.
Autor zwrocil takze uwage, ze obszar $§rodmiejski oraz cze$ciowo obszar pod-
miejski Lodzi przedwojennej cechowaty si¢ procesami deprywacji spotecznej,
wysokim udziatem sprawcoOw przestepstw, najwyzszym w miescie wskaznikiem
bezrobocia oraz stabo wyedukowang ludnoscia.

Podobnie S. Mordwa (2014) badajac wybrane obszary L.odzi wykazat, ze w cen-
trum Lodzi istniejg miejsca silnej koncentracji ubdstwa. Tworzg one m.in. skupi-
sko rozciggajace si¢ od kwartatéw otaczajacych plac Wolnosci wzdtuz ul. Piotr-
kowskiej po ul. Narutowicza o powierzchni 72,5 ha, w ktérym zamieszkiwato
1,4 tys. 0séb pobierajacych zasitki z MOPS-u.

Przestrzenna analiza negatywnych zjawisk spolecznych w Lodzi przeprowa-
dzona zostata takze przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, przy wspotpracy
z L.6dzkim Osrodkiem Geodezji, na potrzeby gminnego programu rewitalizacji
Lodzi (Program rewitalizacji... 2018). Badania wykazatly, ze najwigkszy udziat
0sOb pobierajgcych zasitki wystepuje przede wszystkim w centralnej czesci Lo-
dzi. Z1a sytuacje w centrum miasta podkresla takze M. Petelewicz (2013), ktora
wskazata, ze mieszkancy centrum t.odzi i starych osiedli znajduja si¢ w najgor-
szej sytuacji pod wzgledem poziomu zycia.

Nieco w opozycji do powyzszych badan pozostaja wyniki analizy M. Fry-
kowskiego (2004). Wskazuje on (w $wietle wywiadu przeprowadzanego wsrod
niemal 800 respondentdow) na stabe zroznicowanie przestrzenne statusu spolecz-
nego mieszkancow todzi i niewielkie zaawansowanie procesow segregacji i po-
laryzacji spoteczno-przestrzennej. Przywotany autor méwi o stabych przejawach
negatywnych skutkow transformacji, takich jak regres statusu mieszkancow nie-
ktorych blokowisk. Wyniki badan sugerujg ponadto, ze w L.odzi nie wystepuje
zjawisko koncentracji ludnosci najubozszej w okreslonych rejonach miasta, a ist-
niejgce enklawy biedy stanowg w istocie marginalng (ale rozszerzajacg si¢) czes$¢
przestrzeni miejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze na taki wynik analiz ztozyta si¢ skala
przestrzenna prowadzonych badan (L6dz podzielono na zaledwie 25 jednostek
analitycznych) oraz w pewnym stopniu brak wiarygodnych danych na temat do-
chodu respondentéw, na co cytowany autor sam zwraca uwage.
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4.3. Metody badan

Intencja prezentowanych analiz jest identyfikacja i ocena rozktadu przestrzenne-
go ubostwa w Lodzi w precyzyjnej przestrzennie skali. W tym celu terytorium
Lodzi podzielone zostalo na ponad 1900 pél odniesienia. Za jednostke odniesie-
nia, decydujacg jednoczesnie o skali badania, przyjeto kwartal miejski. Kwartat
miejski rozumiany jako obszar ograniczony ulicami (ew. innymi barierami, takimi
jak linie kolejowe, rzeki efc.), powszechnie uwazany jest za kluczowa jednostke
w planowaniu przestrzennym, organizacji przestrzennej i funkcjonowaniu mia-
sta, strukturalizacji miejskich sasiedztw efc. (Panerai, Castex, Depaule, Samu-
els 2004; Jacobs 2014). Tak przyjety ,,uktad generalizacyjny” danych jest wiec
nie tylko podyktowany koniecznoscia ochrony danych osobowych, jego celem
jest takze dazenie do odzwierciedlenia zmienno$ci terytorium miasta w polach
odniesienia wynikajacych z charakterystycznej dla niego budowy. Z uwagi na
odmienne parametry geometryczne poszczegolnych kwartatow, konieczne byto
zastosowanie miar relatywnych. Z uwagi na to, iz wiele kwartatow w Lodzi jest
niezasiedlonych lub stabo zasiedlonych, byly one cze¢sciowo wylaczane z analiz
(o czym szerzej podczas omawiania wynikow).

Analiza danych w ujeciu przestrzennym opiera si¢ na wskazniku lokalizacji
LQ oraz lokalnej statystyce Morana /. Wskaznik lokalizacji jest miara wzgledna,
w ktorej warto$¢ cechy w jednostkach przestrzennych przyjetego poziomu obser-
wacji, odniesiona jest do wartosci tej cechy na obszarze odniesienia. Wskaznik
lokalizacji pokazuje tym samym przestrzenny, lokalny wzorzec badanej cechy
wewnatrz obszaru odniesienia. Umozliwia on poréwnanie poziomu cechy lokal-
nej z poziomem globalnym (obszarem odniesienia) tej cechy i m.in. pozwala zi-
dentyfikowac¢ skrajnie rozne jednostki przestrzenne. Warto§¢ wskaznika lokaliza-
cji obliczona zostata formuta (1):

B Zk; /MKi

O O

gdzie:

Zk; — liczba zasitkow kierowana do mieszkancow i-tego kwartatu,
Mk; — liczba mieszkancow i-tego kwartatu,

71, — liczba zasitkow kierowana do mieszkancow Lodzi ogotem,
Mg, — liczba mieszkancow Lodzi.

Warto$¢ LQ = 1 oznacza, ze badany kwartat cechuje si¢ podobnym poziomem
badanej cechy jak obszar calej L.odzi. Przyjmuje sig, ze warto$¢ wskaznika na po-
ziomie 0,8—1,2 wskazuje, ze dystrybucja cechy w obrebie jednostki jest normalna,
gdy LO<0,8, obszar cierpi na ‘niedobdr’ zjawiska, natomiast gdy LQ = 1,2 lub
wiecej mozna mowic o koncentracji danego zjawiska lub o ‘wyspecjalizowaniu’
podobszaru.
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Autokorelacja przestrzenna pokazuje korelacje miedzy zmiennymi w prze-
strzeni geograficznej, odnoszac si¢ do relacji miedzy warto$ciag zmiennej ob-
serwowanej w kazdej jednostce przestrzennej n a miarg blisko$ci geograficznej
zdefiniowanej dla wszystkich n(n-1) par jednostek n (Getis 2008). Analiza au-
tokorelacji przestrzennej zmierza do wykrycia sytuacji, w ktorej wystepowanie
danego zjawiska w jednostce przestrzennej powoduje zwickszanie lub zmniejsza-
nie prawdopodobienstwa wystepowania tego zjawiska w jednostkach sasiedzkich
(Bivand 1981). Pozwala to na wykrycie efektow przestrzennych (spatial effects),
tj. zaleznosci przestrzennych (spatial dependence) odzwierciedlajacych prawo
W. Toblera lub przestrzennej heterogenicznos$ci (spatial heterogeneity), gdy spe-
cyficzne wlasnosci lokalizacji decyduja o odmiennos$ci badanych zjawisk lub pro-
cesOw (Anselin 1988).

Stopien skorelowania obserwowanej warto$ci zmiennej w danej lokalizacji
z wartos$cia tej samej zmiennej w lokalizacjach sasiadujacych moze przybrac po-
sta¢ (Kopczewska 2006; Suchecki 2010):

— autokorelacji dodatniej, ktora oznacza, ze dany obszar jest bardziej podobny
do obszaréw sasiednich niz wynika to z losowego rozktadu natezenia badanej
cechy; w sasiedztwie jednostki przestrzennej o wysokich wartosciach bada-
nej cechy znajduja si¢ obszary o podobnych wysokich wartosciach tej cechy
(relacja typu wysoki-wysoki, ang. high-high) lub odwrotnie, w sgsiedztwie
jednostki przestrzennej o niskich wartosciach badanej cechy znajduja si¢ ob-
szary o podobnych niskich warto$ciach tej cechy (relacja typu niski-niski,
ang. low-low); jednostki o szczegolnie wysokich lub niskich wartosciach okre-
$lane sa odpowiednio jako gorace punkty lub zimne punkty (ang. kot spots,
cold spots);

— autokorelacji ujemnej, gdy jednostki o wysokich wartosciach cechy sasiadu-
ja z jednostkami o niskich warto$ciach tej cechy (relacja typu wysoki-niski,
ang. high-low) lub odwrotnie (relacja niski-wysoki, ang. low-high); takie wy-
rozniajace si¢ z otoczenia jednostki nazywane sa odstajacymi (ang. outlier);

— braku autokorelacji, gdy jednostki o wysokim poziomie cechy sasiaduja
z jednostkami o r6znym poziomie tej cechy — zar6wno wysokim, jak i niskim,
a wigc przestrzenny rozktad cechy nie jest znaczaco rdézny od losowego (brak
prawidtowosci przestrzennej).

Autokorelacja przestrzenna na poziomie globalnym ma posta¢ jednej warto-
$ci dla calego badanego obszaru, pozwalajacej stwierdzi¢ czy przestrzenny roz-
ktad analizowanej zmiennej pozostaje w zwiazku z pierwszym prawem geografii
W. Toblera. Jednak brak globalnej autokorelacji nie wyklucza wyst¢gpowania lo-
kalnych klastrow lub obszarow o wyraznie odmiennych wartosciach bgdacych
$wiadectwem przestrzennych niestabilnosci i lokalnych odchylen od globalnego
wzorca autokorelacji (Kopczewska 2006). Rozpoznanie takich przestrzennych
wzorcow rozkladu analizowanej cechy umozliwiaja miary autokorelacji lokalne;j
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LISA (ang. Local Indicators of Spatial Association). Jedna z najczesciej stosowa-
nych miar jest lokalna statystyka Morana / bedaca miarg rdznicy pomiedzy war-
toscia cechy w lokalizacji i oraz warto$cig $rednia, pomnozong przez sume rdznic
pomiedzy warto$ciami wystepujacymi w jej sasiedztwie j a warto$cia srednig (2).
Roéznica miedzy wartoscig w lokalizacji i a $rednig jest podzielona przez odchyle-
nie standardowe i w celu standaryzacji otrzymanych warto$ci (3):

Xi
I=

-X N i,
3§ Z Wi (Xi *X) (2)
i j=1

5 Z;l,l (‘Xv/ - X )2
Si= ——— 3
YA 3)
gdzie:
X; — warto$¢ cechy w lokalizacji i,
X, — warto$¢ cechy w lokalizacji j,
X — warto$¢ $rednia analizowanej cechy,
W, — waga odzwierciedlajaca relacje przestrzenne pomiedzy i oraz j,
N — liczba obserwacji.

Wysokie wartosci statystyki lokalnej Morana oznaczaja, ze obserwacje sa do-
datnio skorelowane przestrzennie, podczas gdy niskie warto$ci ujemne oznaczaja
korelacje ujemng. Poziom istotno$ci réznicy pomiedzy warto$cig obliczong w lo-
kalizacji i a oczekiwang (gdyby rozktad przestrzenny wartosci cechy miat charak-
ter losowy) jest obliczany testem Z (4):

I, - E[L]
== @
VL]
gdzie:
ror . z/: 1 Wi‘j
E[I;] (warto$¢ oczekiwana) = — =
n_

VU] (wariancja) = E[I]] - E[I]'.

W prezentowanych badaniach postuzono si¢ macierza bazujaca na przylegtosci
obiektow w tzw. konfiguracji krolowej (queen contiguity spatial weights matrix).
W ten sposob za sgsiadow kazdego kwartatu uznano kwartaty posiadajace z nim wspol-
ng granicg (sasiedztwo pierwszego rzedu, waga relacji przestrzennych W, odzwier-
ciedla liczbg bezposrednich sgsiadow kazdego z kwartaldw). Analize przeprowa-
dzono z wykorzystaniem oprogramowania GeoDa 1.14.0 (Anselin, Syabri, Kho 2000).
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4.4. Wyniki analiz

Analiza przestrzennego rozktadu warto$ci wskaznika lokalizacji przeprowadzona
zostata z pominigeciem kwartatdéw zamieszkatych przez mniej niz 100 mieszkan-
cow lub o gestosci zaludnienia mniejszej niz 50 os./ha (tab. 1, 2). Z uwagi na cel
analiz, na ilustracjach pominieto takze kwartaty, dla ktorych warto$¢ wskaznika
lokalizacji byta rowna lub mniejsza niz jeden (ryc. 1, 2)*.

Tabela 1. Cechy kwartatow w Lodzi wedtug warto$ci wskaznika lokalizacji w 2015 r.

Warto$¢ Liczba Srednia liczba  Srednia
wskaznika Liczba Liczba Kier ivan h zasitkow gestose
lokalizacji kwartalow  mieszkancow oo , e na 1000 zaludnienia

zasitkow . 2
LO mieszkancow  [os./ha]
0-1 1289 473236 8116 17,2 21,6
1-2 282 77022 4938 64,1 17,5
2-5 291 96710 13192 138,5 42,0
5-10 59 8732 2586 296,1 12,3

Ogotem
dla Lodzi 1921 655700 28832 44,0 22,4

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.

Tabela 2. Cechy kwartatow w Lodzi wedlug wartosci wskaznika lokalizacji, spetniaja-
cych kryterium zaludnienia w 2015 r.

Warto$¢ Liczba Srednia liczba ~ Srednia
wskaznika Liczba Liczba skierowanvch zasitkow gestosé
lokalizacji ~ kwartatow mieszkancow zasilk(')v?/] na 1000 zaludnienia

LO* mieszkancow [0s./ha]
0-1 374 370393 6643 17,9 141,3
1-2 101 56110 3620 64,5 51,3
2-5 134 77471 10733 138,5 134,8
5-10 11 6084 1681 276,3 110,6

Zrédto: oprac. wasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.

2Sg to progi przyjete umownie. Odrzucenie obszaréw cechujgcych si¢ warto$cig
wskaznika LO<1 spowodowato pomini¢cie w rozwazaniach 1289 kwartatow (tj. 67,1%
zbioru) cechujacych si¢ podobnym lub nizszym poziomem ubdstwa w poréwnaniu ze
$rednig warto$cia dla catej Lodzi. Wykluczenie z analiz terenéw stabo zaludnionych miato
na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej stosunkowo niewielka liczba 0s6b pobiera-
jacych zasitki decydowata o uznaniu, nierzadko rozleglego obszaru, za enklawe biedy.
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Oznaczenia

- LQ<1 lub liczba mieszkancéw<100 os.
. lub gestosc¢ zaludnienia<50 os./ha

[ 1<LQ<2
W 2<LQs<5
W 5<LQ<10
== granica Strefy Wielkomiejskiej
== ul. Piotrkowska

Ryec. 1. Warto$¢ wskaznika lokalizacji (liczba zasitkow na 1000 mieszkancow)
wedlug kwartatéw w Lodzi w 2015 .

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.

Istotny jest nie tylko rozktad najwyzszych wartosci LQ, ale takze skala prze-
strzenna problemu. Niewielkie zgrupowania kwartalow poza centrum Lodzi
mozna uzna¢ za pojedyncze, stosunkowo niewielkie powierzchniowo, zubozate
sasiedztwa. Jednak w strefie srodmiejskiej wyksztalcit si¢ rozlegly obszar o war-
tosciach LQ zdecydowanie przewyzszajacych wartosci srednie dla miasta. Jest to
jednoczesnie dos¢ zwarte terytorium, a widoczne luki w postaci ,,biatych” kwarta-
16w to poza nielicznymi wyjatkami tereny niezamieszkate lub stabo zamieszkate
(parki, place miejskie, cmentarze, centra handlowe lub kwartaty z ich udziatem)
nie wplywajace w istotny sposob na obraz catej tej strefy.

Podczas pomiaru autokorelacji przestrzennej, z uwagi na specyfike analizy, nie
wykluczano z niej stabo zaludnionych kwartatow (co prowadzitoby do zaktéce-
nia faktycznego uktadu sgsiedztw), lecz zmodyfikowano ich dane. Dotyczyto to

W efekcie obraz uzyskany na ilustracjach zostal nieco uproszczony (tj. ograniczony do
gesto zaludnionych obszaréw), ale jednoczes$nie ujednoznaczniony (pozbawiony nieco
mylacego obrazu wystgpowania rozlegtych enklaw biedy na peryferiach miasta lub na
terenach parkow jak na ryc. 4).
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30 kwartalow zamieszkiwanych przez mniej niz 20 mieszkancoéw kazdy, ktore ce-
chowaly sie czesto wysokim udziatem zasitkow na 1000 mieszkancow wyraznie
zaburzajac faktyczny obraz przestrzennego rozktadu analizowanego zjawiska®.
W ich przypadku pominigto zasitkobiorcow, przyjmujac ze zaden z ich mieszkan-
cow nie korzysta z pomocy spotecznej (dotyczylo to tacznie 374 mieszkancow
pobierajacych 96 zasitkow).

Oznaczenia 8
“11Q<1 lub liczba mieszkaricéw<100 os.
lub gestosé zaludnienia<50 os./ha
7 1<LQ<2
M 2<LQs5
M 5<LQ<10
= granica Strefy Wielkomiejskiej

7

Rye. 2. Wartos¢ wskaznika lokalizacji (liczba zasitkow na 1000 mieszkancow)
wedlug kwartatéw w centrum fodzi w 2015 .

' 1 =
' |
£q ]

e

== ul. Piotrkowska

AT L

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Eodzi.

Wartos¢ globalnej autokorelacji przestrzennej Morana na poziomie 0,255
swiadczy o dodatniej, ale niezbyt silnej autokorelacji przestrzennej rozkladu za-
sitkow na 1000 mieszkancow w skali £odzi. Autokorelacja na poziomie lokal-
nym ujawnia jednak charakterystyczny rozklad przestrzenny: wyraznie widoczny
klaster kwartatow o wysokich wartosciach analizowanej cechy w centrum Lodzi,
otoczony pierscieniem kwartalow o niskim udziale zasitkobiorcow (ryc. 3).

3 W przypadku skrajnym jeden z kwartalow zamieszkiwany byt przez jedng oso-
be pobierajaca 4 zasitki: wartos¢ wskaznika osigga zatem poziom 4000 zasitkow na
1000 mieszkancow.
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Not Significant (1377)

T\
B High-High (201) /

I Low-Low (235) 5
. '\'
! Low-High (80) e
High-Low (28)

42N

Ryec. 3. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancéw w Lodzi w 2015 r. Typy zaleznosci
przestrzennych pomiedzy obserwowanymi wartosciami cechy

Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wartosci obliczone dla poszczegodlnych kwar-
tatow cechujg si¢ réznym poziomem istotnosci (p-value), od 0,05 do 0,001 lub
mniejszej. Jak zwraca uwage L. Anselin (2019) nalezy mie¢ na uwadze, ze opro-
gramowanie uzyte na potrzeby analiz wskazuje raczej rdzenie, tj. obszary istotne
statystycznie, a nie cate klastry, a jednostki cechujace si¢ wartoscia p-value 0,05
moga fatszowac obraz rzeczywistosci.

Po uwzglednieniu poziomoéw istotnosci otrzymanych wartosci 1 ograniczeniu
prezentacji do negatywnych aspektow badanego zjawiska (tj. poszukiwania kon-
centracji osob pobierajacych zasitki), sSrodmiejski obszar Lodzi ulegt rozcztonko-
waniu na kilka przenikajacych si¢ klastrow. Sa to klastry (nazwy umowne):

1. ,,Stare Miasto” — potozony na poinoc od Parku Staromiejskiego, rozciagajacy
si¢ od Batuckiego Rynku oraz ulic Berka Joselewicza i Zawiszy Czarnego na
pohocy, po ulice Podrzeczna i Wolborska na potudniu, od ulic Zielnej, Zrodto-
wej, Smugowej na wschodzie, po ulice Zachodnig i Rybna na zachodzie (ryc. 4);

2. ,,Nowe Miasto” —rozlegtly klaster rozciagajacy si¢ od ul. Pélnocnej na péinocy,
po ul. Narutowicza na potudniu, od ulic Anstadta, Sterlinga, POW i Kilinskie-
go na wschodzie, po ulice Zachodnig, Gdanska oraz Wolczanska na zachodzie

(ryc.5);
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Rye. 4. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancow w Lodzi w 2015 .
Klaster ,,Stare Miasto”

Barwa czerwona wskazuje na przestrzennie skorelowane kwartaty o wysokich wartos-
ciach badanej cechy (high-high). Odcienie odzwierciedlaja poziom istotnosci statystycz-
nej: od p-value>0,001 (barwa ciemnoczerwona), poprzez 0,01>p-value>0,001 (barwa
czerwona), do p-value<0,05 (barwa bladoczerwona). Kolorem bialym oznaczono kwar-
taly nieistotne statystycznie. Barwa jasnoniebieskg oznaczono obszary odrdzniajace sig
(outliers) z uwagi na niska liczbe zasitkow na 1000 mieszkancow (low-high). Biatym szra-
fem pokryto obszary nie spetniajagce warunku istotnosci zaludnienia (powyzej 100 miesz-
kancow i/lub gestosci zaludnienia powyzej S0 mieszkancow/ha). Etykiety informuja o licz-
bie zasitkéw na 1000 mieszkancow.

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.

3. ,,Nawrot” — niewielki, lecz dos¢ zwarty klaster obejmujacy kwartalty wzdtuz
ul. Nawrot: od ul. Tuwima na péinocy, po ul. Pilsudskiego na potudniu, od
ulicy Przgdzalnianej oraz Nowej na wschodzie, po ulice Targowa i Dowbor-
czykow na zachodzie (ryc. 6);

4. ,,Orla—Abramowskiego” — klaster rozciagajacy si¢ wzdtuz ul. Kilinskiego, po-
miedzy ul. Orlg na péinocy i Abramowskiego na potudniu oraz ul. Targowa na
wschodzie 1 Sienkiewicza na zachodzie (ryc. 7);

5. ,,Sktodowskiej-Curie” — trudny do jednoznacznego zdefiniowania przestrzen-
nego obszar, rozciagajacy si¢ pomiedzy ul. Zielong na poéinocy i ul. Sktodow-
skiej-Curie na potudniu oraz ul. Lipowa na wschodzie i ul. Zeligowskiego na
zachodzie (ryc. 8);
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Rye. 5. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancow w Lodzi w 2015 r.
Klaster ,,Nowe Miasto”
Oznaczenia jak na ryc. 4.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.
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Rye. 6. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancow w Lodzi w 2015 .
Klaster ,,Nawrot”
Oznaczenia jak na ryc. 4.

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.
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Ryec. 7. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancéw w Lodzi w 2015 1.
Klaster ,,Orla—Abramowskiego”
Oznaczenia jak na ryc. 4.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Eodzi.

Rye. 8. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancow w Lodzi w 2015 .
Klaster ,,Sktodowskiej-Curie”
Oznaczenia jak na ryc. 4.

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.
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6. ,,Reymonta” — do$¢ rozlegly, lecz nieco porozrywany klaster w otoczeniu
Placu Reymonta i Parku Reymonta, zawierajacy si¢ pomiedzy ul. Milionowa
na potocy, ulicami Dabrowskiego i Bednarska na potudniu, Kilinskiego na
wschodzie oraz ul. Piotrkowska na zachodzie (ryc. 9);

7. ,,Chojny” — klaster potozony poza Strefa Wielkomiejska pomi¢dzy ul. Pade-
rewskiego na péinocy, ul. Okregowa na potudniu, ul. Rzgowska na wschodzie
oraz ul. Tuszynska na zachodzie (ryc. 10).

Wokot rdzeni budujacych te klastry roztacza si¢ zazwyczaj sasiedztwo obsza-
row podobnych pod wzgledem liczby zasitkow na 1000 mieszkancow, o mniej-
szym poziomie p-value lub stabiej zaludnionych i z tego wzgledu nie stanowia-
cych istotnych skupisk ludnosci ubogiej (kwartaty pokryte szrafem). Stosunkowo
rzadko otoczenie rdzeni stanowig kwartaty nieistotne dla widocznych wzorcow
przestrzennych (pozbawione oznaczen graficznych).

Ryc. 9. Liczba zasitkéw na 1000 mieszkancéw w Lodzi w 2015 r.
Klaster ,,Reymonta”
Oznaczenia jak na ryc. 4.

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych MOPS w Lodzi.

Wymienione klastry zlokalizowane sa na terenach $rodmiejskiej zabudowy
powstatej przede wszystkim w okresie XIX-wiecznej industrializacji miasta,
przedmie$¢ dwcezesnej Lodzi lub na obszarze jej sSredniowiecznego rdzenia (Sta-
rego Miasta). Poza tym, w wigkszym oddaleniu od centrum znajduje si¢ jeszcze
kilkanascie kwartatow o wysokim udziale zasitkobiorcow, jednak tylko kilka nich
spetnia przyjete na potrzeby analizy warunki zaludnienia.
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Rye. 10. Liczba zasitkow na 1000 mieszkancow w Lodzi w 2015 1.
Klaster ,,Chojny”
Oznaczenia jak na ryc. 4.

Zrédto: oprac. whasne na podstawie danych MOPS w Eodzi.
4.5. Podsumowanie. Dyskusja

Jak zwracajg uwage K. Czekaj i J. Wodz (1991: 13), warunki zycia w miescie
determinuja wystgpowanie w jego strefach zjawisk spotecznie negatywnych.
Pomimo braku precyzyjnych przestrzennie badan (na poziomie kwartalow) po-
$wigconych jakos$ci zycia w Lodzi, dwa fakty wskazujg na przestrzenne zwigz-
ki pomigdzy udziatem osob biednych wsrod mieszkancow a jako$cia przestrzeni
miejskiej (dekapitalizacji 1 wieku zabudowy, wyposazenia w infrastrukture tech-
niczng etc.). Z jednej strony $wiadczy¢ o tym moze zasieg strefy przewidzianej
do rewitalizacji obszarowej, ktora obejmuje obszar wszystkich wyrdéznionych
enklaw. Obszar ten zostal wprawdzie wydzielony tak, aby obja¢ zasiggiem ne-
gatywne zjawiska spoteczne, ale takze inne obszary problemowe cechujace si¢
niekorzystnymi procesami gospodarczymi, przestrzenno-funkcjonalnymi, tech-
nicznymi i Srodowiskowymi (Program rewitalizacji... 2018). Z drugiej strony na
stuszno$¢ powigzania materialnego ubdstwa i niskiej jakosci przestrzeni miesz-
kaniowej wskazuje takze wystepowanie kwartalow z niewielkim udzialem osob
ubogich, potozonych na obszarze lub w bezposrednim sgsiedztwie centrum t.odzi
(kwartaty low-high, oznaczone barwg jasnoniebieskg na rysunkach 3 oraz 4-10).
Cechujaca je niewielka liczba zasitkow na 1000 mieszkancow, nierzadko zdecy-
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dowanie ponizej $redniej ogdlnomiejskiej, wyrdznia je nie tylko na tle sgsiaduja-
cych z nimi obszarow ubostwa, ale takze na tle catego miasta. Analiza ortofoto-
mapy oraz obserwacje terenowe jednoznacznie wskazuja, ze tereny odrozniajace
si¢ od klastrow ubostwa to, poza nielicznymi wyjatkami, ,,wyspy” zabudowy
wielorodzinnej, o genezie powojennej, zazwyczaj z okresu gospodarki central-
nie sterowanej, ewentualnie budownictwa wielorodzinnego z ostatnich dekad lub
zabudowy kamienicznej z udzialem wymienionych. Pod wzgledem typu, wicku
i stanu zabudowy oraz towarzyszacego im zagospodarowania odr6zniaja si¢ one
zdecydowanie od obszaréw zdominowanych przez XIX-wieczng zabudowe ka-
mieniczng. Prawidtowo$¢ ta jest bardzo wyrazna i obowigzuje z niewielkimi wy-
jatkami na terytorium catej L.odzi.

Rozklad przestrzenny obszarow o duzym udziale oséb ubogich (Srodmie-
scie Lodzi) potwierdza problemowy charakter centrum miasta. Ujawnia si¢ on
w postaci wewngtrznych kontrastow odzwierciedlajacych narastanie nieréwnosci
w dwoch powigzanych ze sobg sferach: spotecznej, jak i materialnej (tkanki miej-
skiej). Nierdbwnosci w przestrzeni centrum t.odzi stajg si¢ coraz bardziej widocz-
ne wskutek odnowy wybranych obszaréw miasta, takich jak Centrum Handlowe
Manufaktura i Nowe Centrum Lodzi. W ten sposéb w centrum Lodzi wylaniajg
si¢ enklawy miasta nowoczesnego, ktore — na zasadzie przeciwienstw — podkre-
$lajg zaniedbanie i wieloletnie niedoinwestowanie ich blizszego Iub dalszego oto-
czenia. Ta skrajna odmienno$¢ tworzy dwa oblicza wspotczesnej Lodzi, ktore za
B. Jatowieckim (1967 za: Wodz 1989) okresli¢ mozna mianem neotechnicznego
i paleotechnicznego.

Geneza wspodtczesnego srodmiescia L.odzi jest zwigzana z procesami koncen-
tracji i centralizacji aktywnos$ci spotecznych i ekonomicznych, pozostajac w zgo-
dzie z teorig ekologicznej szkoty chicagowskiej (Piotrowski 1961). Do dzis strefa
ta pozostaje miejscem najwigkszej aktywnosci gospodarczej, lokalizacji instytucji
i urzedow, ustug wyspecjalizowanych etc. Jednak w mys$l teoretycznej koncepcji
miasta koncentrycznego E. Burgessa, stara, zdekapitalizowana zabudowa, nie-
ustabilizowana spotecznie, powinna charakteryzowac stref¢ otaczajaca centrum
o charakterze wielkomiejskim. Wydaje si¢, ze w Lodzi dopiero dochodzi do wyta-
niania si¢ wielkomiejskiego centrum z bardzo rozlegtego i do$¢ homogenicznego
pod wzgledem nate¢zenia problemow spotecznych i technicznych (oraz ich konse-
kwencji) dziewietnastowiecznego srodmiescia miasta.

Dalszy proces segregacji przestrzennej oso6b ubogich wydaje si¢ by¢ uzalez-
niony przede wszystkim od procesow odnowy miejskiej. To wiadze miasta i inwe-
storzy, intencjonalnie lub nie, zmienia¢ beda istniejace wzorce przestrzenne kon-
centracji os6b ubogich w Lodzi. Mozna spodziewac si¢, ze kurczenie si¢ obszaréw
biedy w Lodzi moze potegowac z czasem wykluczenie przestrzenne najbardziej
trwatych kwartatow (enklaw biedy) wynikajace takze ze stosunku mieszkancow
miasta do obszaréw ubdstwa. Unikanie takich przestrzeni przez pieszych w ruchu
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tranzytowym, obawy kierowcow o zaparkowane samochody, niech¢¢ inwestorow
do zaktadania firm i w efekcie spadek liczby ,,celow” dla potencjalnych klientow,
spoteguje nie tylko deprywacje, ale takze izolacje przestrzenng takich miejsc.
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