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3 Wydzial Nauk Geograficznych

ZARYS TRESCI: Mieszkancy miast w Polsce stanowia ponad 60% ludnosci kraju. W sy-
stemie osadniczym naszego kraju wystepuje wyksztatcona, kilkustopniowa struktura hierar-
chiczna miast, a stolica kraju odznacza si¢ niewielka, na tle innych krajow europejskich,
przewaga nad innymi o$rodkami regionalnymi. Rozmieszczenie miast, zwlaszcza matych
i $redniej wielkosci, jest rownomierne w przestrzeni. Te cechy systemu osadniczego wska-
Zuja, Ze jest to system policentryczny. Obserwowane od kilkudziesigciu lat przemiany demo-
graficzne w Polsce, w tym takze starzenie si¢ ludno$ci, dotycza mieszkancow miast zarow-
no duzych, $rednich, jak i matych. Jednak poziom starzenia si¢ mieszkancéw miast réznej
wielkosci, a takze dynamika tego procesu sa zroznicowane przestrzennie. Gtéwnym celem
opracowania jest okres$lenie poziomu i dynamiki starzenia si¢ mieszkancéw miast matych,
$rednich oraz duzych w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: Proces starzenia si¢, miasta mate, miasta $rednie, miasta duze, indeks
staro$ci demograficznej, wskaznik starzenia si¢ demograficznego.

POPULATION AGEING IN POLISH CITIES AND TOWNS

ABSTRACT: The inhabitants of cities and towns constitute more than 60% of the Polish
population. The settlement system of Poland has a developed, multi-stage, hierarchical, urban
structure, and the capital city has little advantage over other regional centres as compared
with other European countries. Cities and towns, especially the latter, are evenly distributed
over the area of the country. These features of the settlement system indicate its polycentrism.
The demographic changes that have been observed in Poland for several decades, including
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population ageing, concern the inhabitants of cities, as well as large and small towns. However,
both the level of population ageing in the urban units of varying sizes and the dynamics of
this process are spatially diverse. The main purpose of this work is to determine the level and
dynamics of population ageing in cities, large towns and small towns in Poland.

KEYWORDS: Ageing process, small towns, large towns, cities, demographic dependency ratio,
index of demographic ageing.

3.1. Wprowadzenie

Przemiany demograficzne, z jakimi mamy do czynienia w Polsce od lat 90. ubie-
glego wieku, sg wypadkowa wielu czynnikdéw, w tym przeobrazen opisanych
przez koncepcje¢ drugiego przejscia demograficznego (Kotowska 1999; van de
Kaa 2002; Lesthaeghe 2010). Sg to zmiany dokonujace si¢ w sferze zachowan
matrymonialnych i prokreacyjnych, ktére maja bezposredni lub posredni wptyw
na pozostate procesy demograficzne. Zmiany, trwajace juz od ¢wieréwiecza
w naszym kraju, rozpoczety sie w miastach, ale obecnie obserwowane sg takze na
terenach wiejskich.

Przed polskimi miastami w zakresie obserwowanych przemian demograficz-
nych stoja dwa szczegdlnie istotne wyzwania. Pierwszym z nich jest malejaca
ogolna liczba ludnosci miast — w skrajnych przypadkach przyjmujaca forme de-
populacji i kurczenia si¢ miast, tzw. shrinking cities (Haase 1 in. 2013; Szajewska
2013; Kantor-Pietraga 2014). Zgodnie z opublikowang w 2014 roku prognoza
GUS, do roku 2050 Iudnos¢ Polski zmniejszy si¢ o okoto 4,5 miliona mieszkan-
cow, a spadek niemal w catosci bedzie dotyczyl liczby mieszkancow miast. Dru-
gim kluczowym wyzwaniem jest starzenie si¢ spoleczenstwa (Krajowa Polityka
Miejska 2023, 2015; Kurek 1998; Gavrilova, Gavrilov 2009).

Zjawisko starzenia si¢ ludnos$ci jest uwarunkowane trzema czynnikami. Za-
liczamy do nich zaréwno przeszte, jak i biezace tendencje w zakresie rodnosci
i umieralno$ci oraz ruchy migracyjne (Preston, Himes, Eggers 1989). Pierwszym
czynnikiem jest spowolnienie przyrostu liczby ludzi mtodych, ktére jest wynikiem
spadku w poziomie plodnosci i rodnosci. Jest to starzenie si¢ ludnosci od podstawy
piramidy wieku. Gwattowne przyspieszenie wzrostu liczby o0sob starszych moze
by¢ takze konsekwencjg spadku umieralnosci w starszych grupach wieku i ten
typ przemian zwany jest starzeniem si¢ od wierzchotka piramidy (Grundy 1996;
Fratczak 2002). Starzenie si¢ ludno$ci od podstawy 1 wierzchotka piramidy moga
wystepowac takze rownoczesnie. Trzecim demograficznym czynnikiem starzenia
si¢ ludnosci sa migracje, ktérych rola wzrasta w uktadach lokalnych. Jak wynika
z badan, migrujg gtownie ludzie mtodzi i obszary naptywowe doswiadczajg od-
mtadzania populacji, natomiast regiony emigracyjne znacznego przyspieszenia
procesu starzenia si¢, prowadzace czesto do depopulacji. Zahamowanie naptywu
ludnosci, zwigzane np. z nasyceniem rynku pracy, moze z czasem spowodowac
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wzrost dynamiki starzenia si¢ obszaru naptywowego o niespotykanej wczesniej
skali, gdyz osoby naptywowe wejda w wiek poprodukcyjny. Dodatkowym ele-
mentem wplywajgcym na starzenie si¢ populacji ma zwigkszajace si¢ natgzenie
migracji osob w starszym wieku. Obszary naptywowe o atrakcyjnych walorach
krajobrazowych czy klimatycznych stajg si¢ docelowym miejscem pobytu ludzi
starszych 1 stad ich udzial w ludnosci tych obszaréw wyraznie wzrasta (Grundy
1996; King, Warnes, Williams 1998; Avramov, Maskova 2003; Eurostat 2004;
Kinsella, Phillips 2005). Znaczenie kazdego z tych czynnikow moze by¢ rozne
W czasie i przestrzeni.

Proces starzenia si¢ ludno$ci w Polsce jest zroznicowany przestrzennie i jest efek-
tem glebokich przemian demograficznych obserwowanych od stulecia w naszym
kraju (Kurek 2008; Wolanska 2013). Od lat 60. ubiegtego wieku zaobserwowano
niepokojace tendencje starzenia si¢ ludnosci na obszarach wiejskich, ktore byly
wynikiem m.in. migracji mlodych ludzi do miast. Obecnie proces ten znacznie si¢
nasilit, a jego skutki odczuwane sg przede wszystkim przez spotecznosci miejskie.

Celem opracowania jest okreslenie poziomu starosci demograficznej w pol-
skich miastach oraz ocena dynamiki procesu starzenia si¢ populacji. Analizg prze-
prowadzono dla trzech grup miast pod wzgledem wielkosci ich potencjatu lud-
nosciowego. Byly to miasta mate (do 20 tys. mieszkancow), srednie (20100 tys.
mieszkancow) i duze (powyzej 100 tys. mieszkancow)'. Zjawisko starzenia, ktore
poddano analizie, rozpatrzono uwzgledniajac ludno$¢ miast okreslonej kategorii
wielko$ciowej wedlug wojewodztw, ale takze poszczegdlne miasta z danej kate-
gorii. Uwzgledniono dynamike zjawiska, porownujac poziom starosci demogra-
ficznej dla dwoch momentow czasowych, tj. roku 1995 i 2017, wykorzystujac
dostepne informacje zamieszczone na stronie internetowej Glownego Urzedu Sta-
tystycznego. W opracowaniu uwzgledniono trzy problemy badawcze: 1) zmiany
w badanych latach, 2) zmiany w ukladzie klas wielko$ciowych, 3) zmiany w ukta-
dzie regionalnym kraju. Do tak postawionych zadan badawczych dostosowany
zostal uktad tresci artykutu.

3.2. Metodologia badania

Starzenie si¢ ludnosci jest analizowane z punktu widzenia réznych dyscyplin
naukowych i ich przedmiotow badawczych, a takze w roznej skali (jednostka,
gospodarstwo domowe, populacja) — por. S. Kurek 2008. Jest to ztozony proces
przemian charakterystyczny dla wszystkich organizmoéow zywych, bedacy natural-
nym, schytkowym etapem cyklu zycia (Kijak, Szarota 2013: 12). Staro$¢ okre-
$lana jest jako etap nastepujacy po wieku dojrzatym. Probuje si¢ wyznaczy¢ prog
staros$ci, okresli¢, w ktorym momencie si¢ ona zaczyna. I tak wyrdznia si¢ wiek:

! Analiza trzech grup wielko$ciowych miast zostata podyktowana klasyfikacja stoso-
wang w naszym kraju przez GUS.
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1) metrykalny — informuje, ile osoba ma lat na podstawie danych urzedowych
(data urodzenia); za prog staro$ci uznaje si¢ 60. lub 65. rok zycia?;

2) biologiczny — staro$¢ wyznaczana jest przez procesy degeneracyjne opisy-
wane przez biologi¢ i medycyne;

3) psychiczny — subiektywne odczucie kazdego czlowieka, to, na ile lat sig¢
czuje, jak staro si¢ czuje;

4) spoteczny — staro$¢ okreslana jest przez zmiang rol spotecznych, np. przej-
$cie z roli pracownika do roli emeryta;

5) prawny — w tym wymiarze okresla si¢, w jakim wieku osoba uzyskuje pra-
wo do przejscia na emeryture i korzystania z réznego rodzaju swiadczen przystu-
gujacych seniorom (np. ulgi w przejazdach, zwolnienie z optat za przejazdy lub
abonament radiowo-telewizyjny);

6) ekonomiczny — staro$¢ charakteryzowana jest jako przejscie z wieku pro-
dukcyjnego do postprodukcyjnego, czyli utrata lub mozliwos¢ rezygnacji z funk-
cji wytwarzania dobr i ustug na rynku pracy;

7) socjalny — informuje, kiedy osoba moze zaczaé korzysta¢ ze $wiadczen
socjalnych przystugujacych osobom starym (Szarota 2010: 24—44).

Do okreslenia progu staro$ci wykorzystuje si¢ takze przecigtne dalsze trwanie
zycia — jest to Srednia liczba lat, jakg ma jeszcze do przezycia osoba w wieku x
przy zalozeniu umieralnosci z okresu, dla ktorego opracowano tablice trwania
zycia (Holzer 2003). W tym przypadku zaproponowano, aby prog staro$ci demo-
graficznej wyznaczata dolna granica wieku, ktora okreslona jest przez liczbe lat,
jakie pozostaty jednostce jeszcze do przezycia (Podogrodzka 2016).

Do analizy poziomu i dynamiki starzenia si¢ ludno$ci wykorzystuje si¢ wiele
miar. I tak do oceny stopnia zaawansowania starosci demograficznej stosuje si¢
miary oparte na relacji migdzy odsetkiem lub liczbg 0s6b w okreslonych grupach
wieku. Do takich miar nalezg m.in.: indeks starosci, alternatywny indeks staro-
$ci, wskaznik starosci, wspotczynnik obcigzenia demograficznego, wspotczynnik
obcigzenia osobami mtodymi, wspotczynnik obcigzenia osobami starszymi,
wspolczynnik wsparcia czy wspotczynnik wsparcia dla 0sob najstarszych (Rosset
1959, 1967, Clarke 1965; Kowaleski 2011; Podogrodzka 2016).

W grupie miar okreslajacych stopien zaawansowania staro$ci znajduja si¢
takze wskazniki, ktorych konstrukcja opiera si¢ na relacjach migdzy pozostaly
liczba lat do przezycia oraz liczbg lat juz przezytych. Sg to m.in.: potencjalny
indeks starosci czy potencjalny wspolczynnik obcigzenia osobami starszymi
(Sanderson i1 Scherbov 2005, 2007, za: Abramowska-Kmon 2011). Do in-
nych miar, ktore opisujg rozktad ludnosci wedtug wieku nalezy wymieni¢ takie
o charakterze syntetycznym, jak mediana, decyle i kwartyle (Podogrodzka 2016).
Przeglad miar syntetycznych opisujacych catg strukture wieku nalezy uzupehié
o wspodtczynnik koncentracji Giniego, (d’Albis, Collard 2013), syntetyczny

2 W opracowaniu jako prog staro$ci przyjeto wiek metrykalny (65+).



Starzenie si¢ ludnosci w polskich miastach 49

wskaznik struktury wieku (Kurek 2001, 2008), miar¢ asymetrii rozktadu (Cieslak
2004), miare relatywnej luki starosci (Kot, Kurkiewicz 2004), indeks niepodo-
bienstwa (Rowland 1996), metode¢ podobienstwa struktur (Podogrodzka 2014).

Dynamika procesu starzenia si¢ ludnosci moze by¢ analizowana i mierzo-
na przy wykorzystaniu informacji o relacjach miedzy punktowymi warto§ciami
wymienionych wyzej wskaznikow starosci demograficznej (Dtugosz 1997, 1998;
Kurek 2008; Kowaleski 2011; Rossa 2012). Jak pisze M. Podogrodzka (2016),
rzadziej wyznacza si¢ iloraz $redniego rocznego tempa wzrostu liczby ludnosci
w wieku starszym do $redniego rocznego tempa wzrostu ludnosci ogotem
(Kondrat 1972; Fratczak 2002) lub agregatowy indeks struktury ludnosci, jako
iloraz umieralnosci faktycznej i umieralno$ci standardowej w badanej zbiorowo-
$ci (Wieniecki 1981).

Waznym zagadnieniem analiz nat¢zenia starosci demograficznej oraz jego dy-
namiki z geograficznego punku widzenia jest ujgcie przestrzenne tego problemu
badawczego. Byto ono podejmowane m.in. przez Z. Dtugosza (1997), S. Kurka
(2003, 2008), A. Potrykowska (2003), J. Kowaleskiego (2011), J.T. Kowaleskiego
i P. Szukalskiego (2004, 2006), M. Podogrodzka (2014). Analizy te zmierzaja do
wykrycia pewnych prawidlowosci w ujeciu przestrzennym (typologia, regionali-
zacja), ktore majg na celu wyodrgbnienie takich grup badanych jednostek, ktore
odznaczajg si¢ podobnymi wtasnosciami (Podogrodzka 2016).

W opracowaniu do oceny poziomu starzenia wykorzystano wskaznik starosci
i indeks staro$ci, za$ do dynamiki tego procesu — wskaznik starzenia si¢ demo-
graficznego. Wskaznik starosci (Ws) wyraza stosunek liczby osob w wieku 65 lat
i wigcej do ogoblnej liczby ludnosci,

L65+

Ws = x 100
L

gdzie:
L¢s+ — liczba ludno$ci w wieku 65 lat i wigcej,
L — liczba ludnosci ogdtem.

Na stan zaawansowania staro$ciag demograficzng wptywa nie tylko odsetek
ludnosci starszej, ale takze udziat ludnosci w mtodym wieku (dzieci i mtodzie-
zy). Indeks starosci demograficznej (Isp), zwany czasami takze wspotczynnikiem
obcigzenia demograficznego, wyraza relacje pomiedzy ludnoscia w wieku 65 lat
1 wiecej a ludnoscig w wieku 0—14 lat.

U65+

U0—14

x 100

Isp =

gdzie:
Uss- — udziat ludno$ci w wieku 65 lat i wigcej,
Up 14 — udziat ludnosci w wieku 0-14 lat.
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Wskaznik starzenia si¢ demograficznego (Wsp) bazuje na punktowych rozni-
cach pomigdzy udziatami ludno$ci mtodej i starszej (Dtugosz 1998). Im wartosé¢
tego wskaznika jest wyzsza, tym starzenie si¢ spoleczenstwa jest bardziej dyna-
miczne. Ujemna warto$¢ Wsp $wiadczy o odmtadzaniu si¢ populacji.

Wsp = [U(0714)1 - U(0714)t+n] + [U(65+)t+n - U(65+)t]

gdzie:

Uo-14: — udzial ludnosci w wieku 0—14 lat na poczatku badanego okresu,
Uo-14y1+n — udziat ludnosci w wieku 0—14 lat na koncu badanego okresu,

Ules+ — udziat ludnoséci w wieku 65 lat 1 wigcej na poczatku badanego okresu,
Ules+ye+n — udziat ludnosci w wieku 65 lat i wigcej na koncu badanego okresu.

3.3. Terytorialne zréznicowanie sieci miast w Polsce

Sie¢ miast w Polsce ma swoja specyfike wynikajaca z historii, tradycji kultu-
rowych, poziomu rozwoju gospodarczego, zmian spotecznych i politycznych.
Wyksztatcony pod wptywem wielu czynnikow system osadniczy naszego kraju
charakteryzuje si¢ policentryczno$cig. Dzieki temu struktura systemu osadnicze-
go w Polsce jest stosunkowo zréwnowazona, co sprawia, ze Polska jest zaliczana
do grupy krajow o najwyzszym w Europie stopniu policentrycznos$ci sieci osadni-
czej (Raport ESPON 1.1.1 2004).

Glowne sktadniki systemu osadniczego kraju stanowig grupy miast lub kon-
urbacji zagregowane wedlug poziomu hierarchicznego oraz kategorii wielkosci.
Pierwsza grupa sa osrodki o podstawowym znaczeniu dla systemu osadniczego
kraju i jego gospodarki: Warszawa, Krakoéw, Gdansk-Gdynia, Wroctaw, Poznan,
Katowice — Aglomeracja Gorno$laska, 1.6dz, Szczecin, Bydgoszcz z Toruniem
i Lublin. Miasta te (bez Bydgoszczy, Torunia i Lublina) sg zaliczane w opracowa-
niach przygotowywanych dla celow polityki przestrzennej w skali Unii Europe;j-
skiej jako tzw. MEGA, wérdd 72 najwiekszych osrodkdéw miejskich UE.

Kolejne grupy miast to pozostate osrodki wojewddzkie petniace, oprocz funk-
cji regionalnych, szereg funkcji o znaczeniu krajowym: Biatystok, Gorzow Wiel-
kopolski, Kielce, Olsztyn, Opole, Rzeszow, Zielona Gora; osrodki regionalne
(nie bedace stolicami wojewodztw i liczace przewaznie od 100 do 300 tys. miesz-
kancow): Czestochowa, Radom, Bielsko-Biata, Rybnik, Ptock, Elblag, Watbrzych,
Wioctawek, Tarnow, Kalisz z Ostrowem WIlkp., Koszalin, Legnica, Grudziadz,
Stupsk oraz osrodki subregionalne, wsrod ktorych wyrozniajg sie podgrupy stano-
wigce dawne miasta wojewodzkie oraz o$rodki przemystowe. Pozostate osrodki
powiatowe petnig wazng role w zakresie funkcji sektora publicznego na poziomie
lokalnym.

Struktura wielko$ciowa i terytorialna sieci polskich miast jest w duzym stop-
niu uwarunkowana historycznie, a zmiany administracyjne modyfikuja ja powoli,
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zgodnie z przebiegiem proceséOw rozwoju demograficznego i gospodarczego.
W 2017 roku prawa miejskiec w Polsce mialy 923 jednostki osadnicze, w tym
302 gminy miejskie 1 621 miast w gminach miejsko-wiejskich, ktore zajmowaty
21813 km?, tj. 7% powierzchni kraju.

Liczba miast w naszym kraju wzrasta, od potowy lat 90. ubiegltego wieku do
konca 2017 roku, prawa miejskie zostaly przyznane 63 o$rodkom, byt to przyrost
o blisko 7% (ryc. 1). Zupekie inng tendencj¢ mozna odnotowaé w liczbie ludno-
$ci miejskiej. W 1995 roku miasta zamieszkiwato blisko 24 mln mieszkancow,
w 2017 roku juz tylko 23,2 mln.
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Rye. 1. Liczba miast i ludnosci miejskiej w Polsce w latach 1995-2017
Zrédto: oprac. wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Najliczniejsza grupe stanowily najmniejsze osrodki (zar6wno w 199512017 1.),
liczace do 20 tys. mieszkancow — (adekwatnie 629 i1 705 miast) — co stanowito
ponad 76% wszystkich miast. Przyrost liczby matych miast to nie tylko wynik
przyznania jednostkom praw miejskich (63 jednostki), ale takze zmniejszenie si¢
liczby ludnosci miast $redniej wielkosci i ich ,,spadek” z grupy miast $rednich do
matych (13 jednostek). Grupa matych miast jest zroznicowana pod wzgledem wiel-
kosciowym, najwigkszy udziat przypada na I klas¢ tych miast, w ktorych liczba
ludnosci nie przekracza 5 tys. mieszkancow (42,8% w 1995 r.148,1% w 2017 1.).
Najmniejsze miasta w Polsce (do 2 tys. mieszkancow) stanowig niewielki odsetek
wszystkich jednostek miejskich, cho¢ ich udziat w grupie matych miast wzrost
z 7% (1995) do 8,4% (2017). Udziat pozostaltych dwoch klas wielkosciowych
miast matych, tj. liczacych 5-10 tys. i 10-20 tys. byt zblizony do siebie — stano-
wily one po okoto 26% ogdétu matych osrodkdéw miejskich.

Druga grupe miast pod wzgledem liczebno$ci stanowily miasta $rednie, kto-
rych byto 179 w 2017 roku. Liczba tych miast zmniejszyta si¢ o 10 w stosunku
do roku 1995 (byt to wynik spadku liczby ludnosci w 13 miastach ponizej 20 tys.
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1 zaklasyfikowania ich do miast matych oraz zmniejszenia si¢ liczby mieszkan-
coOw w trzech duzych miastach — Grudziadzu, Stupsku i Jastrzebiu Zdroju, ktore
powigkszyly grupe miast Srednich). Najmniej liczng grupe stanowity miasta po-
wyzej 100 tys. mieszkancow — 42 w 1995 1 39 w 2017 roku.

Najwigcej miast zlokalizowanych jest na terenie wojewddztwa wielkopolskie-
2o (113), dolnoslaskiego (91) i mazowieckiego (86). W tych trzech wojewodz-
twach znajduje si¢ blisko !5 miast naszego kraju (tab. 1). Najmniejsza liczbg
osrodkoéw miejskich odznaczaja si¢ wojewodztwa: swigtokrzyskie (33) i opolskie
(35). Jak juz wyzej zaznaczono, zdecydowana wigkszo$¢ miast w Polsce stanowig
mate jednostki, liczace ponizej 20 tys. mieszkancow, w tym 60 miast o liczbie
ludnosci ponizej 2 tys. (najwigcej najmniejszych miast byto zarowno w 1995, jak
12017 r. w wojewddztwie wielkopolskim — 12). Z ogdlnej liczby 179 miast $red-
nich blisko 53% byto zlokalizowanych na obszarze pigciu wojewodztw: §laskiego
(25), mazowieckiego (22), wielkopolskiego (18), dolnoslaskiego (16) i t6dzkiego
(14). W najbardziej zurbanizowanym wojewodztwie §laskim potozone jest niemal
co trzecie miasto duze.

Struktura wielkosciowa miast wedtug wojewoddztw jest dos¢ istotnie zrdz-
nicowana, cho¢ we wszystkich regionach dominujg mate miasta (tab. 1). Az
w 12 wojewodztwach udziat najmniejszych miast w ogolnej ich liczbie byt wyz-
szy od $redniej krajowej, tj. wynosit powyzej 76%. Tylko w jednym wojewodz-
twie — $laskim, mniej niz potowe miast stanowily jednostki, w ktorych liczba
mieszkancow nie przekracza 20 tys. Druga grupe miast pod wzgledem ich liczby
stanowig miasta $rednie, w wojewodztwach §laskim, t6dzkim i pomorskim po-
nad 30% ogdtu miast stanowig miasta z liczba mieszkancoéw od 20 do 100 tys.
mieszkancow. We wszystkich wojewodztwach najmniejszy jest udziat miast du-
zych w ogo6lnej liczbie miast, od 1,8% w wojewoddztwie wielkopolskim do 16,9%
w $laskim.

Nieco inaczej ksztattuje sie struktura miast, biorgc pod uwage liczbe zamiesz-
kujacych je mieszkancow. Warto takze odnotowac, ze w omawianym okresie
(1995-2017) tylko w matych miastach w Polsce odnotowano przyrost liczby
mieszkancow (ok. 7%). W pozostatych grupach miast (Srednich i duzych) zaob-
serwowano w tym czasie spadek liczby ludnosci.

W 2017 roku mieszkancy duzych miast stanowili 46,8% ogétu ludnosci miej-
skiej w kraju. W czterech wojewddztwach (mazowieckim, $laskim, kujawsko-
-pomorskim i matopolskim) ponad potowa ludnosci miejskiej to mieszkancy
duzych miast. W tej grupie mieszczg si¢ pod wzgledem liczby ludnosci wszystkie
miasta wojewodzkie. Na drugim miejscu w strukturze zaludnienia miast polskich
plasuja si¢ miasta $redniej wielkosci, blisko 5 mieszkancéw miast zamieszkuje
w miastach liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow. Najwickszym udziatem
ludnosci mieszkajacej w miastach $redniej wielkosci odznaczaly si¢ wojewodz-
twa podkarpackie (50,0%) i todzkie (40,9%). W matych miastach mieszkat w Pol-



Tabela 1. Liczba miast i ludnosci miejskiej w miastach w 1995 1 2017 roku wedlug wojewodztw

Liczba miast

Liczba ludno$ci w miastach (tys.)

Wojewodztwo matych srednich duzych matych srednich duzych
1995 2017 1995 2017 1995 2017 1995 2017 1995 2017 1995 2017
Dolnoslaskie 67 72 18 16 3 3 511,11 521,6 7389 622,3  889,1 8525
Kujawsko-pomorskie 41 45 5 4 3 302,8 3445 176,2 2238 816,8 666,6
Lubelskie 26 37 12 1 1 206,9 261,6 468,9 3869 354,6 3399
Lubuskie 35 36 5 2 2 262,77 270,5 1551 125,1 241,1 264,1
Lodzkie 25 29 16 14 1 1 1930 2262 7284 636,8 8232 6904
Matopolskie 39 48 11 11 2 2 3538 3789 3999 382,0 866,99 8770
Mazowieckie 59 61 21 22 3 3 507,0 529,5 7433 834,0 19949 2100,0
Opolskie 26 29 7 1 1 1904 2073 252,7 1872 130,2 1281
Podkarpackie 34 41 | 1 226,3 2509 475,77 4357 160,3 189,7
Podlaskie 27 32 7 1 1 160,8 1682 2574 253,77 2785 2973
Pomorskie 28 27 11 13 3 2 236,0 2074 4429 5669 817,2 7106
Slaskie 28 34 25 25 13 12 231,6 287,5 1210,1 1152,3 2483,3 20563
Swigtokrzyskie 22 28 1 1 1530 170,2 2372 189,2 213,8 196,8
Warminsko-mazurskie 35 38 9 283,8 277,0 280,7 2754 296,5 2940
Wielkopolskie 87 93 19 18 5184 5684 7138 6948 687,9 6403
Zachodniopomorskie 50 55 9 9 3359 3358 337,8 3229 529,6 S511,6
Polska 629 705 189 179 42 39  4673,5 50053 7618,9 72889 11584,0 10815,0

Zrodto: oprac. whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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sce w 2017 roku co piagty mieszkaniec miasta. Najwiecej ludnosci (powyzej 40%)
w jednostkach liczacych mniej niz 20 tys. ludnosci mieszkato w wojewodztwach
lubuskim i opolskim, a najmniej w $laskim (8,2%).

3.4. Poziom, dynamika i przestrzenne zréznicowanie starzenia sie
w polskich miastach

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego kraju kluczowa rolg odgrywaja osrod-
ki miejskie. To w nich skupiajg si¢ bowiem miejsca pracy, to w nich koncentruja
si¢ ustugi, zarowno te podstawowe, jak i wyzszego rzedu. To w miastach wresz-
cie wytwarzane sg innowacje, ktore nastepnie oddzialuja na gospodarke catego
kraju. Najwazniejsza rola przypada oczywiscie metropoliom, ktérych rozwoj
rozprzestrzenia si¢ na reszt¢ kraju. Jednoczesnie jednak, jak podkresla dokument
Krajowa Polityka Miejska 2023 (2015), rozwdj gospodarczy kraju zalezy nie tyl-
ko od najwigkszych osrodkdéw miejskich, lecz takze od potencjatu rozwojowego
wszystkich osrodkow, rowniez matych. Miasto, nawet to najmniejsze, stanowi
rowniez zjawisko kulturowe i nosnik cywilizacji. Zrownowazony rozwoj osrod-
kéw miejskich, przektadajacy si¢ na dobra kondycje gospodarki catego kraju, po-
winien skutkowa¢ konkurencyjnoscia Polski na arenie migdzynarodowe;.

Mate i $rednie miasta sg szczegdlnym adresatem Krajowej Polityki Miejskiej
2023 (2015), poniewaz majg one zwykle wyzszg niz duze osrodki barier¢ wejscia
w nowoczesne dzialania rozwojowe, ktéra wynika z mozliwosci finansowych,
potencjatu instytucjonalnego itd. Dodatkowo, mate i $rednie miasta sg bardziej
narazone na negatywne skutki kryzysu gospodarczego, zmian demograficznych
i innych niekorzystnych zjawisk. Z tego punktu widzenia interesujace poznaw-
czo jest rozpoznanie poziomu staro$ci demograficznej miast réznej wielkosci oraz
tempa starzenia si¢ mieszkancow.

3.4.1. Starzenie si¢ mieszkancow malych miast

Mate miasta w Polsce starzejg si¢ w roznym stopniu, poziom zaawansowania
procesu starzenia jest zroznicowany. W ujeciu regionalnym udziatl seniorow
w malych miastach w 1995 roku byt nizszy od $redniej krajowej (9,6%) w 8 wo-
jewodztwach (najnizszy w pomorskim — 7,8%, najwyzszy w $laskim — 10,7%).
Po uptywie ponad dwoch dekad, w skali catego kraju wzrost on o ponad 7 p.p.,
a najwyzszg warto$¢ osiaggnal w wojewodztwie $Swictokrzyskim (18,9%)
— por. tab. 2.

Wskaznik starzenia mierzony odsetkiem ludzi starych — w wieku 65 lat 1 wig-
cej, wynosit w 1995 roku od 3,2% w Bornym Sulinowie (wojewddztwo zachod-
niopomorskie) do 22,4% w Kleszczelach (wojewodztwo podlaskie) — por. ryc. 2.
W ponad 50% matych miast (326 osrodkow) udziat seniorow w ogdlnej liczbie
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mieszkancéw wynosit ponad 10%. W tej grupie tylko 31 miast przekroczyto war-
to$¢ 15% seniorow i tylko w jednym miescie udzial osob starszych byt wyzszy niz
20% — byly to wymieniane juz Kleszczele.

Tabela 2. Poziom i dynamika starzenia si¢ mieszkancow matych miast wedlug woje-
wodztw w 199512017 .

Udziat
ludnosci
w wieku I
Wojewodztwo 65 lat P ( 99\57&1_821) 017)
i wiecej
1995 2017 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Dolnoslaskie 10,3 18,1 47 64 80 93 121 133 16,2
Kujawsko-pomorskie 9,9 169 42 54 73 81 107 117 16,0
Lubelskie 94 169 39 52 69 84 109 122 18,0
Lubuskie 84 16,6 35 49 67 76 103 113 17,5
Lodzkie 10,3 18,1 48 8 89 92 119 129 15,3
Matopolskie 99 17,0 42 58 78 87 105 113 15,4
Mazowieckie 104 16,9 46 56 70 80 100 108 13,6
Opolskie 86 163 38 53 80 97 126 138 18,8
Podkarpackie 87 160 34 46 65 76 100 110 18,6
Podlaskie 94 162 36 49 68 86 110 119 19,1
Pomorskie 78 16,5 31 43 59 70 97 107 18,6
Slaskie 10,7 17,5 50 66 8 99 116 122 13,9
Swigtokrzyskie 10,2 18,9 45 59 80 94 132 147 18,5
Warminsko-mazurskie 9,0 16,4 36 51 69 80 103 113 17,7
Wielkopolskie 10,0 16,0 41 51 64 71 94 102 14,3
Zachodniopomorskie 89 173 37 53 69 &8 110 123 18,1
Polska 96 17,0 41 54 73 83 107 117 16,4

Zrodto: oprac. whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Proces starzenia si¢ mieszkancow matych miast od potowy lat 90. sukcesyw-
nie postepuje. Wskazuja na to wartosci odsetka ludzi w wieku 65 lat 1 wiece;.
W 2017 roku najnizszy odsetek osob 65+ odnotowata teczna (9,5%)
w woj. lubelskim, a najwyzszy Ciechocinek (25,2%) w woj. kujawsko-po-
morskim (ryc. 3). Tylko w dwoch miastach odsetek 65+ byt nizszy niz 10%,
a udzialem powyzej 20% charakteryzowalo si¢ az 45 miast, najwigcej ich byto
potozonych w woj. dolnoslaskim (13), swigtokrzyskim (8) i mazowieckim (6).
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Analiza porownawcza struktury wieku mieszkancéw matych miast w latach
1995-2017 wykazata, ze w 12 miastach (wedlug stanu z 1995 r.) udziat senio-
rOw w omawianym okresie zmniejszyt si¢ (Frampol — woj. lubelskie; Wysmierzy-
ce, Glinojeck, Brok, Skaryszew — woj. mazowieckie; Suraz, Tykocin, Jedwabne
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— woj. podlaskie; Sedziszow, Skalbmierz, Osiek — woj. $wigtokrzyskie oraz Ko-
ziegtowy — woj. §laskie). Byly to bardzo mate jednostki miejskie, z wyjatkiem
Sedziszowa, liczace do 5 tys. mieszkancow. Odnotowany spadek odsetka osob
starszych w tych miastach byt nieznaczny (0,5-1%), tylko w przypadku Wysmie-
rzyc wyniost nieco ponad 6 p.p. Miasto to w omawianym okresie odnotowato
nieznaczny wzrost liczby ludnosci (o nieco ponad 20 0sob, liczba ludnosci wzro-
sta do 907 mieszkancow w 2017 r.), w wyniku zmian przyrostu naturalnego.

O poziomie starzenia si¢ spoteczenstwa matych miast Swiadczy indeks staro-
sci demograficznej, ktorego wartos$¢ (ponizej 100) w potowie lat 90. dla miesz-
kancow matych miast byta §wiadectwem, jesli nie mtodosci demograficznej, to
jeszcze korzystnej struktury wieku. W analizowanym okresie warto$¢ wskaznika
sukcesywnie rosta w matych miastach w kraju, a takze we wszystkich wojewodz-
twach. W 2017 roku we wszystkich wojewddztwach odnotowano przekroczenie
wartosci 100 wskaznika Isp, tym samym subpopulacja starszych przewyzszyta
subpopulacje¢ najmtodszej czesci spoteczenstwa matych miast (tab. 2).

Interesujacym jest fakt, ze w 1995 roku wartos¢ Isp powyzej 100 osiagnety
tylko 4 mate miasta (Szczawno Zdroj, Kazimierz Dolny, Kleszczele, Kozieglowy)
— por. ryc. 4. W 2017 roku takich miast byto juz 516 (ponad 73% ogdétu matych
miast). Taka warto$¢ oznacza, ze udziat ludnosci starej przekroczyt udziat dzieci
do 14. roku zycia, co jest niekorzystnym zjawiskiem m.in. z demograficznego
punktu widzenia. Maksymalne wartosci, powyzej 200, odnotowano w 8 mia-
stach, byly to Dziatoszyce (243) — woj. $wigtokrzyskie, Polanica-Zdroj (221),
Ladek-Zdroj (209), Szczawno-Zdréj (203), Stronie Slaskie (203) — woj. dolno-
slaskie, Drohiczyn (207), Kleszczele (202) — woj. podlaskie, Ciechocinek (205)
— woj. kujawsko-pomorskie — por. ryc. 5.

Miarg dynamiki procesu starzenia si¢ ludnosci jest m.in. wspotczynnik starze-
nia si¢ ludnosci (Wsp). Im warto$¢ tego wskaznika jest wyzsza, tym starzenie si¢
spoteczenstwa jest bardziej dynamiczne, za$ ujemna warto$¢ $wiadczy o odmta-
dzaniu si¢ populacji (Dlugosz 1998; Kurek 2008). Najwyzsza dynamika procesu
starzenia w latach 1995-2017 wykazaty si¢ mate miasta wojewodztwa podlaskie-
20 (19,1), najnizsza wojewodztwa mazowieckiego (13,6) — por tab. 2.

W omawianym okresie tylko w dwoch matych miastach zaobserwowano od-
mtodzenie si¢ populacji, byly to Radzymin i Zabki (woj. mazowieckie), a warto-
$ci wspotczynnika starzenia si¢ ludno$ci wyniosty adekwatnie -2,7 1 -0,8 (ryc. 6).
Zmiany struktury wieku ludno$ci Radzymina i Zabek (lezacych w powiecie wo-
fominskim graniczacym od pohocnego wschodu z Warszawg) to efekt ruchow
migracyjnych. Mieszkancy Warszawy, ktorzy decydujg si¢ na przeprowadzke,
najczesciej wybieraja gminy zlokalizowane w sasiedztwie. Prawie 88% migran-
tow w latach 2005-2016 przeprowadzito si¢ do gmin zlokalizowanych na terenie
Obszaru Metropolitalnego Warszawy, a ponad 77% mieszczacych si¢ w granicach
Warszawskiego Obszaru Funkcjonalnego. Migracje do gmin otaczajacych Warsza-
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we to efekt procesu suburbanizacji. Warszawa z jednej strony przycigga migran-
tow, z drugiej stymuluje rozwdj gmin potozonych w bezposrednim sgsiedztwie.
Mieszkancy stolicy wyprowadzajac si¢ do strefy podmiejskiej nie tracg dostepu do
dobr i ustug oferowanych w Warszawie, a jednoczesnie poprawiajg warunki zycia,
glownie przez poprawe warunkow mieszkaniowych (Portret migranta... 2017).

Ryec. 4. Indeks starosci
demograficznej w matych
miastach w 1995 r.
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Z niskimi warto$ciami Wsp spotykamy si¢ takze w matych miastach, ktore
sa potozone w bezposrednim sgsiedztwie innych duzych aglomeracji miejskich
w Polsce — np. Poznania, Krakowa (ryc. 6). Wérod matych miast, ktoére wyka-
zaty si¢ niska dynamikg starzenia si¢ mozna znalez¢ miasta z wysokim udzia-
tem ludzi starych w ogoélnej liczbie mieszkancow i indeksem starosci demogra-
ficznej powyzej 100 (Kazimierz Dolny, Kozieglowy, Kleszczele), jak i takimi,
w ktorych wartosci ww. wspotczynnikow sg jeszcze relatywnie niskie. W przy-
padku pierwszych §wiadczy to o zwolnieniu dynamiki procesu starzenia, ktory
jest juz zaawansowany, za$ druga grupa miast wykazuje postepujace starzenie
sie ludnosci.

Dynamika starzenia si¢ mieszkancow malych miast jest zroznicowana, warto$¢
wspolczynnika starzenia si¢ wyniosta od 1,3 (Kozieglowy — woj. $laskie) do 39,4
(Borne Sulinowo — woj. zachodniopomorskie). W grupie miast, ktore osiagnety
warto$¢ Wsp powyzej 20, znalazto si¢ 80 matych jednostek miejskich (ryc. 6).
Najwiecej matych miast (az 11, co stanowi prawie 4 wszystkich matych miast
w regionie), ktore wykazaty si¢ duza dynamikg starzenia si¢, jest zlokalizowa-
nych w woj. podkarpackim. Podobny odsetek matych miast o duzej dynamice
starzenia si¢ wystepuje w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, opolskim
i pomorskim.
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3.4.2. Starzenie si¢ mieszkancow Srednich miast

W miastach $redniej wielko$ci w okresie 1995-2017 odnotowano sukcesywny
wzrost liczby i udziatu ludnosci starszej w populacji. W skali kraju odsetek senio-
row wzrdst o 9 p.p. (tab. 3), a wojewodztwami gdzie ten przyrost byt najwigkszy
byty opolskie i swictokrzyskie (powyzej 11 p.p.).

Tabela 3. Poziom i dynamika starzenia si¢ mieszkancow $rednich miast wedlug woje-
wodztw w 199512017 1.

Udziat
ludnosci
w wieku I
Wojewddztwo 65 lat P (199\5’\7_350 17)
i wiecej
1995 2017 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Dolnoslaskie 8,8 20,1 42 65 69 104 137 150 18,7
Kujawsko-pomorskie 9,4 17,8 42 57 79 89 116 125 16,7
Lubelskie 74 18,1 30 46 68 85 118 131 21,2
Lubuskie 9,5 18,1 41 60 80 86 113 124 16,9
Lodzkie 98 18,6 45 63 79 95 121 132 16,4
Matopolskie 9,1 182 40 58 81 95 116 123 17,4
Mazowieckie 9,1 16,1 41 57 71 77 90 95 12,4
Opolskie 85 20,0 39 o6l 91 113 147 158 20,5
Podkarpackie 81 183 33 52 76 93 123 137 21,3
Podlaskie 7,6 155 29 43 63 78 100 109 20,2
Pomorskie 94 17,1 40 56 76 81 101 109 15,2
Slaskie 93 179 43 58 83 97 116 124 15,9
Swigtokrzyskie 99 21,0 46 72 103 122 160 178 20,6
Warminsko-mazurskie 8,1 16,7 33 49 69 81 105 114 18,2
Wielkopolskie 9,1 17,6 40 54 72 82 108 117 16,3
Zachodniopomorskie 7,8 18,1 35 52 73 85 119 132 19,0
Polska 89 179 39 56 78 90 114 123 17,1

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Wszystkie miasta odnotowaty wzrost odsetka seniorow, dla 45 miast wzrost
ten byl znaczacy i wyniost powyzej 10 p.p. (ryc. 7). W poczatkowym okresie
analizy 5 miast $rednich legitymowatla si¢ jeszcze relatywnie niskim zaawan-
sowaniem staro$ci demograficznej, bowiem odsetek osob 65+ wynosit od 10 do
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17,5% (maksymalna wartos¢ wystgpita w Sopocie). Najwiecej takich miast byto
w wojewoddztwach: t6dzkim (8 z 14 ogdtem), dolnoslaskim (8 z 16 ogodtem)
1 wielkopolskim (8 z 18 ogotem). W 2017 roku wszystkie miasta, z wyjatkiem
Redy, odznaczaly si¢ juz udziatem seniorow powyzej 10%, a 31 z nich (na ogdlng
liczbe 179) odnotowato odsetek powyzej 20 (najwyzszy w Sopocie — 26%).

P
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O poziomie starzenia si¢ mieszkancow miast $redniej wielkosci, czyli miast
liczacych od 20 do 100 tys. osob $wiadczy takze przemiana struktury wieku po-
legajaca glownie na zwigkszeniu si¢ frakcji osob starszych i zmniejszeniu si¢ od-
setka dzieci. O ile w 1995 roku wszystkie wojewddztwa wykazywaty przewage
liczebna najmlodszej czesci populacji miast sredniej wielko$ci nad najstarszymi,
to w 2017 roku tylko w jednym wojewddztwie — mazowieckim taka przewaga si¢
utrzymata (Isp wyniost 95), w pozostatych regionach nastapit proces starzenia si¢
ludnosci.

W roku 1995 w miastach $redniej wielkos$ci relacje pomiedzy dwoma subpo-
pulacjami — ludZzmi starymi i dzie¢mi byty korzystne. Bowiem tylko w Sopocie
indeks starosci przekroczyt wartos¢ 100. W rozpatrywanym okresie, na skutek po-
stepu procesu demograficznego starzenia si¢ populacji, Isp powyzej 100 wystgpito
az w 146 miastach (ryc. 8). Najwyzsza warto$¢ wskaznika osiggnat Sopot — 245.

Postep procesu starzenia si¢ mieszkancow miast sredniej wielkos$ci w latach
1995-2017 jest zdecydowany, wszystkie miasta ulegly temu procesowi, w zad-
nym nie odnotowano odmtodzenia si¢ populacji (ryc. 9). Najwicksza dynamika
starzenia si¢ ludnos$ci odznaczali si¢ mieszkancy miast srednich w wojewodztwie
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podkarpackim, lubelskim i §wigtokrzyskim (tab. 3). Wartosci wskaznika starzenia
si¢ demograficznego osiagnety wartos¢ od 4,3 w Legcznej (woj. lubelskie) do 27,2
w Piasecznie (woj. mazowieckie). Najwyzsze tempo starzenia si¢ miast Sredniej
wielko$ci odnotowano w ponad 25% miast — warto$¢ Wsp powyzej 20. Byly to
miasta wojewddztwa podkarpackiego (7 z 9 ogdtem), podlaskiego (5 z 7 ogdtem),
lubelskiego (5 z 9 ogotem) 1 zachodniopomorskiego (4 z 9 ogdtem).

Rye. 8. Indeks starosci
demograficznej w $rednich
miastach w 199512017 r.
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3.4.3. Starzenie si¢ mieszkancow duzych miast

Duze miasta, ktore stanowig najmniej liczng grupe, jednoczesnie skupiajg naj-
wicksza liczbe ludno$ci miejskiej i z tego punktu widzenia identyfikacja starzenia
si¢ mieszkancéw w tych osrodkach jest nie tylko istotna pod wzgledem poznaw-
czym, ale takze w kwestii rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Wykorzy-
stane w pracy wskazniki okre$lajace poziom starzenia jednoznacznie wskazaty,
ze proces starzenia si¢ ludnosci w najwickszych miastach w Polsce jest najbar-
dziej zaawansowany. W duzych miastach w naszym kraju co pigty mieszkaniec
jest osobg w wieku 65 lat 1 wigcej, a najwyzszym udziatem odznacza si¢ woje-
wodztwo todzkie — ponad 22% seniorow (tab. 4). W tym przypadku o wysokim

Tabela 4. Poziom i dynamika starzenia si¢ mieszkancéw duzych miast wedlug woje-
wodztw w 199512017 .

Udziat

ludnosci

w wieku I

Wojewodztwo 65 lat - a 99\5&152[)017)

i wiecej

1995 2017 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Dolnoslaskie 1,9 19,6 66 96 85 125 138 142 12,0
Kujawsko-pomorskie 10,3 19,5 50 71 94 107 135 144 16,2
Lubelskie 10,1 19,0 51 71 95 108 127 133 14,3
Lubuskie 8,8 18,2 42 66 90 98 115 123 15,4
Lodzkie 152 223 96 125 146 148 171 178 10,5
Matopolskie 11,7 19,3 63 88 112 122 135 137 12,1
Mazowieckie 13,7 19,6 80 111 132 126 128 128 7,8
Opolskie 9,1 19,8 47 74 105 121 145 148 16,7
Podkarpackie 84 16,2 38 61 8 92 103 106 14,8
Podlaskie 9,4 16,7 43 62 85 97 110 113 14,5
Pomorskie 11,0 20,0 57 82 108 117 135 139 13,8
Slaskie 9,7 19,2 48 72 100 114 134 141 16,3
Swigtokrzyskie 9,0 204 44 70 102 115 142 152 18,5
Warminsko-mazurskie 9,1 17,6 43 63 83 92 116 125 15,7
Wielkopolskie 12,2 19,9 66 89 112 114 135 139 11,9
Zachodniopomorskie 10,5 20,0 57 85 110 116 140 148 14,5
Polska 11,4 19,5 60 86 104 116 133 138 13,0

Zrodho: oprac. whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.
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wskazniku decyduje miasto L.odz, jedyne duze miasto w regionie. Jest to mia-
sto, w ktorym proces starzenia si¢ ludnos$ci to wynik w gtownej mierze ubytku
naturalnego (od potowy lat 80.) i ujemnego salda migracji (od potowy lat 90.)
— A. Janiszewska, K. Dmochowska-Dudek (2017).

Postgpujace zaawansowanie procesu starzenia si¢ mieszkancéw duzych
miast jest widoczne m.in. we wzroscie udzialu seniorow. Od 1995 roku wszyst-
kie miasta odnotowaly wyzszy udziat ludnosci w wieku 65+, wzrost powyzej
10 p.p. wystgpit w Koszalinie, Kielcach, Ptocku, Opolu, Tarnowie, Sosnow-
cu, Wioctawku 1 Gliwicach (ryc. 10). Zwigkszajacy si¢ udzial ludzi starych
w duzych miastach postepowat jednocze$nie ze zmniejszaniem si¢ najmtod-
szej czesci populacji, co w konsekwencji doprowadzito do przewagi liczeb-
nej subpopulacji seniorow nad dzie¢mi i mtodzieza. Wartosci indeksu starosci
demograficznej w uktadzie regionalnym dla ludnosci miast duzych w 2017 roku
potwierdzaja t¢ przewage — dla wszystkich wojewddztw wystapity warto-
sci powyzej 100. Jeszcze w 1995 roku wszystkie miasta (42 osrodki) miaty
Isp ponizej 100, cho¢ L.6dz byta juz blisko tej granicy (95,7), to w 2017 roku
(39 miast) wszystkie przekroczylty t¢ wartos¢. Maksimum Isp odnotowata L.odz
—178,4 (ryc. 11).
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Tempo starzenia si¢ duzych miast jest bardzo zréznicowane regionalnie.
Najnizsza dynamika starzenia od lat 90. obejmuje duze miasta wojewodztwa
mazowieckiego (Wsp = 7,8), z najwigksza spotykamy si¢ w wojewodztwie
swietokrzyskim (Wsp= 18,5). W przypadku poszczegdlnych miast, najwigkszy
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postep procesu starzenia wystapit w Tarnowie, Kielcach, Wloctawku i Sosnowcu
(Wsp pow. 18). Zdecydowanie najmniejszym tempem starzenia si¢ ludnosci
wykazata si¢ Warszawa — wskaznik wyniost 5,7 (ryc. 12).
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3.5. Podsumowanie

Dla aktualnego i perspektywicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze
i demograficznego wazne znaczenie ma nie tylko dynamika liczby ludnosci, zmia-
ny w jej strukturze wedtug plci, lecz takze zmiany w strukturze wedtug wieku.
Szczegolnie istotne sg wzajemne relacje liczbowe migdzy populacja dzieci i mto-
dziezy, zbiorowoscia ludzi dorostych i ludno$cia w starszym wieku. Z relacji tych
wynikaja bowiem wazne — biezace i przyszte — zadania dla wielu dziedzin zycia
spoteczenstwa.

Rola miast w roznych aspektach zycia spoteczno-gospodarczego nie wynika
tylko z ich potencjatu ludnos$ciowego, choc¢ ten jest znaczacy, poniewaz w mia-
stach mieszka powyzej 60% ludnosci kraju. Wspotczesnie w wielu miastach
w naszym kraju w wyniku przemian demograficznych (pierwszego i drugiego
przejscia demograficznego) pojawily si¢ bardzo niekorzystne przeobrazenia, kto-
rych konsekwencja sa depopulacja i starzenie si¢ ludnosci. Moga one stanowic
zagrozenie dla dalszego rozwoju miast.

Proces starzenia si¢ polskich miast poglebia si¢, cho¢ jest on bardzo zr6znico-
wany. Najbardziej zaawansowane w procesie starzenia si¢ sg najwicksze miasta
w Polsce — powyzej 100 tys. mieszkancow. Wskazuja na to najwicksze wartosci
zardbwno odsetka ludzi starych, jak i indeksu staro$ci demograficznej. Zaawan-
sowanie staro$ci demograficznej w miastach jest zréznicowane terytorialnie.
Obecnie najwyzsze obserwowane jest w duzych miastach wojewodztw t6dzkiego
1 $wictokrzyskiego. Takze 1 w przypadku dynamiki starzenia si¢ polskich miast
mozna zaobserwowac dysproporcje pomi¢dzy grupami wielkosciowymi miast.
Obecnie najwigksza dynamike starzenia si¢ populacji wykazujg miasta $redniej
wielkosci (szczegbdlnie w wojewodztwie podkarpackim, lubelskim i §wigtokrzy-
skim), nieco mniejsza jest ona w przypadku matych miast. Natomiast duze miasta
osiggnety juz wysoki poziom starosci i tempo tego procesu nieco ostabto.

Struktura ludnosci wedtug wieku w danym kraju nie jest stata, zmienia si¢
W czasie 1 jest zréznicowana w przestrzeni. Przeprowadzona w opracowaniu ana-
liza procesu starzenia si¢ ludnosci w miastach polskich w okresie zmian systemo-
wych potwierdzita zmienno$¢ tego procesu w czasie i przestrzeni.
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