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ZARYS TRESCI: W publikacjach geograféw, socjologdéw i architektow zajmujacych sie
zagadnieniami mieszkalnictwa, powszechnie stosowanymi terminami sa: Srodowisko miesz-
kaniowe 1 przestrzen mieszkaniowa. Jednocze$nie autorzy w swych publikacjach, generalnie
nie precyzuja zakresu uzywanych pojec i zalezno$ci wystepujacych miedzy tymi okresleniami.
O ile w literaturze wystepujg definicje Srodowiska mieszkaniowego, to brak jest takiego
zakresu pojeciowego dla terminu przestrzeni mieszkaniowej. Celem opracowania jest ukazanie
réznego podejscia w literaturze do zrozumienia zakresu tych podstawowych pojeé oraz inter-
pretacja relacji migdzy Srodowiskiem mieszkaniowym i przestrzenig mieszkaniowsg, a takze
zaproponowanie definicji pojecia przestrzeni mieszkaniowe;j i atrybutéw jg charakteryzujacych.
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HOUSING ENVIRONMENT AND HOUSING SPACE

ABSTRACT: In the publications of geographers, sociologists and architects, dealing with
housing issues, commonly used terms are: housing environment and housing space. At the
same time, the authors in their publications generally do not specify the scope of used concepts
and dependencies between these terms. While in the literature there are definitions of the
housing environment, there is no such conceptual scope for the term of residential space.
Therefore, the aim of the study is to illustrate the approaches to understanding the scope
of these basic concepts in literature, how to interpret the relationship between the two terms
—housing environment and housing space and to propose a definition of the concept of housing
space and attributes characterizing it.
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1.1. Wprowadzenie

Definiowanie pojec¢ jest jednym z najtrudniejszych elementdéw poznania i wnios-
kowania naukowego, zwlaszcza je§li wraz z rozwojem danej dyscypliny na-
ukowej zmienia si¢ podej$cie do ich rozumienia. Wspotczesnie intensywnie
rozwija si¢ nurt badan nad jako$cig zycia mieszkancow, obejmujacy aspekty
zagospodarowania przestrzennego miejsca zamieszkania, spotecznego postrze-
gania i warto$ciowania $rodowiska czy przestrzeni mieszkaniowej. W publika-
cjach geografow, socjologow, architektow powszechnie stosowanymi terminami
sa: Srodowisko mieszkaniowe (Jatowiecki 1988; Nowicki 2004; Jatowiecki,
Szczepanski 2006; Zaniewska 2006; Rembarz 2010a; Dzieciuchowicz 2011a;
Stachura 2014; Suliborski, Wojcik 2016), $srodowisko zamieszkania (Huguet
1983; Wddz 1991; Skibniewska 1994; Rembowska 2000; Zratek 2000; Rembarz
2010b; Niezabitowska i in. 2012), Srodowisko mieszkalne (Ziotkowski 1972;
Turowski 1979; Zratek 2002; Jedrzejczyk 2004; Cesarski 2006; Jaszczuk-Skoli-
mowska 2009; Dabrowska-Milewska 2010; Dzieciuchowicz 2011b), przestrzen
mieszkaniowa (Folta 2004; Cesarski 2012; Groeger 2013, 2016; Runge 2017;
Dzieciuchowicz, Groeger 2017; Matczak 2014; Zrobek-Rozanska, Zrobek-So-
kolnik, Dynowski 2017), przestrzen mieszkalna (Golka 1992; Gronostajska
2007), przestrzen zamieszkania (Misiak 1993; Cesarski 2012, 2014; Luka-
siuk, Jewdokimow 2014). Réznorodne postrzeganie zakresu uzywanych pojeé
1 powszechne ich stosowanie, przy jednoczesnym braku precyzowania zakre-
su uzywanych poje¢, prowadzi do balaganu terminologicznego. Konsekwencja
takiej sytuacji jest brak jednoznacznych definicji w literaturze przedmiotu, jak
i w publikacjach encyklopedycznych. Dlatego celem opracowania jest zobrazo-
wanie, jakie sg podej$cia do rozumienia zakresu tych podstawowych pojec, jak
mozna interpretowac relacje migdzy oboma pojg¢ciami — srodowiska mieszkanio-
wego 1 przestrzeni mieszkaniowej, ktorych wyjasnianie zmieniato si¢ w polskiej
geografii spoteczno-ekonomicznej, ale takze zaproponowanie definicji pojecia
przestrzeni mieszkaniowej i atrybutow ja charakteryzujacych.

Zatem poszukujac definicji terminu ,,przestrzen mieszkaniowa” uznano, ze
nalezy siggna¢ do zrédtowego znaczenia powszechnie uzywanych poje¢, takich
jak srodowisko i przestrzen, poniewaz ulegaja one ewolucji i podlegaja ciagtej
dyskusji (Bartkowski 1969; Wojtanowicz 1998; Chojnicki 1999; Lisowski 2003,
2007; Degorski 2004, 2005; Maik 2004). Dotyczy to réwniez geografii anglo-
jezycznej (Golledge 1976; Haggett 1983; Walmsley, Lewis 1997; Georgantis,
Barreda-Tarrazona 2000; Gregory 2000; Douglas, Huggett, Robinson 2004).
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1.2. Srodowisko mieszkaniowe

W publikacjach architektow i geografow, pojecie ,,srodowiska mieszkaniowego”
jest powszechnie stosowanym terminem. Ale jak podaje W. Wilczynski (2005),
przed 100 laty W. Nalkowski prawie nie uzywatl pojecia ,,srodowisko”. Jeszcze
w latach 80. ubiegtego wieku T. Bartkowski (1986) zwracat uwagg, ze termin ten
ma charakter tautologiczny i geografowie powinni ograniczy¢ jego stosowanie.
Natomiast obecnie termin ten jest powszechnie uzywany, co $wiadczy o jego uni-
wersalno$ci, wieloznacznosci 1 pojemnosci.

Architekci chetnie poshugujg sie terminem ,,$rodowisko mieszkaniowe”.
Politechnika Krakowska wydaje nawet czasopismo pod takim tytutem. Jednak
wyjasnienie tego terminu przez redaktoréw ,,Srodowiska Mieszkaniowego™ jest
bardzo ogodlne i sprowadza si¢ do okreslenia, ze jest to ,miejsce zamieszkania
w srodowisku przyrodniczym i kulturowym, ksztattowanym przez cztowieka”
(www.arch.pk.edu.pl). Architekt G. Schneider-Skalska (2000: 247-248), wyjas-
niajac rozumienie tego pojecia, nawigzywata do stownikowej definicji srodowiska
biologicznego (Stownik jezyka polskiego PWN, 1978—1981) i podata, Ze srodowi-
sko mieszkaniowe ,,to 0got wszystkich czynnikéw ozywionych i nieozywionych,
mniej wigcej jednolitych na danym terenie, oddziatujacych na mieszkancow i ule-
gajacych zmianom pod ich wptywem”. W najnowszej publikacji zatytutowanej
Zrownowazone srodowisko mieszkaniowe..., autorka definiuje je jako ,,zespot wielu
elementow i czynnikow przestrzennych, spotecznych i ekonomicznych, jest miej-
scem, w ktorym cztowiek rodzi si¢, wzrasta i rozwija” (Schneider-Skalska 2012).

Urbanistka B. Jaszczuk-Skolimowska (2009) wskazywata, ze $rodowisko
mieszkalne najczesciej kojarzone jest z mieszkaniem badz domem mieszkalnym
wraz z najblizszym otoczeniem, a czasem pojmowane jest szerzej jako osiedle
mieszkaniowe czy dzielnica. Autorka przedstawita definicj¢ srodowiska miesz-
kalnego cztowieka w nastepujacy sposob: ,,to dom, mieszkanie zapewniajgce po-
czucie schronienia, bezpieczenstwa i intymnosci, a takze cato$¢ otoczenia domu,
mieszkania, stwarzajgca warunki funkcjonowania i rozwoju cztowieka, z ktorymi
mieszkancy si¢ utozsamiajg, a ktore tworzone sg z poszanowaniem $rodowiska
naturalnego” (Jaszczuk-Skolimowska 2009: 86).

Siggnigcie do zrodet znaczenia termindéw $rodowisko i przestrzen moze upo-
rzadkowac wiedzg¢ 1 jednoznacznie wyjasni¢ zakres stosowanych pojeé. Stownik
Jjezyka polskiego PWN oraz zagraniczne wydawnictwa slownikowe uwzgled-
niajg najczesciej biologiczne znaczenie srodowiska, okreslajac je jako ,,zespot
zewngtrznych czynnikéw oddziatujagcych na rozwoj roslin 1 zwierzat”. Z kolei
w stownikach geograficznych W.G. Moora (1989) i A.A. Schmiedera (1970),
jak rowniez w Stowniku geografii cztowieka (Gregory, Johnston, Pratt, Watts,
Whatmore 2009) brakuje pojecia $srodowiska. Terminu tego nie uzywa si¢
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w anglojezycznych 1 niemieckoj¢zycznych charakterystykach problematyki
badawczej geografii, cho¢ jak zwykle sg pewne wyjatki. Geograficzny stow-
nik oksfordzki, ktérego autorka jest S. Mayhew (1997) definiuje $rodowisko
jako otoczenie (surrounding), ktore sktada si¢ z czesci przyrodniczej (Srodowi-
sko naturalne), czg¢sci przeksztatconej przez cztowieka (Srodowisko procesdow
i zjawisk) i1 czesci spotecznej (Srodowisko spoteczne). W encyklopediach geo-
graficznych, jak np. Companion Encyclopedia of Geography. The Environment
and Humankind, 1. Douglas, R. Hugget i M. Robinson (2004) srodowisko geo-
graficzne nazywaja ziemskim siedliskiem (earth habitat) 1 rozumieja jako dom
dla istot zywych, czyli rowniez dla cztowieka, okreslajac je ekosfera. Defini-
cja ta jest tak mato precyzyjna, ze praktycznie nie wyjasnia znaczenia pojegcia
srodowiska. W polskiej Encyklopedii powszechnej (1996) takze brakuje termi-
nu ,,$rodowisko geograficzne”, natomiast samo $rodowisko charakteryzowane
jest poprzez dwie kategorie srodowiska — przyrodniczego i cywilizacyjnego.
Podobny podziat $rodowiska na czgs¢ fizyczng (Srodowisko przyrodnicze)
i spoteczno-ekonomiczng, definiowang jako przestrzen zycia cztowieka, spoty-
kamy w publikacji z2000 roku pod redakcjg N. Georgantis i I. Barreda-Tarrazona
(za: Wilczynski 2005).

Natomiast w polskiej geografii jest to termin powszechnie stosowany juz
w podrecznikach szkolnych, ktérych autorzy srodowisko geograficzne odrdzniaja
od przyrodniczego i definiuja jako ,,wszelkie sktadniki powloki ziemskiej rozpa-
trywane ze wzgledu na ich wptyw na dziatalno$¢ gospodarcza” (Flis 1985).

Termin ,,Srodowisko” pojawit si¢ w literaturze geograficznej w drugiej po-
towie XIX wieku. Jak podaje W. Flis (1985), ,,w poczatkowym okresie stoso-
wania pojecia srodowisko, wszyscy autorzy pisali o srodowisku przyrodniczym
lub biofizycznym w sensie zredukowanym, majac na mysli zesp6t elementéw
poczawszy od podloza skalnego i rzezby, na szacie roslinnej i faunie konczac”.
W koncu XX wieku wspdlng cechg badan w geografii byto wigzanie zagadnien
srodowiskowych z problemami spotecznymi, co doprowadzito do stopniowego
wprowadzania pierwiastka spotecznego w definicje Srodowiska. Rownoczesnie,
pod wpltywem analiz psychologicznych, pojawity si¢ badania nad percepcja i po-
stawami wobec §rodowiska, czego skutkiem byt szybki rozwdj geografii percepcji
(Bartnicka 1989), ktora nie skupiata si¢ na samym obrazie Srodowiska, ale na jego
wyobrazeniu w $wiadomosci ludnosci. Dlatego w geografii percepcji, sSrodowisko
oznacza $rodowisko zachowan ludzkich zawierajace elementy subiektywnej oce-
ny, wartosci i stereotypow przechowywanych w ludzkiej swiadomosci. Amery-
kanscy geografowie N. Gale i R.G. Golledge (1989) wskazywali, ze wiedza na te-
mat Srodowiska posiada sktadnik pochodzacy z odbioru zmystowego (tre§¢) oraz
czynnik porzadkujacy (forme) narzucany przez podmiot. Koncepcja srodowiska
zachowan wyraznie odbiega od innych geograficznych sposobéw pojmowania
srodowiska. Jednak i w tym przypadku wykorzystano termin $rodowiska, cho¢
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idea jego stosowania zaprzecza podejsciu deterministow. Widza oni w Srodowi-
sku niezalezny od cztowieka i obiecktywnie istniejacy $wiat, ktorego obraz moze
by¢ biernie odzwierciedlany w ludzkim umysle. Problem w definiowaniu pojecia
»Srodowisko”, jak si¢ wydaje, wynika z odmiennych podejsc filozoficznych i me-
todologicznych.

Proby systematyzacji koncepcji srodowiska podjat si¢ W. Wilczynski (2005)
(tab. 1). Zwroécit on uwagge na réznice w zakresie znaczeniowym, polegajace na
rozrdznieniu tego, co niezalezne od cztowieka, od tego, co zawiera wytwory ludz-
kie, a takze na réznice wynikajace ze stanowisk filozoficznych autorow definiu-
jacych to pojecie. W tym wzgledzie odwotat si¢ do Platona i sofistow, ktdrzy
dzielili §wiat zewnetrzny na to, co z natury (gr. Fysei) i to, co jest z ustanowienia
ludzkiego (gr. Thesei). Podzielit zatem geograféw na dwie grupy: jedng — trak-
tujaca srodowisko jako zbidr przedmiotoéw materialnych, obiektywnie istnieja-
cych i poznawalnych oraz drugg — starajaca si¢ wnikac¢ w ich status metafizyczny,
dociekajac ich istoty. Taka klasyfikacja zakresu pojeciowego terminu ,,Srodowi-
sko” wywodzi si¢ z przeciwstawiania podmiotu i przedmiotéw oraz subiektyw-
nych zjawisk obiektywnym rzeczom. Na podstawie kojarzenia podstawowych
rozroznien poznawczych W. Wilczynski usystematyzowat rozumienie Srodowiska
w dwie pary przeciwstawnych sposobow jego pojmowania — ekologizm i ekono-
mizm oraz modernizm i klasycyzm.

Tabela 1. Koncepcje srodowiska na tle podstawowych stanowisk poznawczych

Srodowisko jako uktad Srodowisko jako byt
Wyszczegodlnienie obejmujacy takze twory istniejacy niezaleznie
ludzkie (gr. Thesei) od cztowieka (gr. Fysei)
Pomijanie kwestii statusu rz§czy\y1stosc S“{la? znany
o wyidealizowana z doswiadczenia
(nurt ekonomiczny) (nurt modernistyczny)
Wnhikanie w istoty $wiat specjalnie ludzki fad kosmiczny
badanych zjawisk (nurt klasyczny) (nurt ekologiczny)

Zrodto: W. Wilczynski (2005).

W nurcie ekonomicznym, sSrodowisko jest pojmowane jako zespodt (lub system)
wspotzaleznych elementéw naturalnych i wytwordéw dziatalnosci gospodarczej,
ktore te dziatalno$¢ warunkujg i jednoczesnie w jej wyniku podlegajag zmianom.
Wedhlug S. Leszczyckiego (1972), srodowisko jest zespolem materialnych sktad-
nikdéw, tzn. realnym otoczeniem. W celu podkreslenia ekonomicznego punku
widzenia, geografowie ekonomiczni czesto stosuja okreslenie ,,srodowisko czto-
wieka”. Badacze reprezentujacy nurt ekonomiczny ograniczajg rozumienie $ro-
dowiska do zasobow i walorow mozliwych do zagospodarowania. Celem badan
realizowanych w tym nurcie jest ocena wykorzystania zasobow i racjonalizacja
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gospodarowania z zastosowaniem rachunku ekonomicznego. W nurcie ekono-
micznym coraz czgéciej zamiast terminu ,,Srodowisko”, uzywa si¢ okreslenia
»System geograficzno-ekonomiczny” (Domanski 1982) lub ,,przestrzen ekono-
miczna” (Leszczycki 1972).

Nurt modernistyczny, ktory jest charakterystyczny dla geografii fizycznej kom-
pleksowej i ekologii krajobrazu, zaktada wielodyscyplinarne podejscie do cato-
Sciowego badania srodowiska, czesto okreslanego jako ,,Srodowisko przyrodnicze
lub fizycznogeograficzne”. T. Bartkowski (1986) szeroko oméwit réznice miedzy
stosowanymi w tym nurcie pojeciami, takimi jak srodowisko i geokompleks. Sro-
dowisko postrzegane jest tutaj jako co$ wigcej niz tylko suma jego czesci skta-
dowych. M. Przewozniak (1999) wskazal na wystepujaca rozbiezno$¢ migdzy
deklaracjami kompleksowosci a stosowanymi metodami badan, ktore przy swej
rozbudowanej i skomplikowanej procedurze nie ulatwialy lepszego zrozumienia
rzeczywistosci.

W nurcie ekologicznym wprowadzono systemowe ujecie do pojmowania $ro-
dowiska, opisujac je jako system ,,cztowiek—gospodarka—przyroda” (Kostrowicki
1992). W centrum rozwazan zostat postawiony czlowiek, przez ktorego pryzmat
widzenia i rozumienia postrzega si¢ srodowisko. W tym przypadku nie chodzi
o to, aby rozumie¢ $rodowisko w sensie fizycznym jako obiektywng rzeczywi-
stos¢, ale jako obraz uksztaltowany w zbiorowej $wiadomosci spoteczenstwa.
W nurcie ekologicznym wprowadzono element subiektywnego postrzegania czlo-
wieka w badaniach nad $rodowiskiem.

W nurcie klasycznym pojecie ,,Srodowisko” nie jest kategorig przyrodnicza
ani humanistyczna, lecz elementem geograficznej rzeczywistosci, wytworzonym
na podtozu przyrodniczym w procesie historycznego oddziatywania spotecznosci
reprezentujagcej okreslong cywilizacje. Termin ten zawiera konotacje spoteczne,
organizacyjne, historyczne, estetyczne, wynikajace ze stylu zycia uksztaltowane-
go na podtozu cywilizacyjnym i przyrodniczym (Wilczynski 2005). Zatem $rodo-
wisko to rezultat ,,sposobu zamieszkiwania”, (genre de vie)', ktorego istote sta-
nowi wzajemne dopasowanie si¢ spoteczenstwa i warunkow otoczenia (Buttimer
1993). Nie jest ono tylko zbiorem materialnych obiektow, ale $wiatem codzienne-
go zycia, widzianym przez pryzmat ludzkich warto$ci, problemow, stereotypow
przypisywanych poszczegdlnym miejscom i obiektom w trakcie historycznego
rozwoju. Srodowisko, bedac obrazem zakodowanym w zbiorowej $wiadomosci,
czesto odleglym od obiektywnej rzeczywisto$ci, naznaczone jest selektywnos$cia
i subiektywnos$cia. Wedtug A. Buttimer (1993), ziemia jest domem rodzaju ludz-
kiego, z ktorego punktu widzenia powinna by¢ badana przy uzyciu humanistycz-
nych $rodkow.

! Termin genre de vie pochodzi od P. Vidal de la Blache’a i oznacza, ze styl zycia
w danym regionie jest odbiciem w krajobrazie tozsamosci ekonomicznej, spotecznej,
politycznej oraz psychologicznej.
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M. Degorski (2005) w publikaciji Srodowisko przyrodnicze a srodowisko geo-
graficzne zaprezentowatl model srodowiska jako megasystem taczacy w sobie dwa
srodowiska — przyrodnicze i antropologiczne (ryc. 1). Schemat w czytelny sposob
przedstawia elementy sktadowe srodowiska, okreslanego przez autora ,,srodo-
wiskiem geograficznym”. M. Degorski wzbogacit je terminem przestrzeni. Jak
pisze: ,,srodowisko geograficzne taczy zas w sobie dwie podstawowe kategorie
przestrzeni geograficznej, a mianowicie srodowisko przyrodnicze i srodowisko

antropogeniczne” (Degorski 2005: 122).
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Ryc. 1. Srodowisko geograficzne jako megasystem

Zrédto: M. Degorski (2005).
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1.2.1. Modele srodowiska mieszkaniowego

W koncu lat 70. XX wieku A. Suliborski (1976) przedstawit probe zdefiniowa-
nia poje¢cia ,,srodowisko mieszkaniowe miasta” z punktu widzenia badan geogra-
ficznych oraz modelowa koncepcje jego identyfikacji. Srodowisko mieszkaniowe
okreslit jako ,,zbior miejsc (punktow) zamieszkania, zidentyfikowany za pomo-
ca zbioru istotnych dla czlowieka elementow spoteczno-ekonomiczno-przyrod-
niczych otaczajacych te miejsca oraz relacji zachodzacych migdzy elementami
a punktami zamieszkania, jak i relacji miedzyelementowych”. Jednoczesnie pod-
kreslit, ze dla kazdego miejsca zamieszkania jest ono inne i bezposrednio zalezne
od struktury przestrzeni miejskiej, ale nie jest z nig tozsame. Srodowisko miesz-
kaniowe posiada aspekt ekologiczny, a jego tres¢ stanowia elementy przestrze-
ni miejskiej petigce funkcje mieszkaniowe lub determinujgce srodowisko jako
calos¢. W tym ujeciu pojawia si¢ zarowno termin ,,Srodowisko”, jak i,,przestrzen”.
A. Suliborski uznat, ze przestrzen miejska w odniesieniu do miejsca zamieszka-
nia w dowolnym punkcie mozna podzieli¢ na cztery strefy. Pierwsza jest punkt
zamieszkania, czyli mieszkanie bedace obudowang czgscig przestrzeni, przezna-
czong dla jednej rodziny. Druga strefe stanowi budynek, ktory uzupetnia funkcje
mieszkania i tworzy z nim zwartg catos$C. Trzecia strefa to teren otaczajacy budy-
nek, ktorego granice utozsamiane sg z granicami nieruchomosci. Strefe czwartg
stanow1i przestrzen potozona poza granicami nieruchomosci mieszkalnej, z ktora
cztowiek pozostaje w bezposrednim kontakcie — jej granice sa ptynnie okreslone
w zaleznoéci od rodzaju zabudowy i aktywnosci mieszkancow. Ze wzgledu na
zréznicowanie formy, niejednorodnos¢ tresci, funkcji oraz rozlegtos$¢ przestrzen-
ng, przestrzen $rodowiska mieszkaniowego mozna podzieli¢ na: wewngtrzng
— obejmujacy strefe mieszkania i budynku oraz zewnetrzng — obejmujacag swym
zasiggiem nieruchomos$¢ i otoczenie miejsca zamieszkania.

Model $rodowiska mieszkaniowego przedstawit w 2011 roku takze J. Dzie-
ciuchowicz. Jednak jego opracowanie zawiera, jak sam to okreslit, ,,przestrzenne
analizy srodowiska mieszkaniowego” (ryc. 2). Zatem nalezy zada¢ pytanie, jakie
sg zaleznosci migdzy $rodowiskiem a przestrzenig mieszkaniowg? Tym bardziej,
ze zaproponowana definicja srodowiska mieszkaniowego jest bardzo pojemna.

J. Dzieciuchowicz (2011a) traktuje srodowisko mieszkaniowe bardzo szeroko
,»Z uwzglednieniem jego ptaszczyzny przestrzennej, historycznej, morfologicznej,
funkcjonalnej, prawno-wlasno$ciowej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowe;.
Obejmuje ono tereny i zabudowe mieszkaniowg wraz z towarzyszacg im infra-
strukturg spoteczng i techniczng oraz budownictwo mieszkaniowe i gospodarke
mieszkaniowa, a takze uzytkownikoéw lokali mieszkalnych okreslonych jednostek
terytorialnych”. W zaproponowanym modelu srodowiska mieszkaniowego rozbu-
dowane zostaty aspekty antropogeniczne ze znikomym uwzglednieniem kompo-
nentéw przyrodniczych srodowiska.
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Ryc. 2. Model $rodowiska mieszkaniowego wedtug J. Dzieciuchowicza
Zrédto: J. Dzieciuchowicz (2011a).

O Scistym zwiazku obu poje¢, srodowiska i przestrzeni, §wiadczy réwniez
definicja K. Dziewonskiego (1988: 18), wedtug ktorego ,,przestrzen geograficzna
to srodowisko materialne cztowieka”. W literaturze mozna spotkac¢ alternatywne
podejscia do zakresu obu pojec.

1.3. Przestrzen mieszkaniowa

Pojecie przestrzeni, jak i jej okreslenie jako przestrzeni mieszkaniowej wykorzy-
stywane jest w wielu dyscyplinach naukowych. Brak doprecyzowania obydwu
termindw uzasadnia przytoczenie tu gléwnych ujeé rozumienia przestrzeni. Jest
to o tyle istotne, ze proponowane podejscie do badan nad przestrzenig mieszka-
niowg wykorzystuje dorobek nie tylko geografii, ale réwniez architektury, urbani-
styki, socjologii i ekonomii. Problem z jednoznacznym okresleniem uzywanych
poje¢ w réznych dyscyplinach naukowych sktania do podje¢cia proby dokonania
wyboru najistotniejszych, z punktu widzenia geografa, teoretycznych uje¢ prze-
strzeni, tym bardziej, ze oprécz geografii wykorzystywany jest dorobek nauk
pokrewnych.



16 Lidia Groeger

Juz sam przyktad stosowania roznych klasyfikacji przestrzeni geograficznej
zwigzany byt ze stosowaniem odmiennych podej$¢ do jej badania w polskiej geo-

grafii spoteczno-ekonomiczne;j (tab. 2).

Tabela 2. Przestrzen i §rodowisko w poszczegolnych wzorcach wyjasniania w polskiej

geografii spoteczno-ekonomiczne;j

Wzorzec
Cechy do : g g
gma-  pozytywi- dialek- personali- ;
klasyczny tyczny styczny tyczny styczny realistyczny
oSy neokantyzm neostalinizm "< oPO%Y" sswélzlilmrzg(;- ersonalizm  realizm
filozoficzne ty tywizm trynark}slizm p
Nauka ety ; g ; g nauki
WZOrCOWa historia  ekonomia fizyka socjologia psychologia techniczne
Stanowisko skrajny koncentua- umiarkowa-
W sporze nominalizm  realizm lizgl ny realizm nominalizm  dualizm
o uniwersalia pojeciowy pojeciowy
. nihilistycz- . . .
Koncepcja absoluty- Bobwoluntel| fizykalna relatywi-  aksjologicz- fizykalna
przestrzeni styczna styczna na
rystyczna
. konkretne g
S banalne  konkretne abstrakcyjne i abstrak- B e banalne
w geografii 3 i konkretne
cyjne
Typowa spoteczno-
p?lzp;strzeﬁ geograficzna ekonomiczna -ekonomicz- spoleczna  kulturowa geonomiczna
na
Rola dyﬁ’ergntza objasniajgca e _
g specifica  przypadko- (fetyszyzm g instrumental-
przestrzeni : ; lecz niewy- sensualna
. (mitologi- wa przestrzen- : na (slogan)
w geografii i) ) starczajaca
Koncepcia naturalne lub przyrodnicze
&o dov&I/)isJka geograficzne przyrodniczebezprzymiot- i antropoge- kulturowe cztowieka
nikowe niczne
Koncepcja gy . homo homo homo homo homo
: geographi- . e .
cztowieka oS faber  oeconomicus  socialis  personalis  frustratus
Postac geografia ~ geografia geografia
coorafii antropo-  geografia  spoleczno- spoleczna  geografia  spoteczno-
%Zlo%v il geografia ekonomiczna -ekonomicz- i ekonomicz- spoteczna -ekonomicz-
na na na

Zrédto: Z. Rykiel, M. Pirveli (2005).

A.S. Kostrowicki (1997) zajmujac si¢ relacjami migdzy czlowiekiem a jego
$rodowiskiem przyrodniczym zauwazyl, ze pojgcie przestrzeni staje si¢ domi-
nujace zar6wno w zyciu codziennym, jak i w naszej aktywno$ci poznawczej.



Srodowisko mieszkaniowe a przestrzen mieszkaniowa 17

Wystepuje jednak wiele definicji tego terminu. Wieloznaczno$¢ jego pojmowania
powoduje czgsto trudnosci we wzajemnym porozumieniu si¢ 0sob zajmujacych
si¢ badaniami przestrzennymi — geografow, urbanistow, architektow, socjologow.
Geografia spoteczno-ekonomiczna ukierunkowuje i zarazem ogranicza pojmowa-
nie przestrzeni poprzez pryzmat miejsca czlowieka w przestrzeni, sposobow jej
postrzegania, analizowania i wartosciowania oraz uzytkowania. Dlatego klasyfi-
kacja przestrzeni ,,geograficznej” wedhug A.S. Kostrowickiego, zasadniczg uwa-
ge skupia na podziatach przestrzeni w ramach geografii spoteczno-ekonomicznej,
czesto okreslanej geografia cztowieka (ryc. 3). Jego klasyfikacja zostata oparta na
cechach przewodnich przestrzeni, takich jak: mierzalnosc¢, postrzegalnos¢ i wartos-
ciowosc. Cechy te wystepujg zarbwno w ujeciu obiektywnym, jak i subiektywnym.

| PRZESTRZEN GEOGRAFICINA |
| CZYSTA (ABSTRAKCYJNA) ] [ MATEMATYCZNA l ‘ RZECZYWISTA |
v v Y
s EANA BT e POSTRZEGANIA
o eeainey 0% (wymiany informacj) Zwiaane & G UWARIEM | WaHbSclaWarier)
g g 7 !
= = B KULTUROWA WYOBRAZANA
B ; EMOCJONALNA
S5 || <00 || 25,7 || S || e || i
& E zes <E8232 | | lex niemerzaina) EARKEEIC] na rZeczywistost
$3: | |o22 || HEE=Iz
S| |25 || 2
=T HTi= - o
NEE | | 228 E}--EE_%E% esTETvCzNA  [«] | BasEczna (o ERYRHIGEN
35 | | 255 || BzEdae
S8 ES B §E =
2 . g psycHoLoGICZNA [«d | LEGENDOWA [l INTERPRETACY.INA
5 I !
5 . GOSPODARCZA LOKALIZACYJNA (rozmi i
= % ﬁé g {podmioty obie%ﬂqw mﬁ%ﬁ?ﬁgfmi
;ﬁE gé .. "_Eg EEEQ funkcjonalne) oraz sprawnoscia funkgonalng)
S Egé RESE | |cBE:z
g5Ee "J‘_§_‘§§ 22-2 | Prooukea j«f | rasoprazows MIESZKANIOWA
gl ||BEcE || Sede
z= | |988s || o2
= =i ||o°F URBANISTYCZNA KOMUNIKACY.JNA
gl =

Ryec. 3. Klasyfikacja przestrzeni geograficznej wedtug A.S. Kostrowickiego
Uwaga: wyrozniono typy przestrzeni, ktore w zaleznoéci od zaproponowanego ujecia
badawczego moglyby obejmowac przestrzen mieszkaniowa

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: A.S. Kostrowicki (1997: 125-139).
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Jak twierdzit A.S. Kostrowicki (1997), w ujeciu subiektywnym mozliwe jest
odpowiedzenie na nurtujace geografow pytania dotyczace tego, jak subiektywnie
dzielona jest przestrzen, jakie sg relacje migdzy subiektywnymi i obiektywnymi
klasyfikacjami, ktore zmienne (fizyczne, spoteczne i kulturowe) charakteryzujace
srodowisko i ludzi odnosza si¢ do subiektywnego dzielenia przestrzeni oraz jakie
sa relacje migedzy przestrzenig obiektywna i subiektywng a zachowaniami prze-
strzennymi ludzi? Poniewaz obydwa podejscia sg komplementarne co do isto-
ty poznania przestrzeni, totez, jak twierdzi A.S. Kostrowicki, powinno si¢ nimi
poshugiwa¢ zwlaszcza w badaniach przestrzennych.

W zaleznosci od celu pracy oraz zastosowanego podejscia badawczego prze-
strzen mieszkaniowa mozna umiesci¢ w przestrzeni realnej lub postrzegalnej,
w przestrzeni ekologicznej oraz w jej pigciu wyroznionych podprzestrzeniach.
W przestrzeni lokalizacyjnej A.S. Kostrowicki wymienia nawet, jako jedna
z podprzestrzeni — przestrzen mieszkaniowa, w przestrzeni gospodarczej okreslit
przestrzen konsumpcji, w ktorej pare lat wezesniej B. Jatowiecki (1988) wyszcze-
g0lnil rowniez przestrzen mieszkaniowg. Zatem przestrzen mieszkaniowa w za-
lezno$ci od przyjetego podejécia, nastawienia badawczego i celu realizowanego
badania moze roéwniez by¢ charakteryzowana jako przestrzen kulturowa, emocjo-
nalna czy wyobrazona.

Zblizong klasyfikacje przestrzeni zastosowat, czgsto cytowany w pracach do-
tyczacych przestrzeni i miejsca, Yi-Fu Tuan, ktéry wymienia trzy zasadnicze,
naktadajace si¢ na siebie rodzaje przestrzeni — mityczng, pragmatyczng i abs-
trakcyjng. Przestrzen mityczng rozumie jako schemat konceptualny, w ktorym
mieszcza si¢ rOwniez dzialania praktyczne, za$ przestrzen pragmatyczng wyroz-
nia ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z dziataniami ekonomicznymi. Trzecia
kategoria przestrzeni abstrakcyjnej wyodrebniona zostata jako twor pierwotnych
doswiadczen wynikajacych z percepcji zmystowej cztowieka (Tuan 1987). Wy-
roézniona przestrzen pragmatyczna ma charakter bardziej egzystencjalny, odnosza-
cy sie do zycia codziennego. Jest bezustannie tworzona i zmieniana przez ludzka
aktywnos¢, ktéra tworzy nowe znaczace struktury przez budowe miast, domow,
kreowanie krajobrazow (Libura 1990). Codzienne doswiadczenia wynikajace
Z przemieszczania si¢, odbieranego zmystami otoczenia, umozliwiajg cztowieko-
Wi rozwiniecie poczucia przestrzeni oraz jej jako$ci i wartosci.

A. Lisowski (2003), omawiajac koncepcje przestrzeni w geografii, wskazywat
na dwa ujecia: autoteliczne (przedmioty i podmioty rozumiane jako rownowazne
sktadniki) i heteroteliczne (ujmowane z punktu widzenia wyodrebnionych pod-
miotow) — (ryc. 4). W ujeciu autotelicznym przestrzen traktuje jako zbior odse-
parowanych elementéw i powigzan miedzy nimi, przyjmujacych charakter sub-
stancjalny (przeptywy kapitatu, sity roboczej, towarow), a uprzedmiotowionego
cztowieka jako réwnorzedny element w zbiorze innych sktadnikow. Takie ujecie
przestrzeni wykazuje konotacje z systemowa koncepcja geografii.
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Ryec. 4. Podstawowe typy przestrzeni w geografii cztowieka wedtug A. Lisowskiego
Zrodto: A. Lisowski (2003).

Ujecie heteroteliczne przypisuje konkretng przestrzen ziemska do okreslo-
nych podmiotdéw ja poznajacych i w niej dziatajacych. Takie ujecie przestrzeni
jest blizsze naukom spotecznym i humanistycznym, uwaga nie koncentruje sie
na wzajemnych zaleznosciach elementdéw przestrzeni (geosystemu), ale na zalez-
no$ciach istotnych z punktu widzenia dziatania okreslonego podmiotu, jednostki
lub zbiorowosci, czgsto z uwzglednieniem aspektu aksjologicznego w ich dziata-
niach. Wedhlug A. Lisowskiego (2003), w przypadku ujecia heterotelicznego poje-
cie srodowiska geograficznego mozna zastgpic¢ terminem przestrzeni ekologicznej
lub spoteczne;j.

Z pojeciem przestrzeni mieszkaniowej wiaze si¢ termin miejsca zamieszkania.
»Miejsce”, jako kategorie badawcza, wprowadzito do geografii spotecznej kultu-
rowe ujecie przestrzeni w nurcie badan humanistycznych (Relph 1976; Buttimer
1979; Tuan 1987).

Yi-Fu Tuan (1987) w ksiazce Przestrzen i miejsce pisal: ,,Znaczenie przestrze-
ni naktada si¢ czgsto na znaczenie miejsca. To, co na poczatku jest przestrzenia,
staje si¢ miejscem w miarg poznawania i nadawania wartosci” (Tuan 1987: 16).
Potwierdzeniem tej tezy sg stwierdzenia, ze przestrzenie otrzymuja swg swoistos$¢
od miejsc (Heidegger 1974), Ze miejsca sa czescig przestrzeni brzemienng w sens
(Madurowicz 2004).

Jeszcze inng interpretacje zakresu pojeciowego miejsca przedstawit A. Paasi
(1991) twierdzac, ze miejsce nie jest terminem dajacym si¢ zredukowac¢ do okres-
lonego fragmentu przestrzeni. Nie jest ono jedynie codziennym $rodowiskiem
zycia czy jednostka administracyjng. Miejsce jest niepowtarzalng siecig spotecz-
nych i materialnych powiazan przestrzenno-czasowych oraz towarzyszacych im
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znaczen, wyrostych na gruncie codziennego do$wiadczenia. Miejsce buduje ko-
lejne epizody historii zycia jednostki, majace zawsze wymiar geograficzny: rze-
czywisty, wyobrazony czy tez utopijny.

Kategorii miejsca nie mozna zatem rozpatrywac¢ w oderwaniu od subiektywne-
go doswiadczania Srodowiska przez jednostki badz spotecznosci. Miejsce nie ma
konkretnego wymiaru przestrzennego. Moze nim by¢ przestrzen pokoju, domu,
kraju czy kontynentu (Sagan 2000). Do tego, aby powstalo miejsce, niezbgdny
jest emocjonalny stosunek ludzi do konkretnego fragmentu przestrzeni w okreslo-
ny sposob zagospodarowanego, ich mentalne oswojenie z nim i jego zaakcepto-
wanie, ich subiektywne wyobrazenie na temat charakteru tej przestrzeni.

Wsrod architektow na istotne zagadnienie zwigzane z postrzeganiem przestrze-
ni zwrocit uwage K. Wejchert (1993), piszac: ,,w rozumieniu pojecia — przestrzen
pojawia si¢ pewna niejasnos¢. Za przestrzen miejska, czy szerzej zurbanizowa-
ng uwaza si¢ powszechnie teren wraz z jego pokryciem, budynkami, zielenia,
drogami, a wigc zarowno przedmioty, jak i préznie migdzy tymi przedmiotami.
W jezyku potocznym, gdy mysli si¢ o doznaniach wizualnych, pojecie przestrze-
ni okreslane jest jako pustka, jako wszystko, co oddziela przedmioty. Tak wiec
na obszarze miasta, jako przestrzenie roznej wielkosci i charakteru odczytuje si¢
ulice, place, doliny rzek, przecinajace miasta, czy tereny zielone ograniczone roz-
nymi formami zabudowy. Ale formy otaczajace przestrzen pustg — staja si¢ takze
charakterystycznymi sktadowymi przestrzeni”.

Urbanista J.M. Chmielewski (2001) przedstawil rowniez definicje przestrzeni
oraz schemat rozumienia tego poje¢cia. Wedtug niego ,,przestrzen mozna rozpatry-
wac jako nieskonczong rozciaglos¢, w ktorej wystepuje $wiat ludzkich symboli
zmaterializowanych lub tylko wyobrazonych, albo jako objetos¢ zdefiniowana
przezelementy fizyczne i wizualng wyobrazni¢ cztowieka” (Chmielewski2001: 15)

(ryc. 5).

‘ PRZESTRZEN ‘
|
I I
Rozmagmsc w ktorej wgstgpu;e Objetosc zdefiniowana przez
swiat ludzkich symboli elementy fzycznewyobraznle
materialnych i niematerialnych cztowieka

v v v

mityczna BESTR Oy Il relatywna
duchowa pk gmaty zachowan
konceptualna s czasoprzestrzenna

absolutna

niedefiniowalna abstrakcyjna

Ryec. 5. Zakres pojecia ,,przestrzen” wedhug J.M. Chmielewskiego
Zrédto: J.M. Chmielewski (2001).
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J.M. Chmielewski w schemacie rozumienia pojecia przestrzeni faktycznie do-
konuje jej klasyfikacji, uwzgledniajac rozne koncepcje przestrzeni pojawiajace
si¢ w literaturze.

Inna klasyfikacja przestrzeni — wedlug Ch. Norberga-Schulza (2000) — nawia-
zuje do wcezesniejszych podzialow. Jej tworca skupit si¢ na etapach poznawania
przestrzeni, co bardziej nawigzuje do psychologii rozwojowej niz architektury
i wskazuje na interdyscyplinarne podejscie do tego zagadnienia (tab. 3).

Tabela 3. Klasyfikacja przestrzeni wedtug Ch. Norberga-Schulza

Rezultat czynnosci

Rodzaj przestrzeni Czynno$¢ w przestrzeni .
J P 4 P dla cztowieka
dziatanie w fizycznej taczno$¢ z naturalnym
Pragmatyczna . z .
przestrzeni srodowiskiem
. dorazne umiejscowienie si¢ tworzenie indywidualnej
Percepcyjna . . a5
W otoczeniu tozsamosci
. stabilne schematy wilaczanie w catos¢
Egzystencjalna .
poznawcze spoteczna i kulturowa
Kognitywna analiza przestrzeni fizycznej myslenie o przestrzeni
. abstrakcyjne myslenie mozliwos¢ opisu innych
Abstrakcyjna Y] s p Y
0 przestrzeni form przestrzeni
Ekspresyjna tworzenie, projektowanie systematyzacja przestrzeni
(architektoniczna) przestrzeni egzystencjalnych

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Ch. Norberg-Schulz (2000).

Brak precyzyjnego definiowania przez architektow pojecia przestrzeni moze
wynika¢ z checi stworzenia uniwersalnej definicji. Jednak Zeby doprecyzowaé
stosowane terminy, nalezy przyja¢ okreslong koncepcje przestrzeni. Kwestie te
wczesniej dostrzegl teoretyk architektury Ch. Norberg-Schulz (2000). Kategorie
przestrzeni egzystencjalnej, wyrdznione przez Ch. Norberga-Schulza, wskazuja na
specyficzne ujmowanie przestrzeni, charakterystyczne dla architektéw i nawigzu-
jace do koncepcji K. Lyncha (1960). W swej analizie przestrzeni egzystencjalnej
Ch. Norberg-Schulz wyroznit pig¢ jej poziomow: od najszerszego — geograficz-
nego, przez poziom krajobrazu, poziom urbanistyczny, do poziomu domu i naj-
wezszego — rzeczy. Jak sadze, jego rozwazania doprowadzily do najistotniejszego
wskazania, majgcego znaczenie dla podstawowego rozroéznienia zakresu analizo-
wanych pojeé, ze srodowisko jest dane cztowiekowi, a przestrzen sam ksztattuje.

J.M. Chmielewski niejasno definiuje relacje miedzy przestrzenig a Srodo-
wiskiem zamieszkania, ktorego okreslenie pojawilo si¢ w schemacie (ryc. 6),
natomiast szeroko wyjasnia znaczenie pojecia ,,Srodowisko”. J.M. Chmielewski
jest rowniez autorem definicji ,,$rodowiska zamieszkatego”, odnoszacej si¢ do
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relacji $rodowisko—przestrzen —miejsce. Wedtug J.M. Chmielewskiego (2001: 12)
»przestrzen staje si¢ dla nas miejscem dopiero wtedy, kiedy odczuwana jest jako
dobrze znana. Systemy takich zadomowionych przestrzeni, uswigconych ludzkim
zyciem, tworza Srodowisko zamieszkania czlowieka”.

Stwierdzenia J.M. Chmielewskiego wyraznie wskazujg na hierarchi¢ systemu,
w ktorym miejsca tworzg przestrzenie, a przestrzenie sg cz¢scig sktadowa srodowiska.

PRZESTRZEN W MIARE PRZYDAWANYCH JEJ ZNACZEN
| OKRESLEN PRZEKSZTALCA SIE W MIEJSCE

NAJWAZNIEJSZE MIEJSCA W SRODOWISKU ZAMIESZKANIA

DOM WARSZTAT PRACY SWIATYNIA CMENTARZ
mieszkanie dom oftarz grobowiec
budynek zaktad pracy kaplica nekropollum
osiedle organizacja pracownicza oftarz mauzoleum
dzielnica sektor gospodarczy kosciot pomnik
miasto miasto sakrum zabytek
region region, kraj wartos¢ chroniona
kraj

Jako architekci uczestniczymy w powstaniu miejsc przez organizacje przestrzeni za pomoca
fizycznych (materialnych) elementow

Do identyfikacji miejsca nie wystarczy znajomosc fizycznych parametréw, jest konieczna
Znajomos¢ ludzkich dziatan z nim zwigzanych oraz pojec i opisow, ktdre to miejsce okreslaja

Ryc. 6. Zakres pojeciowy terminu ,,miejsce’” wedtug J.M. Chmielewskiego
Zrodto: .M. Chmielewski (2001).

W psychologicznym ujeciu K. Wodz w pracy Przestrzen w teorii i badaniach
psychologicznych zwrocita uwage, ze problematyka przestrzeni w badaniach
psychologdéw spotecznych pojawita si¢ za sprawa K. Lewina i jego psychologii
topologicznej. Autorka pisata, ze ,,przestrzen topologiczna K. Lewina to przestrzen
znaczaca, tworzy ja uklad wartosciowanych pozytywnie (a zatem wywotujacych
aktywnos$¢ propulsywng) i negatywnie (a wigc dziatajacych repulsywnie) obiek-
tow pola psychologicznego” (Wodz 1989: 251-252). Zatem i w tej dziedzinie po-
jawiaja si¢ pojecia srodowiska oraz przestrzeni. A. Banka (2002: 25) okreslat $ro-
dowisko jako ,,wzglednie trwaty uktad elementow otoczenia cztowieka, waznych
dla jego zycia i zachowania si¢”. Twierdzitl, ze ,,elementami §rodowiska sg zarow-
no elementy materialne, przestrzenne, geograficzne, spoteczne i psychologicz-
ne. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o srodowisku materialnym, przestrzennym,
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geograficznym, architektonicznym, wirtualnym, spotecznym, kulturowym, eko-
logicznym i psychologicznym. Tak szerokie definiowanie poj¢cia ,,srodowisko”
wynika zapewne z interdyscyplinarnego podejscia do badania wzajemnych relacji
miedzy cztowiekiem a §rodowiskiem, w ktorym funkcjonuje, jak rowniez z po-
jemnosci i niedookreslonosci samego terminu.

Psychologia $srodowiskowa skupia si¢ na okresleniu, w jaki sposob czlowiek
przystosowuje si¢ do zastanych warunkow zycia i w jaki sposob je zmienia.
U zrédet tych procesow lezy zjawisko percepcji, ktérego mechanizm jest badany
gtéwnie przez psychologie srodowiskowa, natomiast elementy przestrzeni i §ro-
dowiska sa, jak gdyby, ttem do badania mechanizmu percepcji.

Przestrzen w ujeciu socjologicznym, wedtug A. Majera (2010), rozpatrywana
jest z perspektywy dwoch gtownych nurtéw filozoficznych — materialistyczne-
go 1 idealistycznego, co przesadza o ich teoretyczno-metodologicznym statusie.
Szeroka definicj¢ przestrzeni zaproponowali B. Jalowiecki i M.S. Szczepanski
(2006: 314) okreslajac, ze ,,jest abstrakcyjng ideg (matematyczna), wlasciwoscia
materii (fizyczna), Srodowiskiem naturalnym wyksztatlconym w okreslony spo-
sob w toku ewolucji (przyrodnicza, geograficzna), jest wreszcie tworem ludzkim,
antropogenicznym, kulturowym i spotecznym, a wigc wytworzonym przez jed-
nostki, grupy i zbiorowosci ludzkie (spoteczna, kulturowa)”.

W socjologii termin ,,przestrzen” przewaznie ma dodawane okreslenie na-
znaczajace ja spolecznym charakterem, jest to ,,przestrzen spoteczna”. A. Majer
(2010: 43) zdefiniowat jg jako ,przestrzen istniejacg fizycznie, lecz bedaca tak-
Ze tworem antropogenicznym, kulturowym, nabierajgcym konkretnego ksztattu
i znaczenia dzigki ludzkiej obecnosci, uzytkowanym i przeksztalcanym przez
jednostki, grupy i zbiorowosci w dtugim okresie”. Dalej twierdzit, ze nie ma so-
cjologicznej teorii przestrzeni, ktora pozwolitaby opisywac i wyjasniac jej funk-
cjonowanie w ustalonej ramie i kategoriach, a stosunek socjologéow do przestrzeni
ewoluowal wraz z jej rozwojem.

Kolejnym klasykiem socjologii uwzglgdniajagcym znaczenie przestrzeni byt
G. Simmel (2008), dla ktorego stata si¢ waznym aspektem spotecznej organiza-
cji. Jego poglady koncentrowaty si¢ wokot znaczenia przestrzeni jako: (1) formy,
przez ktora organizuje si¢ zycie spoteczne, (2) pola zachodzenia interakcji spo-
tecznych oraz (3) jej istnienia w sensie fizycznym, spotecznym i psychologicz-
nym. W Socjologii przestrzeni G. Simmel (2008) przedstawit formy przestrzenne-
go zycia spotecznego, ktore okreslit ,,jakosciami formy przestrzennej”.

Kulturalistyczne podejscie do badan nad przestrzenig miasta reprezentowat
A. Wallis (1990), wedtug ktérego nalezy jg badaé i rozumie¢ jako wartos$¢. So-
cjolog definiowal przestrzen spoleczng danej zbiorowosci jako ,,uzytkowany
1 ksztattowany przez nig obszar, z ktorym wigze ona system wiedzy, wyobrazen,
wartos$ci i regut zachowania, dzigki ktorym identyfikuje si¢ najpetniej z tym wias-
nie obszarem” (Wallis 1990: 28). Jesli dla A. Wallisa przestrzen jest spoteczna



24 Lidia Groeger

z powodu przypisywania jej okreslonych wartosci przez spolecznosci, to dla
B. Jatowieckiego i M.S. Szczepanskiego (2006) oznacza, ze jest spotecznie wy-
tworzona. Przestrzen ma charakter spoteczny takze dlatego, ze ludzie w toku jej
wytwarzania wchodza ze sobg w rozne stosunki wiadzy, wlasno$ci, wymiany.
,Przestrzen, w ktorej zyjemy, nie jest wytworem natury, ale ludzi, przy czym
o jej ksztalcie zadecydowaty czynniki przyrodnicze, spoteczne i kulturowe”
(Jatowiecki, Szczepanski 2006: 316). Charakteryzuja ja bowiem specyficzne ro-
dzaje ludzkich dziatan. Definicja B. Jatowieckiego i M.S. Szczepanskiego umoz-
liwia dokonywanie klasyfikacji przestrzeni spotecznej w zalezno$ci od rodzajow
aktywnos$ci. Mamy zatem przestrzenie produkcji, konsumpcji, przestrzen pra-
cy, przestrzen zamieszkiwania, wypoczynku itp. Jak zauwazaja B. Jatowiecki
1 M.S. Szczepanski, tego rodzaju rozumienie i podziaty przestrzeni zwigzane sg
z podzialem funkcjonalnym stosowanym przez geografow i urbanistow. Przestrzen
jest, wedhug nich, spoteczna takze dlatego, ze ludzie przywigzuja do przestrzeni
okreslone wartosci. ,,Warto$¢ przestrzeni moze by¢ zarowno wymierna, jak i nie-
wymierna. W pierwszym wypadku mozemy ja okresli¢ w kategoriach technicz-
nych i ekonomicznych, w drugim za$ w kategoriach spotecznych. Wartos¢ tech-
niczna przestrzeni to przydatno$¢ do okreslonych celoéw. Mimo, ze przydatnos¢
techniczna przestrzeni wigze si¢ z jej warto$cig ekonomiczng, bynajmniej nie jest
z nig tozsama. Warto$¢ ekonomiczna przestrzeni wyraza si¢ jej cena, ktéra zale-
zy nie tylko od jej walorow uzytkowych, technicznych, lecz takze od znaczenia,
jakie dana grupa spoteczna przywiazuje do okreslonego fragmentu przestrzeni”.
B. Jatowiecki i M.S. Szczepanski (2006: 317) zwrdcili takze uwage na publiczny
1 prywatny charakter przestrzeni, ktory wigze si¢ z prawem jej wlasno$ci, cho¢ nie
zawsze jest z nim tozsamy, np. wynajmowane mieszkanie nie jest naszg wtasnos-
cig, ale stanowi naszg przestrzen prywatng.

Role przestrzeni, jako czynnika aktywnie wptywajacego na oddzialywania
i zachowania ludzi, zawiera takze koncepcja B. Hamma (1990). W jego ujgciu
przestrzen powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach fizycznych i symbolicznych,
bedac rzeczywistym lub potencjalnym obszarem zachodzenia interakcji spotecz-
nych, z naciskiem na rozmaite postrzeganie i interpretowanie przestrzeni przez
roézne grupy mieszkancow.

B. Jatowiecki i M.S. Szczepanski (2006: 314) w obszernej publikacji dedykowa-
nej pojmowaniu przestrzeni w socjologii, duzo uwagi poswiecili Lefébvre’owskie-
mu spojrzeniu na przestrzen od strony struktury znaczenia.

Koncepcje przestrzeni zaproponowang przez H. Lefebvre’a rozwinat B. Jato-
wiecki (1988), wprowadzajgc na state do socjologii teori¢ ,,spolecznego wytwa-
rzania przestrzeni”. Zauwazyl on, ze ludzie sami wytwarzaja przestrzen, w ktorej
Zyja, jednak nie w sposob dowolny, ale uwarunkowany wieloma czynnikami. Sg
to czynniki przyrodnicze, technika i technologia, stosunki panowania i podlegtosci
— zwigzane ze stosunkami wtasno$ci i systemu sprawowania wtadzy i ideologii
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warstw dominujacych w spoteczenstwie, a takze system wartosci i kategorie kul-
tury sktadajace si¢ na model $wiata danego spoteczenstwa.

B. Jalowiecki (1988) wyr6znit w przestrzeni spolecznie wytwarzanej piec
glownych form przestrzennych, takich jak: przestrzen produkcji, przestrzen kon-
sumpcji, w ktorej zawiera si¢ przestrzen mieszkaniowa (zamieszkania), prze-
strzen wtadzy, przestrzen symboliczng oraz przestrzen wymiany — rozumiang jako
obszary transferu dobr, informacji lub technologii lub jako teren wraz z urzg-
dzeniami stuzacymi wymianie. Podzial przestrzeni nie jest rozdzielny, bowiem
w przestrzeni mieszkaniowej (przestrzen konsumpcji) moze rowniez funkcjono-
wac przestrzen symboliczna lub wymiany. Teoria B. Jatowieckiego nie tylko po-
rzadkuje wiedzg na temat wytwarzania wspomnianych pigciu form przestrzennych
w 16znych epokach, z uwzglednieniem determinant przeksztatcen przestrzeni
oraz gtéwnych ,,aktoréw” wytwarzania przestrzeni, ale takze pozwala zrozumie¢
powigzania rozwoju spotecznego z elementami rozwoju przestrzennego (tab. 4).

Tabela 4. Schemat spotecznego wytwarzania przestrzeni wedtug B. Jatowieckiego (1988)

Epoka
1 2 3 4 5
Kategoria  Preindustrialna Industrialna Kgpltallgm .(post- Rqalpy
industrializm) socjalizm
* odlegtos¢ * maszyna * rekonstrukcja ¢ decyzje poli-
* czas parowa przestrzeni tyczne
* produkcja * wzrost liczby produkc;ji
ludnosci * dalsza koncen-
* surowce tracja kapitatu
naturalne « aktywizacja
Determinanty obszarow
nieuprzemysto-
wionych
* zmierzch sta-
rych obszarow
przemystowych
* ochrona $rodo-
wiska
« feudatowie * panstwo * korporacje mig- ¢ instancje poli-
* kosciot * organizacje dzynarodowe tyczne
* mieszczanstwo  gospodarcze * panstwo * prywatni inwe-
* przedsigbiorcy  (w zakresie storzy (mikro-
Aktorzy budowlani 1nfrastyukjcury) skala)
* przedsigbiorcy
budowlani

« architekei
* indywidualni
inwestorzy
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Tabela 4 cd.
1 2 3 4 5
Formy przestrzenne
o gospodarstwo ¢ wie$§ — produk- * fabryki * rejony wysoko
wiejskie cja rolnicza (produkcja) uprzemysto-
* warsztat » manufaktury e biura wione
Produkcji rzemieslniczy fabryki (zarzadzanie)
* placowki
naukowe (inno-
wacje; R&D)
* gospodarstwo e rozrastajace si¢ * duze osiedla * wielkoplytowe
wiejskie miasto (poczatki mieszkaniowe osiedla miesz-
 zamek rycerski ~ procesu urbani- e przestrzen kaniowe
* patac magnacki  zacji) rekreacji * braki infra-
Konsumpcji  * dwor szlache- ¢ osiedla robot- ¢ budowa strukturalne
cki nicze nowych miast
* kamienica (Anglia, Fran-
mieszczanska cja)
* nowe ulice
* rynek * rynek e utrata znacze-  ° panstwowe
* kosciot * wymiana nia rynku: prze- placowki han-
przemystowa strzen wymiany dlowe
— gieldy jest wszedzie e ,,czarny rynek”
Wymiany * kolej e transport
i komunikacja
(samochod)
* $srodki masowe-
go przekazu
 zamek (siedzi- e palace * siedziby * siedziby partii
ba feudata) (fabrykanta korporacji (na wszystkich
Wiadzy * ratusz (wladze i ksigzecy lub < siedziby wladz ~ szczeblach)
miasta) krolewski) panstwowych,
* ratusz regionalnych,
miejskich
* kosciol * kosciot * symbolika * dowartosciowa-
Symboliczna < zamek « fabryka specyficzna dla  nie zabytkow

danego miejsca

Zrédto: K. Bierwiaczonek (2008).

Pokazany w tabeli 4 funkcjonalny podziat przestrzeni czg¢sto jest uzupetiany
przez socjologéw, ale rowniez geografow, architektow i urbanistow podzialem
przestrzeni wedlug kryterium dostgpnosci (Kaczmarek 1996; Bartoszek, Grusz-
czynska, Szczepanski 1997; Markowski 1999; Chmielewski 2001).
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A. Bartoszek, L.A. Gruszczynska i M.S. Szczepanski (1997) podzielili prze-
strzen na:

1. Publiczng — dostepng bez ograniczen dla wszystkich mieszkancéw miasta.

2. Potpubliczng — z dostegpem symbolicznie limitowanym (np. urzedy miejskie).

3. Polprywatng — zawlaszczang przez prywatne osoby, np. na ogrodki przydomo-
we w zabudowie blokowe;j.

4. Prywatng — stanowigcg wlasno$¢ poszczegolnych osob.

5. Intymng — szczegodlny rodzaj przestrzeni prywatnej, zapewniajacej swobode
zachowan, np. sypialnia.

Urbanisci i geografowie najczesciej proponowali podziat ograniczony do prze-
strzeni prywatnej (mieszkania), potpublicznej lub niekiedy okreslanej grupowsa
(domu) i publicznej (otoczenia) (Kaczmarek 1996; Markowski 1999; Chmielew-
ski 2001).

Inng klasyfikacje przestrzeni zaproponowat A. Wallis uznajac, ze istnieja czte-
ry podzialy przestrzeni, ktére mozna stosowac lacznie lub rozdzielnie, bo oparte
sg na roznych kryteriach (Wallis 1990: 61):

1. Przestrzen otwartg i zamknigta — wyroznieniem jest istnienie ograniczen
architektonicznych (otwarta: ulice, place, podworka; zamknigta: dom, szkola,
kosciot).

2. Przestrzen publiczng i instytucjonalng — kryterium stanowi dostepnosc, przy
czym przestrzen instytucjonalna dzieli si¢ na kolektywng (zaktad pracy) i pry-
watng (mieszkania).

3. Podziat przestrzeni wedtug pelnionych funkcji uzalezniony od potrzeb bada-
cza, np. na przestrzen mieszkaniowa (Groeger 2004), przestrzen turystycz-
ng (Liszewski 1995; Wtodarczyk 2009), przestrzen ustugowa (Rochminska
2013), przestrzen religijng (Klima 2011).

4. Podzial przestrzeni wedlug znaczenia lub zasiegu wykonywanej funkcji — kla-
syfikacja ta moze by¢ wykorzystana do zdefiniowania obszaru oddziatywania
przestrzeni instytucjonalnej (np. Wolaniuk 2010) badz okreslenia znaczenia
przestrzeni publicznych w strukturze miasta (np. Marszatl 2012).
Zaproponowane podziaty przestrzeni wedlug A. Wallisa nie majg jasnych kry-

teriow, ale $wiadczg o mnogos$ci mozliwych i stosowanych w praktyce klasyfika-

cji w zaleznos$ci od celu badawczego i reprezentowanego podej$cia do badania
przestrzeni.

S. Nurek (1982) w pracy poswigconej waloryzacji przestrzeni osiedli miesz-
kaniowych, wyrdznit przestrzen rzeczywista (fizyczng) i przestrzen symboliczna.

Wspotczesny, amerykanski socjolog miasta Mark Gottdiener (1994) traktuje
przestrzen jako czynnik wptywajacy na ludzkie dziatania, jak rowniez jako pojem-
nik mieszczacy w sobie rozne ludzkie rodzaje aktywnos$ci. Wedlug niego, prze-
strzen oddziatuje w wielu wymiarach, podsuwajac ludziom sposoby i formy za-
chowan. W rezultacie tych oddziatywan poszczegolne osoby, jak i spoteczenstwa
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nieustannie zmieniajg przestrzen tak, aby lepiej odpowiadata ich potrzebom.
W swych pogladach jasno formutuje teze o wzajemnym oddziatywaniu ludzi
1 przestrzeni. Przestrzen jest w odpowiedni sposob zabudowana i zorganizowana.
Ludzie, ksztattujac ja, kierujg si¢ rozmaitymi wzglgdami — kulturowymi, ekono-
micznymi, politycznymi, nadajac elementom przestrzeni okreslone znaczenie,
a nastepnie te znaczace wlasciwosci przestrzeni organizujg codzienne ludzkie
zachowania.

1.4. Podsumowanie

W naukach zajmujacych si¢ zwigzkami cztowieka z przestrzenig, takimi jak: geo-
grafia, urbanistyka, psychologia srodowiskowa lub socjologia, rozumienie poje-
cia przestrzeni charakteryzuje si¢ pewng wspolnota znaczen. Istniejg wprawdzie
réznice w podejsciu do przestrzeni, ujawnione w zakresach pojeciowych defini-
cji lub klasyfikacjach przestrzeni wedtug réznych autorow, ale widoczne jest, ze
réwniez si¢ wzajemnie uzupetniajg. Wynika to zapewne nie tyle z braku precyz;ji
pojeciowej, ile z nastawien filozoficznych, czgsto niezwerbalizowanych, a takze
nieuswiadamianych przez uzywajacych te pojecia.

Zatem nie jest mozliwe, ani tez nieodzowne formutowanie jednej definicji
przestrzeni mieszkaniowej, poniewaz jest ona uzalezniona od sposobu jej pojmo-
wania, od podmiotu i postawionych celow badawczych. Niekiedy moze zostaé
opisana $cistymi metodami, kiedy indziej mozna jedynie ja szacowac, dlatego
mamy do czynienia z wieloma definicjami przestrzeni, jak rowniez z réoznymi
sposobami jej klasyfikowania i warto$ciowania w zaleznos$ci od zastosowanego
podejscia i celu realizacji badania.

Przytaczane wczesniej, szeroko omowione poglady geografow, architektow,
socjologdow dotyczace struktury i hierarchii srodowiska, przestrzeni oraz miejsca
uprawniaja do zaproponowania prostego modelu struktury srodowiska mieszka-
niowego (zamieszkania, mieszkalnego), w ktorym jasno okreslone jest miejsce
przestrzeni mieszkaniowej, jak rowniez miejsca zamieszkania (ryc. 7).

Hierarchia zaproponowanego modelu pokazuje, ze pojecie srodowiska miesz-
kaniowego jest nadrzgdne i obejmuje swym zakresem przestrzen mieszkanio-
wa. Natomiast przestrzen mieszkaniowa sktada si¢ ze zbioru miejsc zamieszka-
nia. Majac na celu bardziej precyzyjne oddzielenie tego, co jest sSrodowiskiem
mieszkaniowym, od tego, co przestrzenig mieszkaniowa, proponuj¢ przyjecie za
Ch. Norbergiem-Schulzem stwierdzenia, ze ,.$rodowisko jest nmam dane,
a przestrzen sami wytwarzamy”. To uniwersalne stwierdzenie w praktyce po-
rzadkuje zakres stosowania terminu §rodowiska mieszkaniowego i przestrzeni
mieszkaniowe;j.
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1

SRODOWISKO MIESZKANIOWE

PRZESTRZEN MIESZKANIOWA
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Ryc. 7. Model zalezno$ci migdzy miejscem zamieszkania, przestrzenia mieszkaniowa
(zamieszkania) i §rodowiskiem mieszkaniowym (zamieszkania)

Zrédto: opracowanie wlasne.

4.1. Definicja i atrybuty przestrzeni mieszkaniowej

Interdyscyplinarny przeglad uje¢ definiowania opisywanej przestrzeni sktania do

V4

aproponowania geograficznego podejscia i systematyzacji atrybutdow przestrzeni

mieszkaniowe;.

Ponizej przedstawiono w punktach zatozenia bedace podstawa sformutowania

definicji przestrzeni mieszkaniowe;j:

1.

2.

Zaklada sie¢ hierarchizacje zakresu poje¢ od najbardziej obszernych do szcze-

gotowych: srodowisko—przestrzen —miejsce.

Definiujac przestrzen mieszkaniowa mozna zastosowac nastepujace ujgcia:

— realne (formalne) — cze$¢ przestrzeni trwale zagospodarowana na cele
mieszkaniowe, w ktorej mieszka cztowiek;

— funkcjonalne — cze$¢ przestrzeni petnigca realnie lub potencjalnie funkcje
mieszkaniowe;

— percepcyjne — przestrzen postrzegana indywidualnie przez czlowieka jako
miejsce zamieszkania.

W podejsciu do badania przestrzeni mieszkaniowej mozna uwzgledniaé naste-

pujace jej podziaty w zalezno$ci od przyjetych kryteriow:

— pod wzgledem dostepnosci mozna ja podzieli¢ na: prywatna — z ograni-
czonym dostepem kontrolowanym przez mieszkancow (mieszkanie, dom),
polprywatng — z ograniczonym dostepem (klatki schodowe) i publiczna
— ogolnie dostepna;

— wewnetrzna (zwigzang z domem) i zewnetrzng (zwigzang z otoczeniem
domu lub mieszkania). W wewnetrznej przestrzeni mieszkaniowej zawiera
si¢ przestrzen prywatna i potprywatna. Przestrzen zewnetrzna zawiera pub-
liczng przestrzen mieszkaniowq;
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— obiektywna i subiektywng. Obiektywna przestrzen mieszkaniowa jest zbio-
rem zagospodarowanych obszarow przeznaczonych pod funkcje mieszka-
niowg. Subiektywna — indywidualng przestrzenig mieszkaniowg cztowieka.

— W ujeciu percepeyjnym mozna ja klasyfikowaé jako potencjalng (wyobra-
zeniowa) i duchowa (symboliczng). Przestrzen mieszkaniowa potencjalna
to teoretycznie mozliwa do zamieszkania przestrzen, bedaca zbiorem wyob-
razen na temat obszaréw potencjalnie mozliwych do zamieszkania (czgsto
bez wigkszej wiedzy o nich). Przestrzen mieszkaniowa duchowa jest wy-
tworem doswiadczen, mysli i uczu¢ umystu oraz systemu wartosci prefero-
wanych przez cztowieka.

4. W procesie wyboru miejsca zamieszkania migdzy wymienionymi kategoriami
przestrzeni mieszkaniowej zachodzg relacje. Wyobrazenia o potencjalnej prze-
strzeni mieszkaniowej podlegaja w procesie decyzyjnym filtracji, zwigzane;j
z wyborem miejsca zamieszkania. Mamy zatem w procesie postrzegania i war-
tosciowania przestrzeni mieszkaniowej do czynienia z:

— filtrem poznania, tzn. jakie znamy miejsca zamieszkania w znanej nam prze-
strzeni mieszkaniowej;

— filtrem mozliwosci finansowych, tzn. umozliwiajacych pozyskanie danego
miejsca zamieszkania;

— filtrem wlasnej aktywnosci w realizacji potrzeb.

W rezultacie tego procesu dochodzimy do realnej, aktualnie zajmowanej prze-

strzeni mieszkaniowej, ktérg mozna zdefiniowac jako:

Cze$¢ przestrzeni (geograficznej) pelniaca realnie lub potencjalnie funkcje
mieszkaniowe, zagospodarowana na cele mieszkaniowe, postrzegana i war-
toSciowana przez ludno$é jako miejsce zamieszkania.

Tak definiowana przestrzen mieszkaniowa posiada nastepujace atrybuty:
— jest ograniczona warunkami srodowiska geograficznego;
— jest ztozona fizycznie z ré6znych form zabudowy i zagospodarowania;
— jest wytwarzana przez cztowieka i stuzy zaspokojeniu jego potrzeb;
— stanowi element warunkujacy prawidtowy rozwoj cztowieka;
— ma charakter lokalny;
— powstaje w sposob ewolucyjny lub rewolucyjny;
— dynamicznie zmienia swoj charakter w czasie, podlegajac cyklom;
— zawlaszcza nowe obszary;
— podlega prawom ekonomicznym;
— posiada swoja wartos¢;
— podlega specyficznym przepisom prawnym,;
— jest obiektem zainteresowania wielu instytucji (typu banki, deweloperzy, biura
projektowe, urzedy) oraz prywatnych osob.
Tak rozumiana przestrzen mieszkaniowa jest powigzana z wieloma innymi
elementami srodowiska mieszkaniowego, z ktorymi wchodzi we wzajemne relacje.
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