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ZARYS TRESCI: Budzet partycypacyjny staje si¢ coraz wazniejszym narzedziem polityki
rozwoju polskich miast. Jest czgscig debaty publicznej na temat roli mieszkancow w rozwoju
lokalnym i budowania kapitatu spotecznego w samorzadach lokalnych. W wymiarze aplika-
cyjnym budzet partycypacyjny pozwala na czgsciowe uspotecznienie polityki budzetowej jed-
nostki terytorialnej. Ponadto pelni wazng rolg w edukacji obywatelskiej. Wzrost sSwiadomosci
samostanowienia przez mieszkancéw przynosi realne zmiany podnoszace jako$¢ i komfort
zycia w miescie. Problemem badawczym, wokot ktorego koncentruje si¢ tres¢ artykutu jest
diagnoza stanu rozwoju budzetéw obywatelskich w malych miastach na przykladzie miast
wojewodztwa $laskiego i wojewddztwa todzkiego. Celem artykutu jest identyfikacja podejmo-
wanych inicjatyw procesu budzetowania obywatelskiego oraz okreslenie ich zakresu przed-
miotowego.

SEOWA KLUCZOWE: partycypacja spoleczna, budzet obywatelski, male miasta.
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PARTICIPATORY BUDGETING AS A TOOL OF DEVELOPMENT
POLICY OF SMALL TOWNS — ANALYSIS OF TOWNS IN SLASK
AND LODZ VOIVODESHIPS

ABSTRACT: Participatory budgeting is becoming an increasingly important tool of
development policy of Polish towns and cities. It is part of the public debate on the role of the
residents in local development and building of social capital in local self-government units.
In the application dimension, participatory budgeting allows for partial empowerment of
residents in terms of budgetary policy of their towns and cities. In addition, it plays an important
role in civic education. An awareness of self-determination by the residents brings real changes
that increase that increase living and comfort of loving in the city. The research problem around
which the article focuses is a diagnosis of the state of participatory budgeting in small towns on
the example of towns in Slask and £6dZ voivodeships. The purpose of the article is to identify
the initiatives of the participatory budgeting and to determine its subject scope.

KEYWORDS: social participation, participatory budgeting, small cities.

6.1. Wprowadzenie

Male miasta stanowig wazny obszar zmian proceséw spoleczno-gospodarczych.
Z jednej strony, co prawda, nie majg sity oddziatywania duzych miast, z drugiej
natomiast ich transformacja w okreslonych sferach moze by¢ tatwiejsza do prze-
prowadzenia i moze przynosi¢ szybsze i bardziej wymierne efekty. Dotyczy to
przemian spotecznych, w tym kwestii wspdtuczestnictwa obywateli w kreowa-
niu polityki miejskiej i jej realizacji (Schumacher 1974; Haughton, Hunter 1994;
Trutkowski, Mandes 2005).

Wspotczesne miasta coraz czesciej odchodzg od klasycznego modelu zarza-
dzania opartego na administrowaniu przez zhierarchizowane instytucje, a party-
cypacja spoleczna stanowi wyraz coraz powszechniejszej koncepcji wspotrza-
dzenia (urban governance) (Bovaird, Loffler 2003). Wspodtrzadzenie zyskuje na
znaczeniu nie tylko w efekcie wzrostu samo$wiadomos$ci wéréd mieszkancow,
ktorzy domagaja si¢ wigkszych mozliwosci udziatu w polityce miejskiej. Waz-
nym argumentem przemawiajacym za celowo$cia wspodtzarzadzania miastem
jest podnoszenie efektywnosci polityki miejskiej oraz poprawa jakosci zycia
(Rzenca, Wojech 2017). Powodow korzysci nalezy doszukiwa¢ si¢ m.in. w pro-
cesie deliberacji, dzigki ktoremu wypracowane zostaje stanowisko uwzglednia-
jace pomysty, oczekiwania i potrzeby roznych aktoréow lokalnych (Hajer, Wage-
naar 2004). Zgodnie z teorig governance, wtadze miejskie powinny wykazywac
si¢ otwartos$cig na wspotprace i partycypacje spoleczng, stosowac narzedzia ak-
tywnego wiaczania obywateli w procesy podejmowania decyzji. Wspotrzadzenie
promuje nie tylko dwustronng komunikacje (interakcje) pomigdzy mieszkancami
miast oraz wladzami publicznymi, ale takze aktywne zaangazowanie publiczne
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w proces decyzyjny, jak rowniez projektowanie i dostarczanie ustug czy nawet
ich wspottworzenie. Waznym aspektem partycypacji mieszkancoéw jest takze
wzrost transparentno$ci polityki lokalnej, co finalnie przektada si¢ na wzrost
dbatosci i1 skuteczno$ci w polityce miejskiej. Wspotrzadzenie przyczynia si¢ po-
nadto do edukacji obywatelskiej (Sobol, Krakowiak-Drzewiecka, Dobosiewicz
2017).

Mechanizm uspotecznienia polityki lokalnej wymaga prowadzenia biezacego
1 systematycznego dialogu i wspdlpracy z mieszkancami. Wypracowane zostaty
roznorodne rozwigzania, konkretne instrumenty i narze¢dzia, ktore umozliwiaja
1 wspierajg ten proces. W przypadku mato do§wiadczonego spoteczenstwa oby-
watelskiego jednym z dobrych rozwigzan jest proces budzetowania partycypa-
cyjnego (okreslanego zamiennie budzetowaniem obywatelskim lub akronimem
BO). Jest to proste narzedzie, ktére pozwala na wlaczenie si¢ mozliwie szero-
kiego kregu zainteresowanych stron. Wigze si¢ z podejmowaniem decyzji, w ra-
mach ktorych obywatele dyskutuja i negocjujg dystrybucje publicznych srodkéw
finansowych. Uspotecznienie polityki budzetowej jednostki terytorialnej jest od-
powiedzig na konkretne oczekiwania i postulaty mieszkancéw (Wampler 2007).
To mieszkancy poprzez zgtaszane projekty i kolejno w drodze gtosowania decydu-
ja o wykorzystaniu czeséci Srodkdw publicznych. Poczucie sprawczo$ci w rozwoju
lokalnym staje si¢ wowczas bardzo realnym dziataniem. Mieszkancy wystepuja
w roli udzialowca wnoszacego wktad w dobro wspolne lub przynajmniej wyra-
7aja che¢ uczestnictwa jako udziatowca, przez co staja si¢ aktywnym podmiotem
kreujacym polityke gminy (Chaskin, Brown, Venkatesh, Vidal 2007).

Proces budzetowania partycypacyjnego i jego wptyw na rozwoj lokalny jest
coraz czesciej obszarem zainteresowania badaczy wielu dyscyplin naukowych.
Jednoczesnie przeprowadzane analizy oraz prezentowane studia przypadkéw
dotycza w zdecydowanej wigkszosci duzych miast. Ciekawg i stabo rozpozna-
ng perspektywa badawcza sg natomiast mate miasta. Artykul w czesci wypetnia
te luke. Koncentruje si¢ na identyfikacji wykorzystania budzetu obywatelskie-
go jako narzedzia polityki rozwoju miasta i aktywizacji lokalnej spotecznosci
wokot kluczowych dla niej kwestii. Studium przypadku stanowig mate miasta
wojewoddztwa $laskiego 1 wojewodztwa 1ddzkiego. Analiza dotyczy budzetow
obywatelskich gmin miejskich i miejsko-wiejskich z liczba ludno$ci ponizej
20 tysiecy mieszkancoéw. Gtowng metodg badawczg byta metoda desk research
tychze miast na podstawie danych publicznych. Pozwolita ona na diagnozg¢ stanu
rozwoju budzetow obywatelskich w matych miastach wojewddztwa $laskiego
1 wojewddztwa todzkiego oraz identyfikacje podejmowanych inicjatyw procesu
budzetowania obywatelskiego i okreslenie ich zakresu przedmiotowego.
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6.2. Budzet partycypacyjny w Polsce

W Polsce budzet partycypacyjny po raz pierwszy zostat wprowadzony w 2011
roku w Sopocie. Mimo krétkiej historii idea znalazta podatny grunt w polskie;j
przestrzeni lokalnej, a popularno$§¢ mechanizmu wiaczania spotecznosci lokal-
nych w miejskie budzetowanie ro$nie systematycznie.

W prawie polskim nie ma dotychczas zdefiniowanego pojgcia budzetu party-
cypacyjnego. Samorzadowcy odwotuja si¢ czesto do interpretacji Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji RP, zgodnie z ktorg ,,budzet partycypacyjny jest to
wspotuczestniczenie mieszkancow gminy, dzielnicy, osiedla lub sotectwa w pro-
jektowaniu lokalnych wydatkow, polegajacy na zapewnieniu mieszkancom prawa
do podejmowania wigzacych decyzji co do tworzenia czeséci budzetu i okresla-
nia czesci jego wydatkéw (Portal Ministerstwa Administracji 1 Cyfryzacji RP).
W zwiazku z tym, iz budzetowanie partycypacyjne stanowi forme konsultacji spo-
tecznych, definicja ta stanowi uzupetnienie art. 5a Ustawy o samorzqdzie gmin-
nym, ktory wskazuje na mozliwo$¢ przeprowadzania konsultacji z mieszkancami.
Na podstawie tej klauzuli, rady poszczegdlnych gmin w drodze uchwaty moga
zdecydowac¢ o wprowadzeniu mechanizmu budzetowania partycypacyjnego. Za-
znaczy¢ tym samym nalezy, ze budzet partycypacyjny nie ma w Polsce formalne-
£0 umocowania prawnego, a proces jego realizacji jest przedmiotem fakultatyw-
nej decyzji i mechanizmu wypracowanego przez poszczegdlne samorzady (Sobol
2017). Realizowane w polskich miastach budzetowanie wydatkéw miejskich przy
wspotudziale mieszkancéw nie ma zatem okre$lonego standardu w sensie pro-
ceduralnym. Z jednej strony rozwiazanie takie jest korzystne, gdyz wpisuje si¢
w idee samorzadnosci i samodzielnosci gmin!. Z drugiej natomiast, dowolno$¢
rozwigzan, przy malym do$wiadczeniu, powoduje liczne btedy czy uchybienia
organizacyjne. Problemy te, w tym zwtaszcza braki informacyjne, przyczyniaja
sie w efekcie do niskiej aktywnos$ci mieszkancéw na réznych etapach catego pro-
cesu. Identyfikowanym problemem jest brak rzeczywistej dyskusji i konsultacji
w kwestii zglaszanych projektow, tj. ich zakresu przedmiotowego. W konsekwen-
cji nastgpuje uproszczenie procedury i ograniczenie jej do zglaszania projektow
i glosowania. Niedomagania procesu budzetowania partycypacyjnego ujawniaja
si¢ na etapie jego planowania, jak i realizacji (Jastrzebska 2015; Sagan 2017).

' Regulacje dotyczace BO pojawity si¢ w poselskim projekcie ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjono-
wania i kontrolowania niektorych organow publicznych (druk sejmowy nr 2001), dotycza
one obowigzkowych budzetow obywatelskich we wszystkich miastach na prawach powia-
tu 1 ich wysokosci stanowigcej co najmniej 0,5% wykonanych wydatkéw budzetowych
gminy w roku poprzedzajacym. Pierwotnie obligatoryjnos¢ budzetow partycypacyjnych
ma dotyczy¢ jedynie miast na prawach powiatu. Idea obowigzkowos$ci budzi sprzeciw
wielu samorzadow. Od listopada 2017 roku realizowana jest $ciezka legislacyjna projektu
Ustawy, ktora na moment sktadania artykutu, tj. koniec 2017 roku nie zostata zakonczona.
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W zwiazku z brakiem podstawy prawnej nie jest prowadzona formalna ewi-
dencja budzetéw partycypacyjnych w Polsce. Na podstawie dostepnego opraco-
wania GUS szacuje si¢, ze proces podjeto ponad 170 miast w Polsce. Widoczny
jest zatem silny trend wzrostowy tych inicjatyw, ktore w 2011 roku zapoczat-
kowat Sopot, a w roku 2012 podjely kolejne dwa miasta (GUS 2015). W ostat-
nich dwoch latach obserwujemy wykorzystanie budzetu obywatelskiego rowniez
przez samorzady wojewodztw. Wojewddztwa matopolskie, todzkie, opolskie
1 podlaskie wprowadzity formute budzetu obywatelskiego do projektowania i re-
alizacji zadan regionalnych.

Za forme budzetu partycypacyjnego uznaje si¢ takze realizowany od 2009 roku
fundusz sotecki, ktory ma zastosowanie na terenie jednostek pomocniczych, jaki-
mi sg solectwa. W zwigzku z tym, ze jednostki pomocnicze nie posiadajg definicji
legalnej, ich utworzenie, jak i stosowana nomenklatura ma charakter fakultatyw-
ny, uzalezniony od decyzji rady gminy. Pomimo, Ze zwyczajowo sotectwa przypi-
sane sg do gmin wiejskich, to mozliwos¢ ich tworzenia w miescie nie jest prawnie
wykluczona?. W przeciwienstwie do budzetu partycypacyjnego, fundusz sotecki
ma swoja podstawe prawng uregulowang na mocy Ustawy o funduszu soteckim.
Zgodnie z jej przepisami fundusz sotecki to $rodki finansowe wyodrebnione
w budzecie gminy, ktére sg zagwarantowane dla sotectw na wykonanie przedsie-
wzie¢ stuzacych poprawie warunkdéw zycia. Decyzja o utworzeniu funduszu sote-
ckiego pozostaje w gestii rad gmin. Na jej podstawie mieszkancy danego sotectwa
wspotdecyduja na co ma zosta¢ wykorzystana czgs¢ srodkow finansowych. Istot-
ng roznicg w relacji do budzetow partycypacyjnych jest fakt, ze wraz z Ustawg
o funduszu soteckim wprowadzono zestandaryzowany system wsparcia inicjatyw
lokalnych na terenie sotectw. Opracowane zostaly zasady zwrotu z budzetu pan-
stwa czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego. Zwrot ten
wynosi aktualnie 20, 30 1 40%, w zaleznos$ci od zamozno$ci gminy.

Dzieki wprowadzeniu funduszu soleckiego nastapit znaczny wzrost aktywno-
Sci spotecznej i inicjatyw obywatelskich na terenach solectw. Z pewnos$cia nie
bez znaczenia pozostaje tutaj element motywacyjny, jakim jest system zwrotow
z budzetu panstwa. Jest to zacheta dla samych samorzadowcow, ktoérzy woéwczas
sg mniej oporni niz w przypadku wprowadzania budzetéw partycypacyjnych.

Bioragc pod uwage skale oraz trend wprowadzania funduszu soteckiego wi-
doczny jest rozwoj tego narzedzia w polskich gminach. W latach 2009-2013 oko-
to 55% gmin, w ktorych sg solectwa zdecydowato o utworzeniu funduszu sotec-
kiego. Od 2014 roku ich liczba ro$nie, by w 2017 roku osiggna¢ udziat 69,4%
gmin (tj. w 1510 JST).

Powyzsze dane ukazujg duze roznice w skali zjawiska pomigdzy budzetem
partycypacyjnym a funduszem soteckim. Wydaje sig, ze ustanowienie podstawy

2 Przypadki takie sa w gminach miejskich w wojewodztwie $laskim: Czechowice-
-Dziedzice, Koniecpol, Siewierz.
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prawnej oraz odpowiedni system wsparcia wptywajg na zdecydowany wzrost za-
interesowania danym rozwigzaniem w gminach. Dzigki ewidencji danych pub-
licznych przyczyniajg si¢ takze do poprawy dostepnosci danych co ma duze zna-
czenie w kontek$cie badawczym.

6.3. Analiza budzetowania partycypacyjnego malych miast w wojewdodztwie
slaskim oraz w wojewodztwie lodzkim

Przedmiotem analizy sa male miasta, za ktore uznano gminy miejskie oraz gminy
miejsko-wiejskie z populacjg liczacg do 20 tys. mieszkancoéw; w wojewodztwie
slaskim sg to 34 gminy, a w wojewddztwie todzkim 28 gminy. W celu identyfi-
kacji skali procesoOw budzetowania partycypacyjnego przeszukane zostaty zasoby
internetowe, w tym zwlaszcza portale miejskie gmin. Nastepnie zweryfikowano
1 uzupelniono uzyskane dane poprzez wywiad telefoniczny, aby rzetelnie przy-
gotowa¢ diagnoze stanu w zakresie budzetowania partycypacyjnego w malych
miastach. Do ostatecznej analizy wybrane zostaty jednostki, ktoére miaty jedno-
znacznie potwierdzony aktywny udzial we wprowadzaniu procesu budzetu party-
cypacyjnego i/lub soteckiego na swoim terenie.

W wojewoddztwie $laskim sposrod 34 matych miast budzet partycypacyjny
wprowadzony zostal w 10 jednostkach (29% matych miast), sposrod ktorych
w Strumieniu i Ogrodziencu jako fundusz sotecki. W Ogrodziencu fundusz sote-
cki zainicjowany zostat juz w 2010 roku. W miescie Strumien w 2010 roku prze-
prowadzono pilotazowy projekt funduszu soteckiego. Natomiast fundusz sotecki
realizowany jest w sposob ciagly od 2015 roku we wszystkich wyodrebnionych
6 sotectwach. Ponadto od 2018 roku w miesécie Strumien planowany jest takze
budzet partycypacyjny. W wojewodztwie 1odzkim w 2017 roku budzet partycypa-
cyjny realizowany jest w 7 maltych miastach (25% matych miast). Warto zwrdcié
uwage na fakt, iz w dwdoch matych miastach wojewodztwa 16dzkiego budzetowa-
nie partycypacyjne zostato wprowadzone, lecz nie jest kontynuowane. W miescie
Brzeziny proces ten miat charakter jednorazowy (2015 r.). Odnotowa¢ warto fakt,
ze zgloszono wowczas 34 projekty, pozytywnie zaopiniowano 22, a do realizacji
wybrano jedynie 3 z nich. W mies$cie Wieruszow, gdzie budzet obywatelski ma
najdtuzsza tradycje wsrod matych miast wojewddztwa todzkiego, proces ten za-
konczono na edycji w 2015/2016. Gtownym powodem odstgpienia gmin od wyko-
rzystania tego instrumentu bylo skoncentrowanie si¢ na wiodgcych inwestycjach
gminnych i konieczno$¢ zabezpieczenia w budzecie srodkow finansowych na ich
realizacje’. W Brzezinach nie jest planowane uruchomienie BO w najblizszym

3 W Brzezinach gtéwnym powodem zaniechania byt i jest nadal niedobdr srodkow
finansowych oraz skoncentrowanie si¢ na zabezpieczeniu wkladu wlasnego w ramach
realizowanych inwestycji (szczegdlnie w ramach ZIT Lodzkiego Obszaru Metropoli-
talnego). W przypadku Wieruszowa istotne znaczenie mialo wprowadzenie uchwaty,
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czasie. Z kolei w Wieruszowie w planach jest powr6t do budzetowania partycy-
pacyjnego w przysztosci, a od roku 2015 mieszkancy gminy Wieruszow moga
korzysta¢ z funduszu soteckiego. W przypadku gmin miejsko-wiejskich Wieru-
szow 1 Koluszki, projekty dotyczyly catej gminy, z kolei w przypadku Blaszek
1 Drzewicy koncentrowaly si¢ one na miescie. W przypadku ostatnich dwoéch
gmin wykorzystywany jest fundusz sotecki dla rozwijania aktywnos$ci obywatel-
skiej na obszarach wiejskich.

W ujeciu finansowym budzetu widoczne sg duze dysproporcje w analizowa-
nych miastach. W wojewodztwie $laskim wartosci przeznaczanych kwot na bu-
dzet partycypacyjny per capita wahaja si¢ od 4 zt w Lazach do 36 zt w Bieru-
niu. W wojewddztwie t6dzkim réznice te wynosza od 10 zt w Glownie do 26 zt
w Drzewicy (28 zt w 2016 roku w Wieruszowie).

Poréwnanie ilosci sktadanych projektoéw uwidacznia duze réznice w analizo-
wanych miastach. W przypadku wojewoddztwa todzkiego, zdecydowanie najbar-
dziej aktywna gming jest miasto Konstantynow Lodzki. W miescie tym miesz-
kancy ztozyli 68 wnioskéw w BO 2015/2016, 37 w 2016/2017 1 21 w 2017/2018.
Mimo tendencji spadkowej nadal jest to najwyzszy wynik w regionie. Na wyso-
kim poziomie utrzymuje si¢ rowniez tutaj frekwencja wyborcza.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wojewodztwa 1odzkiego brak
jest korelacji miedzy iloscig projektow a liczba mieszkancow, rodzajem gminy
(miasto, gmina miejsko-wiejska) czy tez okresem funkcjonowania budzetu party-
cypacyjnego i jego wielkoscia. Ewidentnie zasobno$¢ budzetu decyduje o ilosci
projektow przeznaczonych do realizacji. Z kolei w wojewddztwie $laskim wi-
doczny jest zwiazek ilosci zglaszanych projektéw do wielkosci budzetu obywa-
telskiego. Najwicksza aktywno$¢ mieszkancow odnotowana zostata w Bieruniu
oraz kolejno w Ustroniu i Blachowni. Wszystkie te miasta przeznaczyty relatyw-
nie najwicksza cze$¢ swojego budzetu do dyspozycji mieszkancoéw. Ponadto duze
dysproporcje na Slasku obserwuje si¢ w przypadku wskaznika frekwencji pod-
czas gltosowania (od 2% do niemal 30%).

W tabeli 1 przedstawiony zostat wykaz gmin z wojewddztwa $laskiego i 10dz-
kiego, ktore poddane zostaty analizie. Ujete w niej zostaty wyniki procedury bu-
dzetowania obywatelskiego z roku 2017, poza Wieruszowem?* oraz Glownem?®.

na podstawie ktorej gmina dofinansuje mieszkancom zakup i montaz kottow c.o. zasi-
lanych ekogroszkiem, gazem lub biomasg, budowg przylacza do cieptociggu oraz za-
kupu wymiennika, Serwis informacyjny Urzedu Miejskiego w Wieruszowie, http://
www.kopia.wieruszow.pl/aktualnosci/3399-w-2017-roku-nie-bedzie-budzetu-obywatel-
skiego-w-gminie-wieruszow (dostep: 22.11.2017).

4 W miescie Wieruszow proces BO zakonczono na edycji w 2015/2016.

5'W przypadku Glowna podejmowane sg czynnosci wyjasniajagce w zwigzku ze zgto-
szonymi przez mieszkancow przypadkami uzycia w glosowaniu elektronicznym BO da-
nych osobowych bez ich wiedzy i zgody.
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Tabela 1. Wybrane dane budzetéw partycypacyjnych/soteckich analizowanych matych
miast wojewodztwa $laskiego i todzkiego

2016/2017 335000 35/29/15
2016/2017 203000 0,40 18 2,1 23/18/8
2015/2016 160000 0,30 12 ok. 2,0 10/10/10
2015/2016 350000 0,59 27 8,84 28/23/23
2017/2018 150000 0,20 8 17,5 24/19/3
2017/2018 100000 0,30 10 24,12 14/8/4
2015/2016 700000 0,83 36 16,0 52/34/24
2014/2015 250000 0,37 15 19,0 10/10/3
2016/2017 70000 0,10 4 29,62 4/4/1
2010/2011 98000 b.d./b.d./13

2015/2016 50000 4/4/3
2016/2016 100000 0,30 26 26,0 15/5/1
2016/2017 150000 0,30 10 b.d. 18/11/3

2015/2016 400000 0,60 22 26,0 21/21/8

2015/2016 300000 0,40 15 11,0 11/4/4

2015/2015 200000 0,30 11 11,0 8/6/5

2017/2018 100000 0,10 24 8,0 20/11/3
2012/2013 400000 0,90 28 38,0 22/16/9

* fundusz sotecki, ** analizowany budzet 2015/2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgltaszane w wojewodztwie todzkim projekty
sg bardzo réznorodne, od projektow infrastrukturalnych, ktorych jest wigkszosc¢
(remont chodnika, o$wietlenie, budowa placu zabaw), po projekty migkkie z za-
kresu bezpieczenstwa czy wydarzen kulturalnych. Wsrod zglaszanych projektow
w wojewodztwie $laskim dominujg projekty infrastrukturalne, sg to gldwnie:
place zabaw, ciagi piesze, zagospodarowanie przestrzeni rekreacyjnej (gtownie
sitownie na wolnym powietrzu i boiska sportowe). Incydentalnie pojawiaja si¢
projekty migkkie. W Wisle wszystkie wybrane projekty miaty charakter infra-
strukturalny. Jednak widoczna jest na Slasku tendencja wzrostu ilosci projektow
miekkich w kolejnych edycjach BO. W efekcie ,,uczenia si¢ demokracji lokalnej”
mieszkancy dostrzegaja warto$¢ integracji oraz budowania wigzi i tozsamosci
lokalnej (Linders 2012).

Wartym odnotowania jest fakt wywigzywania si¢ samorzadow z realizacji
zadan wybranych przez mieszkancow w drodze glosowania BO. W wigkszosci
analizowanych miast zadania realizowane byty zgodnie z ustalonym harmonogra-
mem, a jednostkowo wystepowaly jedynie przesunigcia termindw. Jest to wazny
komunikat dla mieszkancow biorgc pod uwage nieformalnos¢ umowy miedzy
JST a mieszkancami w kwestii realizacji zadan budzetu obywatelskiego, tj. bez
prawnych gwarancji ich wykonalnosci.

Tabela 2. Przykladowe projekty budzetéw obywatelskich z 2017 roku analizowanych
matych miast wojewodztwa §laskiego i 1odzkiego

Projekty twarde
(infrastrukturalne)

»Nasze Zielone Osiedle” — zago-
spodarowanie i odnowa terenow
zieleni z elementami matej archi-
tektury (Ustron); zakup i instalacja
urzadzen do ¢wiczen plenerowych
i plac zabaw (Pyskowice); altana
— scena na Zamkowcu (Toszek);
zakup i montaz klimatyzacji w re-
mizie OSP Wista Centrum (Wista)

Montaz taweczki solarnej z funk-
cja Wi-Fi z mozliwoscia tadowa-
nia urzadzen mobilnych (Btaszki);
stacje naprawy rowerow z tawecz-
kami (Rawa Mazowiecka); budo-
waos$wietleniadrogowego (ul. Sta-
wowa w Drzewicy); modernizacja
stadionu sportowego przy ul. Ko-
lejowej (Drzewica); plac zabaw
dla dzieci klas I-1II (Ozorkéw)

Projekty migkkie

Maly reporter — Osiedle Nierodzim
w obiektywie dzieci (Ustron); My
som stela — podtrzymujemy trady-
cje ludowe (Ustron); poprawa bez-
pieczenstwa mieszkancow Toszka,
pokazy ratownicze z uzyciem za-
kupionego sprzetu (Toszek); kino
letnie (Bierun)

Trener osiedlowy dla Juniora i Se-
niora (Konstantynow +t.6dzki);
program profilaktyczny ,,Bezpie-
czny Konstantynow” (Konstanty-
now L.odzki)

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Przeprowadzone badania pozwalaja zaobserwowaé rozne rozwigzania co
do formuly i procedury BO w analizowanych miastach. Zasadnicze rdznice
w Regulaminach BO dotycza zasad zgtaszania projektow oraz zasad glosowania.
W wigkszosci przypadkéw mieszkancy moga zgtaszaé projekty do okreslonej
kwoty, np. w gminie miejsko-wiejskiej Btaszki koszt szacunkowy pojedynczego
projektu nie moze przekroczy¢ 20000 zi, z kolei w gminie Drzewica koszt zgta-
szanego zadania moze by¢ tej samej wielkosci co kwota srodkow przeznaczona na
BO. We wszystkich analizowanych gminach zglaszane projekty przechodza we-
ryfikacj¢ formalng i merytoryczna. Po etapie oceny niemal w kazdej gminie czg$¢
zgloszonych zadan ulega odrzuceniu. Wyjatkiem w regionie t6dzkim jest gmina
Btaszki, a w wojewodztwie slaskim pozytywng weryfikacje przeszty wszystkie
wnioski w miastach: Strumien, Ledziny i Lazy.

Ciekawym rozwigzaniem jest zastosowanie procedury BO do finansowania
projektéw w podziale na obszary rewitalizacji i poza nim. Tego typu rozwiazanie
zastosowano po raz pierwszy w Rawie Mazowieckiej®.

Regulamin poszczego6lnych miast dopuszczat opracowanie projektow dla ob-
szaru calej gminy w rozbiciu na poszczeg6lne obszary lub dotyczyt jedynie cze$ci
miejskiej. Ponizsza ryc. 1 przedstawia og6lne zasady regulaminow BO w anali-
zowanych miastach.

— W granicach — zglaszanie projek- — zakres meryto- — wiek (niepetnoletni
gminy tow, glosowanie ryczny projektow za zgoda i po-

— w gminach i realizacja — maksymalna wy- $wiadczeniem ro-
miejsko-wiejskich ~ w biezacym roku sokos¢ naktadow dzicowod 13 lub
tylko w granicach — zglaszanie projek- na wykonanie 16 roku zycia;
miasta tow i glosowanie jednego zadania petnoletni wszyscy

w roku poprze- — wiek zglaszajace- mieszkancy)

dzajacym reali- go projekt — mozliwos$¢ gloso-

zacje wania na 1 projekt,
3 projekty lub bez
limitu

Ryec. 1. Wybrane zasady regulaminow budzetow obywatelskich analizowanych matych
miast wojewddztwa $laskiego i todzkiego

Zrodto: opracowanie wlasne

W Rawie Mazowieckiej ogdlna suma $rodkow proponowanych do przeznaczenia
na realizacj¢ zadan na dang edycj¢ Budzetu Obywatelskiego zostanie podziclona na dwie
grupy: na obszarze rewitalizacji (25% kwoty BO) oraz pozostale zadania (75% kwoty
BO). Warto$¢ jednego zadania nie moze przekracza¢ 100% s$rodkow zarezerwowanych
na Budzet Obywatelski w kategorii projektow na obszarze rewitalizacji (50 tys. zb);
60% s$rodkow zarezerwowanych na Budzet Obywatelski w kategorii projektow pozosta-
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Indywidualizacja rozwigzan, brak sztywnych regut umozliwia elastyczna
»organizacje” BO w zalezno$ci od specyfiki gminy/miasta. Budzety obywatelskie
miast ewidentnie ewoluuja, zaréwno jesli chodzi o skale i charakter zglaszanych
i realizowanych projektéw, jak réwniez ich promocje. Niektore miasta prowa-
dza profesjonalnie przygotowane i obstugiwane strony internetowe dedykowane
BO, ktore sa na biezaco aktualizowane i udostepniaja pelne informacje rowniez
z poprzednich edycji. Do wyrdzniajacych si¢ zaliczy¢ mozna serwisy miejskie:
Pyskowic, Toszka z wojewodztwa §laskiego oraz Konstantynowa t.odzkiego
i Blaszek z wojewddztwa todzkiego. Jednakze analiza danych dostepnych na
serwisach miejskich badanych miast w wigkszo$ci zawiera bardzo ograniczone
informacje na temat procedury budzetu obywatelskiego. Wybidrczo$¢ informacji
oraz staba dostepnos¢ danych wptywa z kolei na mata wiedzg i wykorzystanie
narzedzia budzetowania obywatelskiego przez mieszkancow.

6.4. Wnioski

Partycypacja spofeczna jest jednym z fundamentow rozwoju samorzadnosci
i spoteczenstwa obywatelskiego oraz przyktadem realnego zaangazowania miesz-
kancow w rozwdj lokalny. ,,Oznacza udziat jednostek w zbiorowych dziataniach
i inicjatywach podejmowanych w spotecznosciach, do ktorych te jednostki naleza
i ktorym dziatania te bezposrednio stuza” (Sagan 2017: 167). Swiadomi i wspot-
uczestniczacy mieszkancy wptywaja na efektywniejsze zaspokajanie potrzeb lo-
kalnych, racjonalizacje wydatkow publicznych oraz jako$¢ ustug §wiadczonych
przez samorzad (Kalisiak-Medelska 2015). Poprzez kontrole spoteczng wymu-
szaja jawno$¢ procesow decyzyjnych wiadz lokalnych. Narzedzie budzetowania
finansow lokalnych przy wspoétudziale mieszkancoéw, poza zasadniczym celem
jakim jest poprawa jakoS$ci zycia, wigze si¢ zatem z licznymi, dodatkowymi ko-
rzy$ciami.

Pomimo duzej ,,medialno$ci” tematu budzetow partycypacyjnych skala roz-
woju tego narzedzia w Polsce jest niewielka. Przeanalizowane w artykule budzety
obywatelskie matych miast pokazuja niedostatki zainteresowania tym rozwigza-
niem w matych miastach. Jednoczesnie mieszkancy tych miast ze wzgledu na
bliskos$¢ problemow i znajomos$¢ potrzeb swoich matych ojczyzn mogliby mie¢
istotny wktad w ich pozytywna transformacje i poprawe jakosci zycia na ich te-
renie.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze budzetowanie partycypacyjne w pol-
skich realiach matych miast jest wcigz niedocenianym mechanizmem wspotpracy
samorzadow z mieszkancami. Widoczne jest to zarowno w odniesieniu do ilosci

tych (90 tys. zl). Zadania, ktére w danej grupie uzyskaja najwicksza liczbe glosow, az do
wyczerpania srodkow przeznaczonych na dang grupe, zostang wpisane jako propozycja do
realizacji w ramach $rodkoéw budzetu Miasta Rawa Mazowiecka na przyszty rok budzetowy.
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realizowanych budzetéw partycypacyjnych, wielkosci przeznaczanych kwot czy
frekwencji podczas glosowania. Jednocze$nie zauwazy¢ mozna, ze udzial miesz-
kancow w praktyce rozwoju lokalnego wptywa pozytywnie na transformacje
matych miast. Projekty zgtaszane oraz wybierane przez mieszkancow w wymier-
ny sposob przekladajg si¢ na poprawe jakosci. Wydaje si¢ zatem, ze niezbedne
jest upowszechnienie oraz wsparcie tego procesu zwlaszcza na terenie matych
miast, ktorych mieszkancy odczuwajg, relatywnie do duzych osrodkow, gorsza
oferte ustug publicznych.

Mate miasta podazaja za trendem na uspotecznienie rozwoju lokalnego,
m.in. poprzez uruchamianie budzetéw obywatelskich. Jednak ich implementacja
obarczona jest licznymi btgdami. Zasadniczym problemem jest niedostateczna
polityka informacyjna, niedostatki edukacji mieszkancow oraz promocji samego
narzedzia. Brak doswiadczen mieszkancow i umiejetnosci w ,,postugiwaniu si¢”
budzetem partycypacyjnym skutkuje ich niskim zaangazowaniem. W rezultacie
sceptycy 1 przeciwnicy tego rozwigzania, w tym samorzadowcy, ktdrzy na fali
mody, politycznej poprawnosci czy marketingu politycznego wprowadzili to roz-
wigzanie krytykujg mieszkancow i obarczaja ich fiaskiem catego przedsigwzigcia.
Wydaje si¢ natomiast, ze za brak spektakularnych sukceséw w efektach realizacji
procesu najmniej winni sg sami mieszkancy. Brak wiedzy oraz wsparcia ze stro-
ny administracji miast wptywa na ich niskie zaangazowanie. Jednocze$nie wraz
z doswiadczeniem zdobywanym przy kolejnych edycjach budzetow partycypa-
cyjnych zauwazalny jest wzrost zainteresowania i wigksza kreatywno$¢ obywate-
li. Widoczny jest w tym przypadku ,,efekt uczenia si¢”.

Z perspektywy naukowej trudnosci w pozyskaniu materialdéw i danych do
opracowania badan $wiadcza o malej transparentnosci procesu budzetowania
obywatelskiego, a brak badz niepetne informacje uwidaczniaja niedomagania
mechanizmu w matych miastach.
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