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ZARYS TRESCI: Artykut przedstawia geneze, uwarunkowania prawne i charakte-
rystyke funkcjonowania organizacji pozytku publicznego (OPP) w Polsce, ktore sa
beneficjentami tzw. mechanizmu jednego procentu. W czesci zasadniczej skupiono si¢
na analizie przestrzennej relokacji srodkow z 1% do OPP zlokalizowanych w Polsce,
ze szczegblnym uwzglednieniem tych organizacji, ktore swojg siedzib¢ mialy w ma-
tych miastach w 2016 roku. Dodatkowo, porownano jak wygladata relokacja srodkow
z 1% w zaleznosci od wielkosci (typu) miejscowosci 1 celow statutowych OPP. Po-
zwolito to okresli¢ cechy charakterystyczne OPP funkcjonujacych w matych miastach.

SEOWA KLUCZOWE: organizacje pozytku publicznego (OPP), jeden procent, mate
miasta, analiza przestrzenna.

THE MARKET OF ONE PERCENT IN SMALL TOWNS
IN POLAND IN 2016

ABSTRACT: The article presents the genesis, legal conditions and characteristics
of functioning of the public benefit organization (OPP) in Poland, which are
beneficiaries of the one per cent mechanism. In the main part, the focus was on the
spatial relativity of funds from 1% to OPPs located in Poland, with particular focus on
those organizations that were established in small towns in 2016. In addition, it was
compared how the relocation of funds was from 1% depending on the size (type) of the
town and the statutory objectives of OPP. This allowed us to define the characteristics
of OPPs operating in small towns.
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2.1. Wprowadzenie

Jedng z najwazniejszych cech stabilnych i silnych demokracji jest partycypa-
cja, czyli wspoludziat obywateli w decydowaniu o ich losie, o tym co ich otacza
(np. o przestrzeni) lub w jaki sposob beda wykorzystywane ptacone przez nich
podatki. W naszym systemie podatkowym i politycznym, w zdecydowanej wigk-
szo$ci o redystrybucji naszych podatkow decyduja osoby wybrane przez nas
w wyborach parlamentarnych lub samorzadowych albo inne uprawnione pod-
mioty. Mozna wiec powiedzie¢, ze obywatel w Polsce tylko w sposob posredni
(poprzez swoich przedstawicieli) decyduje na co zostang przeznaczone powszech-
nie obowigzujace obcigzenia fiskalne.

Tylko w dwoch przypadkach partycypacja obywateli w redystrybucji podat-
kéw w Polsce jest bezposrednia.

Pierwszy przypadek ma miejsce, kiedy to gmina lub powiat, w ktorym za-
mieszkuje dany obywatel zdecyduje si¢ na stworzenie tzw. budzetu obywatel-
skiego (BO). W ramach tego mechanizmu mieszkancy moga zgtaszac¢ projekty do
realizacji przez jednostke samorzadowa, ktore sg zgodne z kompetencjami tejze
jednostki oraz ewentualnie powstala inwestycja zlokalizowana jest na jej tere-
nie. Z takiej mozliwosci wspotdecydowania o redystrybucji czesci podatkow, we-
dhug r6znych szacunkéw, obecnie korzysta okoto 100 gmin, miast lub powiatow
w Polsce. Niewatpliwie mocng strong takich rozwigzan jest zwigkszenie zainte-
resowania mieszkancow tym, co si¢ dzieje w ich najblizszym otoczeniu i grupo-
wanie ludzi wokot wspdlnej idei (projektu). Staba strong budzetoéw obywatelskich
jest ich mata powszechno$¢, brak uwarunkowan prawnych przebiegu procesu
(kazda jednostka samorzadowa tworzy witasny regulamin BO) oraz kwota jaka
wlodarze samorzadoéw przeznaczajg na realizacje pomystow mieszkancow (prze-
waznie nie przekracza ona 1% dochodu jednostki samorzadowej) (Kraszewski,
Mojkowski 2014).

Drugi przypadek, to mozliwo$¢ przekazywania jednego procentu na rzecz
organizacji pozytku publicznego (OPP) przez uprawnionych do tego podatni-
kow. W przeciwienstwie do idei budzetow obywatelskich — 0sob uprawnionych
do przekazania swojego podatku w ramach tzw. mechanizmu jednego procen-
ta jest bardzo duzo. Wedlug szacunkéow Departamentu Podatkow Dochodowych
Ministerstwa Finanséw uprawnionych do przekazania jednego procenta podatku,
z podatku za rok 2016, byto ponad 27,2 mln podatnikoéw w 2017 roku. Z tej moz-
liwosci skorzystato 13,6 min podatnikow (50% uprawnionych), ktorzy tacznie
przekazali OPP — 660,2 mln zt (Informacja... 2017).

Dzigki publikowanym przez Ministerstwo Finansow (MF) od 2004 roku
wykazom OPP, ktore otrzymywaty jeden procent mozna przeanalizowac¢ zmia-
ny zachodzace w alokacji $srodkow z 1% podatku. Uzupelieniem informacji na
ten temat sg publikowane na stronach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
(MPiPS) sprawozdania roczne z dziatalnosci OPP od 2011 roku. Na podstawie
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tych dwoch baz danych mozna przesledzi¢ iloSciowe zmiany zachodzace na
tzw. rynku jednego procenta, sprobowac okresli¢ preferencje Polakow w kwestii
wyboru OPP oraz czynnikow wplywajacych na ich decyzje.

Celem artykutu jest przedstawienie genezy, uwarunkowan funkcjonowania
i charakterystyki OPP w Polsce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tego typu orga-
nizacji pozarzadowych dziatajacych w matych miastach oraz analiza zgromadzo-
nych srodkow z 1% wedlug wybranych kryteriow w 2016 roku.

2.2. Uwarunkowania prawne funkcjonowania OPP i przekazywania
jednego procenta

Geneza OPP zwigzana jest z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003

roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie', ktéora umozliwiata

organizacjom pozarzagdowym uzyskanie statutu organizacji pozytku publicznego.

Ze statutem tym zwigzane sa, z jednej strony przywileje, jak i obowigzki.
Organizacja pozytku publicznego moze by¢ organizacja pozarzadowa oraz

podmiot wymieniony w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy, z zastrzezeniem art. 21

ustawy, tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie prze-

pisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o stosunku Panstwa do innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych oraz

o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja

prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego; spotki akcyjne i spotki z ograni-

czong odpowiedzialnoscia oraz kluby sportowe bedace spotkami dziatajacymi na
podstawie przepiséw Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie®, ktore nie
dziatajag w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczaja cato$¢ dochodu na realizacje
celow statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu mi¢dzy swoich udzia-
towcow, akcjonariuszy i pracownikow (Ustawa o dziatalnosci. . .).

Ww. organizacja, aby uzyska¢ status organizacji pozytku publicznego musi
spelia¢ tacznie nastepujace wymagania (Ustawa o dziatalnosci. . .):

— prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogoétu spotecznosci lub
okreslonej grupy podmiotow pod warunkiem, ze grupa ta jest wyodrebniona
ze wzgledu na szczego6lnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku
do spoteczenstwa;

— moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie jako dodatkowg w sto-
sunku do dziatalnosci pozytku publicznego;

— nadwyzke przychodow nad kosztami przeznaczac na dziatalno$¢ pozytku pub-
licznego;

— posiadac¢ statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny od organu
zarzadzajacego 1 niepodlegajacy mu w zakresie wykonywania kontroli we-
wnetrznej lub nadzoru;

' Dz.U., 2016, poz. 239, z p6zn. zm.
2Dz.U., 2010, nr 127, poz. 857.
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— posiada¢ statut, w ktorym przewidziane sg ograniczenia dotyczace wyko-
rzystywania majatku organizacji oraz dokonywania zakupéw od podmiotow
zwigzanych z cztonkami organizacji;

— podlega¢ wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego;

— sporzadzaé roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej dzialalno$ci oraz po-
dawac je do publicznej wiadomos$ci w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢
z tym sprawozdaniem przez zainteresowane podmioty;

— sporzadza¢ i oglasza¢ roczne sprawozdanie finansowe takze wowczas, gdy
obowiazek jego sporzadzenia oraz ogloszenia nie wynika z przepisOw o ra-
chunkowosci,

— zamieszczaé zatwierdzone wyzej wymienione sprawozdania na stronie inter-
netowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

O status OPP moga si¢ ubiega¢ organizacje pozarzadowe prowadzace
tzw. dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna (Czetwertynski 2016), czyli takie, ktore
gtownie skupiaja sie na dziatalnosci w zakresie: pomocy spotecznej, charytatyw-
nej, ochrony zdrowia lub Srodowiska i wiele innych.

Uzyskanie statutu OPP przez organizacj¢ pozarzadowa wigze si¢ z pewnymi
przywilejami oraz obowigzkami (tab. 1). Do najwazniejszych przywilejow mozna
zaliczy¢ prawo do otrzymywania jednego procentu podatku. Z kolei, najwazniej-
szym obowigzkiem OPP jest konieczno$¢ pelnej transparentnos$ci, objawiajace;
si¢ poprzez wymog publikowania corocznie pelnego sprawozdania ze swojej
dziatalnosci, ktore jest ogoélnodostepne i publikowane na stronach MPiPS.

Whniosek o przekazanie jednego procenta naleznego podatku moze przekazac
osoba, ktora opodatkowana jest wedtug (Informacja... 2017):

— skali podatkowej PIT-36 (firma, dziatalno$¢ gospodarcza), PIT-37 (praca, zle-
cenie, dzieto);

— 19% stawki podatku od dochodow z dziatalnosci gospodarczej oraz z dziatow
specjalnych produkcji rolnej (PIT-36L — podatek liniowy od 2008 roku);

— 19% stawki podatku od dochodéw z odptatnego zbycia akcji lub innych papie-
row wartosciowych lub ze sprzedazy udziatow w spotce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig lub ze zbycia pochodnych instrumentéw finansowych (PIT-38
— dochody kapitatlowe od 2008 roku);

— 19% stawki podatku od dochodéw uzyskanych z odptatnego zbycia nierucho-
mosci 1 praw majatkowych (PIT-39 — zbycie nieruchomosci);

— ryczaltu od przychodow ewidencjonowanych (PIT-28 — ryczatt ewidencjono-
wany).

Droga legislacyjna jakg musi przejs¢ organizacja pozarzadowa, zeby stac si¢
OPP oraz uzyskac¢ mozliwo$¢ zbierania 1%, czesto zajmuje przynajmniej rok lub
dhuzej (ryc. 1). Na poczatku taka organizacja zobowigzana jest zwrocic¢ si¢ do
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) o uzyskanie statutu OPP. W tym celu musi
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Tabela 1. Wybrane przywileje i obowiazki OPP w Polsce

Organizacje Pozytku Publicznego (OPP)

Przywileje

uzytkowanie nieruchomosci bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego na preferencyjnych warunkach,

prawo do otrzymywania jednego procentu podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych,

zwolnienie od: podatku dochodowego od oséb prawnych, podatku od nieru-
chomosci, optat od czynnosci cywilnoprawnych (np. umoéw), optat skarbowych
i sadowych w odniesieniu do prowadzonej dziatalnosci pozytku publicznego,
mozliwo$¢ zwolnienia z podatku VAT,

mozliwo$¢ nieodptatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci poprzez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji,

korzystanie z pracy poborowych skierowanych do odbycia stuzby zastepczej.

Obowiazki

dostosowanie statutu organizacji do wymagan przewidzianych przez Ustawe
z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie,

sporzadzanie i upublicznianie sprawozdan z dziatalnosci (Baza Sprawozdan
Organizacji Pozytku Publicznego — Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej).

Zrodho: opracowanie wilasne na podstawie Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Rejestracja w KRS
do 30 listopada roku
poprzedzajgce zbidrke 1%

ORGANIZACJA wniosek
POZARZADOWA do KRS

emowep ol
eluedwey

Ministerstwo Finanséw
przekazuje informacje Urzedy Zbidrka 1% podatku

OPP o sumie zebranej kwoty Skarbowe (0d 1 stycznia do 30 kwietnia)
do 31 sierpnia

planowanie
wydatkow

Ministerstwo Finanséw
przekazuje pienigdze zazwyczaj
OPP owraz z informacjg
o darczyncach
do 30 wrzesnia

Ewentualna dalsza
redystrybucja $rodkow
do 31 grudnia na tzw. subkonta

Rye. 1. Droga OPP do uzyskania jednego procenta

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie komunikatow prasowych
Ministerstwa Finansow.
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dostosowac swoj statut do wymogéw formalnych stawianych w Ustawie o dzia-
talnosci pozytku publicznego i wolontariatu dla OPP. Jezeli nowopowstata orga-
nizacja pozytku publicznego chce zbiera¢ jeden procent w zblizajacym si¢ roku
kalendarzowym, to statut OPP musi uzyska¢ do 30 listopada w roku poprzedzaja-
cym zbidrke. Kolejnym krokiem w uzyskaniu dotacji w ramach jednego procenta
jest prowadzenie kampanii reklamowej w celu zachgcenia potencjalnych podatni-
kéw do przekazania jednego procenta w okresie sktadania zeznan podatkowych,
czyli od 1 stycznia do 30 kwietnia. W rzeczywistosci kampania ta prowadzona
jest czesto przez caly rok w celu dotarcia do jak najwickszej grupy potencjalnych
darczyncow. Wraz z koncem sktadania zeznan podatkowych droga do uzyska-
nia pienigdzy na konto konkretnej OPP jest jeszcze daleka. Dopiero w sierpniu
(do 31 sierpnia) Ministerstwo Finanséw informuje wszystkie OPP ile zebratly pie-
nigdzy w ramach mechanizmu jednego procenta. Fizycznie pienigdze na konta OPP
muszg wplyna¢ dopiero do 30 wrzesnia. Wraz z przelewem OPP otrzymujg takze
od Ministerstwa Finansow informacje¢ kto byt darczyncg i czy ewentualnie zostat
przez niego podany w zeznaniu podatkowym tzw. cel szczegdlowy (umozliwia to
m.in. przekazanie jednego procenta na tzw. subkonta podopiecznych OPP). Jesli
OPP prowadzi tzw. subkonta dla swoich podopiecznych, to mija jeszcze kilka ty-
godni zanim na takim subkoncie znajdg si¢ pienigdze. Warto pamictaé, ze wedtug
polskiego prawa jeden procent platnik podatku dochodowego moze przekazac tyl-
ko i wylacznie OPP. Oznacza to, ze tylko od dobrej woli OPP zalezy czy przekaze
ona kwote uzyskang z jednego procenta na konkretne subkonto podopiecznego.

2.3. Charakterystyka rynku jednego procenta w Polsce

Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), w Polsce bylo zare-
jestrowanych 100,7 tys. organizacji non-profit, z czego ponad 8,0 tys. posiadato
statut OPP w 2014 roku. Od poczatku wprowadzenia tego typu formy organiza-
cji non-profit, czyli od 2004 roku, notowany byt gwattowny wzrost liczby OPP
(ryc. 2). W ostatnich latach wydaje si¢ jednak, ze dynamika wzrostu liczby
OPP wyhamowata i ustabilizowata si¢ na stalym poziomie 8,0-8,2 tys. organiza-
cji. Stabilizacja liczby OPP wynika prawdopodobnie z faktu, ze rynek OPP jest
juz nasycony, a konkurencja o pozyskanie 1% z kazdym rokiem jest coraz wigk-
sza i trudniejsza. O wiele tatwiejsze zadanie na tego typu rynku maja podmioty,
ktore na nim funkcjonujg juz od kilku Iub kilkunastu lat i zdazyly w tym czasie
wyrobi¢ sobie odpowiednig marke oraz renomg.

Poczatkowo, w pierwszych latach (2004-2007) mozliwo$¢ prawna przeka-
zywania 1% swoich podatkéw nie spotkala sie¢ z duza odezwa wsrdd Polakoéw
(ryc. 3). W pierwszym roku funkcjonowania rynku 1% swoja cze$¢ podatku prze-
kazato tylko 0,08 mln podatnikéw. Cho¢ w nastepnych latach (2005-2007) trend
byt zwyzkowy, to nie mozna bylo powiedzie¢, ze te nowe rozwigzanie prawne
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Rye. 2. Liczba OPP w Polsce w latach 2004-2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacja... (2016: 10).

zyskato od razu wielkie grono zwolennikow. Wszystko ulegto zmianie wraz z po-
wigkszeniem si¢ grupy potencjalnych podatnikow mogacych przekaza¢ swoj 1%
w rozliczeniu z 2009 roku za rok podatkowy 2008. Poszerzenie si¢ grupy upraw-
nionych darczyncdéw wraz z faktem, ze zaproponowany mechanizm si¢ sprawdzat
oraz zyskiwat z kazdym rokiem coraz bardziej na wiarygodnosci (popularnosci)
spowodowato, ze swoj podatek za 2008 rok przekazato juz 5,1 min podatnikdw.
Obecnie w 2017 roku w rozliczeniu za 2016 rok swoj 1% przekazato 13,6 min
podatnikoéw, co stanowito 50% uprawnionych do przekazania 1%. Tak wigc, po
13 latach funkcjonowania tego rozwigzania tylko co drugi podatnik w Polsce mo-
gacy to uczynié, robi to. Wydaje si¢ wiec, ze perspektywa zwiekszenia si¢ podat-
nikow przekazujacych 1% OPP jest w najblizszych latach realna.
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Rye. 3. Liczba podatnikoéw (w mln 0sob), ktorzy przekazali swoj 1% w Polsce
w latach 2004-2016

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacja... (2016: 10).
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W calej historii funkcjonowania mechanizmu 1%, podatnicy tacznie przeka-
zali prawie 4,6 mld zt w latach 2004-2016 r6znym OPP. Poczatkowo byly to
sumy niewielkie. W pierwszym roku podatnicy przekazali 10,4 min zt (ryc. 4).
Gwaltowny wzrost sum przekazywanych OPP zanotowano w rozliczeniach za
rok 2008. Zwiazane to byto ze wspomnianym juz wzrostem liczby podatnikow
uprawnionych do przekazywania 1% oraz coraz wigkszg popularnoscia tego typu
wspierania OPP. W ostatnich latach zauwazalny jest w miar¢ stabilny wzrost
wplywow z 1% na poziomie 50-60 mln zt rocznie. W 2017 roku OPP uzyskaty
facznie 660,2 mln zt z 1% z rozliczen podatkowych za 2016 rok. Wedlug wyliczen
Ministerstwa Finansow stanowito to 0,76% z 1%. Oznacza to, ze mimo iz swoj
1% przekazuje tylko 50% uprawnionych, to sa to zazwyczaj podatnicy, ktorzy
w swoich rozliczeniach podatkowych wykazywali wigksze obcigzenia podatkowe
niz pozostali. Gdyby kazdy uprawniony do tego podatnik przekazywatby OPP
swoj 1%, to w 2017 roku rynek jednego procenta wart bytby ok. 868,7 min zt.
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Rye. 4. Suma wptywow z 1% (w mln zt) w Polsce w latach 20042016

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Informacja... (2016: 10).

Analizujac zjawisko 1 mechanizm 1% wato zwrdci¢ uwage na to, jakiego ro-
dzaju OPP wystepuja w przestrzeni publicznej i czym one si¢ zajmuja (jakie maja
nadrzedne cele statutowe). Majac takie dane mozna nastgpnie stwierdzi¢ na pod-
stawie analizy przeptywow sum do konkretnych OPP, jakie preferencje maja Po-
lacy i jakie cele najchetniej wspieraja przekazujac swoj 1%.

Organizacje Pozytku Publicznego mozna podzieli¢ na trzy podstawowe rodzaje:
— stowarzyszenia — to grupa ludzi (min. 15 os6b) skupionych wokot gtéwnego

celu, wspdlnej idei;

— fundacje — powotywane dla celéw spotecznych lub gospodarczych, wyposazo-
ne w majatek przeznaczony na realizacje tych celéw, ustanowiona jest przez
fundatora;



Rynek jednego procenta w matych miastach w Polsce w 2016 roku 31

— spoteczne podmioty wyznaniowe — tj. zarejestrowane w REGON jednostki
prawne lub lokalne kosciolow i zwigzkow wyznaniowych, prowadzace dzia-
falno$¢ spoteczna, kluby sportowe dziatajace w formie stowarzyszenia.

W Polsce najpopularniejsza forma OPP, od poczatku ich funkcjonowania, sg
stowarzyszenia (tab. 2). Ich udziat w ogoélnej liczbie OPP oscyluje wokdt war-
tosci 75%. Prawdopodobnie wynika to z charakteru tego typu organizacji, ktore
najczesciej zaktadane sg przez grupg wspolnych znajomych (min. 15 oséb) w celu
realizacji konkretnych idei lub projektéw. Drugim rodzajem OPP popularnym
w naszym kraju sg fundacje. Fundacji jest ok. 20% wszystkich OPP w Polsce.
Zauwazalny jest powolny, ale wyrazny trend wzrostowy liczby fundacji wsrod
wszystkich OPP. Wynika¢ to moze z pewnego mitu/stereotypu, wedtug ktorego
dla przecigtnego podatnika ,,fundacja” oznacza organizacj¢ bardziej wiarygod-
ng i skuteczniejszg. Najmniej popularng forma OPP sg tzw. spoteczne podmio-
ty wyznaniowe, zaktadane przez podmioty wyznaniowe i przez nie prowadzone.
W skali kraju takich podmiotdéw jest niecate 5% ogotu OPP.

Tabela 2. Organizacje Pozytku Publicznego wedhug rodzaju i zebranych sum z 1%
w latach 201012016

Stowarzyszenia 6010 73,0 200,9 30,4 4856 74,3 1384 34,6

Fundacje 1831 222 4269 64,7 1324 20,3 236,1 59,0
Spoteczne

podmioty 397 48 32,4 49 353 5,4 25,7 6,4
wyznaniowe

Suma 8238 100,0 660,2 100,0 6533 100,0  400,2  100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacja... (2010, 2016).

Podatnicy najchetniej przekazywali 1% swojego podatku fundacjom (tab. 2).
W 2010 roku byto to 59% wszystkich wplywow z 1%, a w 2016 roku juz 64,7%.
Rosnace znaczenie fundacji na rynku 1% moze wynikac¢ z wcze$niej wspomnia-
nego mitu/stereotypu odnoszacego si¢ do tego rodzaju organizacji oraz z faktu,
ze fundacje zazwyczaj maja zasi¢g ogélnokrajowy i w zwigzku z tym mogg tra-
fi¢ ze swoim przekazem do wigkszej grupy podatnikow. W drugiej kolejnosci
Polacy przekazuja swoj 1% — stowarzyszeniom. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
z roku na rok udzial stowarzyszen w og6lnej kwocie przekazywanych w ramach
mechanizmu 1% maleje (2010 r. — 34,6%; 2016 1. — 30,4%). Wynika¢ to moze
ze zbyt matego zasiggu oddzialywania tego typu OPP. Stowarzyszenia dzialaja
gtéwnie regionalnie lub lokalnie i rzadko osiagajg status organizacji ogolno-
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krajowej, a w zwigzku z tym sa w stanie dotrze¢ do potencjalnie mniejszej gru-

py podatnikéw niz fundacje. Najmniejsze wpltywy ogoétem z 1% zanotowaty

tzw. spoteczne podmioty wyznaniowe (niecate 5% w 2016 roku).

Kazda organizacja pozarzadowa w Polsce, ktdra chce zosta¢ OPP musi w swo-
im statucie zapisa¢ cel dzialania. Tych celow w Ustawie z 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wyszczego6lnionych jest kil-
kadziesiat, do ktérych m.in. nalezy: pomoc spoteczna, dziatalno$¢ charytatyw-
na, podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, ochrony i promocji
zdrowia oraz wiele innych. Na podstawie tak zdefiniowanych kryteriow dziatania
mozna przesledzi¢ liczbe OPP wedlug poszczeg6lnych ich celow oraz wpltywy
z 1% na poszczegodlne zagadnienia. Do celéw analizy zjawiska stworzono wlasna
typologie celow statutowych (zgrupowano je w mniejszg liczbe), ktéra obejmuje
OPP zajmujace si¢ nastepujacymi dziedzinami zycia:

— sport/turystyka/hobby: obejmuje gtownie organizacje sportowe, sportowe

kluby szkolne, organizacje zajmujace si¢ hobby, np. modelarstwem, organiza-

cje powotane w celu rozwoju turystyki konkretnego miejsca lub obszaru;

— edukacja/nauka/szkolnictwo: obejmuje OPP zajmujace si¢ wspieraniem roz-
woju konkretnych placowek o$wiatowych, przyznawaniem stypendidw na-
ukowych, sponsorowaniem badan i szkolen ré6znego typu;

— kultura/sztuka: obejmuje organizacje powotane w celu ratowania zabytkow,
wspierajace rozwoj sztuki (gldwnie plastyki i muzyki), wspierania uzdolnio-
nych os6b zajmujacych si¢ kulturg lub sztuka;

— pomoc spoleczna: obejmuje OPP, ktore za swoj gldwny cel uznaly pomoc
osobom bezdomnym, w trudnej sytuacji zyciowej, finansowej i cze§ciowo
zdrowotnej;

— ochrona zdrowia: obejmuje organizacje noszgce pomoc osobom chorym, ale
takze OPP wspierajace konkretne placowki medyczne;

— rozwoj lokalny: obejmuje OPP, ktorym gtéwnym celem jest wspieranie roz-
woju miejscowosci (glownie wsi), dbanie o ich estetyke, wizerunek i rozwoj
gospodarczy;

— ochrona srodowiska: obejmuje organizacje zajmujace si¢ szeroko rozumiang
ochrong przyrody, ale takze podmioty niosgce pomoc zwierzetom (gtéwnie
psom i kotom);

— bezpieczenstwo: OPP wspierajace dzialalnos¢ ochotniczych straz pozarnych,
funkcjonowanie lokalnych posterunkéw policji lub programoéw edukacyjnych
majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa na danym terenie.

Pod wzgledem liczby OPP najwigcej w Polsce jest organizacji, ktore za swoj
gtéwny cel uznaja zbieranie funduszy na leczenie, rehabilitacje i terapie chorych.
W 2010 roku organizacji tego typu byto 1687 (25,8% ogotu), a w roku 2016
juz 2182 (26,5%) (tab. 3). OPP dzialajacych w dziedzinie ochrony zdrowia byto
najwigcej, poniewaz na tego typu dzialanie podatnicy najcze¢sciej przekazuja
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swoje $rodki i to nie tylko poprzez mechanizm 1%. Pomoc drugiemu cztowiekowi,
a szczegblnie pomoc czlowickowi choremu w naszej kulturze jest mocno zako-
rzeniona i rozwini¢ta. Takze OPP zajmujacych si¢ pomoca spoteczng w Polsce
jest bardzo duzo [w 2010 r. — 1358 (20,8%), a w 2016 1. — 1 690 (20,5%)]. Bardzo
czesto te dwie dziedziny (wspieranie chorych i pomoc spoteczna) sg ze sobg po-
taczone. Cztowiek, ktory zachoruje w walce o zdrowie traci pltynno$¢ finansowsa
1 wymaga wsparcia, co sprzyja rozwojowi OPP ukierunkowanych na tego typu
dziatania.

Tabela 3. Organizacje Pozytku Publicznego wedtug celu statutowego i zebranych sum
z 1% w latach 201012016

ST <Y 1376 16,7 217 33 1111 170 99 25
hobby

e ) 1197 145 33,0 50 962 147 245 6,1
szkolnictwo

Kultura/sztuka 568 69 88 13 460 70 36 09

Pomoc spoteczna 1690 20,5 92,7 14,0 1358 20,8 66,8 16,7
Ochrona zdrowia 2182 26,5 461,1 69,8 1687 258 2674 66,8

Rozwoj lokalny 702 8,5 6,8 1,0 589 9,0 4,9 1,2
Ochrona $rodowiska 279 3,4 30,1 4.6 169 2,6 20,0 5,0
Bezpieczenstwo 244 3,0 6,0 09 197 3,0 3.1 0,8
Suma 8238 100,0 660,2 100,0 6533 100,0 400,2 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacja... (2010, 2016).

Znaczna cz¢s¢ OPP w Polsce zajmuje si¢ wspieraniem i organizacja aktyw-
nosci sportowych, turystycznych lub hobbystycznych podatnikow [w 2010 r.
- 1111 (17%), a w 2016 1. — 1376 (16,7%)]. Zwiazane jest to w duzej czesci ze
zmiang modelu trybu zycia Polakéw oraz coraz bardziej popularniejszymi hasta-
mi zdrowego odzywiania si¢ 1 prowadzenia aktywnego trybu zycia. Takze OPP
zajmujace si¢ wspieraniem edukacji i nauki s3 w naszym kraju do$¢ popularne
[w 2010 1. — 962 (14,7%), a w 2016 1. — 1 197 (14,5%)]. Warto jednak pamigetac,
7e s to gtownie organizacje powotane na rzecz konkretnej placowki oswiatowej
(np. szkoty podstawowej), a dochody z 1% przeznaczane sa gtownie na jej biezace
potrzeby. Wsr6d mniej popularnych celow statutowych OPP warto zwroci¢ uwage
na wzrost liczebno$ci i udziatu organizacji zajmujacych si¢ ochrong srodowiska
[w 2010 1. — 169 (2,6%), a w 2016 . — 279 (3,4%)]. Wynika to ze wzrastajacej



34 Dominik Sikorski

$wiadomosci Polakéw koniecznos$cia dbania o przyrode oraz z checi niesienia
pomocy naszym braciom mniejszym (znaczna czes$¢ tych OPP zajmuje si¢ poma-
ganiem zwierzgtom).

O ile liczebnos¢ OPP wedhug grup celéw statutowych mowi nam w pewnym
stopniu o zainteresowaniach zalozycieli tego typu organizacji pozarzadowych,
to przesledzenie $rodkow pochodzacych z 1% wedhug tego samego kryterium
doskonale pokazuje preferencje Polakéw jesli chodzi o poszczegdlne kierun-
ki wspierania dobroczynnosci. Najwigcej pieniedzy z 1% otrzymujg OPP, ktore
zajmujg si¢ ochrong zdrowia [w 2010 r. — 267,4 mln zt (66,7%), a w 2016 r.
—461,1 mln zt (69,8%)]. Warto zwroci¢ uwage, ze udziat OPP zajmujacych sie
ochrong zdrowia w podziale srodkow z 1% wzrasta z roku na rok. Drugim w ko-
lejnosci, jesli chodzi o wysokos$¢ srodkéw pozyskiwanych z 1%, stanowig OPP
zajmujace si¢ pomoca spoleczng [w 2010 r. — 66,8 mln zt (16,7%), a w 2016 r.
— 92,7 mln zt (14,0%)]. Spadek udzialu tego typu organizacji w pozyskiwaniu
srodkéw z mechanizmu 1% moze wynikaé po czesci z poprawiajacej si¢ sytua-
cji materialnej Polakow i zmniejszajacej si¢ potrzeby wspierania finansowo 0s6b
potrzebujacych. Na podstawie zamieszczonych danych mozna stwierdzié, ze po-
datnikom w matym stopniu zalezy na wspieraniu OPP zajmujacych si¢ kultura
1 sztuka, rozwojem lokalnym oraz bezpieczenstwem (wszystkie grupy celéw ze-
braty mniej niz po 1,5% ogdtu srodkow z mechanizmu 1% z podatku za 2016 rok).
Prawdopodobnie zwigzane jest to z hierarchig celow Polakdw, ktdrzy w pierwsze;j
kolejnosci wola wesprze¢ drugiego cztowieka, a dopiero pdzniej stawia¢ na roz-
woj swoich zainteresowan.

W stosunku liczebnosci OPP do sum zebranych z 1% wedtug celu statutowe-
go zauwazy¢ mozna ciekawe rozbieznosci. Otd6z organizacje zajmujace si¢ spor-
tem, turystyka, hobby i edukacja, nauka, szkolnictwem, mimo duzej liczebnosci
(po ok. 15% ogdtu OPP) zebraty tylko po 3—6% srodkow z puli 1%. Wydaje sie, ze
jest to zwigzane z ich zasiggiem oddziatywania. Wspomniane organizacje gtow-
nie zajmuja si¢ wspieraniem spoleczenstw lokalnych, totez ich zasigg oddziaty-
wania jest maty, a co za tym idzie srodki jakie moga pozyskac z 1% niewielkie.

Reasumujac, rynek OPP i pozyskiwania pieni¢dzy na ich dziatalno§¢ w ramach
mechanizmu 1%, w Polsce pod wieloma wzglgdami mozna okresli¢ jako stabilny.
Od kilku lat utrzymuje si¢ liczebnos$¢ tego rodzaju organizacji pozarzadowych,
ktora oscyluje w granicach 8-8,5 tys. Takze ogdlna suma pozyskiwana przez OPP
ma stalg tendencj¢ wzrostowa i wynosi ok. 50-60 mln zt w kazdym kolejnym
roku (obecnie za 2016 r. — 660,2 mln zt). Powoli takze stabilizuje si¢ sytuacja,
jesli chodzi o preferencje podatnikow w Polsce w wyborze rodzaju i celu statu-
towego organizacji, ktérej chcg przekaza¢ 1%. Coraz wigksze znaczenie zyskuja
fundacje o zasiegu og6élnopolskim, ktore zajmuja si¢ niesieniem pomocy chorym
1 potrzebujacym ludziom. Doskonatym tego przyktadem jest cho¢by najwicksza
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fundacja w Polsce — Fundacja Dzieciom ,,Zdazy¢ z Pomocg”, ktora w rozliczeniu
podatkowym za 2016 rok otrzymata 148,9 min zl, czyli 22,6% wszystkich wpty-
wow z 1% w kraju.

2.4. Rola i znaczenie jednego procenta na rzecz OPP w malych miastach

W analizie rynku 1% warto zwrdci¢ uwage takze na zagadnienia przestrzenne
dyslokacji srodkow pochodzacych z tego mechanizmu podatkowego. Kazda OPP
ma konkretng nazwe i adres przypisany do swojej siedziby. Dzigki temu mozna
przesledzi¢ relacje przestrzenne omawianych wczesniej watkow. W niniejszym
artykule przyjeto, ze takim wyznacznikiem relacji przestrzennych bedzie typ
miejscowosci, w ktorej jest zlokalizowana OPP, ze szczegdlnym uwzglednieniem
organizacji majgcych swoja siedzib¢ w matych miastach.

Na podstawie opracowanych danych (tab. 4) mozna stwierdzi¢, ze najwigcej
OPP zlokalizowanych bylo i jest w duzych miastach (powyzej 100 000 mieszkan-
cow) w Polsce [w 2010 1. — 3121 (47,8%), a w 2016 1. — 3846 (46,7%)]. Fakt, ze
prawie co druga OPP ma swoja siedzib¢ w duzym mies$cie wynika z wielko$ci
tych miast i z mozliwos$ci poinformowania bezposrednio o swojej dziatalnosci
o wiele wiecej podatnikow niz w pozostatych typach miejscowosci. Duze zna-
czenie, pod wzgledem liczebnosci OPP, maja takze miasta Srednie (od 20000 do
100000 mieszkancow) oraz miejscowosci wiejskie, ktorych udzial w ogolnej li-
czebnosci tego typu organizacji pozarzadowych oscyluje w granicach po 18-22%.
Najmniej OPP zdecydowato si¢ ulokowac na terenie matych miast (do 20000
mieszkancow) [w 2010 r. — 818 (12,5%), a w 2016 1. — 1062 (12,9%)]. Zwigzane
jest to w duzej mierze z malg liczbg podatnikow zamieszkujacych tego typu miej-
scowosci 1 zapewne z brakiem wiary OPP w mozliwos$¢ uzyskania na tego typie
terenéw wiekszej ilosci srodkow z 1%.

Tabela 4. Organizacje Pozytku Publicznego wedtug typéw miejscowosci i zebranych sum
z 1% w latach 20101 2016

Miasta duze 3846 46,7 5174 784 3121 478 3129 782
Miasta §rednie 1839 22,3 574 87 1439 220 396 99
Miastamate 1062 129 20,6 3,1 818 125 125 31
Wsie 1490 18,1 648 98 1154 17,7 352 88
Suma 8237 100,0 6602 100,0 6532 100,0 4002 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacja... (2010, 2016).
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Powyzsze stowa w duzej mierze potwierdza struktura §rodkéw pozyskiwa-
nych przez OPP wedlug typu miejscowosci. Ot6z najwiecej pienigdzy z me-
chanizmu 1% otrzymuja OPP zlokalizowane w duzych miastach [w 2010 r.
—312,9 mIn zt (78,2%), a w 2016 r. — 518,5 mln zt (78,4%)]. W duzych miastach
zlokalizowane sg OPP, ktére maja czgsto zasieg ogdlnokrajowy umozliwiajacy
im pozyskanie §rodkow z 1% ze wszystkich typdw miejscowosci lub obszardw.
Ponadto, im wicksze miasto tym wigksze prawdopodobienstwo, ze podatnik be-
dzie wigcej zarabial i warto$¢ jego podatku bedzie wyzsza. Warto zwroci¢ uwage,
ze OPP zlokalizowane w miastach $rednich oraz na terenach wiejskich zbieraja
po ok. 9-10% S$rodkéw z 1%. Najgorsza sytuacja wystepuje w matych miastach
[w 2010 1. — 12,5 miIn zt (3,1%), aw 2016 1. — 20,6 (3,1%)].

Analizujac liczebnos¢ i $rodki z 1% dla OPP wedlug ich rodzaju w matych
miastach w Polsce (tab. 5) mozna zauwazy¢, ze w tego rodzaju miejscowosciach
o wiele wigksze znaczenie majg stowarzyszenia. Zarowno pod wzgledem liczeb-
nosci, jak i sum pozyskanych z 1%, stowarzyszenia w matych miastach charak-
teryzuja si¢ o wiele wigkszym udzialem niz w kraju. W matych miastach stowa-
rzyszen jest ok. 85% wszystkich OPP, gdy w calym kraju tego rodzaju OPP jest
ok. 70-75%. Otrzymuja one takze o wiele wieksze $rodki niz w pozostatych typach
miejscowosci w kraju. Stowarzyszenia w matych miastach uzyskujg ok. 60-70%
z 1% wsroéd wszystkich OPP zlokalizowanych na tego typu terenach, gdy $red-
nia krajowa dla nich wynosi ok. 30-35%. Z czego to wynika? Prawdopodobnie
zwigzane jest to ze specyfika tego typu miejscowosci. Stowarzyszenia w matych
miastach zazwyczaj zakladaja grupy znajomych, ktérzy maja jeden wspolny cel
1 chcg go zrealizowaé we wlasnym zakresie lub przy niewielkiej pomocy innych.
Bardziej zalezy im na relacjach wewnatrz grupy niz na zasi¢gu oddzialywania.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze rdéwniez w matych miastach zauwazalna jest
zmiana trendu ogolnopolskiego na rynku 1%. Z kazdym rokiem o wiele bardziej
licza si¢ fundacje, a ich udziat w tego typu miejscowosciach wzrdst w latach
2010-2016 z 21,6% do 34,8%.

Uzupetieniem informacji o OPP zlokalizowanych w matych miastach w Pol-
sce w 2016 roku jest ich wizualizacja liczebno$ci i rozmieszczenia przestrzen-
nego srodkéw z 1% (ryc. 5 1 6). Zdecydowana wickszo$¢ tego typu organizacji
pozarzagdowych zlokalizowanych jest w matych miastach Polski potudniowe;.
Z kolei dyslokacja $rodkéw uzyskanych w ramach mechanizmu 1% przez OPP
zlokalizowanych w matych miastach nie zalezy od ilo§ci OPP w danej miejscowo-
Sci. Najwicksza pula §rodkow z 1% w 2017 roku trafita do OPP zlokalizowanych
w Ztotowie w woj. wielkopolskim oraz do Pucka w woj. pomorskim. W Ztotowie
zlokalizowane sg cztery OPP, ktére w 2017 roku otrzymatly ponad 4,37 min zt.
Tak dobry wynik to miasto zawdzigcza gtdéwnie Fundacji ,,Zlotowianka”, ktora
otrzymala 4,24 mln zl, a zajmuje si¢ ona pomoca chorym ludziom. Natomiast
w Pucku cztery OPP zebraty 2,38 mln zt, a najwiecej z nich zebrato Puckie Hospi-
cjum p.w. $w. Ojca Pio — 2,3 mln zl.
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Tabela 5. Organizacje Pozytku Publicznego wedtug rodzaju i zebranych sum z 1%

w latach 201012016
. 2016 2010
Rok/rodzaj : : : :
OPP liczba udziat suma udzial liczba udzial suma udziat
[%] [mlnzl] [%] [%] [mlnzt] [%]
Stowarzyszenia 900 84,7 12,5 61,8 715 87,4 9,2 73,6
Fundacje 126 11,9 7,3 34,8 78 9,5 2,7 21,6
Spoteczne
podmioty 36 34 0,8 34 25 3,1 0,6 4,8
wyznaniowe
Suma 1062 100,0 20,7 100,0 818 100,0 12,5 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Informacja... (2010, 2016).
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Ryec. 5. Lokalizacja OPP w matych miastach w Polsce w 2016 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Informacja... (2016).
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Ryec. 6. Dyslokacja srodkow z 1% na rzecz OPP w matych miastach w Polsce w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Informacja... (2016).

Analiza OPP w matych miastach wedtug celéw statutowych przynosi cieka-
we wnioski (tab. 6). Pod wzgledem liczebnosci, podobnie jak to mialo miejsce
w skali catego kraju, najwigksze znaczenie maja OPP zajmujace si¢ ochrong zdro-
wia. W matych miastach bylo ich 255 w 2016 roku, co stanowito 24% ogdtu OPP
zlokalizowanych w tego typu miejscowosciach ($rednia krajowa to —26,5%). Jed-
nakze, drugimi pod wzgledem liczebnosci OPP wedlug celu w matych miastach
nie sa juz organizacje zajmujace si¢ pomoca spoteczna, ale te ukierunkowane na
wspieranie dziatalnosci sportowej, turystycznej i hobbystycznej (mate miasta
225 —21,2%; $rednia krajowa — 16,7%). Uwagg przykuwa takze wyzszy niz sred-
nia krajowa udziat liczebnosci OPP majacych na celu wspieranie rozwoju lokalne-
20 (12,4% ogotu OPP w 2016 roku w matych miastach; w kraju — 8,5%). Wynika
to prawdopodobnie z wigkszej sity wiezi spotecznych wystepujacych na tego typu
terenach, ktore powoduja, ze mieszkancy malych miast chetniej tacza si¢ w grupy
pracujace na rzecz poprawy ich jakosci zycia oraz przestrzeni, w ktdrej bytuja.
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Tabela 6. Organizacje Pozytku Publicznego wedtug celu statutowego i zebranych sum
z 1% w matych miastach w latach 20101 2016

18151(3)1?; turystyka/ 25 212 12 58 178 21,8 1,1 88
fzdk‘:ﬁ:‘lfiatg‘:“ka/ 135 127 09 43 99 121 06 48
Kultura/sztuka 68 64 07 34 50 61 06 48
Pomoc spoteczna 200 18,8 4.0 19,3 153 18,7 3,6 28,8
Ochrona zdrowia 255 240 11,8 570 189 231 48 384
Rozwdj lokalny 132 124 13 63 114 139 14 112
Ochrona §rodowiska 18 1,7 06 29 12 1,5 03 24
Bezpieczenstwo 29 2,7 0,2 1,0 23 2,8 0,1 0,8
Suma 1062 100,0 20,7 100,0 818 100,0 12,5 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Informacja... (2010, 2016).

Troche inaczej wyglada obraz uzyskiwania srodkow z 1% wedtug celu statuto-
wego OPP w matych miastach w poréwnaniu do reszty kraju. Przypomnijmy, ze
w 2016 roku w catym kraju 69,8% wpltywow z 1% przeznaczanych byto na
ochrong zdrowia, a tymczasem w matych miastach bylo to 57%. Do OPP zaj-
mujacych si¢ pomocg spoteczng w matych miastach trafia 19,3% $rodkow z 1%
(w kraju — 14%). W matych miastach wicksze znaczenie i udziat w pozyskiwa-
niu przychylnosci podatnikéw uzyskuja OPP zajmujace si¢: rozwojem lokalnym
(w matych miastach — 6,3% srodkoéw w 2016 roku; w kraju — 1%), kulturg i sztu-
kg (w matych miastach — 3,4%, w kraju — 1,3%) oraz sportem, turystyka i hob-
by (5,8%; 3,8%). Taka struktura dyslokacji srodkow z 1% wsréd OPP w matych
miastach jednoznacznie wskazuje na to, ze podatnicy ktorzy w znacznym gronie
sg mieszkancami tego typu miejscowos$ci, stawiajg na rozwoj zainteresowan spo-
teczenstwa lokalnego oraz samego miasta. Moze to wynika¢ z ich $wiadomo-
$ci. Zyjac w matych miejscowosciach czesto o wiele tatwiej jest im zdefiniowaé
konkretne potrzeby i zrzesza¢ si¢ w ramach wspolnych grup interesu majacych
zrealizowac konkretne cele.

Podsumowujac, rynek 1% i OPP w matych miastach w Polsce wykazuje cechy
charakterystyczne dla tego typu miejscowosci. W matych miastach OPP w duzej
mierze wspierajg szeroko pojmowany rozwoj lokalny i ukierunkowane sg na bie-
zace potrzeby spoteczenstwa lokalnego. W znacznej mierze wynika to z relacji
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spotecznych, jakie wystepuja w matych miastach, ktore oparte sg na wigkszych
wieziach emocjonalnych i wspolnym realizowaniu celéw zwigzanych z realizacja
inwestycji lokalnych.

2.5. Podsumowanie

Organizacje Pozytku Publicznego w Polsce funkcjonuja juz od kilkunastu lat.
W tym czasie rozwinal si¢ takze jeden z mechanizmow wspierania ich dziatalno-
$ci, czyli tzw. mechanizm 1%. Spowodowalo to wytworzenie si¢ specyficznego
rynku, na ktorym graczami sg podatnicy, a OPP staraja si¢ zacheci¢ ich do inwe-
stycji w ich aktywa — przekazania swojego 1%. Poczatkowo proces ten charakte-
ryzowal si¢ duza dynamika zmian. Jednakze w ostatnich latach rynek 1% jest co-
raz bardziej stabilny i zauwazalne sa ogolnokrajowe trendy. Szczegdlnie zmiany
widoczne sg w OPP zlokalizowanych w matych miastach.

W analizowanych latach 2010-2016, OPP w matych miastach bylo najmniej
wsrod wszystkich typéw miejscowosci w Polsce [w 2010 r. — 818 (12,5%),
aw2016r.—1062 (12,9%)]. Otrzymaly one takze najmniejsza sume wpltywow
z 1% [w 2010 r. — 12,5 mln zt (3,1%), w 2016 r. — 20,6 mln zt (3,1%)]. OPP
w matych miastach bardziej nastawione sg na rozwoj spoteczenstwa lokalne-
go, rozwigzywaniu ich aktualnych probleméw i wspieraniu ich mieszkancow.
Swiadczy o tym m.in. wyzszy udzial zebranych sum z 1% w tego typu miej-
scowosciach niz $rednia krajowa, a dotyczyto to takich dziedzin, jak: rozwdj
lokalny, kultura i sztuka oraz sport, turystyka i hobby (w zalezno$ci od anali-
zowanego roku byt to srednio wigkszy udziat o ok. 3—5 punktow procentowych
niz przeci¢tna krajowa).

Przyczyn takiej struktury redystrybucji przestrzennej §rodkow z 1% wedtug
typdw miejscowosci mozna upatrywaé w wielu zjawiskach. Nalezy wspomniec,
ze duze znaczenie ma liczebno$¢ mieszkancow (podatnikéw) poszczegodlnych
typdéw miejscowosci oraz ich zamozno$¢. Wydaje si¢ takze, ze istotng role od-
grywa zasigg danej OPP. Im jest on wigkszy, tym wigksze prawdopodobienstwo,
ze dotrzemy do wigkszej grupy podatnikéw i zostanie nam przekazana wicksza
globalna kwota z 1%. Takze rodzaj i cel statutowy OPP ma znaczenie. Fundacje
dziatajace na rzecz drugiego cztowieka majg o wiele wickszg szanse¢ dotrze¢ do
szerszej grupy podatnikdow niz organizacja zajmujaca si¢ np. odnowa/rozwojem
lokalnym konkretnej wsi. Wazne jest tez to, ze ponad % §rodkow z 1% trafia na
rzecz leczenia, terapii lub rehabilitacji ludzi chorych. W zwigzku z tym mozna do-
mniemywac, ze wickszo$¢ ludzi, ktdrzy zachorujg na cigzkg chorobg, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania zdecyduje si¢ szuka¢ pomocy (zatozy¢ tzw. subkonto)
w znanych OPP, ktore w wigkszos$ci zlokalizowane sg w duzych miastach.

Badanie rynku 1% i OPP umozliwi przesledzenie preferencji Polakow w ich
kierunkach dziatan dobroczynnosci, ktéra nie jest niczym skrepowana (to komu
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przekazemy 1% zalezy tylko wytacznie od nas). Dlatego warto bada¢ tego rodza-
ju zjawiska, zeby mdc wyciagnaé wigcej wnioskdw na temat sktonnosci i zasad,
jakimi kierujg si¢ mieszkancy naszego kraju.
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