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spotecznej. Na podstawie powyzszych analiz mozna okresli¢, jakie funkcje oraz elementy
zagospodarowania przestrzeni sgsiedzkich pozytywnie wptywaja na nawigzywanie kontak-
tow oraz budowanie relacji wsrod lokalnej spotecznosci.

SLOWA KLUCZOWE: przestrzen sasiedzka, osiedle, sgsiedztwo, zabudowa wielorodzinna,
Lodz.

PERCEPTION OF NEIGHBORHOOD SPACE BY THE RESIDENTS OF THE
RADOGOSZCZ-WSCHOD HOUSING ESTATE IN LODZ

ABSTRACT: The following article presents the perception of neighborhood spaces by the
residents of the Radogoszcz-Wschod housing estate in £.6dz. Based on the literature, the
definitions, features and functions of these kind of spaces were discussed. The author present
in general a description of the study area, also inlcuding its location and current land use.
Social research conducted among the residents helped to indentify the most frequented
places, which play a key role in the issue of social integration. From these analyses, it is
possible to determine which functions and elements of the development occuring in the
neighborhood spaces positively affect the establishment od contacts and relationships among
the local community.

Based on the above studies, it can be concluded that neighborhood space is subjective
in nature. It all depends on the preferences of a particular group of people as to how they
spend their time, which is confirmed by the results of the research presented in the following
article. Thanks to them, it can be concluded that neighborhood space occurs in both public
and private, semi-public or semi-private spaces. Among all the indicated neighborhood
spaces, special attention should be paid to green and recreational areas, as well as facilities
with a service function, as these were the most frequently indicated places where residents
of the neighborhood establish a relationship with their neighbors. The author of the article
also draws attention to the multifunctionality of the above green spaces, which affects the
diversity of users in these spaces The results shown in the following article may prove useful
in guiding the development of housing estates, both those already in existence (especially
those that have been neglected) and those that will be built in the future.

KEYWORDS: neighborhood space, housing estate, neighborhood, multi-family housing,
Lodz.

6.1. Wprowadzenie

Przestrzen sasiedzka obejmujaca najblizsze otoczenie wzglgdem miejsca za-
mieszkania stanowi fundament w konteks$cie ksztattowania relacji spotecznych.
Zachodzace w niej interakcje sprzyjaja integracji oraz rozwijaja wewnatrz
wspolnoty poczucie przynaleznosci do danego obszaru, co finalnie wptywa na
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poczucie bezpieczenstwa (Lis, Krzeminska 2013), a takze podnosi jako$¢ zycia
mieszkancow (Mrozowski 2017). Powyzszy opis dotyczy odpowiednio zago-
spodarowanej przestrzeni sasiedzkiej, jednakze wspotczesnie mozna dostrzec
obnizenie si¢ jej jakosci na terenach wielu osiedli mieszkaniowych (Kranska,
Kazmierczak 2023). Anonimowo$¢, brak dostgpu do podstawowych ustug
w bliskim otoczeniu miejsca zamieszkania, problem zwigzany z parkingami dla
pojazdow osobowych (zaréwno ich niedostatek, jak i przeobrazanie terenow
zieleni 1 rekreacji na parkingi), zdewastowane przestrzenie, intensyfikacja za-
budowy mieszkaniowej — to tylko utamek wystepujacych obecnie problemow
(Klimowicz 2019; Skoczylas 2016). Posrod tych wszystkich ,,za i przeciw”
w kwestii przestrzeni sgsiedzkich istotne jest, aby pozna¢ opinie mieszkancoéw
na temat obszaru, w ktérym funkcjonuja oni na co dzien. W istocie wszystko
zalezy od ludzi oraz ich preferencji co do spedzania czasu, jednakze wkompo-
nowanie odpowiednich elementow zagospodarowania na terenie zespolu miesz-
kaniowego moze zaktywizowa¢ mieszkancow do przebywania w najblizszym
otoczeniu, a rezultatem takowych dziatan beda zjawiska opisane na samym po-
czatku wprowadzenia.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie zréznicowania przestrzeni sgsiedz-
kiej oraz okreslenie komponentow zagospodarowania pozytywnie wpltywaja-
cych na nawigzywanie kontaktow sagsiedzkich. Aby osiagna¢ wyznaczone cele,
autor przeprowadzit od pazdziernika do grudnia 2023 r. badania spoteczne wsrod
mieszkancow osiedla Radogoszcz-Wschod, wykorzystujac opracowany na te po-
trzeby kwestionariusz ankiety podzielony na cztery czgsci. Pierwsza z nich doty-
czyta zwigzku respondenta z osiedlem, gdzie za cel obrano uzyskanie informacji
zwigzanych z poczuciem przywigzania do zamieszkiwanego terenu. Druga cze$¢
obejmowata kwestie dotyczace spedzania wolnego czasu na obszarze osiedla,
z wyszczegoblnieniem czestotliwosci oraz osob towarzyszacych. Kolejny blok
obejmowal pytania w zakresie nawigzywanych kontaktow sasiedzkich, w tym
ich rodzajow oraz liczby. Ponadto respondenci zostali poproszeni o wskazanie
miejsc, w ktorych spedzaja swoj wolny czas wspdlnie z sasiadami, co z perspek-
tywy niniejszego artykutu jest szczegdlnie istotne. Ostatnia cze¢§¢ kwestionariu-
sza ankiety miata za zadanie dostarczy¢ informacje na temat samego responden-
ta, jego wyksztatcenia, stanu cywilnego czy tez obecnego zaje¢cia. Oprocz badan
spolecznych autor przeprowadzit kwerende literatury, aby doktadnie okresli¢
definicje, a takze cechy i funkcje przestrzeni sgsiedzkiej. Stosunkowo niewielki
obszar, na ktorym przeprowadzono badanie, charakteryzuje si¢ réznorodno$cia
pod wzgledem funkcji oraz nietypowym jak na 16dzka struktur¢ uktadem za-
budowy. Pozwala to na precyzyjne okreslenie granic wystepowania przestrzeni
sasiedzkich, a takze ukazanie elementow pozytywnie wptywajacych na kontakty
sasiedzkie.
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6.2. Przestrzen sasiedzka w ujeciu teoretycznym

Osiedle, jako element cato$ci danej struktury miejskiej, skonstruowane jest z r6z-
nych rodzajow przestrzeni. W opracowaniach naukowych wyrdznia si¢ przede
wszystkim przestrzen publiczng i prywatna, ale rowniez potpubliczng, poiprywat-
ng, spoleczng czy tez grupowa (Poptawska 2016; Mierzejewska 2018; Newman
1996; Gronostajska 2007; Solarek 2009; Chmielewski 2010; Ossowski 1982;
Rybicki 1979; Chombart de Lauwe 1952). O ile mozna klarownie wskaza¢ wy-
stepowanie powyzszych przestrzeni w obszarze miejskim, o tyle niejaki prob-
lem wystepuje w przypadku umiejscowienia opisywanej w artykule przestrzeni
sasiedzkiej. Badacze zajmujacy si¢ ta problematyka przy definiowaniu tego ro-
dzaju przestrzeni podkreslaja zarowno jej przestrzenny, jak i spoteczny aspekt
(Masierek, Szajerska 2020; Mrozowski 2017; Kimic 2011; Lis, Krzeminska 2013;
Gronostajska 2016; Bierwiaczonek 2016).

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ istote przestrzeni sasiedzkich, w tym ich cechy
oraz funkcje, nalezy spojrze¢ na nie przez pryzmat samej definicji sasiedztwa,
ktore oznacza powigzania migdzyludzkie, wynikajace zaréwno z bliskosci za-
mieszkania, jak i czynnosci wykonywanych przez osoby Zyjace na danym terenie
(Ciesla 1979). Ponadto temat zostat potraktowany szeroko w opracowaniu J. Ko-
tusa (2007), gdzie wskazano atrybuty sgsiedztwa, ktore réwniez odnoszg si¢ do
zagadnien przestrzennych oraz spotecznych. Wymienione we wskazanym opra-
cowaniu atrybuty pozwalajg na doktadne okreslenie elementéw wystepujacych
w przestrzeni oraz cech i zachowan o0sob, ktore maja rzeczywisty wptyw na na-
wigzywanie kontaktow miedzyludzkich, a tym samym wystgpowanie przestrzeni
sasiedzkich w strukturze osiedla. Ponadto nakreslajg one funkcje petnione przez
przestrzenie sasiedzkie. Usytuowanie elementow matej architektury, a takze loka-
lizacja miejsc kontaktow sgsiedzkich sprzyja integracji, wypoczynkowi oraz re-
kreacji. Jeden z atrybutow, ktorym jest rozplanowanie budynkow, zostat opisany
réwniez w innych opracowaniach (Lis 2011; Chmielewski, Mirecka 2001), w kto-
rych podkres$lono, ze najkorzystniejszy do nawigzywania relacji sgsiedzkich jest
tzw. uktad blokowy, natomiast najmniej korzystny — grzebieniowy lub gniazdo-
wy. Podobne podejscie do J. Kotusa (2007) w kontekscie kwestii zwigzanych ze
zjawiskiem sgsiedztwa zaprezentowal w swoim opracowaniu J.M. Chmielewski
(2010), okreslajac cztery podstawowe warunki determinujace powstawanie gru-
powych zwigzkdéw spotecznych. Badacz zwrdcit uwage na potrzebe utrzymywa-
nia kontaktoéw sgsiedzkich z pozostatymi mieszkancami danego terenu, poczucia
wspolnych wartosci 1 tozsamosci z obszarem, ktory zamieszkuja, a takze na wy-
stepowanie miejsc sprzyjajacych integracji. Ostatnig kluczowa cechg w kontek-
$cie przestrzeni sasiedzkich jest dostepnos$¢, w ramach ktorej wyrdzniono jej trzy
rodzaje: przestrzenna, spoleczna oraz ekonomiczna (Rochminska 2013; Guzik
2003). Istotne dla ponizszego artykutlu sa dwa pierwsze, gdyz nawigzuja stricte
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do kwestii spotecznych. Pierwszy z nich wskazuje na mozliwos$¢ zaistnienia in-
terakcji wérdéd mieszkancéw danego obszaru, natomiast drugi nawigzuje do norm
i ograniczen spotecznych obowigzujacych na okreslonym terenie.

Na podstawie wymienionych definicji, cech oraz funkcji mozna stwierdzic,
ze przestrzen sgsiedzka wystepuje na catym terenie danego osiedla. Spontanicz-
nos$¢ interakcji pomigdzy mieszkancami, a takze preferencje przestrzenne co do
spedzania czasu z sagsiadami powoduja, iz schematyzacja i konkretna lokalizacja
przestrzeni sgsiedzkich w strukturze miejskiej jest praktycznie niemozliwa. Moz-
na natomiast wskazaé, ze przestrzen sasiedzka znajduje si¢ w kazdym z wczesniej
wspomnianych rodzajow przestrzeni (publiczna, prywatna, poipubliczna, polpry-
watna, spoteczna, grupowa), jednakze to, czy jest ona przestrzenig sasiedzka, czy
tez nie, zalezy wylacznie od subiektywnych odczu¢ danej osoby badz tez grupy
mieszkancow.

6.3. Wspolczesne podejscia badawcze dotyczace przestrzeni sasiedzkiej

Przeprowadzane obecnie badania nad przestrzenig sgsiedzka ukazuja jej wielo-
aspektowos¢, a takze duzy wptyw na codzienne funkcjonowanie w najblizszym
srodowisku zamieszkania. Od roli polityki miejskiej i projektowania terenow
osiedla, przez subiektywnos$¢ i przywigzanie ludzi do miejsca, w ktorym funk-
cjonuja, konczac na nowych, bardziej wspotczesnych formach nawigzywania
kontaktow za posrednictwem mediow spotecznosciowych. Wszystkie powyzsze
elementy sprawiajg, ze zestandaryzowanie definicji przestrzeni sgsiedzkiej w §ro-
dowisku naukowym jest trudne do osiagnigcia, ukazuje to jednak niezwykle in-
teresujaca ceche tego zjawiska, ktora trudno zamkna¢ w jakichkolwiek ramach
stownych, przestrzennych oraz spotecznych.

Niektorzy badacze podchodza do analizy przestrzeni sasiedzkich w sposob
mikroskopijny, przedstawiajac wptyw zagospodarowania placow zabaw na za-
chowania dzieci w ich najblizszym otoczeniu (Karsten 2003). Inni natomiast zaj-
rzeli w glab internetowego $wiata, gdzie rowniez, jak si¢ okazuje, dochodzi do
czestych interakcji pomigdzy grupami sasiedzkimi (Capece, Costa 2011). Oczy-
wiscie w $wietle planowania przestrzennego moze to pobudzi¢ refleksj¢ na temat
jako$ci 1 atrakcyjnosci przestrzeni sgsiedzkich na terenie osiedli mieszkaniowych.
Zobrazowaniem tego moga by¢ inne opracowania skupiajace si¢ na czestotliwo-
$ci interakcji sgsiedzkich w miejscach o zroznicowanej strukturze przestrzennej
(Ebrahim 2015; Nguyen i in. 2020; Holland i in. 2007). Warte uwagi sg rowniez
opracowania ukazujace duze przywigzanie mieszkancéw do swojego najblizsze-
g0 otoczenia oraz ich wplyw na zmiany w estetyce czy funkcjonalnosci. Silna
wspolpraca srodowiska sasiedzkiego ma duze znaczenie w kontek$cie poczucia
bezpieczenstwa, ale przede wszystkim jakosci zycia (Sorensen 2009).
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Powyzsze przyktady wspdtczesnych badan nad przestrzenia sasiedzka sg do-
wodem wielosci kontekstow, w jakich mozna rozpatrywac to zjawisko. Zarowno
dzigki minimalistycznemu podej$ciu, jak i analizie wieloczynnikowej mozna uzy-
ska¢ wiele cennych informacji na temat naszego najblizszego otoczenia.

6.4. Charakterystyka obszaru badan

Osiedle Radogoszcz-Wschod, utworzone na przetomie lat 80. i 90. XX w.
(Szafranska 2016), jest zlokalizowane w potnocnej czgsci Lodzi i stanowi czgsé
dzielnicy Batuty (wedtug starego podzialu administracyjnego), osiedla admini-
stracyjnego Radogoszcz oraz obszaru SIM Radogoszcz utworzonego w 2005 r.

(Uchwata Nr LVI/1069/05) (rys. 1).
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Rys. 1. Lokalizacja badanego osiedla na tle r6znych podziatdw miasta Lodzi

Zrodlo: Plesinski 2024: 23.
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Jako Ze badany obszar nie pokrywa si¢ w calosci z zadng obowigzujaca obec-
nie jednostka pomocnicza w ramach podziatu administracyjnego, nalezato okre-
$li¢ jego granice. Przyjetym kryterium byl charakterystyczny uklad zabudowy
(tzw. uktad blokowy), ktory réznicuje teren pod tym wzglgdem od pozostatej cze-
$ci obszaru SIM Radogoszcz i osiedla administracyjnego Radogoszcz (rys. 2).
Analizowany obszar usytuowany jest w kwartale ulic Zgierska — od zachodu,
Switezianki — od pétocy i od wschodu oraz alei Wiadystawa Sikorskiego — od
potudnia. W sferze kotnierza urbanistycznego badany teren sgsiaduje z osied-
lem Radogoszcz Zachod zlokalizowanym po przeciwnej stronie ul. Zgierskiej,
osiedlem Sitowie oraz Rodzinnym Ogrodem ,,Tramwajarz II”” od potnocy, a takze
z osiedlami doméw jednorodzinnych, zarowno od potudnia, jak i od wschodu. Ze
wzgledu na specyfike granic obszaru badan nie ma zrodet okreslajacych doktadna
liczbe mieszkancow badanego terenu. Wedlug szacunkowych wyliczen autora na
podstawie wartosci podanych przez Gtowny Urzad Statystyczny, gdzie $rednia
liczba 0s6b przypadajaca na jedno mieszkanie wynosi 2,4, liczba mieszkancow
wynosi okoto 13 500.

Objasnienia

granica badanego osiedla

granica osiedla administracyjnego Radogoszcz

granica obszaru SIM Radogoszcz

B bucynki

Rys. 2. Granice badanego osiedla, osiedla administracyjnego Radogoszcz oraz obszaru
SIM Radogoszcz wraz z uktadem przestrzennym zabudowy

Zrodto: Plesinski 2024: 24.
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Powierzchnia calkowita osiedla Radogoszcz-Wschod wynosi 87,9 ha.
W przestrzeni dominujg tereny zieleni, ktdre stanowia ponad 65% calosci
badanego obszaru. Znajduja si¢ tam réwniez tereny rekreacyjne zlokalizowane
zarowno w obrgbie podworek, jak i na bardziej otwartych przestrzeniach.
Miejsca wytyczone do zaparkowania pojazdow wystepuja przede wszystkim przy
budynkach o funkcji ustugowej oraz mieszkaniowo-ustugowej, a takze wzdtuz drog
gtéwnych. Na obszarze osiedla sposrod 177 budynkow 62% peni funkcje stricte
mieszkaniowa. Wickszo$¢ z nich wybudowano w uktadzie blokowym, natomiast
pozostate budynki powstaly w pdzniejszym okresie. Oprocz nich znajduja sie
réwniez obiekty o funkcji ustugowej oraz mieszkaniowo-ustugowej. Pierwsze
z wymienionych to przede wszystkim wielkokubaturowe obiekty handlowe
wystepujace w potudniowo-zachodniej czgsci badanego obszaru. Ponadto po
przeciwlegtej stronie zlokalizowana jest rowniez szkota podstawowa, a takze obiekt
sakralny znajdujacy si¢ w centralnej czgsci osiedla, sgsiadujacy z istotnym ciggiem
pieszym — Aleja Romantyczng (fot. 1). Drugi typ budynkéw zlokalizowany jest
przede wszystkim wokot swoistego spoiwa badanego obszaru — Placu Stonecznego
(fot. 2). Projektanci — Zdzistaw Lipski, Jakub Wujek oraz Andrzej Owczarek
— chcieli w ten sposéb utworzy¢ centrum osiedla, gdzie mieszkancy mieliby
mozliwo$¢ zaspokajania swoich codziennych potrzeb dzigki punktom ustugowym
usytuowanym w budynkach otaczajacych wspomniany plac (Ciarkowski 2016).
Pozostate budynki o takiej funkcji naleza juz do nowej zabudowy. Na obszarze
osiedla zlokalizowany jest w dodatku jeden obiekt o funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej, ktory sgsiaduje z nowo powstata zabudowa wielorodzinna, a takze
garaze wystepujace w centralnej czesci obszaru nieopodal terenu zieleni (rys. 3).

Fot. 1. Aleja Romantyczna. Fot. 2. Plac Stoneczny.

Zrédto: Plesinski 2024: 78. Zrodto: https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.
html?gpmap=gp0 (data dostepu: 7.01.2025).
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Objasnienia

----- granica badanego osiedla

— drogi gtéwne

drogi wewnetrzne
ciggi piesze
FUNKCJE TERENOW:

parkingi
rekreacyjne
B :icleni

FUNKCJE BUDYNKOW:

- mieszkaniowa jednoredzinna

- mieszkaniowa wielorodzinna

- mieszkaniowo-ustugowa wielorodzinna

- ustugowa
- garaze

Funkeja budynku Tlosc Udziat (%)
mieszkalna jednorodzinna 1 1
mieszkalno-ustugowa 13 7
mieszkalna wielorodzinna 110 62
ushugowa 39 22
garaze 14 8

Rys. 3. Funkcje uzytkowania terenu oraz budynkéw na osiedlu Radogoszcz-Wschod

Zrodlo: Plesinski 2024: 26.
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6.5. Wyniki badan

W badaniach przeprowadzonych od pazdziernika do grudnia 2023 r. wzigto
udziat 50 mieszkancow osiedla Radogoszcz-Wschdd w Lodzi, w tym 64% kobiet
(rys. 4). Ankiety byly przekazywane losowo przez autora ponizszego artykutu
1 natychmiastowo wypelniane przez respondentow w obrebie badanego terenu.
Na podstawie pytania dotyczacego wieku respondentdéw wyrdzniono cztery gru-
py. Najliczniejszy segment stanowity osoby w przedziale wiekowym od 30. do
50. roku zycia (44%), natomiast najmniej mieszkancOw w momencie przeprowa-
dzania badan miato 70 lat lub wiece;.
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s 6 5 5
N 4 3
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2 i l - l
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<30 30-50 51-70 >70
Przedziaty wiekowe w latach
H Mezczyzni ®m Kobiety

Rys. 4. Struktura wieku respondentéw badanego obszaru
Zrodto: Plesiniski 2024: 87. N2 = 50

Kontynuujac analiz¢ wynikéw przeprowadzonej ankiety, nalezy zwroci¢ uwa-
ge na pozytywne postrzeganie oraz silne przywigzanie emocjonalne responden-
tow do osiedla Radogoszcz Wschod (rys. 5), ktére wskazato 74% respondentow.
W kwestii postrzegania badanego obszaru sporzadzono skalg od 1 do 5, gdzie
5 oznacza ,,bardzo dobrze”, 4 — ,,dobrze”, 3 — ,,srednio”, 2 — ,.zle”, a 1 — ,,bardzo
zle”. Wyniki ukazane ponizej jasno wskazuja, ze mieszkancy osiedla pozytywnie
oceniajg swoje najblizsze otoczenie.

2 N - liczba respondentow udzielajacych odpowiedzi na dane pytanie.
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Pytanie 1: Czy czuje Pani/Pan przywiazanie do osiedla

“ Radogoszcz-Wschod?
‘\ Pytanie 2: W skali od 1 do 5 jak postrzega Pani/Pan osiedle

Radogoszcz-Wschod jako miejsce do zycia?

Odpowiedzi Liczba | Udziat Odpowiedzi Liczba | Udziat
na pytanie 1 | odpowiedzi | (%) na pytanie 2 odpowiedzi | (%)
5 — bardzo dobrze 22 59
TAK 37 ™ [4—dobree 15 a1
5 —bardzo dobrze 1 25
NIE 4 8 4 — dobrze 2 50
3 — érednio 1 25
NIE MAM 5 —bardzo dobrze 4 50
ZDANI 8 18 4 — dobrze 3 38
3- érednio 1 12

Rys. 5. Odpowiedzi respondentdéw na pytania dotyczace emocjonalnego przywigzania
oraz postrzegania osiedla Radogoszcz Wschod

Zrodlo: Plesifski 2024: 90. N= 50

W segmencie pytan dotyczacych form spedzania wolnego czasu respondenci
zostali zapytani o to, czy spedzajg go na badanym terenie, jakie sg tego przyczyny
oraz jak czgsto i z kim ten czas spgdzajg. Argumentujac to duzg iloscig terendw
zielonych oraz ogdlnym poczuciem ciszy i spokoju, 86% respondentow odpo-
wiedziato twierdzaco na pytanie dotyczace spedzania wolnego czasu na terenie
osiedla Radogoszcz-Wschod. Wedtug pozostatych respondentéw w najblizszym
otoczeniu nie ma atrakcyjnych miejsc, wykazywali oni takze brak checi na spe-
dzanie czasu wolnego poza swoim mieszkaniem (rys. 6). W odniesieniu do tego,
z kim respondenci spedzaja swoj wolny czas, dominujaca odpowiedzig byto to-
warzystwo ich zyciowego partnera. Ponadto wskazywano réwniez dziecko oraz
zwierz¢ domowe (gtownie psa) badz tez bliskich znajomych. Ponad 73% respon-
dentow codziennie spedza swdj wolny czas na terenie osiedla, 20% kilka razy
w tygodniu, natomiast 7% kilka razy w miesiacu (rys. 7).
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Rys. 6. Sposoby spedzania wolnego czasu oraz ich przyczyny wskazane przez
respondentow

Zrodlo: Plesinski 2024: 91. N=50
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Rys. 7. Czgstotliwos¢ spedzania wolnego czasu wraz z rodzajem istoty towarzyszacej na
obszarze osiedla Radogoszcz Wschod

Zrodlo: Plesifiski 2024: 92. N=43
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Kolejna cze$¢ ankiety obejmowata pytania dotyczace nawigzywanych
kontaktow sasiedzkich oraz wspolnych miejsc spotkan mieszkancow osiedla
Radogoszcz-Wschod. Najpierw sprawdzono rozumienie pojecia sgsiedztwa
w stosunku do swojego miejsca zamieszkania, gdzie wigkszo$¢ respondentéw
za takie uznalo blok, w ktérym mieszkaja (42%), natomiast cze¢$¢ ograniczyla
swoj zakres pojmowania do klatki schodowej (18%) badz tez pigtra (14%)
(rys. 8). Ciekawy jest duzy udzial odpowiedzi wskazujacy na cale osiedle (24%)
w kontekscie definiowania sasiedztwa przez respondentéw, co moze potwierdzaé
po czgsci ukazane juz wezesniej silne emocjonalne przywiazanie mieszkancow
do badanego obszaru.

Teren przed blokiem
4 osoby

Rys. 8. Pojmowanie sgsiedztwa w stosunku do miejsca zamieszkania przez
respondentow

Zrédto: Plesinski 2024: 96. N= 50
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W nastgpnych dwoch pytaniach wielokrotnego wyboru skupiono si¢ juz
wylacznie na bliskich kontaktach respondentéw z innymi mieszkancami osiedla.
Dotyczyty one zaréwno lokalizacji zamieszkiwania tych oséb, jak i okolicznosci
ich wzajemnego poznania si¢. Wickszo$¢ bliskich kontaktow utrzymywana jest
przez respondentdow z osobami niemieszkajacymi w tym samym bloku (rys. 9).
Mieszkaja oni w roznych czesciach osiedla (50%), kilka ulic od siebie (38%) lub
przy tej samej ulicy, ale w innym bloku (15%). Pozostate sugerowane odpowiedzi
odnosity si¢ wylacznie do budynku, w ktorym mieszkajg respondenci. Najwickszy
udzial w tej grupie ma odpowiedz wskazujaca, ze mieszkajg oni ogdlnie w tym
samym bloku (31%), nastepnie w tej samej klatce (27%) i na tym samym pigtrze
(15%).

15

13
8 10
2 10 . 8 I
3
- mills
-
, 1N ]

W na tym samym pietrze B w tej samej klatce

B w tym samym bloku M przy tej samej ulicy w innym bloku

H pare ulic od siebie B w innych czes$ciach osiedla

Rys. 9. Lokalizacja zamieszkania 0sob, z ktorymi respondenci utrzymuja prywatny
kontakt

Zrodto: Plesifiski 2024: 98. N= 26

Na pytanie o okolicznosci, w jakich respondent poznat osoby, z ktérymi utrzy-
muje bliskie kontakty, najczesciej wskazywano na odpowiedz $wiadczaca o tym,
7e mieszkaja oni w tym samym bloku (42%). Kolejne odpowiedzi mowity o za-
warciu znajomosci zarowno w okresie dziecinstwa, jak i dzigki wczesniejszej
znajomosci pozostatych cztonkow rodzin (27%). Inne odpowiedzi respondentow
wskazywaty rowniez spontaniczne zapoznanie podczas przebywania w obiektach
o funkcji ustugowej, dzigki innym sasiadom, a takze przez portale spotecznoscio-
we w internecie (rys. 10).
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Liczba osoéb

1
7 7
6
4
4
2

2 1 1

0 | _-

H W internecie B W okresie dziecinstwa
W Nasi cztonkowie rodziny sie znali W Dzieki innym sgsiadom
B Mieszkamy w tym samym bloku W Na sitowni

B W sklepie/aptece/restauraciji

Rys. 10. Forma zapoznania sasiadow, z ktorymi respondenci utrzymuja prywatny
kontakt

Zrodto: Plesifiski 2024: 99. N= 26

W kontek$cie niniejszego artykutu istotne jest ukazanie preferencji
respondentéw co do miejsca spedzania czasu wraz z sgsiadami, z ktorymi
tacza ich bliskie kontakty. Zdecydowana wigkszos¢ badanych oséb wskazata
park usytuowany w centralnej czesci osiedla (65%) (rys. 11). Popularnosé
tego miejsca wynika przede wszystkim z jego wielofunkcyjnego charakteru,
a takze r6znorodnosci zlokalizowanych tam elementow infrastruktury tj. plac
zabaw, stoliki szachowe, silownia plenerowa, ogrodzony wybieg dla psow.
Pozostate tereny zielone to park z urzadzeniami dla pséw znajdujacy si¢
w poétnocno-zachodniej czgsci analizowanego obszaru, a takze las wystepujacy
poza obszarem badawczym. Kolejnymi miejscami pojawiajacymi si¢
w odpowiedziach s3 rowniez obiekty ustugowe znajdujace si¢ w obrebie
badanego obszaru. Zlokalizowane s3 one zar6wno w centralnej czesci
osiedla w bliskim sgsiedztwie Placu Stonecznego (réwniez wskazanego
w odpowiedziach), jak i w kompleksie budynkéw ustugowych znajdujacym
si¢ w poludniowo-zachodniej czg¢$ci analizowanego terenu. S3 to przede
wszystkim kawiarnie, restauracje oraz bary. W odpowiedziach wskazano
rowniez dwie piesze aleje — Romantyczng i Usmiechu, ktéore odchodza
odpowiednio na zachod i na podinoc od Placu Stonecznego, a takze dwa
podworka wyposazone w place zabaw dla dzieci. Wskazywanymi na dalszych
miejscach, jednakze réwnie istotnymi przestrzeniami sg mieszkanie i kompleks
grillowy, ktory — podobnie jak las zlokalizowany w péinocno-wschodniej
czesci — znajduje si¢ poza badanym obszarem (rys. 12).
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Liczba oséb

Rys. 11. Rodzaje miejsc sasiedzkich uczgszczanych przez respondentow
Zrédto: Plesifiski 2024: 101. N=26

Objaénienia 0 100 200

====_granica badanego osiedla

drogi gtowne

- wybrane miejsca sgsiedzkie przez respondentéw
- budynki badanego osiedla

| pozostate budynki

Rys. 12. Wybierane miejsca sasiedzkie przez respondentow
Zrédto: Plesinski 2024: 101.
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6.6. Podsumowanie

Niniejszy artykut ukazuje wiele istotnych aspektow w kontek$cie przestrzeni
sasiedzkich zlokalizowanych na osiedlu mieszkaniowym. W przypadku
badanego obszarurespondencibardzo dobrze oceniajg swoje otoczenie, gtdwnie
ze wzgledu na duzg ilosé terendw zieleni, co wskazuje na bardzo duzg potrzebe
pielegnowania i implementowania tego rodzaju przestrzeni w najblizszym
sasiedztwie miejsca zamieszkania. Nie bez przyczyny park zlokalizowany
w centralnej czeSci osiedla byt miejscem najczesciej wskazywanym przez
respondentéw. Wkomponowanie réznorodnych elementow malej architektury,
terenéw rekreacyjnych zaréwno dla mlodszych, jak i starszych mieszkancow
pozwala na korzystanie z tego miejsca wielu osobom. Podkresla to rowniez
aspekt wielofunkcyjnosci terenu, ktory na obszarze osiedli jest niezwykle
wazny. Istotnymi elementami osiedla sg rowniez réznorodne obiekty ustugowe,
poczawszy od tych pierwszej potrzeby zlokalizowanych przy Placu Stonecznym,
na restauracjach i wielkokubaturowych obiektach handlowych konczac. Pozwala
to mieszkancom na zaspokojenie swoich potrzeb w bardzo bliskiej odlegtosci od
miejsca zamieszkania, co jest wyjatkowo istotne w kontekscie jakosci zycia.

Nalezy tutaj réwniez wspomnie¢ 0 samym pojmowaniu przestrzeni
sasiedzkiej. Na podstawie przeprowadzonych badan oraz kwerendy literatury
mozna stwierdzi¢, ze przestrzen sgsiedzka ma charakter subiektywny. Trudno
precyzyjnie okresli¢ jej obszar wystgpowania, co wigcej, nie nalezy ograniczaé
si¢ wylgcznie do sztucznie narzuconych granic osiedla. Ponadto, jak wskazuja
powyzsze odpowiedzi respondentow, wszystko zalezy od preferencji danej osoby
co do spgdzania wolnego czasu w gronie bliskich sasiadow. W odpowiedziach
wskazano zaréwno przestrzenie publiczne — tereny zieleni, przestrzenie
poOtpubliczne — podworka, przestrzenie polprywatne — obiekty ustugowe,
jak 1 przestrzenie prywatne — mieszkanie. Ukazuje to dosy¢ istotny problem
w systematyzacji samej definicji przestrzeni sgsiedzkie;.

Wspolczesne badania dotyczace przestrzeni sgsiedzkiej ukazuja wieloaspektowe
analizy pod wzgledem przestrzennym oraz spotecznym. Uproszczone przedstawienie
osiedli jako sztucznie wytyczonych jednostek terytorialnych odchodzi na rzecz
przenikania si¢ ich w jedng catos¢, w ktorej dochodzi do nawigzywania kontaktow
spotecznych. Subiektywny charakter, a takze poczucie przynaleznosci do danego
miejsca to jedne z czynnikow umozliwiajgcych wskazanie przestrzeni sagsiedzkich
na danym obszarze. Pozostale czynniki i elementy zagospodarowania, zalezne
od ludzi projektujacych tego rodzaju tereny, maja za zadanie pobudzi¢ wsrod
mieszkancow checi do nawigzywania kontaktow i spedzania czasu w swoim
najblizszym otoczeniu.
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