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Abstract

De la agresién (en la zona limitrofe entre la esfera de lo sagrado, la civilizacién y
cultura)

El autor opone la cultura a la civilizacion y la esfera de lo sagrado.
Diferencia la proteccion de la cultura —la conservacion de sus bienes- de su ecologia, o sea,
revelacion de los peligros y problemas que la cultura puede acarrearnos, dada su

contaminacion y desaparicion de algunas de sus formas.
Subraya que el creador de la cultura, incluso cuando ignora el objetivo de sus busquedas, deberia dominar el
sentido de su trabajo mediante el acato de la existencia.

La creacion mds valiosa, de cardcter critico ante las diversas manifestaciones
de la vida, pierde valor actuando en contra de la existencia. ; No nos
equivocamos cuando, desconociendo el origen y el objetivo de la existencia,
ponemos en duda su sentido?

(No erramos a modo de muchos artistas contemporaneos, que sin percibir el sentido de la existencia se declaran
en favor de su sinsentido? El sinsentido de la existencia lo reflejan en el sinsentido de sus trabajos, actuando a la
vez en contra de todos los valores.

Mas aun si lo que existe no tuviera sentido, no habria -gracias a la
consciencia de este hecho- una posibilidad de encontrar el hombre un objetivo
de su existencia al otorgar sentido a la existencia.

La ecologia del arte —y en general de la cultura- encuentra aqui un espacio de actuacion,

oponiéndose al sinsentido introducido en ellas, y al mismo tiempo apareciendo en defensa de sus valores.

La creacion puede quedar vislumbrada como una destruccion particular del mundo
presenciado. Todo progreso en la civilizacion estd relacionado con la destruccion, la
sustitucion de cualquier cosa por otra estd manchada de aniquilacién. De un modo casi suicida
el arte puede dirigirse contra el arte u otras actividades humanas.

Las susodichas reflexiones recalcan los vinculos de la cultura con la civilizaciéon mediante un
rasgo muy particular de la naturaleza (la psique) que es la agresion, la cual,

segun el autor, deberia quedar desvinculada de la cultura.

La agresion en la cultura es un fendmeno paraddjico que contradice su esencia.

La destruccién no cabe en la cultura que es cultivo, educacion.
La cultura que evita la agresion da acceso a la religion.

1. Kultura unikajaca agresji jest przedpolem religii. Wszelkie ludzkie dziatania podzieli¢
mozna na religijne, cywilizacyjne oraz kulturowe. Pierwsze z nich charakteryzuja sig
zasadnicza dbatoscia o sacrum 1 sprawy nie zwigzane z materialnym funkcjonowaniem
naszego organizmu, drugie maja za zadanie zabezpieczenie biologicznej egzystencji
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cztowieka; dziatania kulturowe sa za$ tym, co jawi si¢ jako nie konieczne dla realizacji
wymienionego ostatnio celu.

Przy takim okre$leniu kultury staje si¢ ona obszarem zawgzonym, pozbawionym szeregu
wyznacznikow, ktore funkcjonuja w potocznym jej rozumieniu. Ustapienie komus miejsca w
tramwaju, moze mie¢ rozmaite przyczyny, ktére ten uczynek zakwalifikuja do jednej z trzech
omawianych sfer. Postawa religijna spowoduje, ze kto$ ustapi miejsca blizniemu postgpujac
zgodnie z nauka Ko$ciola. Dla zachowania cywilizacyjnego bedzie charakterystyczne
postgpowanie praktyczne, pro spoteczne gdy ustapi si¢ miejsca kobiecie cigzarnej, badz
egoistyczne, gdy kto$ nie wstanie ze wzgledu na wtasne dobro. Zwolni¢ miejsce dla naszego
nauczyciela sprzed lat, wyrazajac szacunek czy wdzigczno$¢, bedzie znaczyto postapié
kulturalnie. Oto inny przyktad uzasadniajacy ten trojdzielny uktad. Ratujac komu$ zycie
czynimy to ze wzgledow religijnych badz cywilizacyjnych; nikt nie bedzie ratowat tonacego
by okaza¢ si¢ osoba kulturalna.

Oczywiscie rozdzielenie tych sfer nie oznacza, ze pewne dzialania nie sytuuja si¢ na ich
pograniczach.

Piszac o sztuce zdecydowanie mozna wiaczy¢ ja do kultury, cho¢ np. preartystyczne
dzialania magiczne, typowe dla paleolitu i spoleczenstw pierwotnych umiescimy poza nia.
Zdefiniowanie tego, co w kulturze jest sztuka, ze wzgledu na plynnos¢ obu pojeé jest,
niezmiernie trudne. Zgodnie ze znaczeniem starozytnego terminu paideja mozna by
ujednolici¢ ich zakres. Jednak sadzimy, ze w przypadku rozwazan takich jak nasze, czasy
wspolczesne wymagaja jakiego$ rozroznienia. Przede wszystkim zaznaczmy, ze kultura
obejmuje sztuke; jest nadrzedna w stosunku do niej. Znaczy to, ze wszystko, co nazwiemy
sztuka naleze¢ bedzie do kultury, jak réwniez, ze napotkamy szereg zjawisk kulturowych nie
bedacych sztuka. Gest pozegnania i oddania honoru przez zasalutowanie nad grobem
zolierza bedzie aktem kultury, upamigtnienie jego czyndow w wierszu, jezeli zostang
spetnione w nim rézne wymogi artystyczne, stanie si¢ sztuka. Akty kultury tym si¢ r6znia od
dziatan artystycznych, ze sa ogdlnie dostgpne danej spoteczno$ci. Podanie rgki na przywitanie
jest gestem wykonalnym  dla kazdego petnosprawnego cztowieka. Sztuka za§ wymaga
nabycia r6znych umiejg¢tnosci wyrdzniajacych jednostkg z grupy. Sztuka dzieli dana
spoteczno$¢ na artystdw i (choéby potencjalnych) odbiorcéw sztuki, podczas gdy kultura
najdojrzalej prezentuje si¢ wtedy, gdy nie ma w ramach danej spoteczno$ci ludzi nie
kulturalnych, gdy nie powoduje tym samym podzialéw.

Przy rozréznieniu ludzkich dziatan na cywilizacyjne i1 kulturowe (i probie okreslenia ich np.
ze wzgledu na pewne cechy psychiczne cziowieka badz wybrane wartosci), automatycznie
otwiera si¢ mozliwo$¢ interdyscyplinarnego ogladu obu tych sfer. Podziat ten we
wspomnianym ogladzie mogtaby zwienczy¢ refleksja na temat agresji w kulturze i pigkna w
cywilizacji. Jako ze w naszych pracach zajmujemy si¢ gléwnie  zagadnieniami
interdyscyplinarnos$ci kultury kwestie pigkna a cywilizacji w ponizszym tekscie pominiemy.

Wypowiadanie si¢ na temat ,agresja a sztuka” wymagatoby od znawcy sztuki
aspecjalizacyjnego zastanowienia si¢ nad zjawiskiem agresji, badz tez tego, by kto$
zawodowo zwiazany z problematyka przemocy odniost ja do dziatan artystycznych.
Tworczo$¢ artystyczna jest agresja wtedy, gdy ma charakter destrukcyjny. Jednak tworczej
destrukcji nie powinno si¢ ujmowa¢ w sposob jednoznaczny i ujednolicony.

2. Przez cywilizacj¢ bedziemy rozumieli dziatalno$¢ czlowieka majaca na celu
zabezpieczenie jego biologicznej egzystencji. Kultura natomiast bedzie dla nas dziatalnoscia 1
wszelkimi jej efektami niekoniecznymi dla realizacji tego celu.

Egzystencje biologiczna nalezatoby wiec powiaza¢ z funkcjonowaniem czlowieka w ramach
cywilizacji, z drugiej strony Zycie rozumiane jako istnienie kulturowe byloby poszukiwaniem
1 nadawaniem sensu ludzkiej egzystencji biologicznej. Poruszy¢ tu nalezy kwesti¢ istoty



warto$ci cywilizacyjnych i1 kulturowych, czgstokro¢ nieporownywalnych i wykluczajacych
si¢ w zwiazku z rozbiezno$ciami teleologicznymi obu dziedzin. Méwiac o ochronie
srodowiska mamy na mys$li gldwnie ochrong tego, co umozliwia nasza biologiczna
egzystencje. W pewnym sensie jest to wystgpowanie przeciw skutkom, a niekiedy wprost
osiagnigciom cywilizacji w obronie zycia biologicznie pojmowanego. Jezeli jednak
spojrzymy na ewolucj¢ zycia w szerszym ujeciu, z punktu widzenia teleologicznego,
zauwazymy, ze pomijamy tu, wtasnie w aspekcie ekologicznym, sprawe kultury zwiazanej
nierozerwalnie z zyciem ludzkim. Trzeba odr6zni¢ ochrong kultury od jej ekologii. Ochrona
kultury dotyczy zachowania tego, co w niej zaistnialo przy ogdélnym pozytywnym
warto$ciowaniu jej wytworow. Ekologia kultury bedzie si¢ natomiast odnosita do probleméw
1 zagrozen, jakie kultura moze nam stwarza¢, w zwiazku z jej kontaminacja i zanikiem
pewnych jej form.

Tak jak z rozwojem cywilizacji w swoisty sposob zwiazane sa nauki szczegdtowo badz
ogolnie podchodzace do kwestii ontologicznych, dla ewolucji kultury istotne sa przeobrazenia
dokonujace si¢ w domenie sztuki. Jezeli naukowe poznawanie prawdy i korzystanie z jej
znajomo$ci w celu utrzymania ludzkiej egzystencji jest dzialaniem celowym to
tworczos$¢ artystyczna ex definitione nie moze zna¢ swego celu poza poszukiwaniem nowosci
1 jest dziatalno$cia przyczynowa, bedac dowolna konsekwencja tego, co jako sztuka zostato
przez danego tworcg zaakceptowane. Ta wolno$¢ moze jednak prowadzi¢ do rdéznorakich

efektow:

W tym roku (1993, B.R.) na Wydziale Rzezby Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie K. Kozyra obronita
pracg dyplomowa pt. Piramida zwierzqt. Przedstawia ona kompozycj¢ z wypchanych zwierzat: konia, psa, kota i
koguta. [...] Absolwentce ASP zarzucono, ze jest morderczynia zwierzat badz osoba chora psychicznie, ktora dla
uzyskania rozglosu chce za wszelka ceng szokowaé swoim dzietem. [...] Redakcja programu ‘Animals’
podchwycita temat. W filmie Sylweriusza Rudolfa poczatkowo pojawiaja si¢ zywe zwierzgta: kogut, psy,
kot i kon, potem pokazana jest z réznych stron ‘Piramida zwierzat’ i zblizenia martwych pyskow.

Lektor informuje: Studentka ASP przedstawila w tym roku pracg dyplomowa Piramida zwierzqt wlasnorgcznie,
przez nia wybranych na $mier¢. Do rzezby zataczyta kasete dokumentujaca caty proces zabijania zwierzat..."

Gdy cata sprawa zaczg¢la zatacza¢ coraz szersze kregi dyplomantka wyjasnita listownie w
prasie, ze skory psa i kota zostaly zdjgte ze zwierzat juz padtych, a skoéry konia i1 koguta ze
zwierzat przeznaczonych na uboj. Poruszenie wywotane Piramidq wskazuje na problem
natury etycznej. Nie zabijaj - to zasadnicza tre$¢, ktéra autorka, wedlug jej wiasnych
wyjasnien, chciata przekaza¢ w swej, bulwersujacej nadmiarem hiperrealizmu, pracy. Aby to
wypowiedzie¢, paradoksalnie uczestniczyta w zabijaniu, stapiajac opis prawdy o $mierci z
sama $miercig. Odrézniajac zabijanie nieuniknione od niepotrzebnego, nalezy zapyta¢ czy
obok $mierci spowodowanej koniecznos$cia zdobycia pokarmu, walka obronna, lito$cia wobec
cierpienia osoby blagajacej o odebranie jej zycia, mozna postawi¢ $mier¢ zadana w celach
artystyczno-dydaktycznych, z nastawieniem proekologicznym? Jes$li obrona zycia w ujgciu
etycznym ma charakter bezinteresowny to ekologia wydaje si¢ wystgpowaé w  obronie
wartosci, jakie przedstawia dla cztowieka jego naturalne §rodowisko wilasnie w zwiazku z
biologiczna ochrong egzystencji istoty ludzkie;.

Ujmujac si¢ za $rodowiskiem cztowiek wspodiczesny bardziej jednak zdaje si¢ mysle¢ o
sobie samym. By¢ moze, gdyby degradacja otoczenia nie pociagata za soba klgski samego
cztowieka nikt nie zwracatby na ten fakt uwagi. Gdyby zgodnie z powyZszymi rozwazaniami
kto$§ rzucit hasto: ,,Zabijajcie mniej krokodyli, bo zabraknie skéry na modne wyroby”, to
byloby ono bardziej zgodne z mysleniem ekologicznym niz etycznym. Roéwniez sens
Piramidy bardziej wynika z myslenia ekologicznego niz etycznego. Zacytujmy jeszcze jeden
fragment prezentowanego wyzej artykutu:

'S.P. Gaszynski, Piramida nieporozumien, Przeglad Akademicki 1993, nr 18, s. 26,



Dr T. Szkotut, etyk zajmujacy si¢ nowa sztuka uwaza, ze artySci europejscy wywalczyli sobie juz nie tylko
mozliwo$¢ przekraczania powszechnie obowigzujacych norm moralnych, ale niemal bezgraniczna wolno$¢.
Paradoksalnos$¢ dzisiejszej sytuacji sztuki -mowi- polega na tym, ze owa wolno$¢ stata si¢ dla niej cigzarem: tam
gdzie wsz%stko wolno, gdzie nie istnieja zadne ograniczenia estetyczne czy etyczne, tam samo pojgcie wyboru
traci sens.

Mowiac wezesniej o tworczosci artystycznej jako konsekwencji subiektywnie pojmowane;j
sztuki zaznaczyliSmy dowolno$¢ tego, co sztuka byto, jak i wolno$¢ wyboru tego, co moze nia
by¢. Sztuka byta tu odbierana w zestawieniu jej z tym, co nia nie jest. Tym bardziej tworczo$¢
artystyczna pojmowaliSmy jako trudno osiagalna konsekwencje sztuki. Wolno$¢
wspotczesnego artysty pozwala mu na dowolne traktowanie sztuki, jednak nie jest ona
tozsama z talentem do podejmowania twoérczych wyboréow. Tym samym nie mozemy
zgodzi¢ si¢ z cytowanym przed chwila stwierdzeniem: ,tam gdzie wszystko wolno [...] tam
samo pojecie wyboru traci sens”, bez zaznaczenia, ze zdanie to moze by¢ wypowiedziane
tylko przez odbiorcg.

Dla artysty wolno$¢ twoérczosci musi by¢ ograniczona niemozno$cia powielenia tego,
co dla niego wlasnie w sztuce juz zaistnialo, a zatem wolnos¢ w sztuce XX wieku nie dotyczy
wspofczesne] tworczosci artystycznej. JednoczeSnie, jezeli tworczo$é artystyczna
pojmiemy jako metafizyke sztuki, to wolnos¢, o ktorg pytamy, powinniSmy odnies¢ do
bytu i zapyta¢: czego nie wolno tworzacemu artyscie wobec istnienia?

Cho¢ nie znajacy celu poszukiwan, twérca powinien jednak panowaé nad sensem swej
pracy dbajac o uszanowanie istnienia. Najcenniejsza tworczo$¢ o charakterze krytycznym
wobec roznych przejawodw zycia traci warto$¢ wystgpujac przeciw istnieniu. Czy nie znajac
zrodta ani celu istnienia, nie mylimy si¢ kwestionujac jego sens? Nie bladzimy tak jak wielu
wspotczesnych artystow, ktorzy nie dostrzegajac sensu istnienia opowiadaja si¢ za jego
bezsensem? Bezsens istnienia odzwierciedlaja w bezsensie prac, wystgpujac przy okazji
przeciw wszelkim warto$ciom. Lecz nawet gdyby to, co istnieje, nie mialo sensu, czy nie ma
mozliwosci, by dzigki $wiadomosci tego faktu cztowiek znalazt cel swej biologicznej
egzystencji w nadawaniu sensu istnieniu? Ekologia sztuki (a szerzej kultury) znajduje tu
przestrzen do dziatania, wystgpujac przeciw bezsensowi w nie wprowadzonemu, a zarazem w
obronie warto$ci tych dziedzin.

3. W naszych rozwazaniach wazna kwestia jest zmienno$¢ relacji agresja-sztuka w

zalezno$ci od tego, jakie funkcje sztuki beda w niej uwypuklone, a jakie zostana umniejszone
lub pominigte. Na jeden sposob ujawniaé si¢ wigc bedzie agresja w sztuce spetniajacej role
stuzebna w stosunku do sfery sacrum; na drugi, gdy sztuka pomaga¢ bgdzie w rozwiazywaniu
zadan waznych dla postgpu cywilizacji, na trzeci, gdy, uprawiana w obrebie czystej kultury
dysponowata bedzie najwigksza swoboda.
Nasze rozwazania nad kulturg wspotczesna dotyczy¢ beda spraw, ktore zarysowuja si¢ juz w
paleolicie. Sztuka jest powiazana z agresja od zarania jej dziejow, od paleolitu, w ktorym
cztowiek malowal w celach magicznych, postugujac si¢ artystycznymi zdolno$ciami jak
bronia.’

W neolitycznej rewolucji 1 zwrocie od obrazowania realistycznego ku stylizacji formalne;,
trzeba zwroci¢ w pierwszym rzedzie uwagg na fakt, ze agresja nie tylko przedstawiana byta w
malowidtach i rytach naskalnych, wtedy gdy odzwierciedlano w nich sceny z polowan, ale
réwniez mogta by¢ wywotywana u 6wczesnego cztowieka poprzez przejscie z obrazowania
realistycznego ku formom bezposrednio nie odpowiadajacym aspektom rzeczywistosci
wizualnej. Niech za przyklad postuzy malowidlo naskalne z okolic Morella la Villa
(Hiszpania)." Asyryjski artysta, przedstawiciel jednego z najbardziej gwaltownych i

? Tamze.
3 A. Hauser, Spoteczna historia sztuki i literatury, Warszawa 1974.
‘M. W. Atpatow, Historia Sztuki I, Warszawa 1976, s. 42.



wojowniczych ludow starozytnego wschodu, naktania nas do refleksji nad agresja poprzez
stynne dzieto ukazujace ranna lwicg.” Po mistrzowsku zréznicowana przednia i tylna cze$é
zwierzecia odzwierciedlaja, z jednej strony agresywno$¢ lwicy, z drugiej  za$, agresje
skierowang przeciw niej. Relief ten ukazuje zwierz¢ $miertelnie ugodzone  strzatami
cztowieka, natomiast dekoracyjna plytka z Nimrud (VIII- VII w. p.n.e.) przedstawia lwice
wgryzajaca sie w gardlo lezacego Murzyna.’

Od najdawniejszych czasOw wigce, agresja (jak widzimy na powyzszych przyktadach, roznie
skierowana w relacjach migdzy czlowiekiem a zwierzgciem) byla tematem sztuki. W wielu
kulturach pojawiaty si¢ tez od dawna formy, ktore zdaja si¢ by¢ zapowiedzia agresji. Grozne
oblicza 1 odstraszajace pozy oraz rekwizyty, majace zapewne za zadanie napawac
przerazeniem, ujrze¢ mozna w sztuce wielu krajow na réznych  kontynentach, np.
meksykanska bogini ziemi.’

Agresja w sztuce moze by¢ odniesiona do problematyki formy dzieta badz jego tresci (gdzie
forma bedzie tym, co poddaje si¢ percepcji, tres¢ za$ tym, co z forma jest kojarzone).
Agresja zawarta w dziele bezposrednio wiaze si¢ z jego tematem i charakterem tresci.
Prace, ktore Goya poswigcil tematyce wojennej, maja duzy tadunek agresji, wlasnie ze
wzgledu na temat, podkreslony tylko dynamika formy. Agresja wojny przeniesiona jest w
obreb dziela ku przestrodze, dla refleksji. Cykl Okropnosci wojny to protest przeciw agresji.
Biorac pod uwagg fakt, Ze agresja czgsto rodzi agresjg, mozna by stwierdzi¢, ze dziela te sa
agresywne. Takie spojrzenie wydaje si¢ zarazem uproszczone 1 znieksztatcajace, gdy
zauwazymy, ze rowniez oddzialuja pozytywnie poprzez psychagogiczne ukazywanie
okrucienstwa wojny i efektow agres;ji.

Oczywiscie, zto moze przejawiac si¢ poprzez sztuke, pretendujac do nadawania jej swoistego
wyrazu, cho¢ bez wptywu na jej autentyczne wartosci:

Cala empiryczna rzeczywisto$¢ moze by¢ uznana za rzeczywisto$¢ tak zepsuta, ze percepcja jej jest mozliwa
tylko jako percepcja zta. [...] Fakt, ze z rzeczywisto$ci zasadniczo zlej mozna wyciagnaé esencjg dobra, stanowi
dla mnie jedna z najwigkszych zagadek naszego zycia. [...] Zaczng od Goi, w ktorego péznych malowidtach
forma malarska istotnie uczestniczy, cho¢ raczej okazyjnie, w naocznym pokazywaniu samego zla. (...) Zto
ucieles$nito si¢ w sztuce dopiero w realizacjach Bacona. [...] Zto w sztuce Bacona jest nieskonczenie grozne
wlasnie dlatego, ze zdaje si¢ posiada¢ byt substancjalny.®

W naszym tek$cie przewija si¢ watek agresji w sztuce na przemian ukazywany z planem

sztuki uwiklanej w agresjg. Tak o tej naprzemiennej relacji méwi dalej Nowosielski:
Nie to jest istotne, w jaki sposob zto moze istnie¢ w §wiecie pigkna, lecz to, w jaki sposob pigkno moze istnie¢ w
uniwersalnym $rodowisku zta. Interesuje mnie to, w jaki sposob $wiadomos$¢ ludzka przetwarza elementy zla na
dobro i pigkno. Mozliwe, iz sprawa jest prosta, gdyz jest to proces zakodowany w archaicznych strukturach
genetycznych cztowieka. Stuzy on ewolucji gatunku, a jego celem jest, by gatunek ten uchroni¢ przed aktem
zbiorowego samobojstwa.’

Na marginesie okreslonego przez tytul wywodu chcieliby$my tez ukazaé tlo kulturowo-
religijne, odniesione gtownie do hinduizmu-buddyzmu, do manicheizmu, islamu i do wiary
chrzescijanskiej. Relacja agresja-sztuka moze by¢ ujrzana w szerszym ujgciu: zlo-sztuka. Tu
szczegbOlnie wyeksponowa¢ nalezy manichejski punkt widzenia, wedtug, ktorego S$wiat
potraktowany jest jako miejsce, gdzie panuje zlo. W kontek$cie tak rozumianej
rzeczywisto$ci, niektore z ludzkich wysitkow 1 dziatan, a migdzy nimi sztuka (oczywiscie nie
pseudo-artystyczne dziatania ztu hotdujace), to wybijanie si¢ ponad zto. Figuratywnos¢
sztuki polegataby wtedy na ukazywaniu zla, czym$ natomiast nadzwyczajnym powinno
by¢ przejawianie si¢ w sztuce pigkna. Agresj¢ ukazang w dziele sztuki, albo towarzyszaca

> Tamze, reprodukcija 42.

® A. Mierzejewski, Sztuka starozytnego wschodu II, W-wa 1981, s. 284.

M. W. Alpatow, op. cit, rep. 33.

8 J. Nowosielski, ’rozmowa ze Z. Podgércem’, Zto w sztuce, w: Literatura na $wiecie, nr. 12, Warszawa 1987,
s. 266-277.

? Tamze.



jego powstaniu, albo tez, wzbudzona u odbiorcy nalezatoby potraktowac jako odstonigte
oblicze natury. W hinduskiej koncepcji losu, cztowiek musi wystapi¢ przeciw naturze.

Wznies¢ sig ponad ztudzenia, wyzwoli¢ si¢ od wedrowki dusz lub przynajmniej od wszelkiego cierpienia, ktore
niesie ona z soba i odnawia, to zarazem wyzwoli¢ si¢ od ludzkiego losu."

Jezeli za agresj¢ mozna by uznaé wystgpowanie przeciw czemukolwiek, to by¢ moze
wystepowanie przeciw naturze (w kontek$cie pojmowania zycia jako uwiklania w krag
samsary) jest zachowaniem agresywnym w stosunku do praw natury; nalezatoby glebiej si¢ tu
zastanowi¢. Wystgpowanie przeciw czemukolwiek bytoby rowniez wystegpowaniem przeciw
religii, a wigc w religijnej sztuce Indii nie powinno si¢ pojawi¢, gdyz sztuka ta stuzy wtasnie
religii 1 w oderwaniu od niej nie ma tego samego sensu. Uwydatniamy tu, przez wieki i w
wielu kulturach utrzymujacy sig, synkretyczny zwiazek sztuki z religia, w ktorym agresja
przybiera rozmaite oblicza: ,,W historii religii ceniono szczegdlnie ofiary krwawe - krew
zwierzat 1 ludzi od dawna byta mita bogom. Ofiary z ludzi nie nalezalty w dawnych czasach
do rzadkosci” !

Sztuka wielu krajow ukazywala sceny ofiarowania, jednak szczegolnie silny wyraz maja
prace odzwierciedlajace meki zadawane cztowiekowi z powodow religijnych.

Porownujac sztuke religijna roznych kultur zauwazamy odmienny charakter form
uwiktanych w wyobrazenia wynikajace ze specyfiki wiary. Czgsto jednak ogladane z
pewnego dystansu obrazy czy rzezby nie zdaja si¢ odpowiada¢ ogdlnemu sensowi przekazoéw
religijnych (np. w poréwnaniu sztuki indyjskiej ze sztuka chrzescijanska). Mimo bogactwa
zrdznicowan szeregu systemow filozoficznych 1 odmian podej$¢ Hindusow do kwestii wiary,
scalajacym elementem wydaje si¢ by¢ u nich przekonanie o wedréwce dusz. To przekonanie
(poza wspolczesna sztuka Indii, ktora uzaleznita si¢ od trendow charakterystycznych dla
kultury europejskiej XX w.) i typowe wyobrazenia religijne Hinduséw podporzadkowuja
sobie dziatania artystyczne. Zdecydowanie religijny charakter sztuki indyjskiej wzbogacony
jest o, nie kolidujacy z tamtejszymi wierzeniami watek erotyczny, ktérego pozbawiona jest
sztuka Chrzescijan (uznajacych jednak mito$¢ za cnotg boska).

Najbardziej] znamiennym odzwierciedleniem ludzkiej agresji w kulturze
chrzescijanskiej jest ukrzyzowany Chrystus. Dziela plastyczne ujmujace ten temat sa jednak
tak bardzo zroznicowane, ze kontemplujac niektore z nich mozna by nad agresywnym
postgpowaniem cztowieka w ogodle si¢ nie zastanawiac. W pracach tych sens krzyza wpisany
jest w sferg sacrum, sens jego artystycznej formy wiaze si¢ z dowolnos$cia sfery kultury. Jezeli
przeciwstawimy mito$¢ nienawisci, a dale] mitos¢ zestawimy z dobroczynno$cia nienawisé
za$ 7 agresywnoscia, to sztuka ukazujaca agresje bedzie musiata dotyczy¢ tez mitosci, choéby
przez to, ze jej przeczy.

Nawet w najkrotszym opracowaniu zajmujacej nas kwestii nie moze zabrakna¢ wzmianki
dotyczacej problemu ikonoklazmu. Chodzi o agresywny stosunek do dziet religijnej sztuki
przedstawiajacej, o niszczenie ich badz tez o opowiadanie si¢ przeciw ich powstawaniu.
Sasanidzi prowadzili kampani¢ aktywnego ikonoklazmu i wspomina si¢, ze wnuk Ardaszira Hormizd Ardaszir
obalit w Armenii posagi zmartych 1  ustanowit $§wigty ogien (prawdopodobnie w miejsce posagu) w
$wiatyni Ohrmazda w Pakaru.

Rewolucyjne przejscie od figury identyfikowalnej z aspektem wizualnym przedstawianego
przedmiotu (poprzez uproszczone przedstawienie symboliczne) az do abstrakcyjnego znaku
musiato najprawdopodobniej pociagna¢ za soba o wiele wigksze problemy ze zrozumieniem
przekazow niz zamiana malarstwa przedstawiajacego na niefiguratywne w wieku XX. A
wlasnie o tym przejs$ciu ubieglego juz stulecia tak pisal Jung:

10J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 198.
7. Keller, Religia, [w]: Zarys dziejow religii, .Warszawa 1976, s. 34.
12 A. Serra (dyr. wydania), Sacrifici, Centre de Documentacié d'Art Actual, Barcelona 1987.

BM. Boyce, Zaratusztrianie, £.6dz 1988, s. 145.



Sztuka nie przedmiotowa zasadniczo czerpie swoje treSci z tzw. ‘wnetrza’ czlowieka. “Wnetrze’ to nie
odpowiada §wiadomosci, ta bowiem zawiera odbicia przedmiotdw powszechnie dostrzeganych, ktére z
koniecznosci musza wygladaé tak, jak to odpowiada ogdélnemu oczekiwaniu. Natomiast przedmiot Picassa
przedstawia si¢ inaczej, niz si¢ tego wszyscy spodziewaja, i to tak dalece inaczej, ze wydaje sig, jakoby w ogdle
nie chodzilo tu o przedmioty zewngtrznego doswiadczenia."*

Charakteryzujac prace swoich pacjentéw, nerwicowcdéw i schizofrenikow, tak pisze Jung o
tych ostatnich:

Biorac rzecz czysto formalnie, dominuje tu rozdarcie, wyrazajace si¢ w tzw. ‘liniach tamanych’, tj. jakby
psychicznych szczelinach przecinajacych uskokami obraz. Obrazy te wywotuja w nas wrazenie chtodu lub tez
przerazaja swoja paradoksalna, oburzajaca, okropna lub groteskowa bezwzglednos$cia wobec patrzacego. Do tej

grupy nalezy Picasso. 3
Wazna dla naszych rozwazan jest tez uwaga inna, ukazujaca zwiazek migdzy chorobliwymi

1 tworczymi aspektami prac wspolczesnych a wytworami cztowieka neolitu:
Wisréd moich pacjentdw nie spotkatem niemal ani jednego, ktory nie cofnatby si¢ do form sztuki neolitycznej i
nie oddawatby si¢ ewokacjom starozytnych dionizymow.

Tworczo$¢ moze by¢ ujrzana jako swoista destrukcja $wiata zastanego; wszelki postep w
cywilizacji zwiazany jest z niszczeniem, zastgpowanie czegokolwiek czym$ innym nosi
znami¢ unicestwiania. Jednak w swoisty sposob, prawie samobdjczy, sztuka zwracaé sig
moze przeciw sztuce, kultura przeciw kulturze, a nawet, mimo tradycyjnego zwiazku i
czestemu podporzadkowaniu sztuki wymogom cywilizacji, sztuka wystgpowaé moze
agresywnie przeciw tej ostatniej. Przyktadem bgdzie tu propozycja Marinettiego, ktory pisat:
To z Wioch rzucamy w $wiat ten nasz manifest gwattownosci niszczycielskiej 1 podpalajacej, ktorym
ustanawiamy dzi§ Futuryzm, poniewaz chcemy uwolni¢ ten kraj od $mierdzacych tandeciarzy. [...] Muzea:
cmentarze!... S zaiste przez nieszczgsne pomieszanie licznych ciat, ktore si¢ nawzajem nie znaja.[...] Muzea:
absurdalne rzeZnie malarzy i rzezbiarzy, ktorzy zabijaja si¢ wzajemnie ciosami barw i linii wzdtuz skidconych
Scian. [...] Dla umierajacych , dla kalek, dla wigzniow niech bedzie: wspaniata przeszto$¢ jest moze balsamem
dla ich nieszczes$¢, gdyz dla nich przyszto$¢ jest zamknigta... Ale my nie chcemy stysze¢ o przesziosci, my
mtodzi, silni futurysci. [...] Niechze wigc nadejda radosni podpalacze o zweglonych palcach. [...] Chwytajcie za
kilofy, za siekiery, za mtoty i burzcie bez litosci i szacowne miasta. [...] Sztuka, w istocie, moze by¢ tylko
gwaltem, okrucienstwem i niesprawiedliwoscia.'”

4. Neantyzacja figury moze by¢ traktowana jako agresywne odniesienie do
przedstawiania (zwtaszcza uwzgledniajac tto o charakterze religijnym), jednak sztuka czysto
formalna (eksperymentowanie =~ w  polu  formy =z wylaczeniem  aspiracji  do
przekazywania znaczen), nie jest tak drazniagca w muzyce. Agresja ptynaca z (czystej) formy
nie jest wiec zjawiskiem, ktore automatycznie towarzyszy formie abstrakcyjne;j.

Myslimy, ze powyzsze refleksje w wystarczajacym stopniu uzmyslawiaja zwiazki
kultury z cywilizacja poprzez jedng z wielu mozliwych cech natury (psychiki), jaka jest
agresja, ktorej, mimo wszystko, sklonni bylibySmy z kulturg wlasnie nie laczy¢.

Zmagania czlowieka z sitami panujacymi w otoczeniu charakterystyczne dla catego rozwoju
cywilizacyjnego, biora swoj poczatek w paleolicie. Proby zawladnigcia przyroda poprzez
zabiegi magiczne ukazuja czgsto agresywny stosunek cztowieka do niej. Neolityczna
organizacja zycia i1 podzial zaje¢ zarysowaly rozny stopien konieczno$ci ludzkich dziatan.
Kultura, jako dziatania niekonieczne dla celow praktycznych, mogta rowniez przejawic si¢ w
neolicie; trudno jednak wyobrazi¢ ja sobie bez $cistych powiazan ze sfera sacrum 1 rodzaca
si¢ cywilizacja. Praktyki religijne 1 dzialania cywilizacyjne sa zreszta na przestrzeni wiekow
o wiele bardziej oddzielone od siebie niz od kultury. Sztuka, jako specyficzny przejaw

' C. G. Jung, Archetypy i symbole, W-wa 1976, s. 490.

5 Tamze, s. 491.

' Tamze, s. 494.

'7F T. Marinetti, Manifest Futuryzmu, [w]: Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, Warszawa 1963, s. 148-
150.



kultury, przez cala histori¢ ukazuje swa wielofunkcyjnos¢ w $cistym zwiazku z praca dla
utrzymania i ulatwienia biologicznej egzystencji czlowieka z jednej strony, z drugiej za$
wystepuje nieustannie w zyciu sakralnym kazdej spolecznos$ci. Im bardziej rozwinigta jest
cywilizacja, tym bardziej kultura ma szans¢ ewoluowaé¢ niezaleznie od potrzeb dnia
codziennego, im wigcej Wwolnego czasu cywilizacja jest w stanie zaoferowac, tym
bardziej kultura moze ten czas wypelié. Agresja ~w  Kkulturze jest zjawiskiem
paradoksalnym, zaprzeczajacym jej istocie badz znieksztalcajagcym ja. Kultura jest
uprawg, ksztalceniem, dbaloscia o jakas wartos¢; nie ma w niej miejsca na destrukcje.

Czgsto mowi sig o ograniczaniu wolno$ci popetniajac btad polegajacy na stwierdzeniu, ze
to, co z natury jest nieograniczeniem (wolno$cia) moze by¢ ograniczane. Jezeli zatem
dostrzegamy w $§wiecie przymus i przemoc, nie powinniSmy mowi¢ o wolnosci inaczej niz w
terminach, w ktérych odnosimy si¢ do bytow idealnych.

Kulture pojmuj¢ jako sfer¢ dziatan niekoniecznych (w sensie wyzej okreslonym), a
wigc w jakim$ stopniu realizujacych ide¢ wolnosci. Jednak efektowno$¢ twordow kultury
polega, jak sadze, na (do)wolnosci dziatan w stosunku do tego, co inni do kultury wnosza, a
jednoczesnie na narzucaniu sobie rygoréw, ktérym inni nie podlegaja. Przymus w sztuce
wiaze si¢ np. z koniecznos$cia wypracowania odpowiedniej techniki, z umiejetnoscia
wypowiedzenia si¢ w indywidualnie wyszukanej formie (co dotyczy gldwnie tworczosci
artystycznej). Przymus jest tu podleganiem regutom rowniez wtedy, gdyby samemu si¢ te
reguly ustalalo; a nawet, gdyby reguta byto odrzucanie regut.

Artysta-tworca tez moze podlega¢ przemocy. Przemoc od przymusu odr6znitbym ukazujac
destrukcyjna site w pierwszym przypadku i konieczno$¢ w drugim. To, do czego jesteSmy
przymuszeni, to, co konieczne, nie bgdzie jeszcze niszczace; niszczaca jest przemoc. Sztuka
jako dziatanie niekonieczne dla zabezpieczenia biologicznej egzystencji cztowieka moze
by¢ z innych wzgledow dziataniem o charakterze cywilizacyjnym (np. autoterapia). Ta
koniecznos$¢ jest wyraznie pozytywna, podobnie jak konieczno$¢ podporzadkowania sig
przepisom ruchu drogowego to przymus korzystny. Podleganie przemocy jest w
przypadku artysty-tworcy dzialaniem wbrew sobie lub tlumieniem dziatania. taczenie
przemocy z dziataniami artystycznymi to wystgpowanie przeciw sensowi kultury. Kultura
unikajaca agresji jest przedpolem religii.



