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5. KONFLIKTY W PRZESTRZENI SPO ECZNEJ MIASTA

5.1. Wprowadzenie 

Miasto, jako szczególny rodzaj jednostki osadniczej, spo eczno-
przestrzennej ca o ci, powsta o co najmniej kilka tysi cy lat temu jako 
odpowied  kulturowa na nowe potrzeby i aspiracje jednostek i zbiorowo ci.
Mo liwo ci zaspakajania tych aspiracji i oczekiwa  spo ecznych zwi zane 
by y z nowymi zasadami organizacji ycia spo ecznego, a tak e nowymi 
sposobami zagospodarowania i u ytkowania przestrzeni miejskiej.  

Tocz ce si  dyskusj  nad kryzysem miasta, które trwaj  praktycznie od 
pocz tku powstania pierwszych miast wskazuj  na to, e realizacja tych 
oczekiwa  co do obu subsystemów spo ecznego i przestrzennego jest 
zadaniem bardzo trudnym. Analiza sposobu funkcjonowania miasta 
w ró nych epokach i ró nych kulturach pozwala sformu owa  tez , e
problemy te wynikaj  z samej natury zbiorowo ci miejskiej i przestrzeni 
miasta. Wiele zjawisk bulwersuj cych nas dzisiaj w yciu miasta, w ró nych 
formach, wyst powa o w pierwszych miastach, jak pewne zachowania 
masowe, przejawy dezorganizacji spo ecznej. Na przyk ad przemoc jako 
sposób reagowania na istnienie konkurencyjnych grup, czy jako sposób 
ujawniania frustracji i braku poczucia bezpiecze stwa nie jest zjawiskiem 
charakterystycznym dla wspó czesnego wiata, cho  dzi , w dobie szybkich 
rodków przekazu, zapewne bardziej nag a nianym i obecnym w wiadomo-
ci zbiorowej.  

Scen , na której owe konflikty si  rozgrywaj  jest przestrze  miejska, 
nale y jednak wskaza , e nie chodzi tu tylko o neutralne „t o” dla rozgrywa-
j cych si  wydarze . Sposób zorganizowania i u ytkowania przestrzeni 
miejskiej mo e by  katalizatorem konfliktów (lub porozumienia). Ponadto 
fakt, e przestrze  jest u ytkowana jednocze nie przez wiele grup spo ecz-
nych stwarza mo liwo  bezpo redniego generowania sprzeczno ci mi dzy 
tymi grupami. 

Przedmiotem rozwa a  jest tu zatem przestrze  miejska, jako szczególne-
go rodzaju przestrze  spo eczna wytworzona zbiorowym wysi kiem wielu 
pokole  u ytkowników. Jednostki i zbiorowo ci spo eczne w procesach 
zaspokajania potrzeb, realizowania swoich aspiracji, przekszta caj  swoje 
otoczenie, adaptuj c je i modyfikuj c na miar  oczekiwa , ale i na miar
mo liwo ci. 
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Spo eczny charakter przestrzeni miejskiej wynika nie tylko z faktu zbio-
rowego jej wytwarzania, ale tak e ze wzgl du na charakter relacji mi dzy 
wytwórcami i u ytkownikami przestrzeni miejskiej, a powsta ym w tym 
procesie rodowiskiem. Chodzi tu zw aszcza o nadawanie pewnym obszarom 
szczególnego znaczenia i kojarzenie ich z wa nymi dla danych jednostek czy 
zbiorowo ci warto ciami. Przestrze  miejska ma spo eczny charakter tak e
dlatego, e poszczególne jej fragmenty zwi zane s  z istotnymi typami 
dzia a : produkowaniem, konsumowaniem, wymian , sprawowaniem 
w adzy.  

5.2. Spo eczna przestrze  miasta – cechy szczególne 

Przestrze  miejska ma pewne cechy charakterystyczne, które wynikaj
z faktu, i  jest to struktura d ugiego trwania. W procesach przekszta ce
miasta pewne dotychczas istniej ce, a nawet kluczowe elementy przestrzeni 
ulegaj  destrukcji, inne s  modyfikowane, powstaj  nowe, dostosowane do 
nowych funkcji i wymaga . Na przyk ad kszta towanie si  miasta przemy-
s owego na prze omie XVIII i XIX w. wi za o si  z erozj  wcze niejszych 
form urbanistycznych, wyburzaniem budynków i budowli, które stanowi y
barier  w unowocze nianiu struktur przestrzennych (Gieysztor 1988). Ten 
okres w dziejach miast wymaga  szczególnie daleko id cych zmian, chocia -
by ze wzgl du na fakt, e znacznemu przyspieszeniu uleg y wszystkie inne 
elementy ycia spo ecznego i gospodarczego.  

Tym procesom towarzyszy y tak e g bokie przemiany struktur spo ecz-
nych i rozmaitych elementów kultury. Powstawa y nowe kategorie spo ecz-
ne, nowe wzory mobilno ci spo ecznej i zaznaczania dystansów mi dzy 
rozmaitymi grupami. W sferze kultury kszta towa y si  nowe orientacje 
mentalne, nowe d enia i aspiracje, style ycia, nowe idea y, kryteria ocen. 
Niezb dne stawa y si  inne, bardziej adekwatne sposoby organizowania 
przestrzeni i mo liwo ci jej u ytkowania. Spo eczne wytwarzanie nowych 
przestrzeni produkcji, konsumpcji, wymiany, symboliki nie dokonywa o si
w sposób b yskawiczny i nie w sposób bezkonfliktowy. Nowe elementy, 
zarówno przestrzenne, jak i spo eczne czy kulturowe powstawa y w procesie 
narastania i prze amywania konfliktów. Podobne mechanizmy, cho
oczywi cie skutkuj ce innymi konkretnymi kierunkami przemian przestrzeni 
miasta, pojawi y si  wraz z czwart  rewolucj  spo eczn , której pocz tki 
wyznacza wynalezienie i upowszechnienie mikroprocesora i kszta towaniem
si  spo ecze stwa informacyjnego. 

W obr bie miasta od wieków toczy si  okresowo bardzo zawzi ta gra 
o przestrze . Status spo eczno-ekonomiczny by ci le zwi zany z usytuowa-
niem w przestrzeni ju  w miastach staro ytnych. W redniowieczu odleg o
siedziby czy warsztatu od obszarów centralnych: rynku, katedry czy zamku 
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by a miar  wa no ci danego kupca, rzemie lnika czy innego mieszka ca
miasta. „Dobre” i „z e” dzielnice, „presti owe” czy „niekorzystne” lokaliza-
cje w dzisiejszych miastach to efekty wielowiekowych procesów spo eczne-
go wytwarzania przestrzeni wyra aj cego si  w okre lonym organizowaniu 
i zagospodarowywaniu pewnych obszarów, a tak e nadawaniu im znaczenia, 
przypisywaniu warto ci. To znaczenie zyskane przez pewien fragment 
przestrzeni wi e si  z obowi zuj cym w danym rodowisku systemem ocen 
i najwa niejszymi kryteriami kulturowymi. Kryteria te odnosz  si  zarówno 
do cech funkcjonalnych jak i symbolicznych warto ci zwi zanych z prze-
strzeni . Cechy tego pierwszego typu mo na wzmacnia  i wzbogaca
poprzez ró nego rodzaju dzia ania podnosz ce potencja  ekonomiczny 
konkretnego miejsca czy zwi kszaj ce mo liwo ci zaspokajania potrzeb. 
Chodzi tu o odpowiednie gospodarowanie zasobem nieruchomo ci miej-
skich, sposoby wykorzystania przestrzeni podnosz ce jej atrakcyjno  jako 
miejsca inwestowania itd. Warto ci o charakterze symbolicznym, które 
kojarzone s  z okre lonymi fragmentami przestrzeni miasta narastaj
w d u szym okresie funkcjonowania zbiorowo ci miejskiej jako ca o ci lub 
pewnych grup w ramach tej zbiorowo ci. Powody dla których taki obszar 
staje si  miejscem szczególnym, traktowanym jako wyj tkowe, godne 
szacunku, czasem budz ce obawy, mog  by  rozmaite. Mo e to by  wa na
funkcja miejsca pami ci, miejsca kultu, miejsca szczególnie znacz cego dla 
danej grupy jako na przyk ad podstawa integracji. Takie fragmenty prze-
strzeni nazywa A. Wallis obszarem kulturowym i wskazuje jako przyk ady 
wi tynie, cmentarze, pomniki, niektóre dzielnice, obszary zabytkowe 

zwi zane z histori  zbiorowo ci i cz sto b d ce zapisem tej historii. 
Obszary kulturowe s u  cz sto jako „sceny ” dla rozmaitych „spektakli” 

zwi zanych z funkcjonowaniem zbiorowo ci jako ca o ci spo ecznej 
i tworzeniem wspólnoty. Oczywi cie, znaczenie, warto  przypisywane 
okre lonej cz ci przestrzeni s  cz sto zupe nie nie zwi zane z kryteriami 
ekonomicznymi, cho  mo e by  i tak, e ten sam obszar jest jednocze nie
wa ny i cenny ze wzgl du na warto ci u ytkowe jak i znaczenie symboliczne 
(Wallis 1979). Spo eczna przestrze  miasta pe ni istotn  rol  w procesie 
tworzenia si  i wzmacniania wi zi mi dzyludzkich w obr bie zbiorowo ci 
miejskiej a tak e poczucia zwi zku z okre lonym miejscem. Nie wszystkie 
elementy przestrzeni miasta maj  jednakowe znaczenie „wi ziotwórcze”. 
Zazwyczaj najwa niejsze, z tego punktu widzenia s  fragmenty miasta 
wyró niaj ce si  na przyk ad szczególnym nagromadzeniem walorów 
estetycznych, naturalnych b d  tworzonych przez cz owieka, unikatowo ci
czy symbolicznym znaczeniem (jak „obszary kulturowe”). Wa ne elementy 
przestrzeni miejskiej to tak e, z tego punktu widzenia te, które stanowi
swoiste „znaki identyfikacyjne” danego miasta (Karwi ska 2008). 

W przestrzeni miasta kszta tuj  si  pewne odr bne dzielnice o specyficz-
nym charakterze wynikaj cym w znacznym stopniu z cech zamieszkuj cych 
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je ludzi. Chodzi tu nie tylko o getta etniczne, charakterystyczne dla spo e-
cze stw wielokulturowych. Taki charakter maj  pewne dzielnice, czy 
mniejsze obszary, w ramach których zachowuje si  tradycyjna spo eczno ,
zajmuj ca to miejsce od wielu pokole , ale tak e na przyk ad niektóre 
zamkni te osiedla, czy osiedla zasiedlane przez okre lone grupy zawodowe, 
osoby pracuj ce w tej samej instytucji itd. Istnienie takich „spo ecznie 
naznaczonych”, maj cych swoiste cechy wyró niaj ce obszarów, jest 
w heterogenicznej zbiorowo ci miasta niejako oczywiste, mo e tworzy
szczególny klimat miasta, stawa  si  atrakcj , np. dla turystów, mo e jednak 
tak e by ród em zjawisk niekorzystnych dla harmonijnego funkcjonowania 
miejskiej ca o ci. Kwesti  kluczow  jest tu poziom akceptacji dla odmienno-
ci, stopie  gotowo ci do dialogu.  

Kolejne cechy charakterystyczne dla przestrzeni miasta wynikaj  z faktu 
intensywnego jej u ytkowania. Miasto, z definicji stanowi „zwart , wyod-
r bniaj c  si  od otoczenia, (…) jednostk  osadnicz ” (Malikowski 1998), 
a zatem wszystkie procesy spo eczne, gospodarcze czy kulturowe przebiegaj
w ograniczonych ramach przestrzennych i z konieczno ci, splataj  si  ze 
sob  w g st  tkank ycia miejskiego.  

Przestrze  miejska podlega w warunkach wspó czesnego wiata procesom 
fragmentaryzacji zarówno w wymiarze przestrzennym jak i spo eczno-
kulturowym. Ten pierwszy wymiar znajduje swoje wyra ne odzwierciedlenie 
w narastaniu zjawiska „zamkni tych osiedli”. Wspó czesna Warszawa sta a
si  miastem o szczególnie wielkiej liczbie tzw. gated communities w skali 
Europy, co jest wa nym elementem procesu przestrzennej destrukcji miasta. 
Istot  miasta by o stwarzanie przestrzeni otwartej, sprzyjaj cej rozmaitym 
formom dialogu spo ecznego i kulturowego. Kawa kowanie przestrzeni i ich 
oddzielanie jest dzia aniem sprzecznym z t  tradycyjn  wizj  miasta. 
Powstaj  w ten sposób konflikty przestrzenne, rodzaj walki o zaj cie 
najlepszych lokalizacji mi dzy rozmaitymi grupami, co skutkuje amaniem 
ca o ciowej kompozycji, tworzeniem wiatów „osobnych”, do których trzeba 
mie  prawo wej cia (Karwi ska 2008a). 

Charakterystyczne dla wspó czesnych przestrzeni miejskich s  zjawiska 
rozprzestrzeniania si  miasta3, które w znacz cym stopniu naruszaj
przestrzenn  struktur  miasta i utrudniaj  pe nienie jego funkcji. Ten proces 
zwi zany jest z przyspieszonym wzrostem miasta o charakterze ilo ciowym, 
za którym „nie nad a” rozwój innych sfer ycia miejskiego. Narusza on 
równie ad przestrzenny, ale tak e funkcjonowanie miasta jako rodowiska
spo eczno-kulturowego, pogarsza mo liwo ci zaspokajania potrzeb miesz-
ka ców.

                                                     
3 Je li t umaczy  dos ownie angielski termin urban sprawl nale a oby mówi

raczej o „rozpe zaniu si ” przestrzennym jako problemie wspó czesnych miast. 
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To rozprzestrzenianie si  miasta (urban sprawl) jest coraz cz ciej po-
dejmowanym problemem przez wielu socjologów miasta i urbanistów. 
Badania ameryka skie z ostatnich kilku lat pokazuj , e istnieje potencjalna 
aprobata spo eczna dla zdecydowanych dzia a  w adz ró nego szczebla 
nakierowanych na ochron  przestrzeni otwartych i ograniczenie mo liwo ci
niekontrolowanego rozrostu przestrzeni zurbanizowanej. Chodzi tu zw asz-
cza o zakup lub rezerwacj  terenów przeznaczanych na wykorzystanie jako 
u ytki rolne, jako tereny rekreacyjne, czy traktowania ich jako swoist
rezerw  na przysz o . W tej kwestii cz sto w adze lokalne odwo uj  si  do 
opinii spo ecznej poprzez referenda obywatelskie (Howell-Moroney 2004). 

Inna cecha charakterystyczna wspó czesnej przestrzeni miasta to zjawiska 
tworzenia przestrzeni quasi publicznych, takich jak na przyk ad wielkie 
centra handlowe, które tylko w teorii s  „dla wszystkich”, a w rzeczywisto ci
s  przestrzeniami, w których obowi zuj  liczne ograniczenia4. Powstaje 
wiele budynków b d cych dok adn  kopi  zachodnich biurowców postmo-
dernistycznych zmieniaj cych sylwet  miasta. W przestrzeni miasta znikaj
pewne elementy, zmienia si  sposób organizowania miejsc, placu, ulicy, 
osiedla. Wyra niej eksponowane s  nowe tre ci ideologiczne (np. narodowe 
czy religijne), zanikaj  dawne, ju  nieaktualne. Powstaj  nowe pomniki 
i nowe „miejsca wa ne” dla najnowszej historii. Pojawiaj  si  wielkoforma-
towe reklamy, bilbordy za miecaj ce przestrze . To najbardziej agresywny 
sposób zaw aszczania dobra publicznego, który w wielu krajach wysoko 
rozwini tych jest stopniowo ograniczany. W Polsce brak jest na razie 
odpowiednich przepisów zabezpieczaj cych. 

Prywatyzacja domów i innych nieruchomo ci objawia si  w organizacji 
przestrzeni d eniem do maksymalnego wykorzystania posiadanych 
zasobów. W ten sposób nast puje intensyfikacja u ytkowania i zwielokrot-
nienie ich funkcji. Szczególnie trudne problemy pojawiaj  si  w przestrze-
niach podlegaj cych procesom rewitalizacji i gentryfikacji.  

Wskazane tu cechy charakterystyczne przestrzeni miejskiej wp ywaj  na 
wszystkie procesy zachodz ce w jej ramach, przyczyniaj c si  do ich 
wzrastaj cej z o ono ci i wzajemnych powi za . W tym sensie powstawanie 
konfliktów w przestrzeni miejskiej jest w a ciwie nieuchronne, problemem 
jest nie tyle zapobieganie im (co jest praktycznie niemo liwe), ile zarz dza-
nie tymi konfliktami i wykorzystywanie ich dla stymulowania przemian. 

                                                     
4 Z centrów handlowych wyrzucani s  np. ludzie o „niew a ciwym zachowaniu”, 

„stroju”, nie wolno tam tak e robi  np. zdj .
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5.3. Spo eczne i kulturowe uwarunkowania konfliktów w przestrzeni 
miejskiej 

Rozwój spo eczno-gospodarczy w sposób konieczny powi zany jest 
z coraz bardziej intensywnym u ytkowaniem przestrzeni miejskiej. Rosn ce 
potrzeby indywidualne i zbiorowe wymagaj  coraz bardziej intensywnego 
u ytkowania przestrzeni miejskiej, coraz mniej jest w mie cie przestrzeni 
otwartych, coraz g stsza zabudowa obni a mo liwo  zapewnienia jako ci 
ycia na odpowiednim poziomie dla znacznej cz ci mieszka ców miasta. 

Pojawiaj  si  konflikty wokó  „prawa do przestrzeni”, wyra ania swoich 
warto ci, konflikty wokó  przestrzeni symbolicznych. Ten proces dotyczy 
praktycznie wszystkich miast, zw aszcza wielkich, niezale nie od tego jaki 
system spo eczno-polityczny dominuje w danym kraju. Jednak w niektórych 
krajach jest w wi kszym stopniu ród em konfliktów ni  w innych. Chodzi 
tu, z jednej strony o miasta w krajach przechodz cych okres szybkich zmian, 
z drugiej za  o miasta usytuowane w krajach, w których wyst puj  znacz ce
obszary polaryzacji spo ecznej i kulturowej, a tak e ekonomicznej. Dobrym 
przyk adem mo e tu by  do wiadczenie zwi zane z przemianami miast 
ameryka skich w warunkach przyspieszonego rozwoju. W latach czterdzie-
stych XX w., tu  po zako czeniu II wojny wiatowej, problem przebudowy 
miast i poprawy warunków ycia zosta  wprowadzony do obrad Kongresu 
Stanów Zjednoczonych (Gallion, Eisner 1980). Ta potrzeba uregulowania 
spraw miejskich zwi zana by a z pewnymi istotnymi momentami wspó cze-
snej historii USA, a zw aszcza z latami pospiesznej rozbudowy na pocz tku
wieku XX, a tak e pierwszych lat po okresie Wielkiej Depresji lat trzydzie-
stych. Te dwa okresy przynios y znaczny stopie  chaosu i odhumanizowania 
przestrzeni miejskiej, zw aszcza wielkich miast, co by o efektem nadmiernie 
przyspieszonego wzrostu przestrzennego, zwi kszaniem si  liczby mieszka -
ców, dodawaniem nowych funkcji. W efekcie, potrzebne sta y si  radykalne 
rozwi zania. Programy „przebudowy” czy „humanizowania” miast zagro o-
nych degradacj  przestrzeni i degradacj  spo eczn  (poprzez nasilanie si
odp ywu z miast pewnych kategorii spo ecznych), a zw aszcza ich skuteczne 
realizacje wskazuj  na to, e istotn  rol  w tym procesie uzdrawiania miasta 
odgrywa o nawi zywanie do dawnych tradycji miejsca i poszukiwanie 
równowagi mi dzy przemianami a trwaniem przestrzeni, instytucji spo ecz-
nych, spo eczno ci, wzorów kulturowych5 (Karwi ska 1998).  

W polskich miastach po roku 1989 pojawi o si  wiele nowych kwestii 
zwi zanych z przezwyci aniem dziedzictwa po socjalizmie. Warto przypo-
mnie , e miasto socjalistyczne by o miastem centralnie zarz dzanym, 

                                                     
5Przezwyci anie kryzysu spo ecznego i przestrzennego w Cleveland, wi za o si

z powrotem do tradycyjnych warto ci kulturowych, które „od o ono” w procesie rozwoju tego 
miasta jako o rodka przemys owego. Tytu  artyku u opisuj cego ten przypadek brzmia :
Clevelad powraca (Cleveland Comes Back), por. Methvin 1984. 
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w którym zosta y narzucone pewne zasady ycia spo ecznego s u ce 
realizacji celów gospodarczych zwi zanych z forsown  industrializacj ,
a tak e ideologicznych wyra aj cych si  w budowaniu spo ecze stwa 
egalitarnego, w którym decyduj c  rol  mia a odgrywa  wielkoprzemys owa
klasa robotnicza. Charakterystyczne by o zdominowanie w adzy lokalnej, 
której uprawnienia sprowadza y si  g ównie do bie cego nadzoru i eksplo-
atacji istniej cych instrumentów infrastruktury spo ecznej i cz ciowo 
technicznej. Charakterystyczne by y te  najwa niejsze czynniki miastotwór-
cze, które zreszt  znajdowa y si  pod kontrol  w adz centralnych: przemys ,
zw aszcza o znaczeniu pa stwowym, w ze  komunikacyjny, przede wszyst-
kim, o krajowym znaczeniu, wreszcie instytucje administracyjno-polityczne, 
spo eczne i kulturowo-o wiatowe o ponadlokalnym znaczeniu. Dopiero 
dalsze miejsca w ród czynników miastotwórczych zajmowa y instytucje 
szkolnictwa wy szego, instytuty naukowe i badawcze, czy wyspecjalizowane 
o rodki lecznictwa (Pirveli 2000). Jednak wiele miast przemys owych 
zap aci o wysok  cen  za swój wzrost, cen  zwi zan  z pogarszaniem si
warunków ycia, a czasami nieodwracalnymi szkodami w rodowisku
naturalnym. Ponadto nieracjonalne gospodarowanie przestrzeni , w której 
brak by o respektowania zasady „najkorzystniejszego spo ytkowania” 
przyczynia o si  do powstawania obszarów pustych, le zagospodarowanych. 
Od pocz tku lat dziewi dziesi tych dynamicznie zmienia a si  hierarchia 
czynników miastotwórczych, a te, które stanowi y istotne „zasoby rozwojo-
we” w okresie socjalizmu stawa y si  cz sto ród em trudnych do rozwi za-
nia problemów.  

Z kolei w miastach nowych (Nowe Tychy, Nowa Huta) lub intensywnie 
rozbudowywanych (P ock, Be chatów, Konin) powstawa a raczej „zbioro-
wo ” ni  „spo eczno ”, cz sto silnie skonfliktowana ze wzgl du na 
destrukcj  tradycji, nasilenie procesów migracyjnych, brak powszechnie 
akceptowanych warto ci, brak poczucia wspó uczestnictwa i przynale no ci. 

Pierwsze lata okresu transformacji po roku 1989 przynios y znaczne 
nadzieje w rozmaitych dziedzinach ycia spo ecznego, gospodarce czy 
polityce. Tak e, w oczekiwaniach spo ecznych, sfera gospodarowania 
przestrzeni , mia a ulec znacz cej poprawie. Zast pienie socjalistycznych 
zasad centralnego zarz dzania mechanizmami demokratycznymi i regu ami 
rynkowej gospodarki by o postrzegane jako skuteczne remedium tak e na 
problemy funkcjonowania przestrzeni postsocjalistycznej. Obowi zuj ce
przez kilkadziesi t lat praktyki osi gania celów gospodarczych i spo ecznych 
doprowadzi y do powstania chaosu przestrzennego, utrwali y przestrzenny 
i estetyczny nie ad, a tak e elementy „z ego rozwoju”. 

Z udne jednak okaza y si  nadzieje, e odziedziczony po socjalizmie stan 
rzeczy mo e by  stosunkowo szybko naprawiony. Pierwszy okres wzgl dnej
swobody dzia ania rozmaitych podmiotów w sferze gospodarowania 
przestrzeni , przyniós  podobne (a czasem nawet gorsze) efekty ni  dotych-
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czasowe praktyki. Okaza o si , e nie nale a o zbyt pochopnie odrzuca
ca ego dziedzictwa urbanistyki socjalistycznej, zw aszcza koncepcji zwi za-
nych z kszta towaniem przestrzeni mieszkaniowej. Przyk adów dostarcza 
historia budowy Nowej Huty. Zak adano zbudowanie miasta opartego 
w cz ci na koncepcjach „idealnego miasta” wyrastaj cych z krytyki 
dziewi tnastowiecznego miasta przemys owego, w tym na koncepcji miasta 
– ogrodu Howarda, czy jednostki s siedzkiej Perry’ego. Projektodawcy 
Nowej Huty zak adali te  ca o ciowe, kompleksowe projektowanie obejmu-
j ce nie tylko budynki i ich otoczenia, ale szczegó y wyposa enia terenów 
rekreacyjnych, obszarów zieleni urz dzonej. Powsta  nawet specjalny zespó
projektantów zajmuj cy si  przygotowaniem propozycji mebli dla instytucji 
i domów prywatnych, materia ów wyko czeniowych, wystroju wn trz
(Karwi ska 2009). Projekty te, zak adaj ce harmonijny rozwój przestrzeni 
produkcji, przestrzeni konsumpcji i wymiany w mie cie, nigdy nie zosta y
wykonane i rozwój przestrzeni produkcji zdominowa  przestrze  Nowej 
Huty, pozostawiaj c znaczne obszary potrzeb niezaspokojonych. Podobnie 
„wzorcowe” by y plany osiedli Nowych Tychów, a tak e innych miast 
rozbudowywanych i budowanych we wczesnych latach pi dziesi tych. 
W praktyce, plany te nie zosta y wykonane, powsta a w ten sposób przestrze
miejska charakterystyczna dla urbanizacji „u omnej”.  

Do zakorzenionych w przesz o ci uwarunkowaniach konfliktów w prze-
strzeni miejskiej, nale y doda  zjawiska charakterystyczne dla wspó czesnej 
sytuacji miast Polski. W ród uwarunkowa  nale y wskaza  wzrastaj ce 
zró nicowanie ekonomiczne, spo eczne i kulturowe mieszka ców miast. 
Problem ten sformu owany zosta  w tytule ( y ) na marginesie wielkiego 
miasta6 (Warzywoda-Kruszy ska 2001), ksi ki pokazuj cej jak w prze-
strzeni miasta odwzorowuj  si  podzia y spo eczne, tworz c stosunkowo 
trwa e „z e” i „dobre” dzielnice. Próby planowego przeciwdzia ania utrwala-
niu si  takich podzia ów podejmowane przez w adze miasta bardzo cz sto 
skutkuj  konfliktami7. Powstaj  w ten sposób obszary wykluczenia spo ecz-
nego, z których bardzo trudno jest si  wydoby 8. Jak dowodz  badania 
socjologów, miejska podklasa w Polsce ma tendencje do samoodtwarzania 

                                                     
6 Ksi ka po wi cona m. in. sporz dzeniu „map biedy” w odzi, red. W. Warzy-

woda-Kruszy ska.
7 Chodzi tu np. o sprzeciwy wobec planów w adz lokalnych sytuowania mieszka

socjalnych w „normalnych” osiedlach. Mieszka cy wyra aj  zazwyczaj obaw
o powstanie zjawisk dezorganizacji spo ecznej, nasilanie si  zjawisk patologicznych 
itp. 

8 W reporta u ycie szczurka o polskim trzecim wiecie, autorka pisze o wiado-
mo ci swojego statusu nawet w ród najm odszych mieszka ców slumsów yrardow-
skich – „jak id  na Poln , wiedz  instynktem, która piaskownica jest dla barkowców, 
a która dla adniejszych dzieci” (Gietka 2009; s. 111). 
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si , równie  dlatego, e nie zosta y wypracowane skuteczne programy 
spo eczne (Frieske 2004). 

Problemy nierównego dost pu i nierównych mo liwo ci korzystania 
z zasobów miasta s  typowe dla wszystkich wi kszych miast. Przyci gaj
one przybyszów z biedniejszych regionów i biedniejszych krajów, staj c si
dla nich swoist  „ziemi  obiecan ”. Te rozbudowane oczekiwania i aspiracje 
cz sto nie mog  by  spe nione. Tworzy to obszar tzw. potrzeb niezaspokojo-
nych, na które w adze miasta nie mog  zadowalaj co odpowiedzie  i które 
mog  stawa  si  impulsem rozwojowym, ale bardzo cz sto staj  si  przyczy-
n  konfliktów. Dzieje si  tak równie  dlatego, e miasta s  „miejscami 
frustracji”. W adnym innym rodowisku ycia nie wida  tak wyra nie
ró nic mi dzy jednostkami i grupami dziel cymi t  sam  przestrze  (Hame-
link 2008). 

Od wczesnych lat 90. w odpowiedzi na problemy zagospodarowania 
i wykorzystania przestrzeni w centrum miasta, trwaj ce od dawna w ró nych 
krajach (obawy przed „pustoszeniem” centrum), dostrzegamy nowy trend 
w wielu miastach, zarówno europejskich jak i ameryka skich. Ten renesans 
centrum jako miejsca do ycia zwi zany jest ze zmianami wzorów kulturo-
wych, mniejszymi rodzinami, pó niejszymi ma e stwami, wzrastaj c
grup  „singli”, wzrastaj c  aktywno ci  spo eczn  ludzi w wieku emerytal-
nym (Zukin 1995). Pojawia si  tu jednak problem odpowiedniego zbilanso-
wania – nadmierna intensywno  u ytkowania przestrzeni w centrum sprzyja 
pogarszaniu si  jako ci ycia (Heath 2001). 

Deterioracja przestrzeni miejskiej i rodowiska miejskiego generalnie 
uwa ana jest za drugi co do wa no ci problem wspó czesnej Europy. 
Polaryzacja przestrzeni wynika niemal wprost z polaryzacji spo ecznej 
i przyczynia si  do powstawania obszarów o obni aj cej si  warto ci
urbanistycznej, przestrzeni zdegradowanej (Vega 1996). 

Dla wielu miast pó nocnej Ameryki i zachodniej cz ci Europy istotnym 
problemem sta o si  harmonizowanie relacji mi dzykulturowych. 
W przestrzeni miasta wielokulturowo  wyra a si  zwielokrotnieniem 
przestrzeni spo ecznych nadbudowuj cych si  nad ograniczon  przestrzeni
fizyczn , co przynosi zagro enie konfliktami co do sposobu zorganizowania 
i u ytkowanie rozmaitych obszarów w mie cie. Jak potwierdzaj , np. badania 
brytyjskie, je li na zró nicowanie etniczne nak ada si  zró nicowanie
ekonomiczne i tworz  si  syndromy niekorzystnych zjawisk spo eczno-
ekonomicznych i kulturowych wzajemnie powi zanych, ró nice mi dzykul-
turowe przyczyniaj  si  do budowania lub wzmacniania barier mi dzygru-
powych (Community Cohesion… 2001). Mimo pozornej wielokulturowo ci,
w istocie poszczególne grupy tworz ce zbiorowo  mieszka ców miasta yj
i funkcjonuj  w istocie w ramach mniej lub bardziej zamkni tej przestrzeni 
spo ecznej, cho  fizycznie s siaduj  ze sob . Ta sytuacja jest wysoce 
konfliktogenna, co ujawnia si  przy ró nych okazjach, nawet wydawa oby 
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si  ma o znacz cych jak wypadek drogowy, w którym uczestnicz  przedsta-
wiciele rozmaitych grup. Niewiele potrzeba aby ujawni y si  z wielk  si
istniej ce ca y czas napi cia mi dzyetniczne. „P on ce przedmie cia” 
wielkich miast francuskich s  tego najlepszym przyk adem. 

Istotne s  tak e ró nice religijne. Powi kszaj ce si  liczbowo i widoczne 
ze wzgl du na zewn trzne oznaki „inno ci” mniejszo ci muzu ma skie 
w wielu miastach Zachodniej Europy, USA czy Australii domagaj  si
uznawania swoich praw do ujawniania swojej to samo ci religijnej tak e
poza sfer  prywatnego domu. Budowanie meczetów wywo uje dyskusje 
i obawy o „islamizacj ” miejskiej przestrzeni publicznej (Cesari 2005). 
Trudno wyobrazi  sobie sytuacj , e rodowiska islamskie zaakceptuj
sytuacj , w której zasadnicze dla nich potrzeby wyra ania siebie, kultywo-
wanie wa nych warto ci zwi zanych z to samo ci  indywidualn  i grupow
nie mog  by  otwarcie realizowane w ramach ich w asnego rodowiska
ycia.  

Jednak konflikty wokó  przestrzeni symbolicznych powstaj  nie tylko 
w miastach wyra nie podzielonych etnicznie i religijnie. Na przyk ad
w Polsce mo emy zanotowa  aktualne spory o przestrze  symboliczn ,
których korzenie tkwi  w przesz o ci, cz sto odleg ej. Te wydarzenia 
historyczne s  jednak przyczyn  wspó czesnych konfliktów. Przyk adem 
mo e tu by  historia pomnika hrabiego Friedricha Wilhelma von Redena, 
twórcy górno l skiego przemys u i za o yciela wielu l skich miast. Jego 
ostateczne ods oni cie w Chorzowie poprzedzone by o wielk  kampani
protestów, a na cokole pomnika dzia acze KPN-OP rozpi li transparent 
z napisem „Pomnik Prusaka–policzek dla Polaka”9. W Polsce sytuacja jest 
bardziej skomplikowana w sprawach dziedzictwa ydowskiego. Z jednej 
strony pojawiaj  si  postawy odrzucenia i niech ci jak na przyk ad
w Poznaniu gdzie pod powierzchni  podwórza jednej z kamienic znajduje si
jedyny ocala y fragment starego ydowskiego cmentarza z grobem s ynnego 
na ca  Europ  rabina Akiby Egera. Mieszka cy kamienicy nie ycz  sobie 
przypominania tego dziedzictwa (Kolbuszowska 2005). Z drugiej strony 
dziedzictwo ydowskie, w a ciwie wykorzystane, mo e sta  si  zasobem 
rozwojowym jak na przyk ad w dawnej ydowskiej dzielnicy Krakowa – 
Kazimierzu. 

Przypadek Kazimierza jest skomplikowany. Ta cz  miasta sta a si  po 
roku 1945 obszarem zaniedbanym o z ej reputacji. Nowi mieszka cy, cz sto 
o niskim statusie spo ecznym i ekonomicznym cz sto nie dbali o otoczenie, 
nie przejawiali tak e inicjatywy w sferze jego poprawy. Brak dba o ci ze 
strony w adz miasta dodatkowo utrwala  negatywny wizerunek spo eczno-
przestrzenny. Dopiero po roku 1989 rozpocz  si  proces przemian tej 

                                                     
9 Informacje o tym wydarzeniu zamie ci a „Gazeta Wyborcza” w wydaniu z dnia 

18–19 wrze nia 2004 r. 
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dzielnicy i poszukiwanie nowych mo liwo ci rozwojowych, co wywo ywa o
konflikty mi dzy „starym” i „nowym”, mi dzy dotychczasowymi mieszka -
cami a nowymi przybyszami, którzy próbowali wprowadzi  nowe elementy 
zarówno w przestrzeni jak i w yciu spo ecznym miasta. 

Proces przechodzenia od gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej 
wi za  si  z g bokimi zmianami we wszystkich sferach funkcjonowania 
miast. Zmiany te przyczynia y si  do tworzenia nowych pól konfliktowych 
zwi zanych z ograniczeniem sfery konsumpcji zbiorowej w miastach co 
prowadzi do rosn cego obci enia mieszka ców kosztami utrzymania 
i rozbudowy infrastruktury miejskiej. Inny problem to konieczno  radzenia 
sobie z post puj c  degradacj  wielkich zespo ów mieszkaniowych, które 
budowano w zupe nie innych czasach, w ramach innej rzeczywisto ci, bez 
uwzgl dniania rosn cych kosztów eksploatacji i remontu, bez pos ugiwania 
si  rachunkiem ekonomicznym nakazuj cym oszcz dne technologie, 
perfekcyjne wykonawstwo czy realistyczne planowanie niezb dnych 
remontów i modernizacji (Ja owiecki 1995).  

Problemem zw aszcza wielkich miast jest brak aktualnych planów zago-
spodarowania przestrzennego. W warunkach szybkiego rozwoju miast brak 
tych planów skutkuje wzrostem chaosu przestrzennego i utrudnia prawid owe
gospodarowanie przestrzeni . Wa ne s  tu przyjmowane przez ró ne grupy 
zbiorowo ci miejskiej postawy. Brak planów przestrzennego zagospodaro-
wania u atwia szybkie realizowanie celów, np. w a cicieli nieruchomo ci, 
tak e deweloperzy mog  szybko inwestowa  i osi ga  wysokie zyski. Mo na
tu mówi  o braku poczucia dobra wspólnego i konieczno ci my lenia
w d u szej perspektywie czasowej. Jest to swoiste „ upie cze” gospodarowa-
nie przestrzeni  zagra aj ce adowi przestrzennemu. 

Konflikty mi dzy prywatnymi i publicznymi interesami w mie cie s
bardzo wa nym czynnikiem kszta tuj cym przestrze  miasta i przebiegi ycia 
spo ecznego. Jak wskazuj  na to analizy historyczne, w warunkach spo e-
cze stwa ameryka skiego interesy publiczne w mie cie maj  mniejsz  szans
na realizowanie ni  prywatne. Wspó cze ni autorzy zwracaj  uwag  na 
potrzeb  silniejszego zaanga owania obywatelskiego, ale jednocze nie na 
konieczno  harmonizowania publicznych i prywatnych interesów, pokazu-
j c, e zarówno przewaga jednego jak drugiego rodzaju wp ywu jest dla 
miasta niebezpieczna (Fairfield 2003). Pojawia si  tu zatem problem 
korzystania przez obywateli miasta z praw jakie posiadaj  w kwestii 
wspó uczestniczenia w decyzjach dotycz cych miasta. Podstawowym 
czynnikiem jest tu pobudzanie i kszta towanie aktywno ci spo eczno ci
lokalnej. Dotyczy to wszystkich si  i struktur spo ecznych miasta oraz jego 
mieszka ców zyskuj cych poczucie wp ywu na to co dzieje si  w bli szym 
i dalszym otoczeniu. 

Wzmacnianie aktywno ci spo ecznej mieszka ców miasta jest uwarun-
kowane rozwojem kapita u spo ecznego. Tymczasem Polacy, jak wynika 
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m. in. z bada  (Diagnoza… 2005) maj , w porównaniu z innymi krajami 
europejskimi znacznie ni szy poziom kapita u spo ecznego, poczucia 
zaufania do innych i do instytucji. Pod wzgl dem aktywno ci i zaanga owa-
nia w dzia ania rozmaitych organizacji, lokujemy si , podobnie jak 
w przypadku zaufania spo ecznego na ostatnim miejscu w ród krajów 
obj tych badaniem European Social Survey (Czapi ski 2005). W tych 
warunkach szczególnie trudno o mo liwo  skutecznego negocjowania 
wspólnych rozwi za  dla problemów lokalnych, wspó pracy w kwestiach 
dotycz cych ró nych grup spo ecznych. 

5.4. Perspektywy harmonizowania konfliktów miejskich  

Czy mo na zaprojektowa  idealn  przestrze  miejsk ? Czy mo na unika
konfliktów, harmonizowa  istniej ce rozmaite interesy i potrzeby. Jak mo na
tworzy  przestrze  dialogu? To tylko kilka przyk adowych pyta , które 
mo na sformu owa  analizuj c konflikty w przestrzeni miejskiej. Od 
planowania przestrzennego oczekuje si  korygowania niedogodno ci
istniej cych struktur materialnych (przestrzennych) i spo ecznych, tworzenia 
nowych elementów w przestrzeni miasta zgodnie z racjonalno ci  ekono-
miczn , zgodnie z zasadami urbanistyki, ale tak e z oczekiwaniami 
i potrzebami spo eczno ci mieszka ców. 

Rozwój procesów demokratyzacji ycia spo ecznego i w konsekwencji, 
rozszerzanie si  mo liwo ci wyra ania partykularnych czy wr cz indywidu-
alnych aspiracji i interesów powoduje, e wzrasta rola planowania prze-
strzennego i rozmaitych procedur konsultacyjnych z nim zwi zanych. Do gry 
o przestrze  w mie cie przyst puje coraz wi cej uczestnikówm z których 
ka dy d y do realizowania konkretnej wizji miasta lub jego cz ci. Cele 
i aspiracje poszczególnych jednostek i grup spo ecznych nie s  zazwyczaj 
zbie ne, a przecie  istniej  tak e w mie cie i musz  by  brane pod uwag
interesy lokalne poszczególnych dzielnic, interesy miasta jako jednostki 
gospodarczej, jako o rodka administracyjnego, centrum kultury, nauki, 
stolicy regionu. Miasto, w tych warunkach nie mo e by  planowane jako 
sztywna struktura, a raczej w a nie jako obszar gry (oczywi cie z uwzgl d-
nieniem pewnych zasad), por. Karwi ska 2008. 

Problemy miast wspó czesnych staj  si  w coraz wi kszym stopniu 
przedmiotem mi dzynarodowych rozwa a . Dyskusja tocz ca si  wokó
kszta tu i funkcjonowania miast XXI w. przynios a mi dzy innymi rozwa a-
nia nad „prawem do miasta” i sformu owan  w 2004 r. wiatow  Kart
Prawa do Miasta (The World Charter on the Right to the City)10. Koniecz-
no  przygotowania tego dokumentu wynika a nie tylko z faktu, e populacja 

                                                     
10 By o to pok osie Social Forum of the Americas w Quito w lipcu 2004 r. 

i World Urban Forum w Barcelonie we wrze niu 2004 r.



Konflikty w przestrzeni spo ecznej miasta 65

miejska w skali wiata przekroczy a 50%, a w wielu krajach jest to odsetek 
znacznie wy szy, ale tak e dlatego, e miasta s  miejscami tworzenia 
i gromadzenia znacznych zasobów ró nego rodzaju w tym gospodarczych, 
czyli s  miejscami których prawid owe funkcjonowanie jest szczególnie 
istotne.

 Rozwój przestrzenny miast europejskich jest nadal znacznie bardziej 
poddawany regulacjom ni  w miastach ameryka skich, cho  w miar
post pów globalizacji regulowanie i sprawowanie kontroli staje si  coraz 
bardziej utrudnione. Rozwój obszarów metropolitalnych dokonuje si  nie 
tylko poprzez dzia ania na poziomie w adz miasta i na poziomie polityki 
krajowej, ale tak e pod wp ywem powi za  mi dzynarodowych (Salet, 
Thornley 2007). Rozwi zania przyjmowane w miastach musz  odpowiada
na oczekiwania formu owane na ró nych poziomach zarz dzania i musz  by
dostosowane nie tylko do regu  obowi zuj cych w danym regionie czy kraju, 
ale obowi zuj cych w skali mi dzynarodowej.  

 W miastach wspó czesnych d enia i aspiracje znacznej cz ci mieszka -
ców rozmijaj  si  z mo liwo ciami stwarzanymi przez rodowisko ycia. 
Niektóre grupy s  wykluczane ze wzgl du na swoje cechy spo eczne, 
demograficzne czy kulturowe. W warunkach demokracji niezb dne staje si
tworzenie forum, w ramach którego potrzeby mog  by  wyra one i niezb d-
ne staj  si  pewne rodki przy pomocy których mog aby by  prowadzona 
walka o realizacj  równych praw. wiatowa Karta Praw do Miasta w intencji 
twórców powinna spe nia  rol  instrumentu, który móg by by  w tej walce 
u yty. W preambule dokumentu autorzy zwracaj  uwag  na konieczno
szczególnej uwagi w kwestii praw i mo liwo ci najbardziej defaworyzowa-
nych rodowisk w zbiorowo ci miejskiej, najbardziej pozbawionych si y
i bezbronnych (The Word Charter… 2004). 

„Prawo do miasta” nie jest prawem w rozumieniu dos ownym, jest to 
raczej zespó  oczekiwa  pod adresem polityki miejskiej, a tak e sformu o-
wanie celów jakie powinny by  pierwszoplanowe w dzia aniach rozmaitych 
instytucji i organizacji dzia aj cych w mie cie. W tym sensie wiatowa Karta 
jest swoistym wehiku em planowych zmian zachodz cych w mie cie, które 
staje si  stopniowo „ rodowiskiem dobrze funkcjonuj cym”. Idee „prawa do 
miasta” by y rozwijane ju  w latach sze dziesi tych w pracach Lefebvre’a , 
który wskazywa  na niebezpiecze stwo utowarowienia przestrzeni miejskiej 
i zasobów miasta. Tymczasem to obywatele miasta powinni mie  prawo 
zarówno do spo ecznego wytwarzania przestrzeni jak i do nadawania im 
znaczenie poprzez codzienne praktyki (Lefebvre 1996). W tym sensie „prawo 
do miasta” oznacza nie tylko prawo do korzystania z tych mo liwo ci, które 
istniej , ale zawiera w sobie przes anie, e miasto powinno by  zmieniane, 
dostosowywane, kreowane na nowo zgodnie z potrzebami rozmaitych grup 
mieszka ców.  
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 Szczególn  rol  w tej koncepcji praw do miasta odgrywa przestrze  pu-
bliczna jako forum porozumienia, jako miejsce spotka , jako w pewnym 
sensie w asno  wszystkich obywateli miasta bez wzgl du na ich usytuowa-
nie w strukturach posiadania, w adzy, czy presti u. Wa ne jest aby ta 
przestrze  nie mog a by  zaw aszczana przez grup  mieszka ców, przez 
w adze, przez prywatny biznes, czy jak kolwiek instytucj  (organizacj ),
która posiada dostateczne mo liwo ci (np. pieni dze, w adz ) do zagwaran-
towania sobie takiego przywileju. Mo na przypomnie  zaw aszczanie 
przestrzeni publicznej w krajach socjalistycznych (czy innych systemach 
autorytarnych), mo na wskaza  na agresywno  i wszechobecno  reklam, 
które staj  si  dominuj cym elementem w krajobrazie miasta. wiatowa 
Karta Praw do Miasta precyzuje w artykule II nie tylko spo eczne funkcje 
miasta, ale te  (w p. 3) w sposób radykalny, spo eczne funkcje posiadanego 
przez miasto kapita u urbanistycznego11.

 Drugi dokument to Nowa Karta Ate ska, która powsta a w kilkadziesi t
lat po sformu owaniu pierwszej w 1933 r., która szerzej proponuje sposoby 
uzdrowienia istniej cej sytuacji w miastach, zwa ywszy na nowe wyzwania, 
które stoj  przed miastami Europy u progu nowego tysi clecia. Chodzi tu 
zw aszcza o wyzwania wzrastaj cej konkurencyjno ci, funkcjonowania 
w wiecie podlegaj cym procesom globalizacji, zarówno w gospodarce jak 
i w innych sferach ycia spo ecznego. Karta sformu owana przez Europejsk
Rad  Urbanistów zawiera wizje miast XXI w., a tak e wytyczne do osi gania
zamierzonych celów. W wizji tej miasta europejskie tworzy  maj  sie
wspó pracy i wspó dzia ania, ale jednocze nie zachowuj  swoje dziedzictwo 
kulturowe i wzory zró nicowania kulturowego odzwierciedlaj cego histori
miasta. Miasta powinny by  „kreatywne”, konkurowa  ze sob , ale jednocze-
nie umie  ze sob  wspó pracowa  i by  wobec siebie komplementarne. Jako 
rodowiska mieszkalne miasta maj  zapewnia  dobrobyt i mo liwo

zaspokojenia potrzeb swoim mieszka com, realizowa  ich pragnienia 
i aspiracje. Od miast XXI wieku oczekuje si  realizowania wymogów 
rozwoju zrównowa onego, stwarzanie mo liwo ci harmonizowania rodowi-
ska sztucznego ze rodowiskiem naturalnym, dziedzictwa kulturowego 
i konieczno ci zmian (Nowa Karta Ate ska 2003). Sformu owane w Karcie 
wyzwania rozwojowe dla miast takie jak realizowanie zrównowa onego 
rozwoju, zachowanie to samo ci kulturowej, wzmacnianie kapita u spo ecz-
nego, rozwój gospodarki opartej na wiedzy , utrzymania stabilno ci ekono-
micznej i spo ecznej mog  by  jednocze nie ród em wewn trznych 

                                                     
11 „Wszelkie publiczne i prywatne przestrzenie i dobra nale ce do miasta, i do 

obywateli powinny by  u ytkowane w sposób promuj cy interesy spo eczne, 
kulturalne i zwi zane z ochron rodowiska (…) w formu owaniu i implementacji 
polityk miejskich interesy spo eczne i kulturowe musz  by  wa niejsze od indywidu-
alnych praw w asno ci” (The World Charter… 2004; s. 3, t um. w asne).
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problemów w mie cie i konfliktów mi dzy rozmaitymi rodowiskami, 
których interesy niekoniecznie s  definiowane tak samo. 

Wytyczne dla realizowania tych celów zamieszczone w Karcie obejmuj
zadania dla urbanistów poszerzaj ce tradycyjnie rozumiane dzia ania 
zwi zane z planowaniem miast. Europejska Rada Urbanistów wskazuje, e
wspó cze nie planowanie miast jest elementem dzia ania politycznego, 
a urbanista (planista) powinien wyst powa  w roli mediatora wskazuj cego 
na mo liwo ci agodzenia konfliktów przestrzennych i spo ecznych (zwi za-
nych z wykorzystaniem przestrzeni). Od urbanistów wymaga si  tak e
umiej tno ci wspó pracy z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych – 
menad erami miejskich, przedstawicielami organizacji pozarz dowych 
i przedstawicielami zbiorowo ci miejskich (Nowa Karta Ate ska 2003)

5.5. Podsumowanie

Rozwi zywanie problemów wspó czesnych miast wymaga przemy lenia
na nowo i zredefiniowania koncepcji sprawowania rz dów w mie cie. Nowe 
mo liwo ci stwarza koncepcja wspó rz dzenia miastem (urban governance)
bazuj ca na osi ganiu celów rozwojowych poprzez w czanie wszystkich 
grup dzia aj cych w mie cie i harmonizowanie sprzecznych interesów. 
Wa n  cech  wspó rz dzenia miastem jest d no  i umiej tno  do 
harmonizowania wspó pracy rozmaitych szczebli podejmowania decyzji 
(lokalny, regionalny, narodowy, „europejski” itd.), a tak e wspó pracy
pomi dzy ró nymi podmiotami: publicznymi, prywatnymi, biznesu, w adzy 
pa stwowej, obywateli, organizacji i instytucji formalnych i nieformalnych 
stowarzysze .

Skonstruowane wska niki stopnia wdro enia zasad urban governance
mierz  efektywno , uczestnictwo, równo , bezpiecze stwo i odpowiedzial-
no  co odpowiada podstawowym atrybutom wspó rz dzenia. Szczególn
rol , obok wysokiego stopnia profesjonalizmu wszystkich osób odpowie-
dzialnych za realizacj  zada  polityki miejskiej odgrywa stopie  w czenia 
obywateli (wska nik uczestnictwa, wska nik odpowiedzialno ci). S aby
kapita  spo eczny w Polsce i ci gle niskim poziom cech spo ecze stwa 
obywatelskiego stanowi skuteczn  barier  w procesach rozwoju partycypacji 
spo ecznej w wspó rz dzeniu. Mo na wskaza  na pewne uwarunkowania 
rozwoju kapita u spo ecznego. Cz  tych uwarunkowa  zwi zana jest 
z cechami demograficzno-spo ecznymi (m.in. wykszta ceniem, przynale no-
ci rodowiskow , wiekiem, poziomem zamo no ci). Inne wi  si

z dominuj cymi orientacjami mentalnymi (np. na skali bierno –aktywno ,
czy przedsi biorczo –roszczeniowo ), dalsze z systemami warto ci 
i sposobem definiowania celów yciowych. Inne jeszcze uwarunkowania 
wzmacniaj ce powstawanie kapita u spo ecznego to na przyk ad uregulowa-
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nia prawne, sposób sprawowania w adzy, ukszta towanie si  kompetencji do 
wspó uczestniczenia i wspó decydowania. 

 Powstawanie i rozwój kapita u spo ecznego, w znaczeniu zarówno postaw 
zaufania do innych oraz instytucji, jak i rozbudowywania sieci powi za
i organizacji nie rozwi zuje, oczywi cie konfliktów spo ecznych zachodz -
cych w przestrzeni miasta i spo eczno-kulturowym systemie miasta. Tworzy 
si  w ten sposób jednak pewien potencja  dla dalszych dzia a  – wzmacnia-
nia postaw wspó uczestniczenia i dochodzenia do wspólnych rozwi za ,
formu owania podstaw dla kszta towania wspólnoty.  

Abstract

Conflicts in Urban Social Space 
Cities have emerged thousands years ago as a cultural response to new ex-

pectations and aspirations of individuals and social groups. But, meeting these needs 
always was (and is currently) a very complex process which is often an important 
source of conflicts, both – spatial and social. 

It is worth mentioning that within cities, for centuries, there is, often acute, battle 
for space, for the best localization, for the prestige of the given place. These 
distinctions between „good” and „bad” neighborhoods are, in many cities, stable and 
long lasting, supported by generations. Then, one can distinguish divisions based on 
ethic and religious diversity within the urban space. Sometimes, they enrich city 
attractions, sometimes they contribute to conflict character of social and spatial 
relations. This is especially the case when every minority wants to stress its own 
cultural heritage. 

There are some other problems connected with the development of gated com-
munities mirroring patterns of social inequalities and social distances existing within 
the city. For the majority of cities, there are characteristic phenomena of unequal 
access to some goods and services – so cities are often „places of frustration” 
generating conflicts between groups. There are also problems strengthening 
unmanageable conflicts between private and public interests. 

The development of higher level of urban governance, efficient institutions 
negotiating various interests and aspirations seems to be the best key to solve spatial 
and social conflicts within the city. 


