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2. OBIEKTY NIMBY JAKO PRZYKLAD KONFLIKTOWYCH
INWESTYCJI NA TERENACH MIESZKANIOWYCH -
TEORETYCZNY ZARYS PROBLEMU

2.1. Wstep

Termin NIMBY jest akronimem angielskich stow ,,not in my backyard” —
co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,nie na moim podwoérku”. Terminem
tym okresla si¢ postawg osob, ktore wyrazaja sprzeciw wobec lokalizacji
w ich najblizszym otoczeniu obiektow niebezpiecznych lub takich, ktore
przyniosg straty miejscowej ludnosci (Hermansson, 2007). Jak podkreslaja
E. Pol, A.DiMasso i in. (2006), cecha wyrdzniajaca syndrom NIMBY
sposrod roéznego rodzaju konfliktow spotecznych jest fakt, iz jego
przedmiotem sa obiekty (inwestycje), ktore co prawda budza negatywne
konotacje, ale sg rownoczesnie akceptowalne spolecznie, natomiast problem
stanowi jedynie ich lokalizacja.

Ze swej natury konflikty spoteczne wokdl inwestycji o charakterze
NIMBY S$cisle zwigzane sa z terenami mieszkaniowymi. Najczesciej to
wiasnie mieszkancy jednostek osiedlowych rdéznej rangi staja si¢ strong
protestujaca, gdy w poblizu miejsca ich zamieszkania ma pojawi¢ sie¢
inwestycja, ktéra w ich mniemaniu bedzie stanowita dla nich zagrozenie.
Wplyw pojawienia si¢ syndromu NIMBY na proces decyzyjny dotyczacy
lokalizacji nowych inwestycji, badz zmiany sposobu uzytkowania juz
istniejgcych, jest niewatpliwie ogromny. W krajach zachodnich, gtéwnie
anglosaskich, badania poswigcone konfliktom przestrzennym, a w szczegdl-
nosci syndromowi NIMBY prowadzone sg juz od lat 60. XX wieku.
Niemniej jednak, wedlug M. Deara (1992) samo zjawisko uprzedzenia
i dyskryminacji w stosunku do pewnych obiektdw nie jest niczym nowym.
Autor ten przywoluje chociazby zjawisko s$redniowiecznych —gett
zydowskich', czy sytuacje, ktora miata miejsce w koncu XIX wieku

"'Nazwa getto wywodzi si¢ z dialektu weneckiego i pochodzi od czasownika
gettare — odlewaé. Gettem nazywana byla wyspa w Wenecji, na ktérej pierwotnie
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w Kanadzie. Protest zrelacjonowany przez T. W. Burgessa (1898), a dotycza-
cy lokalizacji szpitala dla obtgkanych (asylum), opierat si¢ na argumentach
mieszkancoéw dotyczacych m.in. spadku wartosci nieruchomosci (szczegdlnie
willi i1 eleganckich mieszkan) polozonych w poblizu szpitala, ciaglego
narazenia na ,.ktopoty, niedogodnosci i niebezpieczenstwo”, a takze doty-
czagce zagrozenia zwigzanego z zakazeniem chorobami spowodowanym
odprowadzaniem przez szpital Sciekow do miejscowych rzek. Jak pokaza
kolejne podrozdzialy tej pracy, argumenty obecnie wysuwane przez
mieszkancéw oprotestowujacych jakies inwestycje, w niewielkim stopniu
roznig si¢ od tych przedstawionych przez mieszkancow dziewigtnasto-
wiecznego Montrealu.

Jako ze syndrom NIMBY 2z uptywem czasu i dojrzewania ustroju
demokratycznego nabieral coraz wigkszego znaczenia i stat si¢ wszech-
obecny, w zaleznosci od konkretnych typow sytuacji zarowno w jezyku
potocznym, jak i w literaturze pojawito si¢ wiele innych akroniméw oddaja-
cych nature protestow lokalizacyjnych. I tak okreslenie NOOS (not on our
street) oznacza sprzeciw wobec lokalizacji jakiego$ obiektu ,,na naszej
ulicy”. BANANA (build absolutely nothing and near anyone) i NOPE (not
on planet Earth) okreslaja brak akceptacji dla realizacji jakichkolwiek
»hiechcianych” inwestycji w ogole. Z kolei sytuacje okreslane mianem
NIMEY (not in my election year) — ,,nie w roku wyborczym” i NIMTOO (not
in my term of office) — ,,nie za mojej kadencji”, podkreslaja stosunek wiadz
do ,,niechcianych inwestycji”.

Aby w pelni zrozumie¢ istote syndromu NIMBY nalezy najpierw
doktadnie przeanalizowac¢ samo pojecie konfliktu. Etymologia stowa konflikt
wywodzi si¢ z tacinskiego rzeczownika conflicto oznaczajacego zderzenie,
spor’. Konflikt jest zatem zderzeniem sie sprzecznych intereséw czy
pogladow zachodzacym pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami.
Syndrom NIMBY jest zjawiskiem spolecznym, stad tez rozwazania nad jego
istota mozna zawezi¢ do pojecia konfliktu spotecznego, ktory najczesciej jest
przedmiotem badan socjologicznych. Z drugiej strony, przedmiotem
konfliktow prowadzacych do wystgpienia syndromu NIMBY jest,
najogdlniej méwiac, planowane badz istniejace zagospodarowanie przestrze-
ni. Mozna wigc stwierdzié, iz jest to zarazem rodzaj konfliktu przestrzen-
nego, cho¢ w tym przypadku istnieja pewne niescistosci zwigzane z zakresem

miescita si¢ odlewnia zelaza, a ktora pozniej stala si¢ ,,miejscem zamknigtym”,
w ktérym zmuszeni byli zamieszkiwa¢ Zydzi. Za poczatek getta weneckiego uznaje
si¢ 29 marca 1516 r., kiedy to ogtoszono dekret nakazujacy Zydom zamieszkanie na
wyspie 1 zabraniajgcy im opuszczania tego terenu w okreslonych porach (Szcze-
panski, Slezak-Tazbir, 2007).

? Rzeczownik conflicto ma swoje zrodlo w czasowniku confligo oznaczajacym
uderzag, scierac si¢, walczyé (Slownik lacinsko-polski, 2007, t. ).
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znaczeniowym pojecia konflikt przestrzenny. Ze wzgledu na fakt, iz
konflikty dotyczace zagospodarowania przestrzeni znajdujg si¢ w kregu
zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, mamy do czynienia z definio-
waniem tego rodzaju sytuacji poprzez rézne pojecia—w zaleznosci od
aspektu, na ktory potozono nacisk. I tak, ekolodzy mowig najczgscie)
o konfliktach ekologicznych, czy $rodowiskowych (Burger, 1990; Zuziak,
1995; Borys, 2003 i in.), planisci i geografowie postuguja si¢ pojeciem
konfliktu przestrzennego, funkcjonalno-przestrzennego lub lokalizacyjnego
(m.in. Grocholska, 1980; Kotodziejski, 1982a), natomiast wsrod socjologow
dominuje okreslenie konflikt spoteczny lub lokalny (m.in. Starosta, 2000;
Kwasniewicz, 2000; Buczkowski, 2001). T. Markowski (1999) zalicza kon-
flikty przestrzenne do konfliktow spolecznych, niemniej jednak pod-
kresla, ze ,.konflikt spoteczny o podtozu przestrzennym tym rézni si¢ od
innych konfliktow spotecznych, ze wlasnie u jego podtoza lezy sposob
uzytkowania przestrzeni przez cztowieka i zwigzane z jego dzialalnoscig
efekty zewnetrzne”. Nalezy réwniez zwrocié uwage na termin konflikt
miejski (urban conflict) zaadaptowany na grunt polski z literatury zachodniej
i stosowany m.in. przez A. Majera (2000) w badaniach z zakresu socjologii
miasta.

Kazde sposréd wyzej przedstawionych poje¢ ma nieco inny zakres
znaczeniowy. Natomiast miejsce konfliktow prowadzacych do wystapienia
syndromu NIMBY mozna okresli¢ na podstawie definicji poszczegdlnych
poje¢ 1 porownania ich z definicja syndromu przedstawiona powyze;j.
W s$wietle literatury mozna przyja¢, ze w kontekscie syndromu NIMBY,
dwoma nadrzgdnymi i rownowaznymi pojeciami sg konflikty spoteczne oraz
konflikty przestrzenne, bowiem syndrom NIMBY jest zjawiskiem spotecz-
nym dotyczacym przestrzeni. Zwornikiem obu kategorii sg natomiast pojecia
konfliktu lokalnego oraz lokalizacyjnego, podczas gdy konflikty miejskie
i ekologiczne ($Srodowiskowe) stanowig swego rodzaju doprecyzowanie
charakteru syndromu NIMBY. Niniejsza praca ma na celu ukazanie specy-
fiki syndromu i obiektow NIMBY w kontekscie dotychczas przeprowadzo-
nych badan, ktore w gtownej mierze dotyczyly szeroko pojetych konfliktow
spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze podstawe ponizszej analizy stanowit
przeglad prac badawczych, ktérych wyniki prezentowano przede wszystkim
w anglojezycznych publikacjach naukowych.
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2.2. Syndrom NIMBY w kontekscie konfliktow spolecznych
i przestrzennych

2.2.1. Konflikt w teoriach socjologicznych

Istnieje wiele stanowisk teoretycznych na temat konfliktu, gdyz teoria
konfliktu byta jedng z pierwszych orientacji teoretycznych obowigzujgcych
w naukach spotecznych, a samo pojecie konfliktu nadal pozostaje kluczo-
wym terminem dzisiejszej socjologii (Majer, 2000). Za klasykéw teorii
konfliktéw nalezy uzna¢ Karola Marksa, Maxa Webera oraz Georga Simmla.
Kwintesencja twierdzen Marksa o procesach konfliktowych sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze konflikt lezy u podstawy zmian spolecznych i jest nie-
uchronny, a jego przyczyn nalezy upatrywaé¢ w nierownym podziale dobr
1 zasobow pomigdzy zbiorowosciami dominujagcymi i podporzadkowanymi
(Turner, 2004). Krytyke marksowskiej teorii konfliktdw przedstawit Max
Weber podwazajac przede wszystkim rewolucyjny i nieuchronny charakter
konfliktow. Z kolei Simmel, ktérego zasadnicze poglady na wszechobecnosé
konfliktow w spoleczenstwie pokrywaty si¢ z podstawowymi tezami Marksa
twierdzil, iz wigkszos¢ konfliktow ma charakter raczej mniej intensywny
i rewolucyjny, przez co przyczyniajag si¢ one do solidarnosci, integracji
1 osiggniecia konsensusu spotecznego. Idee klasycznych teoretykow odcis-
negly swoje pigtno na dalszym rozwoju teorii konfliktow, cho¢ nalezy
podkresli¢, iz nowoczesne podejscia cechuje zawezenie pol przedmiotowych
1 skupianie si¢ na poszczegdlnych typach konfliktow (Turner, 2004).

Podstawowy podziat teorii konfliktéw w socjologii opiera si¢ na rozrdz-
nieniu teorii budowanych w tradycji funkcjonalistycznej i marksowskiej.
W ramach pierwszego nurtu utrzymana jest teoria konfliktéw Lewisa
A. Cosera, uznawanego za jednego z pierwszych nowoczesnych teoretykow
konfliktu (Turner, 2004). Coser w swojej pracy z 1956 r. pt. The Functions of
Social Conflict, przedstawil dwie niezwykle istotne tezy stanowiace opozycje¢
dla klasycznej teorii Marksa. Otoz stwierdzil, ze w spoteczenstwie (oprocz
mechanizméw podtrzymywania tadu i porzadku) istnieja mechanizmy
wywotujace zaktocenia i zaburzenia. Poza tym mechanizmy konfliktogenne
wbudowane sa w strukture spoteczenstwa — uwidaczniaja si¢ w zroznicowa-
niu w dostgpie do wiladzy i posiadanych dobr (Majer, 2000). W podejsciu
Cosera wyraznie wida¢ odwotania do Georga Simmla. Coser stwierdza
bowiem, iz konflikt nie zawsze musi prowadzi¢ do zmiany spotecznej
(opozycja do Marksa), a gra toczaca si¢ migdzy podmiotami nie zawsze jest
gra o sumie zerowej — zwyciestwo jednego nie zawsze odbywa sie kosztem
porazki drugiego. Niezwykle waznym wktadem Cosera w rozwoj teorii
konfliktow bylo zwrdcenie uwagi na rolg, jaka konflikty odgrywaja we
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wzroscie integracji spolecznej, a takze upatrywanie zrddet konfliktu raczej
w aspiracjach jednostek niz w cechach struktury spotecznej (Szacki, 2002).

Kontynuatorem tradycji marksowskiej jest Ralph Dahrendorf — tworca
dialektycznej teorii konfliktéw. Szczegdlna rola Dahrendorfa w badaniach
nad konfliktami polega na tym, iz udalo mu si¢ potagczyé w spojny system
teoretyczny idee Marksa oraz w nieco mniejszym stopniu Webera i Simmla.
Cztery gldwne zatozenia tzw. koercyjnej teorii spoteczefistwa mowig o tym,
ze (1) zmiana w kazdym spoleczenstwie jest wszechobecna, (2) konflikt
spoleczny jest wszechobecny, (3) kazdy element w spoteczenstwie przyczy-
nia si¢ do dezintegracji i zmiany, (4) kazde spoteczenstwo opiera si¢ na
przymusie stosowanym przez jednych jego cztonkéw w stosunku do innych
(Derczynski i in., 1975, za: Dahrendorf, 1969). Dahrendorf zwrocit rowniez
uwage na role wtadzy jako przedmiotu konfliktow. Otéz wiladza jest swego
rodzaju zasobem, o ktory toczy si¢ walka. I o ile Dahrendorf rozpatrywat
gtéwnie zjawiska wystepujace w obrebie zakladu przemystowego, mozna
podjac probe zastosowania tego twierdzenia do sytuacji, w ktorej wtadza daje
mozliwo$¢ decydowania np. o sposobie zagospodarowania przestrzeni,
pozwalajac tym samym na zachowanie autonomii i podmiotowos$ci cztonkdw
spoleczenstwa.

2.2.2. Definicje konfliktu spolecznego, lokalnego i miejskiego

Przedstawione powyzej podejscia teoretyczne implikujg sposéb definio-
wania konfliktu we wspolczesnej socjologii. Ogolnie, konflikt spoleczny
definiowany jest jako ,,(...) walka o wartosci lub o pozycje, wladze i rzadkie
zasoby, w ktoérej strony konfliktu nie tylko pragna osiagna¢ pozadane
wartosci, ale starajg si¢ tez zneutralizowaé, wyeliminowac¢ swego rywala lub
mu zaszkodzi¢” (Tobera, 2000, za: International Encyclopedia..., 1962/
1972). Z definicja ta polemizuje P. Tobera zwracajac uwage na fakt, ze nie
wszystkie konflikty maja nature ,,walki wojennej”. Autor podkresla, ze
w wigkszosci konfliktéw chodzi raczej o realizacje partykularnego interesu
niz o pokonanie przeciwnika, co dopuszcza mozliwo$¢ wspdtpracy miedzy
stronami. Natura konfliktu spolecznego polega na tym, ze jest to proces
skupiajacy si¢ na roznicy pogladow, wartosci oraz interesow jednostek i grup
spotecznych, a sam konflikt moze przybiera¢ rozmaite formy: sprzeczek,
sporow czy otwartej walki. W analizie diachronicznej, Tobera wyrdznit
konflikty spoteczne wieczne, zstepujace (schodzace ze sceny dziejowej) oraz
wstepujace (pojawiajace si¢ w spoteczenstwie). Do pierwszej grupy
zaliczone zostaly konflikty rodzinne, miedzypokoleniowe, ekonomiczne oraz
zwigzane z podziatem pracy i wiladzy. Wsrod konfliktéw zstepujacych
wyr6zni¢ mozna konflikty klasowe i ideologiczne, a takze konflikty rasowe
i religijne — nie spotykane juz w zasadzie w $wiecie zachodnim. Natomiast
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konfliktami ,,nowymi” sg konflikty ekologiczne — zwigzane z eksplozja
demograficzng i kurczacymi si¢ zasobami srodowiska naturalnego, konflikty
etniczne 1 konflikty na tle niedostosowania spolecznego, ktére obejmuja
patologiczne i dewiacyjne zachowania poglebiajace niestabilnos¢ porzadku
spotecznego. Wedlug tego podziatu, konflikty sktadajace si¢ na syndrom
NIMBY, zaliczy¢ mozna zaréwno do konfliktow ekologicznych, jak i do
konfliktéw zwiagzanych z podzialem wtadzy, gdyz gra o przestrzen toczy si¢
wlhasciwie o mozliwos¢ decydowania o sposobie zagospodarowania
przestrzeni, a wigc o wladzg nad owa przestrzenia.

Szczegodlng cechg konfliktow prowadzacych do syndromu NIMBY jest to,
iz s3 one jednym z typoéw konfliktow lokalnych. Konflikt lokalny definiowa-
ny jest jako ,,proces, w ktorym pojawia si¢ opozycja i konfrontacja pomigdzy
dwoma lub wigcej elementami jakiej$ terytorialnej catosci” (Kreps, Wenger,
1973). Przyczyna tak rozumianego konfliktu jest réznicowanie si¢ interesow
w zwiazku z realizacja przez spotecznos¢ lokalng jej pigciu podstawowych
funkcji: (1) produkcyjno-dystrybucyjno-konsumpcyjnej, (2) socjalizacyjnej,
(3) spotecznej kontroli, (4) spolecznego uczestnictwa oraz (5) socjalnej
pomocy (Warren, 1963). Szersza definicj¢ konfliktu lokalnego proponuje
J. W. Robinson (1988) stwierdzajac, iz w konflikt lokalny zaangazowanych
jest ,,(...) dwdch lub wiecej aktorow z przeciwstawnymi celami, odnoszacy-
mi si¢ do okreslonej wartosci”, przy czym zaznacza, ze ,,zachowanie jednego
aktora stanowi zagrozenie dla celow i terytorium drugiego”. Takie podejscie
utrzymane jest w nurcie ekologii spolecznej, ktorej przedstawiciele stoja na
stanowisku, ze konflikt (lokalny) jest $cieraniem si¢ interesow grupowych
oraz wspotzawodnictwem grup o zajmowanie jak najlepszego miejsca
w przestrzeni (Starosta, 2000).

Kolejna kategorig konfliktow, do ktérych zaliczy¢ mozna spory wywolu-
jace syndrom NIMBY, sa konflikty miejskie. Jest to najwezsza kategoria
sposrod przedstawionych powyzej i zaznaczy¢ nalezy, ze konflikty zwigzane
z syndromem NIMBY majg szerszy wymiar niz konflikty miejskie. Z samej
juz nazwy wida¢ bowiem, ze ,,scena” konfliktéw miejskich jest miasto,
natomiast ,,niechciane inwestycje” lokalizowane sa takze poza miastami
itam rowniez mogg powodowaé wystgpienie protestow lokalnych
spolecznosci. Niemniej jednak, odwotujac sie¢ do metafory Ervinga
Goffmana®, to wlagnie miasto jest ,teatrem zycia codziennego” i przez

3 Erving Goffman by} amerykanskim socjologiem, przedstawicielem interakcjo-
nizmu symbolicznego. W swojej pierwszej pracy pt. Czlowiek w teatrze Zycia
codziennego, w badaniach nad interakcjami w spoteczenstwie, postuzyl si¢ metoda
dramaturgiczng, w ktorej zastosowal analogi¢ do teatru, w ktorym cztonkowie
spoteczenstwa odgrywaja swoje role jak aktorzy na scenie (Turner, 2004). Analogia
ta zostala zaadaptowana przez badaczy do sytuacji konfliktowych, w ktorych
uczestnicy konfliktu okreslani sa mianem aktorow biorgcych udziat w ,.grze
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nagromadzenie zréznicowan — zardwno w sferze spotecznej jak i przestrzen-
nej, zwielokrotniajg si¢ w nim napigcia i konflikty miedzy ludzmi, zatem do
konfliktéw lokalizacyjnych najczesciej dochodzi¢ bedzie wtasnie w miastach
(Majer, 2000).

Odwolujac sie do przedstawicieli ,,nowej socjologii miasta™ i podejécia
makrosocjologicznego, A. Majer (2000) wyrdznia wsrod konfliktow miej-
skich konflikty na tle: (1) redystrybucji, (2) sposobu sprawowania wtadzy,
(3) konsumpcji, (4) whasnosci i (5) sposobu uprawiania polityki miejskie;j.
Konflikty pierwszego typu wynikajg z nierdwnej dystrybucji przestrzennej
izréznicowania szans zyciowych mieszkancow miasta, co prowadzi do
stratyfikacji klasowej i podzialu spoleczenstwa na ,,wlascicieli” i ,,wywlasz-
czanych” (Majer, 2000, za: Rex, Moore, 1967). Konflikty drugiego typu sa
efektem nierownego podziatu wladzy w miescie, co z kolei powoduje
przestrzenne i spoteczne ograniczenia w dostegpie do pozadanych zasobow
(Majer, 2000, za: Pahl, 1970). Konflikty na tle konsumpcji zwigzane sg ze
szczegolng rolag miast jako osrodkow zbiorowej konsumpcji ustug publicz-
nych, ktérg podkreslat M. Castells (1982), a spowodowane sg niewywiazy-
waniem si¢ panstwa lub wladz lokalnych z obowigzku dostarczania ogolnie
dostepnych i tanich ustug publicznych (tanie budownictwo mieszkaniowe,
transport publiczny, powszechna opieka zdrowotna i in.). Konflikty
dotyczace wilasnosci rodzg si¢ na styku rdéznic klasowych i korzysci
osigganych z renty gruntowej, ktora jest podstawowym czynnikiem
ksztattowania struktur przestrzennych miasta, natomiast konflikty dotyczace
sposobu realizowania polityki miejskiej, wynikaja z ,gry interesow
uprawianej przez lokalne wiadze, z reguly preferujace lub uznajace dyktat
kapitatu i zaktdcajgce w ten sposob rownowage systemu spolecznego miasta”
(Majer, 2000).

Przedstawiona klasyfikacja konfliktow miejskich wprost nawigzuje do
postmodernistycznego podejscia Davida Harveya podkreslajacego zwigzki
miedzy transformacja kapitalizmu a przeksztalceniami przestrzeni miejskie;.

o przestrzen” (Jalowiecki, 1988, 1992, 2006; Klopot, 1994; Zuziak, 1995; Majer,
2000; Solecki, 2000; Banachowicz, 2004 i in).

* Nowa socjologia miasta” nazywana rowniez ,paradygmatem ekonomii poli-
tycznej” powstata na przetomie lat 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych.
Rozwdj tego nurtu zainspirowany byt przez reorientacj¢ teoretyczno-metodologiczng
dokonujaca si¢ w socjologii pod wptywem ruchow Nowej Lewicy, ,,perspektywy
krytycznej” Jurgena Habermasa i Szkoly Frankfurckiej. Nie bez znaczenia pozostalo
réwniez odkrycie nowych wymiardw ,kwestii miejskiej” przez Manuela Castellsa
oraz rozpoczynajacy si¢ wowczas ,kryzys” miast. ,,Nowa socjologia miasta”
rozpatrywala rzeczywistos¢ spoteczng odwotujac si¢ bezposrednio do wybranych
elementéw neomarksistowskiego modelu pojgciowego. Czotowymi przedstawicie-
lami tego nurtu w Stanach Zjednoczonych byli m.in. David Harvey, David Gordon,
David Walker i Michael Stroper (Majer, 1999).
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Poniewaz klasyfikacja ta ma bardzo ogdlny charakter mozna stwierdzi¢, iz
konflikty prowadzace do syndromu NIMBY mozna zaliczy¢ do kazdej
sposrdd przedstawionych kategorii. Wychodzac z zalozenia, ze w przypadku
syndromu NIMBY gléwnym problemem jest podjeta lub podejmowana
decyzja lokalizacyjna, mozna przyjaé, ze zardwno sposob sprawowania
wiadzy, jak 1 prowadzenia polityki miejskiej oraz wilasnos¢ gruntow
inieruchomosci jest w tym przypadku kluczowa kwestiag. Rowniez
zroznicowana dystrybucja przestrzenna szans zyciowych mieszkancow
i nierowny dost¢gp do tanich ustug publicznych mogg stanowi¢ zarzewie
konfliktow i sporow, ktore w koncowym efekcie przyjma posta¢ syndromu
NIMBY.

Klasyfikacja konfliktéw miejskich przedstawiona przez B. Jatowieckiego
(2000) stanowi pewna modyfikacje¢ dla warunkow polskich, a zarazem
uszczegotowienie klasyfikacji zaprezentowanej powyzej. Otoz B. Jalowiecki
wyroznia (1) konflikty na tle wiasnosci, (2) konflikty komunalne zwigzane
z funkcjonowaniem ustug ogdlnomiejskich oraz (3) z realizacja duzych
inwestycji, a takze (4) konflikty edukacyjno-kulturalne i1 (5) konflikty
rynkowe. Konflikty na tle wlasnosci i konflikty rynkowe, podobnie jak
u A. Majera (2000) dotycza réznic w korzysciach osigganych z renty
gruntowej, przy czym A. Majer dokonuje enumeracji tych konfliktéw wg
istoty, uczestnikow i przedmiotu konfliktow (tab. 1). Konflikty komunalne
zwiagzane z funkcjonowaniem ustug ogdlnomiejskich mozna poréwnaé do
kategorii konfliktow na tle konsumpcji, natomiast konflikty edukacyjno-
-kulturalne odpowiadaja w pewnym zakresie konfliktom na tle redystrybucji.
Szczegdlna kategoria pojawiajaca sie u B. Jatowieckiego sg konflikty
komunalne dotyczace realizacji duzych inwestycji, ktdre autor wprost
nazywa konfliktami prowadzacymi do wystapienia syndromu NIMBY.
Klasyfikacja konfliktow miejskich zaprezentowana przez B. Jalowieckiego
nie do konca odpowiada przyjetym kryteriom (istoty, uczestnikow
i przedmiotu konfliktu), a wymienione pola konfliktow nalezy raczej uznac
za przyktadowe, gdyz zaprezentowane zestawienie nie wyczerpuje listy
konfliktow. Brak wsrdd nich chociazby konfliktéw zwigzanych z ochrong
srodowiska, co jest obecnie niezwykle istotnym zagadnieniem w polityce
miejskiej.

Tabela 1

Konflikty miejskie wg istoty, uczestnikdw i przedmiotu konfliktu

Istota konfliktu Uczestnicy konfliktu Przedmiot konfliktu

1 2 3

1.Konflikty na tle wlasnosci

atrakcyjne tereny
budowlane, lokale
biurowe i ustugowe,
mieszkania

przejmowanie mienia

komunalnego gminy — firmy
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1 2 3
reprywatyzacja gminy — prywatni nieruchomosci

i rewindykacja mienia

wlasciciele

wlasnos¢ nieruchomosci

najemcy, dysponenci
(lokatorzy) — dysponenci

tytut wlasnosci lokali

sposob uzytkowania

(spdtdzielnie, mieszkalnych
przedsigbiorstwa)
prywatni wilasciciele — zachowanie

instytucje sfery ushug

dotychczasowej funkcji

budynkow i gruntow spotecznych .
i kulturalnych lub wywlaszczenie
L , dewelo.per.zy y dostepnos¢ budownictwa
utowarowienie mieszkan | potencjalni nabywcy miesykanioweeo
mieszkan g
2.Konflikty komunalne (funkcjonowanie ustug ogélnomiejskich)
obnizanie si¢ poziomu miasto — ubozsi dyskryminacja

1 wzrost kosztéw
transportu miejskiego

mieszkancy dzielnic
peryferyjnych

w dostegpie do przestrzeni
miejskiej

likwidacja ztobkow
i przedszkoli

miasto — pracujacy
rodzice

obnizenie si¢ poziomu
zycia rodzin z powodu
koniecznosci porzucania

pracy

3. Konflikty

komunalne (realizacja duzych inwestycji)

samorzad lokalny —

nleprzdestrlfeganll ° mieszkancy podmiejskich I’Ok.ah.Z?iC_] a wysypiska
procedur konsultacji wsi $mieci
nieprzestrzeganie samorzad lokalny — likwidacja przebiegu

procedur konsultacji

mieszkancy

planowanych autostrad

A~

.Konflikty edukacyjno-kulturalne

nierdwnos¢ szans
edukacyjnych

samorzad lokalny —
uczniowie

komercjalizacja nauki
w formie rozwoju
odptatnych szkét

ograniczenie dostepu do

samorzad lokalny —
mieszkancy (odbiorcy

likwidacja placowek

kultury kultury) kulturalnych
5.Konflikty rynkowe
odzial rvnk duze sieci handlowe — lokalizacja
P rynku konkurencja supermarketow
duze sieci handlowe — podziat wpltywdow

koncesja na budowe

rozne frakcje radnych

zwigzany ze sprzecznymi

supermarketow samorzadu lokalnego interesami
duze sieci handlowe — ooraniczenic budow
podziat rynku samorzad lokalny — & Y

drobni kupcy

supermarketow

Zrodlo: oprac. whasne na podstawie A. Majer (2000).
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2.2.3. Syndrom NIMBY jako konflikt spoleczny w grze o przestrzen

Konflikt jest rodzajem relacji, jaka zachodzi pomig¢dzy co najmniej
dwoma podmiotami. Relacja ta definiowana jest jako niezgodnosc¢,
sprzecznos¢, wrogos¢. Tak okreslona istota konfliktu jest w zasadzie taka
sama zard6wno w ujeciu spolecznym, jak i przestrzennym. Jednak w ba-
daniach geograficznych znacznie wigkszy nacisk kladziony jest na
przestrzen, stad geografowie i urbanisci czesciej postuguja si¢ pojeciem
konfliktu przestrzennego, czy funkcjonalno-przestrzennego, akcentujac
tym samym role, jakg przestrzen odgrywa w konfliktach. O ile badania
socjologiczne nad konfliktami zawsze skupiaty si¢ na mechanizmach
spolecznych prowadzacych do pojawienia si¢ konfliktow, o tyle
w polskich badaniach geograficznych poswigconym konfliktom, rola
cztowieka jako podmiotu konfliktu wskazana zostala dopiero po roku
1990.

W pracy opublikowanej w 1980 r., a wigc w zasadzie na poczatku
polskich badan nad obszarami konfliktowymi, J. Grocholska okreslita
sytuacje konfliktowe, jako takie, ,,(...) w ktorych rozwdj jednych funkcji
ogranicza, czy wregcz uniemozliwia rozwoj innych”. Podobnie, definiujac
obszary konfliktowe w strefie oddziatywania aglomeracji warszawskiej,
stwierdza, iz obszarem konfliktowym ,,(...) jest obszar bezposrednich,
badz posrednich oddzialywan danej funkcji na funkcje pozostate. Przy
czym przynajmniej jedna z nich posiada konfliktogenny charakter
utrudniajacy prowadzenie innych dzialalno$ci” (Grocholska, 1986).
Podobny sposoéb myslenia zaprezentowal rowniez J. Banski (1999)
zajmujacy si¢ zagadnieniem obszarow konfliktowych w ramach badan
nad obszarami problemowymi w rolnictwie Polski. Do takiego definio-
wania obszarow konfliktowych nalezaloby jednak odnies¢ si¢ krytycznie,
przede wszystkim ze wzgledu na to, iz sprzecznos¢ funkcji nie zawsze
prowadzi do konfliktu. Zwraca na to uwage T.Markowski (1999)
stwierdzajac, ze ,sprzeczne funkcje moga by¢ zrodlem konfliktu, ale
niekoniecznie musza. Sprzecznos$¢ funkcji moze si¢ ujawni¢ z opdznie-
niem czasowym. Konflikt jest natomiast sytuacjg realnie juz wyst¢pujaca
migdzy ludzmi, grupami spotecznymi oraz migdzy wtadzag publiczng
a ludzmi itd.”. Autor jednoznacznie osadza konflikt w spoteczenstwie,
ktorego przedstawiciele staja si¢ tym samym podmiotami konfliktu.
Warto w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze dla J. Grocholskiej (1986)
i J. Banskiego (1999) podmiotami konfliktu sa funkcje same w sobie,
natomiast T. Markowski za podmioty konfliktu przyjmuje uzytkownikow
przestrzeni, co w $wietle powyzszych uwag dotyczacych sprzecznos$ci
funkcji wydaje sie stuszniejsze.
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W dwoch kolejnych definicjach zwrocono uwage na fakt realizacji
sprzecznych celdow (interesow) przez podmioty dziatajace w przestrzeni.
Autorem pierwszej z tych definicji jest J. Kotodziejski (1982a), ktoéry
stwierdza, iz trescig konfliktéw przestrzennych jest ,,walka o dostep do
przestrzeni, do jej walorow i zasobow prowadzona z pozycji réznych,
sprzecznych kryteridéw racjonalnosci jako pochodnych celow reprezento-
wanych przez te podmioty.” Nalezy podkresli¢ jednak, ze definicja ta
odnosi si¢ do realiow centralnego planowania, gdzie podmioty gospo-
darcze realizowaly rdézne cele spoleczne i1 ekonomiczne w wyniku
spolecznego podziatu pracy. Nie powinien w zwigzku z tym dziwi¢ brak
odniesienia do relacji o charakterze konfliktowym miedzy spoleczen-
stwem a wladzg. Bardziej aktualna jest natomiast definicja Z. Zuziaka
(1995), ktory jako posrednig przyczyng konfliktoéw przestrzennych
wskazuje wilasnie sprzecznos¢ celow. Autor zaproponowal w swej pracy
zdefiniowanie konfliktu srodowiskowego jako sytuacji, ,,(...) w ktorej
podejmujacy decyzje aktorzy w grze o przestrzen roznig si¢ zdecydowanie
w swoich celach, interesach, intencjach itp., a w konsekwencji w zacho-
waniach w odniesieniu do konkretnych zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze w ocenie wplywu tych zmian na wartos¢
srodowiska.” Podsumowujac, konflikt przestrzenny jest rodzajem relacji,
jaka zachodzi w spoleczenstwie. Przedmiotem konfliktu jest sposdb
uzytkowania przestrzeni, natomiast jego podmiotami czlonkowie
spoleczenstwa. Ogdlnie moéwiagc, za przyczyng bezposrednig konfliktu
przestrzennego uzna¢ nalezy istniejace lub proponowane zagospoda-
rowanie terenu, ktore wynika z realizacji sprzecznych celow
reprezentowanych przez podmioty uzytkujace przestrzen. Wymiarem
fizycznym  konfliktu jest obszar konfliktowy okreslony przez
J. Kotodziejskiego (1982a) mianem ,,pole konfliktowe”.

Przedmiotem konfliktu (protestu) lokalizacyjnego jest zmiana
przestrzenna begdaca wynikiem proceséw industrializacji i urbanizacji
(Nowak, 2001). Owa zmiana przestrzenna polegajaca najczesciej na
lokalizacji inwestycji odbywa si¢ w warunkach, w ktérych przestrzen jest
traktowana jako ,,dobro podlegajace spotecznej konkurencji” i jako zasdb
bedacy przedmiotem waloryzacji (Nowak, 2001). Natomiast podejscie
ckologow do zagadnienia konfliktow przestrzennych prezentuje
T. Burger, ktory w artykule opublikowanym w miesi¢czniku Aura na
poczatku 1990 r. okreslit konflikt przestrzenny (ekologiczny) jako ,,(...)
sprzeciw grup spotecznych wobec decyzji lub zamiarow pewnych
rozwigzan przestrzennych”. Definicja ta, cho¢ niezwykle ogolna,
zastuguje na uwage, gdyz w podobnym znaczeniu konflikty przestrzenne
rozumiane sg w zachodniej literaturze, gdzie termin ten odnosi sie do
»(...) konfliktow na tle nie wyrazenia spolecznej zgody na aktualne, badz
proponowane zagospodarowanie terenu 1 zwigzane z nim kierunki
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rozwoju” (Banachowicz, 2004). Konflikty ekologiczne dotyczg takiego
zagospodarowania terenu, ktore wpltywa negatywnie na stan srodowiska
powodujac jego zanieczyszczenie lub degradacje.

Konflikty prowadzace do wystagpienia syndromu NIMBY s3 wezsza
kategorig zaréwno w stosunku do konfliktow przestrzennych, jak
i lokalizacyjnych, gdyz nie wszystkie konflikty przestrzenne, podobnie
jak lokalizacyjne, prowadza do syndromu NIMBY. Jest to natomiast
kategoria o szerszym znaczeniu niz konflikty ekologiczne, jako ze
syndrom NIMBY moze dotyczy¢ np. lokalizacji wi¢zienia czy noclegowni
dla bezdomnych, a w przypadku tych obiektow trudno mowi¢ o ich
negatywnym wplywie na srodowisko.

Ztozonos¢ zjawiska, jakim sa konflikty przestrzenne powoduje, iz
typologia konfliktéw opiera si¢ na wielu kryteriach. J. Kolodziejski
(1982b) proponuje dwie odrgbne typologie nawiazujace do wyrdznienia
konfliktow o obiektywnie uwarunkowanych zrédtach oraz konfliktow
bedacych wynikiem ,,sprzecznosci migdzy podmiotami funkcjonujgcymi
w ksztaltowaniu struktur przestrzennych”. Pierwsza kategoria konfliktow
odnosi si¢ do problemu lokalizacji poszczegdlnych funkcji w przestrzeni
iw zasadzie dotyczy konfliktdéw potencjalnych. Przyczyng wystapienia
konfliktu jest w tym przypadku ,,wielorakos¢ przydatnosci srodowiska do
lokalizowania réznych funkcji”. Moze zatem wystapi¢ konflikt pomiedzy
rozwojem spoleczno-gospodarczym a srodowiskiem (konflikt funkcji
z walorami przestrzeni), jako efekt niewystarczajacej podazy przestrzeni
o okreslonych walorach w stosunku do popytu na t¢ przestrzen. Mamy
wiec do czynienia z wzajemnymi konfliktowymi relacjami pomiedzy
przemystem, rolnictwem, osadnictwem, transportem i turystyka.

Zasadno$¢ takiego wnioskowania jest dyskusyjna, niemniej jednak,
typologia tego rodzaju konfliktéw opiera si¢ na kryterium nawiazujacym
do obiektywnie uwarunkowanych zrodet, czyli relacji, jakie zachodza
pomigdzy popytem a podaza na przestrzen o okreslonych walorach.
W zwigzku z tym, J. Kotodziejski (1982a) jako podstawe wystapienia
typowych sytuacji konfliktowych oraz zwigzanych z nimi po6l konflikto-
wych wyrdznia cztery sytuacje: (1) popyt na okreslone walory i zasoby
przestrzeni jest wickszy od podazy, (2) popyt na okreslone walory przestrzeni
nie moze by¢ zaspokojony z powodu ich bezwzglednego braku, (3) popyt na
poszczegdlne walory przestrzeni moze by¢ zaspokojony dla wielu funkcji,
jednak ich sasiedztwo powoduje utrate czesci pierwotnych wartosci
przestrzeni, (4) popyt na okreslone walory przestrzeni zaspokaja w danym
czasie podaz, jednak w wyniku rozwoju struktury funkcjonalnej moze dojs¢
do wystagpienia konfliktu. Jako przyktadowe uklady konfliktowe
J. Kotodziejski wymienia: korzystne warunki lokalizacji przemystu
ucigzliwego 1 korzystne warunki agroekologiczne, korzystne warunki
rozwoju turystyki oraz korzystne warunki lokalizacji budownictwa
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mieszkaniowego, korzystne warunki agroekologiczne i korzystne warunki
rozwoju turystyki lub osadnictwa.

Jak juz wspomniano wyst¢powanie potencjalnych pdl konfliktowych
moze prowadzi¢ (i czesto prowadzi) do realnego konfliktu przestrzen-
nego. Podziat rzeczywistych konfliktow przestrzennych J. Kolodziejski
(1982a) opiera na kryterium wzajemnej kolizyjnosci poszczegdlnych
funkcji. Najczgsciej wystepuja wigc konflikty pomigdzy: przemystem
a mieszkalnictwem, przemystem a rekreacja, przemystem a rolnictwem
i le$nictwem, rekreacja a lesnictwem, transportem a mieszkalnictwem,
transportem a rekreacja, przemystem, rolnictwem, rekreacja, mieszkal-
nictwem a uktadami funkcjonalnej ochrony zasobow $rodowiska przyrodni-
czego (ujecia wody, parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody
itp.).

Z kolei M. Sliwinska w swojej pracy z 2001 r. przywoluje podziat
konfliktow przedstawiony przez M. Dutkowskiego (1995). Autor na
podstawie podmiotow konfliktow i ich stosunku do débr Srodowiska
wyrdznia trzy rodzaje sytuacji konfliktowych: (1) konflikt migdzy
uzytkownikami dobr s$rodowiskowych a shluzbami ochrony $rodowiska
wystepujacymi w interesie ogdlnym, (2) konflikt pomiedzy uzytkownikami
débr srodowiskowych oraz (3) konflikt miedzy zwolennikami roznych
sposobdw uzytkowania dobr srodowiskowych. Pierwsza sytuacja dotyczy
,»ponadnormatywnych i innych zabronionych prawem dziatan na szkodg
srodowiska™ i odnie$¢ ja mozna do konfliktu przestrzennego wynikaja-
cego z popytu przewyzszajacego podaz na okre$lone walory przestrzeni’.
Podaz jest w tym przypadku ograniczana prawem oraz innymi aktami
normatywnymi. Do drugiego rodzaju konfliktow dochodzi, gdy uzytko-
wanie zasobdw Srodowiskowych przez jednego uzytkownika wyczerpuje,
ogranicza dostgp lub niszczy walory srodowiska niezbgdne dla drugiego
uzytkownika. Dotyczy to wigc trzeciej 1 czwartej sytuacji przedstawionej
przez J. Kolodziejskiego (tab. 2).

Kolejng klasyfikacje konfliktow przestrzennych wedlug podmiotow
(uczestnikow) konfliktow przestrzennych przedstawil réwniez Z. Zuziak
(1995). Klasyfikacja ta jest niezwykle cenna, gdyz w odniesieniu do
obecnego systemu planowania przestrzennego i gospodarki, w sposob
kompleksowy i aktualny przedstawia rodzaje konfliktéw przestrzennych.
Podstawowy podzial konfliktéw obejmuje spory: (1) w obrebie sektora
publicznego, (2) migdzy sektorem publicznym i prywatnym, (3) w obrebie
sektora prywatnego oraz (4) bedace kombinacja wyzej wymienionych
sytuacji. Spory w obrgbie sektora publicznego zwiazane sg z wystgpowa-

> M. Sliwinska (2001).
% Typologia konfliktow J. Kotodziejskiego oparta na relacji popytu i podazy na
przestrzen o okreslonych walorach.
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niem réznych interesow publicznych w kontekscie réznych celéw polityki
przestrzennej. W ramach tego rodzaju sporow Zuziak wyrdznia spory
pomiedzy samorzadem a wtadza rzadowa, agencja publiczng, spotecznoscia
lokalng oraz innym samorzadem; spory wewnatrz samorzadu i spory
pomigdzy agencjg publiczng a organizacjg spoteczng (rys. 1). Spory pomig-
dzy sektorem publicznym i prywatnym wynikajg z realizacji réznych
celow publicznych reprezentowanych przez spotecznosc lokalna, agencje
publiczne lub samorzad oraz celdéw prywatnych reprezentowanych przez
prywatnych inwestoréw. Spory w obrebie sektora prywatnego obejmujg
natomiast spory sasiedzkie, konflikty mig¢dzy réznymi inwestorami itp.
Ostatnia grupa konfliktow dotyczy sytuacji ztozonych 1 sporéw
wielostronnych.

Tabela 2
Zestawienie przyczyn i uczestnikéw konfliktu wg typologii
Kotodziejskiego i Zuziaka
Przyczyna konfliktu Uczestnicy konfliktu
(1) popyt na okreslone walory (1) uzytkownicy dobr srodowiskowych
i zasoby przestrzeni jest wickszy od — stuzby ochrony srodowiska
podazy wystepujace w interesie ogdlnym

(3) popyt na poszczegdlne walory
przestrzeni moze by¢ zaspokojony dla
wielu funkcji, jednak ich sgsiedztwo
powoduje utrate czesci pierwotnych
wartos$ci przestrzeni

(4) popyt na okreslone walory
przestrzeni zaspokaja w danym czasie
podaz, jednak w wyniku rozwoju
struktury funkcjonalnej moze dojs¢ do
wystgpienia konfliktu

(2) uzytkownicy débr srodowiskowych
(3) zwolennicy réznych sposobow
uzytkowania dobr srodowiskowych

Zrédto: oprac. whasne.

Typologia sytuacji konfliktowych oparta na kryterium przedmiotu
konfliktow, czyli sposobu uzytkowania przestrzeni, przedstawiona zostata
przez Z. Zuziaka (1995). Autor wyrdznia tzw. inwestycje ,,niechciane”,
do ktérych zalicza: inwestycje ucigzliwe (sktadowiska odpaddw, ucigzliwe
zaklady produkcyjne, autostrady, lotniska, cmentarze itp.), duze inwestycje
infrastrukturalne, zwlaszcza hydrotechniczne o duzym wptywie na srodowi-
sko, rezerwy terenu pod inwestycje rzadowe przewidziane do realizacji
w dalszej perspektywie. Drugim typem konfliktéw sa spory na tle ochrony
srodowiska i dziedzictwa kulturowego wynikajace z ograniczen uzytko-
wania przestrzeni na obszarach objetych ochrong. Wyrdznione zostaty
tutaj konflikty w parkach narodowych i krajobrazowych oraz konflikty
w dzielnicach historycznych i strefach ochrony konserwatorskiej. W obu
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typach konfliktow najczesciej jednym z podmiotdw jest sektor prywatny,
czyli cztonek lub cztonkowie spotecznosci lokalnej albo prywatny
inwestor. Wystgpowanie obu przedstawionych powyzej typoéw kon-
fliktow, dowodzi istnienia naturalnej hierarchii interesow jednostki, ktéra
polega na przedkladaniu wlasnych intereséw ponad interesy grupy oraz
rezygnacj¢ z dobra pojetego subiektywnie na rzecz tego obiektywnego.
»(...) Cele proekologiczne sa dla nich niekwestionowang wartoscia, ale
rozbiezno$¢ z partykularnymi interesami nie pozwala na pelna ich
akceptacje” (Sliwinska, 2001).

' KONFLIKTY PRZESTRZENNE

1 w obrebie sektora publicznego

4‘ samorzad — wladza rzadowa
—' samorzad — agencja publiczna
—‘ samorzad — spolecznos¢ lokalna
4‘ samorzad A — samorzad B
—'W6wnqtrz samorzadu

1 miedzy sektorem publicznym a prywatnym

1 w obrebie sektora prywatnego

—' spory sasiedzkie
—' spory miedzy inwestorami

Rys. 1. Typologia konfliktow przestrzennych wg podmiotéw konfliktow

Zrédto: oprac. whasne na podstawie: Z. Zuziak (1995)



44 Karolina Dmochowska-Dudek

2.3. Obiekty NIMBY w przestrzeni mieszkaniowej
2.3.1. Definicja i typologia obiektéw NIMBY

W oparciu o przedstawione powyzej stanowiska teoretyczne mozna
stwierdzi¢, ze obiekty NIMBY sa przedmiotem spordéw, ktére sposrod
réznego rodzaju konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych wyrdznia to, iz
towarzyszy im specyficzna postawa lokalnego spoteczenstwa okreslana
mianem syndromu NIMBY. Obickty NIMBY s3 inwestycjami ,,niechciany-
mi” 1 uwazanymi za szkodliwe 1 uciazliwe (noxious facilities) w danym
miejscu. Badania naukowe nad syndromem i obiektami NIMBY prowadzone
w krajach zachodnich (gléwnie Stany Zjednoczone i Kanada) od lat 60. XX
wieku, dotyczg w szczegdlnosci takich ucigzliwych inwestycji jak budowa
autostrad, linii kolejowych, oczyszczalni $ciekow czy wysypisk smieci’. Poza
obiektami infrastruktury komunalnej i komunikacyjnej sprzeciw wywotuja
tez inwestycje, ktére, w mniemaniu mieszkancow, moga przyczyni¢ si¢ do
spadku poziomu bezpieczenstwa w okolicy np. po powstaniu centrum
rehabiliatycyjnego dla narkomanéw, osrodkéw pomocy spotecznej i innych.
Osobnym typem obiektow NIMBY sg zakltady przemystowe, ktore zagrazaja
(faktycznie Iub nie) srodowisku naturalnemu.

Podstawowy podzial obiektéw NIMBY w literaturze amerykanskiej
opiera si¢ na wydzieleniu obiektéw uzytecznosci publicznej (stanowych)
1 prywatnych przedsigwzig¢. Obiekty uzytecznosci publicznej definiowane sg
jako inwestycje znajdujace si¢ pod kontrolg wiadz stanowych i bedace
w czesci lub catosci przez nie finansowane (Klein, Meck, 1998). Lista
obiektéw stanowych nie jest zamknigta, a zalicza si¢ do nich m.in. biblioteki,
budynki administracji, obiekty rekreacyjne, szpitale, wysypiska $mieci, spa-
larnie odpadow i lotniska. Amerykanskie obiekty uzytecznosci publicznej
mozna zatem pordwnac¢ do obiektow komunalnych i §wiadczacych ustugi dla
ludnosci w Polsce. Wsrod obiektow stanowych najwigksze konflikty
lokalizacyjne zwigzane sg z: lotniskami, wysypiskami $mieci, oczyszczal-
niami $ciekéw, wigzieniami i stacjami przeladunkowymi®. Nieco mniejsze
kontrowersje budzi natomiast lokalizacja garazy, autostrad, szpitali, szkot
publicznych, schronisk dla bezdomnych, osrodkéw odwykowych, szpitali
psychiatrycznych czy magazynow 1 sktadéw (Klein, Meck, 1998; Dear,

7' W warunkach polskich problematyka zwigzana ze zjawiskiem NIMBY porusza-
na jest w niewielkim stopniu. Badania naukowe nad syndromem NIMBY podjeli
gldwnie socjolodzy (m.in. dr Piotr Matczak — Instytut Socjologii UAM; dr Elzbieta
Michatowska — Instytut Socjologii UL).

¥ Wsrod obiektow najbardziej konfliktogennych (absolutely unwelcome) M. Dear
wymienia réwniez przyktady inwestycji prywatnych: centra handlowe typu shopping
mall oraz fabryki.
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1992). Badania przeprowadzone w 1980 r. przez C.J. Smitha, pozwalaja
stwierdzi¢, iz mieszkancy nie chcg lokalizacji Zadnych obiektow uzytecz-
nosci publicznej] w poblizu swego domu (rys. 2). Dopuszczaja natomiast
w najblizszym sgsiedztwie istnienie parku i nieco dalej biblioteki oraz szkoty
podstawowej. W swoim miescie znajduja natomiast miejsce dla pozostatych
obiektdw uzytecznosci publicznej, przy czym wyraznie widac¢, ze obiekty
uznane za najbardziej konfliktogenne przez Kleina i Mecka (1998), zlokali-

zowane zostaly przez badanych ,,gdzie$ poza miastem”, w blizej nieokreslo-
nym miejscu.
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* W jezyku polskim brak odpowiednika na okreslenie “half-way house”
W Stanach Zjednoczonych jest to przejsciowy osrodek, do ktorego Usﬁ U G | K OM UNALN E
kierowane sa osoby opuszczajace wiezienia, szpitale psychiatryczne,

osrodki leczenia uzaleznien itp. w celu utatwienia ponownej integracji

ze spoleczeristwem. W osrodkach tego typu podopieczni objeci sa.
opiekg oW a j w pelni liczq W zyciu
(D. Landy i in. 1968)

**Mobile home jest polpularmna w Stanach Zjednoczonych
forma mieszkania w wynajetej badz wiasnej przyczepie
campingowej. Mobile home park mozna okreslié jako
“parking” dla przyczep campingowych zamieszkiwanych
stale lub sezonowo, wyposazaony we wszelkie media
oraz uslugi towarzyszace m.in. baseny i kluby.
(J. C. Friedman i in. 2004)

Rys. 2. Preferowane odlegtosci od miejsca zamieszkania do wybranych obiektéw
uzytecznosci publicznej

Zrédto: oprac. whasne na podstawie P. Knox, S. Pinch (2006) za: C. J. Smith (1980)
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Obiekty NIMBY mozna réwniez sklasyfikowac opierajac si¢ na zagroze-
niach, jakie wiazg si¢ z nimi w opinii mieszkancéw. W literaturze wskazywa-
ne sa trzy gltéwne zagrozenia (Dear, 1992; Jatowiecki, 2000): (1) spadek
wartosci nieruchomosci, (2) bezpieczenstwo osobiste i (3) pogorszenie jakos-
ci srodowiska. Pierwsze zagrozenie dotyczy wszystkich przypadkoéw przed-
stawionych w tabeli 3. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mieszkancy stoja na
stanowisku, ze ,,niechciane” przez nich sgsiedztwo oznaczaé bedzie rowniez
,hiechciane” sgsiedztwo dla potencjalnych kupcow ich nieruchomosei, co
spowoduje spadek jej wartosci. W opinii M. Dear’a odwotujgcego si¢ do
przeprowadzonych badan (Dear, Taylor, 1982, 1988), argument ten nie znaj-
duje potwierdzenia w przypadku ustug dla ludnosci (zaktady pogrzebowe,
szpitale, przedszkola i in.), gdyz ich obecnos$¢ w niewielkim stopniu wptywa
na cen¢ nieruchomosci. Wptyw otoczenia na spadek cen nieruchomosci ma
jednak wigksze znaczenie w przypadku m.in. lotnisk, autostrad czy stacji
przetadunkowych, co zdaja si¢ potwierdza¢ badania przeprowadzone przez
L. Groeger (2004). Autorka na podstawie badan ankietowych z klientami
todzkich biur obrotu nieruchomos$ciami, okresla poziom istotnosci odseparo-
wania od zrédet hatasu (a wigc obiektéw wymienionych powyzej) dla poten-
cjalnych nabywcow domoéw i mieszkan, jako bardzo wysoki.

Tabela 3
Zagrozenia zwigzane z wybranymi obiektami NIMBY
Obickt Spadek wartors'c.i Bezpieczpﬁstwo Poi(l)(rsggfle
nieruchomosci osobiste . )
srodowiska
Obiekty komunikacyjne
Lotniska v v
Autostrady v v v
Stacje przetadunkowe v v
Obiekty komunalne
Wysypiska $mieci v v
Oczyszczalnie $ciekow v v
Ustugi dla ludnosci
Zaktady pogrzebowe v
Szpitale psychiatryczne v v
Schroniska dla bezdomnych v v
Osrodki leczenia uzaleznien v v
Wigzienia v v

Zr6dto: oprac. whasne na podstawie M. Dear (1998); W. Klein, S. Meck (1998).

Problem bezpieczenstwa osobistego, z jednej strony wynika z obawy
przed katastrofami (lotniska, autostrady), z drugiej natomiast wigze si¢ ze
strachem przed ,klientami” korzystajacymi z pewnych kategorii ustug dla
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ludnosci. Szczegoélnie w odniesieniu do osob korzystajacych ze szpitali
psychiatrycznych, o$rodkéw leczenia uzaleznien i schronisk dla bezdom-
nych, stopien poczucia zagrozenia wsrod mieszkancow jest wprost propor-
cjonalny do stopnia potencjalnego niebezpieczenstwa i nieprzewidywalnosci
zachowan pacjentow. W tym przypadku pojawia si¢ rowniez problem
zwigzany z niedbatym wygladem osob bezdomnych (co obniza estetyke
sgsiedztwa) i ich zachowaniami (wldczegostwem, nieprzyzwoitymi zachowa-
niami w miejscach publicznych), co moze Zle wptywac na dzieci i mtodziez.
Zagrozenia wynikajace z pogarszajacej si¢ jakosci srodowiska, byly
jednym z pierwszych argumentéw wyglaszanych przez mieszkancow
borykajacych si¢ z ,,niechcianymi” inwestycjami. Nabraly one szczegolnego
znaczenia zwlaszcza w latach 80. XX wieku, kiedy to intensywnie rozwijaty
si¢ wszelkiego rodzaju ruchy ekologiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
czesto wysuwane argumenty ekologiczne, nie zawsze znajduja potwierdzenie
W rzeczywistosci.
Na podstawie przegladu kilkudziesigciu artykutldéw opublikowanych
w anglojezycznych publikacjach naukowych (m.in. Journal of American
Planning Association, Journal of Planning Literature, Journal of Environ-
mental Economics and Management, Urban Affairs Review, Sociological
Quarterly) podjeto probe stworzenia typologii obiektow NIMBY (tab. 4).
Typologia nawigzuje do elementdw struktury przestrzeni miejskiej wyroznio-
nych w urbanistyce (Chmielewski, 2001). W zwiazku z tym poszczegdlne
typy obiektow NIMBY bedace przedmiotem dotychczasowych badan zali-
czono do jednej z ponizszych kategorii:
infrastruktura sanitarna,
infrastruktura energetyczna,
infrastruktura komunikacyjna i telekomunikacyjna,
instalacje hydrotechniczne,
zaktady przemystowe, produkcyjne i wydobywcze,
infrastruktura ustugowa,
inne.
Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze typologia ta obejmuje obiekty bedace
ucigzliwymi inwestycjami w krajach zachodnich (m.in. Stanach Zjednoczo-
nych, Kanadzie, Japonii). Badania poswigcone obiektom NIMBY w Polsce
juz na tym etapie ujawniajag pewna polska specyfike syndromu NIMBY,
atym samym obiektéw bedacych przedmiotem protestow. W polskich
realiach do niechcianych inwestycji nalezy zaliczy¢é réwniez obiekty
ustlugowe i handlowe. W opinii mieszkancow osiedlowy sklep nocny moze
okaza¢ si¢ rownie ucigzliwy jak duzy zaktad przemystowy (szerzej:
Dmochowska-Dudek, 2008).
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Tabela 4
Typologia obiektéw NIMBY

Typ obiektu | Odpowiednik angielski
Infrastruktura sanitarna

landfills, waste disposals, waste facilities,

solid waste management facilities (SWMF)

Sktadowiska odpaddw (ogdlnie)

Sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych hazardous waste disposals (facilities), low-
(w tym radioaktywnych i odpadow level radioactive waste facilities, nuclear
medycznych) waste repositories, hospital waste disposal

Spalarnie odpadow solid waste incinerators

Zaktady utylizacji (oczyszczalnie) sciekow sewage treatment plants

Infrastruktura energetyczna
power plants (stations), electricity
generating stations

Elektrownie (ogdlnie)

Elektrownie atomowe nuclear power plants
Farmy wiatrowe wind farms
Elektrownie biomasy biomass power plants
Infrastruktura komunikacyjna i telekomunikacyjna
Autostrady, drogi szybkiego ruchu highways, freeways
Lotniska airports
Nadajniki telekomunikacyjne telecommunication towers
Instalacje hydrotechniczne
Zbiorniki retencyjne reservoirs
Tamy dams
Zaktady przemystowe, produkcyjne, wydobywcze
Zaktady przemystowe (ogélnie) industrial facilities, factories,
Kopalnie piasku sand excavation
Infrastruktura ushugowa (ustugi typu socjalnego)
Osrodki pomocy dla bezdomnych facilities for the homeless, homeless shelters

housing for the mentally ill, group homes for
the mentally disabled, community mental-
health residences, mental health facilities

. . . acilities for persons with AIDS, grou
Osrodki dla 0s6b z HIV/AIDS Jgomes fO{pel;sons living with HI%/AI%S
rehabilitation centers for drug addicts, drug
treatment centers

Szpitale i osrodki dla 0sob psychicznie
chorych

Osrodki leczenia uzaleznien

Osrodki “przejsciowe” half-way houses
Wigzienia prisons, detention centers
Inne
Budownictwo komunalne dla ubogich | affordable housing, low-cost housing

Zrédto: oprac. whasne.
2.3.2. Przestrzen mieszkaniowa jako przedmiot konfliktow

Pomimo, ze konflikt jest przede wszystkim kategorig socjologiczna,
w jego teoriach istotng rolg odgrywa terytorialne podloze zycia spotecznego.
Wedhug P. Starosty (2000), terytorium moze by¢ zardéwno ,,(...) miejscem
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ujawniania si¢ szerszych, makrostrukturalnych napigé, sprzecznosci i walk”,
jak roéwniez moze generowac ,,specyfik¢ miejscowego uktadu sit spotecz-
nych”, przez co wystgpowanie konfliktu ogranicza¢ si¢ bedzie jedynie do
terytorium danej zbiorowosci lub grupy. Syndrom NIMBY nalezy do
drugiego typu zdarzen, gdyz to wlasnie terytorium (sposob jego zagospoda-
rowania) prowadzi¢ bedzie do wystapienia sytuacji konfliktowych.

Jak pisze M. Dymnicka (2004) ,,przestrzen publiczna jest obrazem miasta,
a w swej konfiguracji ulic, placéw, parkow jest jego kodem genetycznym
(...), ktory stymuluje rozwoj struktur miejskich wyznaczajac granice
interesow indywidualnych i zbiorowych”. Konflikt bardzo czg¢sto rodzi si¢
w przestrzeni, w ktorej nastgpilo zaburzenie (zmiana) tych granic. Obszary
(pola) konfliktowe sg czescig przestrzeni miasta, ta z kolei stanowi fragment
przestrzeni geograficznej charakteryzujacej si¢ zrdéznicowaniem jakoscio-
wym pod wzgledem fizycznym, biologicznym i geochemicznym (Stodczyk,
2001). Przestrzen miejska definiowana jest jako ,,jednoznacznie wyrdznia-
jacy si¢ fragment przestrzeni geograficznej (podprzestrzeni), ktory odznacza
si¢ specyficzng organizacja i fizjonomia oraz okre$lonym statusem
prawnym” (Liszewski, 1997). Jak juz podkreslano, miasto jest miejscem
gdzie najczesciej 1 z najwicksza intensywnos$cig rozgrywaja sie konflikty
przestrzenne, ze wzgledu na wyjatkowo silng antropopresje oraz nagroma-
dzenie wielu, czgsto kolidujacych ze soba funkcji. Do konfliktéw wokot
obiektéw NIMBY dochodzi najczegsciej na styku terenéw mieszkaniowych
i obszardw przeznaczonych pod inne formy zagospodarowania — najczesciej
zZwigzanego z rozwijajacg si¢ infrastruktura.

W kontekscie konfliktéw przestrzennych, szczegdlnie istotny wydaje si¢
spoteczny wymiar przestrzeni, a w szczegolnosci spoteczny wymiar
przestrzeni miejskiej. Definicje przestrzeni jako wytworu spotecznego podaje
m.in. H. Lefebvre (1972), wedlug ktorego przestrzen ,dla jednych jest
wytworem historii, dla innych — réznych ludzkich dzialan, na przyktad
rolnictwa, rzemiosta, przemyshu (...), przestrzen stanowi rezultat pracy
i podziatu pracy i w tym sensie jest miejscem ludzi oraz wyprodukowanych
przez nich przedmiotdw i rzeczy, ktore ja zajmuja...” (Jalowiecki, Szcze-
panski, 2006). Podejscie H. Lefebvre’a ma swoje zroédta w  filozofii
marksowskiej, a takze w koncepcji morfologii spotecznej Emila Durkheima,
wedle ktorej zycie spoteczne przebiega na pewnym podlozu. Jednak
sprowadzanie przestrzeni jedynie do roli owego podloza, na ktéorym
rozmieszczone sa grupy spoteczne czy instytucje, stanowi zbyt duze
uproszczenie. W nurcie ekologicznym socjologii miasta rozpowszechniona
jest koncepcja przestrzeni spotecznej jako miejsca wytworzonego przez dang
grupe spoteczna, przy czym ,,wytworzenie” nalezy rozumie¢ jako wyznacze-
nie funkcji i nadanie znaczenia owemu miejscu, co w rezultacie prowadzi do
tego, ze ludzie przywiagzuja do przestrzeni pewne wymierne i niewymierne
wartosci (Jatowiecki, Szczepanski, 2006). W takim ujeciu przestrzeni znacz-
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nie latwiej identyfikowaé, a przede wszystkim wyjasnia¢ konflikty przest-
rzenne, gdyz w toku wytwarzania przestrzeni jednostki wchodzg ze sobag
w okreslone stosunki wtasnosci i relacje wiadzy.

Przedstawiona powyzej typologia konfliktow funkcjonalno-przestrzen-
nych J. Kotodziejskiego (1982b) opiera si¢ na wyrdznieniu konfliktow
o obiektywnie uwarunkowanych zrodtach oraz konfliktow bedacych wyni-
kiem ,,sprzeczno$ci mi¢dzy podmiotami funkcjonujagcymi w ksztattowaniu
struktur przestrzennych”. W tym kontek$cie ,,przestrzen konfliktow” jest
przestrzenia wytworzona przez czlowieka, ktdrej nadana zostala przede
wszystkim wartos¢ wymierna — ekonomiczna. Przyczyna wystapienia tego
rodzaju konfliktu jest w tym przypadku ,,wielorakos¢ przydatnosci srodo-
wiska do lokalizowania roznych funkcji”. Moze zatem wystgpi¢ konflikt
pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Zrodlem konfliktu sa zatem relacje, jakie zachodza pomiedzy popytem
apodaza na przestrzen o okreslonych walorach. Znacznie trudniejsze
w zrozumieniu i rozwigzaniu sa konflikty rozgrywajace si¢ w przestrzeni,
ktérej walory majg wartos¢ przede wszystkim niewymierng (wyobrazenia
danego miejsca, wartosci sentymentalne, kulturowe, czy tradycje zwigzane
z danym miejscem). W takim przypadku, rodzacy si¢ konflikt jest trudny do
zazegnania. Okazuje si¢ bowiem, ze w $wiadomos$ci spolecznej znacznie
wazniejsze sg wlasnie te wartosci, szczegolnie w odniesieniu do przestrzeni
publicznej, ktdra nader czgsto staje si¢ sceng konfliktow.

2.3.3. Spoleczne naznaczenie obiektow NIMBY

Opisany powyzej przypadek zagrozenia bezpieczenstwa osobistego ze
wzgledu na sasiadowanie ze szpitalem psychiatrycznym czy schroniskiem
dla bezdomnych, jest $cisle powigzany ze zjawiskiem stygmatyzacji i spo-
tecznego naznaczania przestrzeni. Jak podkreslaja M. Dolata i J. Kotus
(2004) wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ relacjami miedzy zagospodaro-
waniem przestrzeni a zachowaniami spotecznymi, jest zgodna co do roli jakg
odgrywa spoteczne wytwarzanie przestrzeni i nadawanie znaczen spolecz-
nych pewnym miejscom. Wedlug autoréw zjawisko naznaczania przestrzeni,
a tym samym obiektéw, ktore si¢ w niej znajduja, wystepuje w dwdch
gléwnych wymiarach: stygmatyzacji oraz stereotypizacji. Pomigdzy nimi
wystepuje ,,(...) kontinuum w postaci stygmatyzacji czgsciowej lub przera-
dzajacej si¢ w stereotypizacj¢” (Dolata, Kotus, 2004). Stygmatyzacja okresla-
na jest jako ,,(...) opinia o miejscu i grupie uzytkujacej to miejsce pokrywa-
jaca sie z sytuacja rzeczywista...” w przeciwienstwie do stereotypizacji,
kiedy to opinia budowana jest w oparciu o dawne czy wrecz historyczne
sady, badz w ogole jest niczym nieuzasadniona. O ile roéznica migdzy
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stygmatem a stereotypem jest tutaj wyraznie wskazana, o tyle samo zdefinio-
wanie stygmatyzacji jest niepelne.

Definicja stygmatyzacji przedstawiona powyzej odnosi si¢ raczej do
wczesnego, greckiego znaczenia tego terminu, rozumianego jako znak czy
znami¢ (opinia oparta na rzeczywistosci). Natomiast definicja stygmatu
obowigzujaca we wspodlczesnej socjologii podkresla pejoratywny aspekt tego
terminu. Elzbieta Czykwin przytaczajac stowa E. Goffmana (2005) pod-
kresla, Ze ,,0s0by stygmatyzowane to takie, ktore posiadaja spoteczny atrybut
gleboko je dyskredytujgcy i ktore postrzegane sg jako niepetnowartosciowe
ztego wiasnie powodu” (Czykwin, 2007). Opinia majaca potwierdzenie
w rzeczywistosci (w oparciu o ktora nadawane jest znaczenie komu$ lub
czemus) jest raczej etykieta niz stygmatem. Podstawowa roznica migdzy
tymi pojeciami polega na tym, ze ,,(...) etykieta moze mie¢ pozytywne
konotacje (np. artysta) lub oboje¢tne (np. rybak), stygmat natomiast ma
zawsze negatywne” (Czykwin, 2007).

Mechanizm naznaczania, a w szczegdlnosci stygmatyzacji i sterco-
typizacji miejsc i obiektow jest zblizony do tych samych proceséow odbywa-
jacych si¢ w stosunku do oséb. Z jednej strony proces stygmatyzacji
obiektow ,niechcianych” nalezy uzna¢ za naturalny, gdyz odnosi si¢ on do
faktycznie istniejacych zagrozen zwigzanych z tym obiektem. Z drugiej
strony, stygmatyzacja jest wysoce niepozadana w §wietle potrzeby rozwiaza-
nia konfliktu, bo raz utrwalona opinia jest trudna do zmiany — nawet
w sytuacji, gdy zagrozenie zostaje wyeliminowane. Dotyczy to w szczegodl-
nosci problemu lokalizacji zaktadéw przemystowych, ktére sg stygmatyzo-
wane jako zanieczyszczajace Srodowisko, a ktore po przedstawionych
planach modernizacji nadal pozostajg ,,niechcianym” sgsiadem. W sytuacji
tej dochodzi do przejscia od stygmatu do stereotypu, ktéry nadal pozostaje
problemem na drodze uzyskania porozumienia migdzy stronami konfliktu. Za
typowe przyklady stereotypizacji nalezy uzna¢ obiekty komunalne:
oczyszczalnie Sciekdw, wysypiska $mieci, czy sortownie odpadow, gdyz
nowopowstajace 1 modernizowane obiekty budowane sa przy uzyciu
technologii wykluczajacych negatywny wplyw na otoczenie, co jest
argumentem najczesciej przedstawianym przez przeciwnikow inwestycji.
Nowoczesne oczyszczalnie, spalarnie i1 skladowiska nie emituja juz
zanieczyszczen, odoru i hatasu, a ich szkodliwos¢ dla srodowiska czesto jest
mniegjsza niz gospodarstw domowych. Niemniej jednak, obiekty te
w $wiadomosci duzej czgsci spoleczenstwa pozostaja najmniej pozadanym
»sasiadem” w bliskim sgsiedztwie terenéw mieszkaniowych.
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2.4. Podsumowanie

W $wietle przedstawionego powyzej przegladu stanowisk teoretycznych
dotyczacych syndromu i obiektow NIMBY, nalezy stwierdzi¢ iz problem ten
jest szeroko badany w krajach zachodnich. Na gruncie polskim dotychcza-
sowe badania ograniczajg si¢ przede wszystkim do analiz typu case study,
ktére dotyczg przyktadowych konfliktow w polskich miastach. Problematyka
obiektow NIMBY znajduje si¢ w kregu zainteresowania wielu dyscyplin
naukowych, gdyz syndrom NIMBY jest zjawiskiem wielowymiarowym.
Jednak badanie przestrzeni, w ktorej toczg si¢ konflikty spoteczne jest rownie
wazne jak badania zachowan i postaw grup spotecznych zaangazowanych
w konflikt.

Rozwdj budownictwa mieszkaniowego, zaréwno komunalnego, spotdziel-
czego, jak 1 prywatnego oraz intensywny rozwdj infrastruktury w miastach,
stanowi przestanke do podjecia badan nad syndromem i obiektami NIMBY
w warunkach polskich. Liczne protesty wokoét ,niechcianych inwestycji”
przektadaja si¢ bowiem na realne koszty ponoszone zaréwno przez
protestujacych mieszkancow, jak i strong, do ktorej protest jest kierowany
(najczesciej wladze samorzadowe 1 prywatni inwestorzy). Ponadto, poja-
wienie si¢ syndromu NIMBY ujawnia pewne niedoskonatosci systemu
zarzadzania i planowania przestrzeni w Polsce, zwlaszcza w kontekscie tzw.
konsultacji spotecznych.
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ABSTRACT

NIMBY FACILITIES AS THE EXAMPLE OF CONFLICTING
INVESTMENTS IN RESIDENTIAL AREAS — THEORETICAL OVERVIEW

The term NI/MBY stands for English Not In My BackYard and describes the
attitude of people who disagree with location in their closest neighbourhood of both
dangerous facilities and facilities resulting in great loss for local people. What is
characteristic about NIMBY syndrome, compared to other social conflicts, is the fact
that it concerns facilities (investments) which are seen rather negatively, however,
they are socially acceptable and the problem is only about the location.

NIMBY facilities are the subject of dispute which is accompanied by the specific
— NIMBY syndrome attitude of local society and therefore makes the conflict rather
unique among other functional and spatial conflicts. NIMBY facilities are unwanted
and perceived to be noxious in a particular location. The conflict seems to appear
when the distance between a controversial object and a residential area is too short.

The following article is to show specific aspects of NIMBY syndrome and
NIMBY facilities in accordance to current research that mainly covered social
conflicts in general terms. It must be emphasized that the basis of the analysis was
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the scientific works which have been predominantly published in English. Polish
output has generally dealt with case study, which has been about particular examples
of the conflicts in Polish cities. The development of council, collective and private
housing industry is a good reason to start doing some research into Polish NIMBY
syndrome and facilities. Numerous protests generated around unwanted facilities put
opponents as well as investors (local authorities and private investors) to some
expense.



