
Karolina Dmochowska-Dudek 

2. OBIEKTY NIMBY JAKO PRZYKŁAD KONFLIKTOWYCH

INWESTYCJI NA TERENACH MIESZKANIOWYCH –

TEORETYCZNY ZARYS PROBLEMU

2.1. Wst�p 

Termin NIMBY jest akronimem angielskich słów „not in my backyard” – 

co w dosłownym tłumaczeniu oznacza „nie na moim podwórku”. Terminem 

tym okre�la si� postaw� osób, które wyra�aj� sprzeciw wobec lokalizacji 

w ich najbli�szym otoczeniu obiektów niebezpiecznych lub takich, które 

przynios� straty miejscowej ludno�ci (Hermansson, 2007). Jak podkre�laj�
E. Pol, A. Di Masso i in. (2006), cech� wyró�niaj�c� syndrom NIMBY 

spo�ród ró�nego rodzaju konfliktów społecznych jest fakt, i� jego 

przedmiotem s� obiekty (inwestycje), które co prawda budz� negatywne 

konotacje, ale s� równocze�nie akceptowalne społecznie, natomiast problem 

stanowi jedynie ich lokalizacja. 

Ze swej natury konflikty społeczne wokół inwestycji o charakterze 

NIMBY �ci�le zwi�zane s� z terenami mieszkaniowymi. Najcz��ciej to 

wła�nie mieszka�cy jednostek osiedlowych ró�nej rangi staj� si� stron�
protestuj�c�, gdy w pobli�u miejsca ich zamieszkania ma pojawi� si�
inwestycja, która w ich mniemaniu b�dzie stanowiła dla nich zagro�enie. 

Wpływ pojawienia si� syndromu NIMBY na proces decyzyjny dotycz�cy 

lokalizacji nowych inwestycji, b�d� zmiany sposobu u�ytkowania ju�
istniej�cych, jest niew�tpliwie ogromny. W krajach zachodnich, głównie 

anglosaskich, badania po�wi�cone konfliktom przestrzennym, a w szczegól-

no�ci syndromowi NIMBY prowadzone s� ju� od lat 60. XX wieku. 

Niemniej jednak, według M. Deara (1992) samo zjawisko uprzedzenia 

i dyskryminacji w stosunku do pewnych obiektów nie jest niczym nowym. 

Autor ten przywołuje chocia�by zjawisko �redniowiecznych gett 

�ydowskich
1
, czy sytuacj�, która miała miejsce w ko�cu XIX wieku 

1
 Nazwa getto wywodzi si� z dialektu weneckiego i pochodzi od czasownika 

gettare – odlewa�. Gettem nazywana była wyspa w Wenecji, na której pierwotnie 
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w Kanadzie. Protest zrelacjonowany przez T. W. Burgessa (1898), a dotycz�-
cy lokalizacji szpitala dla obł�kanych (asylum), opierał si� na argumentach 

mieszka�ców dotycz�cych m.in. spadku warto�ci nieruchomo�ci (szczególnie 

willi i eleganckich mieszka�) poło�onych w pobli�u szpitala, ci�głego 

nara�enia na „kłopoty, niedogodno�ci i niebezpiecze�stwo”, a tak�e doty-

cz�ce zagro�enia zwi�zanego z zaka�eniem chorobami spowodowanym 

odprowadzaniem przez szpital �cieków do miejscowych rzek. Jak poka��
kolejne podrozdziały tej pracy, argumenty obecnie wysuwane przez 

mieszka�ców oprotestowuj�cych jakie� inwestycje, w niewielkim stopniu 

ró�ni� si� od tych przedstawionych przez mieszka�ców dziewi�tnasto-

wiecznego Montrealu. 

Jako �e syndrom NIMBY z upływem czasu i dojrzewania ustroju 

demokratycznego nabierał coraz wi�kszego znaczenia i stał si� wszech-

obecny, w zale�no�ci od konkretnych typów sytuacji zarówno w j�zyku 

potocznym, jak i w literaturze pojawiło si� wiele innych akronimów oddaj�-
cych natur� protestów lokalizacyjnych. I tak okre�lenie NOOS (not on our 
street) oznacza sprzeciw wobec lokalizacji jakiego� obiektu „na naszej 

ulicy”. BANANA (build absolutely nothing and near anyone) i NOPE (not 

on planet Earth) okre�laj� brak akceptacji dla realizacji jakichkolwiek 

„niechcianych” inwestycji w ogóle. Z kolei sytuacje okre�lane mianem 

NIMEY (not in my election year) – „nie w roku wyborczym” i NIMTOO (not 
in my term of office) – „nie za mojej kadencji”, podkre�laj� stosunek władz 

do „niechcianych inwestycji”. 

Aby w pełni zrozumie� istot� syndromu NIMBY nale�y najpierw 

dokładnie przeanalizowa� samo poj�cie konfliktu. Etymologia słowa konflikt 

wywodzi si� z łaci�skiego rzeczownika conflicto oznaczaj�cego zderzenie, 

spór
2
. Konflikt jest zatem zderzeniem si� sprzecznych interesów czy 

pogl�dów zachodz�cym pomi�dzy co najmniej dwoma podmiotami. 

Syndrom NIMBY jest zjawiskiem społecznym, st�d te� rozwa�ania nad jego 

istot� mo�na zaw�zi� do poj�cia konfliktu społecznego, który najcz��ciej jest 

przedmiotem bada� socjologicznych. Z drugiej strony, przedmiotem 

konfliktów prowadz�cych do wyst�pienia syndromu NIMBY jest, 

najogólniej mówi�c, planowane b�d� istniej�ce zagospodarowanie przestrze-

ni. Mo�na wi�c stwierdzi�, i� jest to zarazem rodzaj konfliktu przestrzen-

nego, cho� w tym przypadku istniej� pewne nie�cisło�ci zwi�zane z zakresem 

                                                                                                                                        

mie�ciła si� odlewnia �elaza, a która pó�niej stała si� „miejscem zamkni�tym”, 

w którym zmuszeni byli zamieszkiwa� 
ydzi. Za pocz�tek getta weneckiego uznaje 

si� 29 marca 1516 r., kiedy to ogłoszono dekret nakazuj�cy 
ydom zamieszkanie na 

wyspie i zabraniaj�cy im opuszczania tego terenu w okre�lonych porach (Szcze-

pa�ski, �l�zak-Tazbir, 2007). 
2
 Rzeczownik conflicto ma swoje �ródło w czasowniku confligo oznaczaj�cym 

uderza�, �ciera� si�, walczy� (Słownik łaci�sko-polski, 2007, t. I). 
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znaczeniowym poj�cia konflikt przestrzenny. Ze wzgl�du na fakt, i�
konflikty dotycz�ce zagospodarowania przestrzeni znajduj� si� w kr�gu 

zainteresowania wielu dyscyplin naukowych, mamy do czynienia z definio-

waniem tego rodzaju sytuacji poprzez ró�ne poj�cia – w zale�no�ci od 

aspektu, na który poło�ono nacisk. I tak, ekolodzy mówi� najcz��ciej 

o konfliktach ekologicznych, czy �rodowiskowych (Burger, 1990; Zuziak, 

1995; Borys, 2003 i in.), plani�ci i geografowie posługuj� si� poj�ciem 

konfliktu przestrzennego, funkcjonalno-przestrzennego lub lokalizacyjnego 

(m.in. Grocholska, 1980; Kołodziejski, 1982a), natomiast w�ród socjologów 

dominuje okre�lenie konflikt społeczny lub lokalny (m.in. Starosta, 2000; 

Kwa�niewicz, 2000; Buczkowski, 2001). T. Markowski (1999) zalicza kon-

flikty przestrzenne do konfliktów społecznych, niemniej jednak pod-

kre�la, �e „konflikt społeczny o podło�u przestrzennym tym ró�ni si� od 

innych konfliktów społecznych, �e wła�nie u jego podło�a le�y sposób 

u�ytkowania przestrzeni przez człowieka i zwi�zane z jego działalno�ci�
efekty zewn�trzne”. Nale�y równie� zwróci� uwag� na termin konflikt 

miejski (urban conflict) zaadaptowany na grunt polski z literatury zachodniej 

i stosowany m.in. przez A. Majera (2000) w badaniach z zakresu socjologii 

miasta. 

Ka�de spo�ród wy�ej przedstawionych poj�� ma nieco inny zakres 

znaczeniowy. Natomiast miejsce konfliktów prowadz�cych do wyst�pienia 

syndromu NIMBY mo�na okre�li� na podstawie definicji poszczególnych 

poj�� i porównania ich z definicj� syndromu przedstawion� powy�ej. 

W �wietle literatury mo�na przyj��, �e w kontek�cie syndromu NIMBY, 

dwoma nadrz�dnymi i równowa�nymi poj�ciami s� konflikty społeczne oraz 

konflikty przestrzenne, bowiem syndrom NIMBY jest zjawiskiem społecz-

nym dotycz�cym przestrzeni. Zwornikiem obu kategorii s� natomiast poj�cia 

konfliktu lokalnego oraz lokalizacyjnego, podczas gdy konflikty miejskie 

i ekologiczne (�rodowiskowe) stanowi� swego rodzaju doprecyzowanie 

charakteru syndromu NIMBY. Niniejsza praca ma na celu ukazanie specy-

fiki syndromu i obiektów NIMBY w kontek�cie dotychczas przeprowadzo-

nych bada�, które w głównej mierze dotyczyły szeroko poj�tych konfliktów 

społecznych. Nale�y podkre�li�, �e podstaw� poni�szej analizy stanowił 

przegl�d prac badawczych, których wyniki prezentowano przede wszystkim 

w angloj�zycznych publikacjach naukowych. 
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2.2. Syndrom NIMBY w kontek�cie konfliktów społecznych 

i przestrzennych 

2.2.1. Konflikt w teoriach socjologicznych 

Istnieje wiele stanowisk teoretycznych na temat konfliktu, gdy� teoria 

konfliktu była jedn� z pierwszych orientacji teoretycznych obowi�zuj�cych 

w naukach społecznych, a samo poj�cie konfliktu nadal pozostaje kluczo-

wym terminem dzisiejszej socjologii (Majer, 2000). Za klasyków teorii 

konfliktów nale�y uzna� Karola Marksa, Maxa Webera oraz Georga Simmla. 

Kwintesencja twierdze� Marksa o procesach konfliktowych sprowadza si� do 

stwierdzenia, �e konflikt le�y u podstawy zmian społecznych i jest nie-

uchronny, a jego przyczyn nale�y upatrywa� w nierównym podziale dóbr 

i zasobów pomi�dzy zbiorowo�ciami dominuj�cymi i podporz�dkowanymi 

(Turner, 2004). Krytyk� marksowskiej teorii konfliktów przedstawił Max 

Weber podwa�aj�c przede wszystkim rewolucyjny i nieuchronny charakter 

konfliktów. Z kolei Simmel, którego zasadnicze pogl�dy na wszechobecno��
konfliktów w społecze�stwie pokrywały si� z podstawowymi tezami Marksa 

twierdził, i� wi�kszo�� konfliktów ma charakter raczej mniej intensywny 

i rewolucyjny, przez co przyczyniaj� si� one do solidarno�ci, integracji 

i osi�gni�cia konsensusu społecznego. Idee klasycznych teoretyków odcis-

n�ły swoje pi�tno na dalszym rozwoju teorii konfliktów, cho� nale�y 

podkre�li�, i� nowoczesne podej�cia cechuje zaw��enie pól przedmiotowych 

i skupianie si� na poszczególnych typach konfliktów (Turner, 2004). 

Podstawowy podział teorii konfliktów w socjologii opiera si� na rozró�-
nieniu teorii budowanych w tradycji funkcjonalistycznej i marksowskiej. 

W ramach pierwszego nurtu utrzymana jest teoria konfliktów Lewisa 

A. Cosera, uznawanego za jednego z pierwszych nowoczesnych teoretyków 

konfliktu (Turner, 2004). Coser w swojej pracy z 1956 r. pt. The Functions of 

Social Conflict, przedstawił dwie niezwykle istotne tezy stanowi�ce opozycj�
dla klasycznej teorii Marksa. Otó� stwierdził, �e w społecze�stwie (oprócz 

mechanizmów podtrzymywania ładu i porz�dku) istniej� mechanizmy 

wywołuj�ce zakłócenia i zaburzenia. Poza tym mechanizmy konfliktogenne 

wbudowane s� w struktur� społecze�stwa – uwidaczniaj� si� w zró�nicowa-

niu w dost�pie do władzy i posiadanych dóbr (Majer, 2000). W podej�ciu 

Cosera wyra�nie wida� odwołania do Georga Simmla. Coser stwierdza 

bowiem, i� konflikt nie zawsze musi prowadzi� do zmiany społecznej 

(opozycja do Marksa), a gra tocz�ca si� mi�dzy podmiotami nie zawsze jest 

gr� o sumie zerowej – zwyci�stwo jednego nie zawsze odbywa si� kosztem 

pora�ki drugiego. Niezwykle wa�nym wkładem Cosera w rozwój teorii 

konfliktów było zwrócenie uwagi na rol�, jak� konflikty odgrywaj� we 
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wzro�cie integracji społecznej, a tak�e upatrywanie �ródeł konfliktu raczej 

w aspiracjach jednostek ni� w cechach struktury społecznej (Szacki, 2002). 

Kontynuatorem tradycji marksowskiej jest Ralph Dahrendorf – twórca 

dialektycznej teorii konfliktów. Szczególna rola Dahrendorfa w badaniach 

nad konfliktami polega na tym, i� udało mu si� poł�czy� w spójny system 

teoretyczny idee Marksa oraz w nieco mniejszym stopniu Webera i Simmla. 

Cztery główne zało�enia tzw. koercyjnej teorii społecze�stwa mówi� o tym, 

�e (1) zmiana w ka�dym społecze�stwie jest wszechobecna, (2) konflikt 

społeczny jest wszechobecny, (3) ka�dy element w społecze�stwie przyczy-

nia si� do dezintegracji i zmiany, (4) ka�de społecze�stwo opiera si� na 

przymusie stosowanym przez jednych jego członków w stosunku do innych 

(Derczy�ski i in., 1975, za: Dahrendorf, 1969). Dahrendorf zwrócił równie�
uwag� na rol� władzy jako przedmiotu konfliktów. Otó� władza jest swego 

rodzaju zasobem, o który toczy si� walka. I o ile Dahrendorf rozpatrywał 

głównie zjawiska wyst�puj�ce w obr�bie zakładu przemysłowego, mo�na 

podj�� prób� zastosowania tego twierdzenia do sytuacji, w której władza daje 

mo�liwo�� decydowania np. o sposobie zagospodarowania przestrzeni, 

pozwalaj�c tym samym na zachowanie autonomii i podmiotowo�ci członków 

społecze�stwa. 

2.2.2. Definicje konfliktu społecznego, lokalnego i miejskiego 

Przedstawione powy�ej podej�cia teoretyczne implikuj� sposób definio-

wania konfliktu we współczesnej socjologii. Ogólnie, konflikt społeczny 

definiowany jest jako „(…) walka o warto�ci lub o pozycj�, władz� i rzadkie 

zasoby, w której strony konfliktu nie tylko pragn� osi�gn�� po��dane 

warto�ci, ale staraj� si� te� zneutralizowa�, wyeliminowa� swego rywala lub 

mu zaszkodzi�” (Tobera, 2000, za: International Encyclopedia…, 1962/ 

1972). Z definicj� t� polemizuje P. Tobera zwracaj�c uwag� na fakt, �e nie 

wszystkie konflikty maj� natur� „walki wojennej”. Autor podkre�la, �e 

w wi�kszo�ci konfliktów chodzi raczej o realizacj� partykularnego interesu 

ni� o pokonanie przeciwnika, co dopuszcza mo�liwo�� współpracy mi�dzy 

stronami. Natura konfliktu społecznego polega na tym, �e jest to proces 

skupiaj�cy si� na ró�nicy pogl�dów, warto�ci oraz interesów jednostek i grup 

społecznych, a sam konflikt mo�e przybiera� rozmaite formy: sprzeczek, 

sporów czy otwartej walki. W analizie diachronicznej, Tobera wyró�nił 

konflikty społeczne wieczne, zst�puj�ce (schodz�ce ze sceny dziejowej) oraz 

wst�puj�ce (pojawiaj�ce si� w społecze�stwie). Do pierwszej grupy 

zaliczone zostały konflikty rodzinne, mi�dzypokoleniowe, ekonomiczne oraz 

zwi�zane z podziałem pracy i władzy. W�ród konfliktów zst�puj�cych 

wyró�ni� mo�na konflikty klasowe i ideologiczne, a tak�e konflikty rasowe 

i religijne – nie spotykane ju� w zasadzie w �wiecie zachodnim. Natomiast 
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konfliktami „nowymi” s� konflikty ekologiczne – zwi�zane z eksplozj�
demograficzn� i kurcz�cymi si� zasobami �rodowiska naturalnego, konflikty 

etniczne i konflikty na tle niedostosowania społecznego, które obejmuj�
patologiczne i dewiacyjne zachowania pogł�biaj�ce niestabilno�� porz�dku 

społecznego. Według tego podziału, konflikty składaj�ce si� na syndrom 

NIMBY, zaliczy� mo�na zarówno do konfliktów ekologicznych, jak i do 

konfliktów zwi�zanych z podziałem władzy, gdy� gra o przestrze� toczy si�
wła�ciwie o mo�liwo�� decydowania o sposobie zagospodarowania 

przestrzeni, a wi�c o władz� nad ow� przestrzeni�. 
Szczególn� cech� konfliktów prowadz�cych do syndromu NIMBY jest to, 

i� s� one jednym z typów konfliktów lokalnych. Konflikt lokalny definiowa-

ny jest jako „proces, w którym pojawia si� opozycja i konfrontacja pomi�dzy 

dwoma lub wi�cej elementami jakiej� terytorialnej cało�ci” (Kreps, Wenger, 

1973). Przyczyn� tak rozumianego konfliktu jest ró�nicowanie si� interesów 

w zwi�zku z realizacj� przez społeczno�� lokaln� jej pi�ciu podstawowych 

funkcji: (1) produkcyjno-dystrybucyjno-konsumpcyjnej, (2) socjalizacyjnej, 

(3) społecznej kontroli, (4) społecznego uczestnictwa oraz (5) socjalnej 

pomocy (Warren, 1963). Szersz� definicj� konfliktu lokalnego proponuje 

J. W. Robinson (1988) stwierdzaj�c, i� w konflikt lokalny zaanga�owanych 

jest „(…) dwóch lub wi�cej aktorów z przeciwstawnymi celami, odnosz�cy-

mi si� do okre�lonej warto�ci”, przy czym zaznacza, �e „zachowanie jednego 

aktora stanowi zagro�enie dla celów i terytorium drugiego”. Takie podej�cie 

utrzymane jest w nurcie ekologii społecznej, której przedstawiciele stoj� na 

stanowisku, �e konflikt (lokalny) jest �cieraniem si� interesów grupowych 

oraz współzawodnictwem grup o zajmowanie jak najlepszego miejsca 

w przestrzeni (Starosta, 2000). 

Kolejn� kategori� konfliktów, do których zaliczy� mo�na spory wywołu-

j�ce syndrom NIMBY, s� konflikty miejskie. Jest to najw��sza kategoria 

spo�ród przedstawionych powy�ej i zaznaczy� nale�y, �e konflikty zwi�zane 

z syndromem NIMBY maj� szerszy wymiar ni� konflikty miejskie. Z samej 

ju� nazwy wida� bowiem, �e „scen�” konfliktów miejskich jest miasto, 

natomiast „niechciane inwestycje” lokalizowane s� tak�e poza miastami 

i tam równie� mog� powodowa� wyst�pienie protestów lokalnych 

społeczno�ci. Niemniej jednak, odwołuj�c si� do metafory Ervinga 

Goffmana
3
, to wła�nie miasto jest „teatrem �ycia codziennego” i przez 

                                                          
3
 Erving Goffman był ameryka�skim socjologiem, przedstawicielem interakcjo-

nizmu symbolicznego. W swojej pierwszej pracy pt. Człowiek w teatrze �ycia 

codziennego, w badaniach nad interakcjami w społecze�stwie, posłu�ył si� metod�
dramaturgiczn�, w której zastosował analogi� do teatru, w którym członkowie 

społecze�stwa odgrywaj� swoje role jak aktorzy na scenie (Turner, 2004). Analogia 

ta została zaadaptowana przez badaczy do sytuacji konfliktowych, w których 

uczestnicy konfliktu okre�lani s� mianem aktorów bior�cych udział w „grze 
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nagromadzenie zró�nicowa� – zarówno w sferze społecznej jak i przestrzen-

nej, zwielokrotniaj� si� w nim napi�cia i konflikty mi�dzy lud�mi, zatem do 

konfliktów lokalizacyjnych najcz��ciej dochodzi� b�dzie wła�nie w miastach 

(Majer, 2000). 

Odwołuj�c si� do przedstawicieli „nowej socjologii miasta”
4
 i podej�cia 

makrosocjologicznego, A. Majer (2000) wyró�nia w�ród konfliktów miej-

skich konflikty na tle: (1) redystrybucji, (2) sposobu sprawowania władzy, 

(3) konsumpcji, (4) własno�ci i (5) sposobu uprawiania polityki miejskiej. 

Konflikty pierwszego typu wynikaj� z nierównej dystrybucji przestrzennej 

i zró�nicowania szans �yciowych mieszka�ców miasta, co prowadzi do 

stratyfikacji klasowej i podziału społecze�stwa na „wła�cicieli” i „wywłasz-

czanych” (Majer, 2000, za: Rex, Moore, 1967). Konflikty drugiego typu s�
efektem nierównego podziału władzy w mie�cie, co z kolei powoduje 

przestrzenne i społeczne ograniczenia w dost�pie do po��danych zasobów 

(Majer, 2000, za: Pahl, 1970). Konflikty na tle konsumpcji zwi�zane s� ze 

szczególn� rol� miast jako o�rodków zbiorowej konsumpcji usług publicz-

nych, któr� podkre�lał M. Castells (1982), a spowodowane s� niewywi�zy-

waniem si� pa�stwa lub władz lokalnych z obowi�zku dostarczania ogólnie 

dost�pnych i tanich usług publicznych (tanie budownictwo mieszkaniowe, 

transport publiczny, powszechna opieka zdrowotna i in.). Konflikty 

dotycz�ce własno�ci rodz� si� na styku ró�nic klasowych i korzy�ci 

osi�ganych z renty gruntowej, która jest podstawowym czynnikiem 

kształtowania struktur przestrzennych miasta, natomiast konflikty dotycz�ce 

sposobu realizowania polityki miejskiej, wynikaj� z „gry interesów 

uprawianej przez lokalne władze, z reguły preferuj�ce lub uznaj�ce dyktat 

kapitału i zakłócaj�ce w ten sposób równowag� systemu społecznego miasta” 

(Majer, 2000). 

Przedstawiona klasyfikacja konfliktów miejskich wprost nawi�zuje do 

postmodernistycznego podej�cia Davida Harveya podkre�laj�cego zwi�zki 

mi�dzy transformacj� kapitalizmu a przekształceniami przestrzeni miejskiej. 

                                                                                                                                        

o przestrze�” (Jałowiecki, 1988, 1992, 2006; Kłopot, 1994; Zuziak, 1995; Majer, 

2000; Solecki, 2000; Banachowicz, 2004 i in). 
4
 „Nowa socjologia miasta” nazywana równie� „paradygmatem ekonomii poli-

tycznej” powstała na przełomie lat 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. 

Rozwój tego nurtu zainspirowany był przez reorientacj� teoretyczno-metodologiczn�
dokonuj�c� si� w socjologii pod wpływem ruchów Nowej Lewicy, „perspektywy 

krytycznej” Jürgena Habermasa i Szkoły Frankfurckiej. Nie bez znaczenia pozostało 

równie� odkrycie nowych wymiarów „kwestii miejskiej” przez Manuela Castellsa 

oraz rozpoczynaj�cy si� wówczas „kryzys” miast. „Nowa socjologia miasta” 

rozpatrywała rzeczywisto�� społeczn� odwołuj�c si� bezpo�rednio do wybranych 

elementów neomarksistowskiego modelu poj�ciowego. Czołowymi przedstawicie-

lami tego nurtu w Stanach Zjednoczonych byli m.in. David Harvey, David Gordon, 

David Walker i Michael Stroper (Majer, 1999). 
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Poniewa� klasyfikacja ta ma bardzo ogólny charakter mo�na stwierdzi�, i�
konflikty prowadz�ce do syndromu NIMBY mo�na zaliczy� do ka�dej 

spo�ród przedstawionych kategorii. Wychodz�c z zało�enia, �e w przypadku 

syndromu NIMBY głównym problemem jest podj�ta lub podejmowana 

decyzja lokalizacyjna, mo�na przyj��, �e zarówno sposób sprawowania 

władzy, jak i prowadzenia polityki miejskiej oraz własno�� gruntów 

i nieruchomo�ci jest w tym przypadku kluczow� kwesti�. Równie�
zró�nicowana dystrybucja przestrzenna szans �yciowych mieszka�ców 

i nierówny dost�p do tanich usług publicznych mog� stanowi� zarzewie 

konfliktów i sporów, które w ko�cowym efekcie przyjm� posta� syndromu 

NIMBY. 

Klasyfikacja konfliktów miejskich przedstawiona przez B. Jałowieckiego 

(2000) stanowi pewn� modyfikacj� dla warunków polskich, a zarazem 

uszczegółowienie klasyfikacji zaprezentowanej powy�ej. Otó� B. Jałowiecki 

wyró�nia (1) konflikty na tle własno�ci, (2) konflikty komunalne zwi�zane 

z funkcjonowaniem usług ogólnomiejskich oraz (3) z realizacj� du�ych 

inwestycji, a tak�e (4) konflikty edukacyjno-kulturalne i (5) konflikty 

rynkowe. Konflikty na tle własno�ci i konflikty rynkowe, podobnie jak 

u A. Majera (2000) dotycz� ró�nic w korzy�ciach osi�ganych z renty 

gruntowej, przy czym A. Majer dokonuje enumeracji tych konfliktów wg 

istoty, uczestników i przedmiotu konfliktów (tab. 1). Konflikty komunalne 

zwi�zane z funkcjonowaniem usług ogólnomiejskich mo�na porówna� do 

kategorii konfliktów na tle konsumpcji, natomiast konflikty edukacyjno- 

-kulturalne odpowiadaj� w pewnym zakresie konfliktom na tle redystrybucji. 

Szczególn� kategori� pojawiaj�c� si� u B. Jałowieckiego s� konflikty 

komunalne dotycz�ce realizacji du�ych inwestycji, które autor wprost 

nazywa konfliktami prowadz�cymi do wyst�pienia syndromu NIMBY. 

Klasyfikacja konfliktów miejskich zaprezentowana przez B. Jałowieckiego 

nie do ko�ca odpowiada przyj�tym kryteriom (istoty, uczestników 

i przedmiotu konfliktu), a wymienione pola konfliktów nale�y raczej uzna�
za przykładowe, gdy� zaprezentowane zestawienie nie wyczerpuje listy 

konfliktów. Brak w�ród nich chocia�by konfliktów zwi�zanych z ochron�
�rodowiska, co jest obecnie niezwykle istotnym zagadnieniem w polityce 

miejskiej. 

Tabela 1

Konflikty miejskie wg istoty, uczestników i przedmiotu konfliktu 

Istota konfliktu Uczestnicy konfliktu Przedmiot konfliktu 
1 2 3 

1.Konflikty na tle własno�ci 

przejmowanie mienia 

komunalnego 
gminy – firmy 

atrakcyjne tereny 

budowlane, lokale 

biurowe i usługowe, 

mieszkania 



Obiekty NIMBY jako przykład konfliktowych inwestycji... 37

1 2 3 

reprywatyzacja  

i rewindykacja mienia 

gminy – prywatni 

wła�ciciele 
nieruchomo�ci 

własno�� nieruchomo�ci 

najemcy, dysponenci 

(lokatorzy) – dysponenci 

(spółdzielnie,  

przedsi�biorstwa)  

tytuł własno�ci lokali 

mieszkalnych 

sposób u�ytkowania 

budynków i gruntów 

prywatni wła�ciciele – 

instytucje sfery usług 

społecznych  

i kulturalnych 

zachowanie 

dotychczasowej funkcji 

lub wywłaszczenie 

utowarowienie mieszka�
deweloperzy – 

potencjalni nabywcy 

mieszka�

dost�pno�� budownictwa 

mieszkaniowego 

2.Konflikty komunalne (funkcjonowanie usług ogólnomiejskich) 

obni�anie si� poziomu  

i wzrost kosztów 

transportu miejskiego 

miasto – ubo�si 

mieszka�cy dzielnic 

peryferyjnych 

dyskryminacja  

w dost�pie do przestrzeni 

miejskiej 

likwidacja �łobków  

i przedszkoli 

miasto – pracuj�cy 

rodzice 

obni�enie si� poziomu 

�ycia rodzin z powodu 

konieczno�ci porzucania 

pracy 

3.Konflikty komunalne (realizacja du�ych inwestycji) 

nieprzestrzeganie 

procedur konsultacji 

samorz�d lokalny – 

mieszka�cy podmiejskich 

wsi 

lokalizacja wysypiska 

�mieci 

nieprzestrzeganie 

procedur konsultacji 

samorz�d lokalny – 

mieszka�cy 

likwidacja przebiegu 

planowanych autostrad 

4.Konflikty edukacyjno-kulturalne 

nierówno�� szans 

edukacyjnych 

samorz�d lokalny – 

uczniowie 

komercjalizacja nauki  

w formie rozwoju 

odpłatnych szkół 

ograniczenie dost�pu do 

kultury 

samorz�d lokalny – 

mieszka�cy (odbiorcy 

kultury) 

likwidacja placówek 

kulturalnych 

5.Konflikty rynkowe 

podział rynku 
du�e sieci handlowe – 

konkurencja 

lokalizacja 

supermarketów 

koncesja na budow�
supermarketów 

du�e sieci handlowe – 

ró�ne frakcje radnych 

samorz�du lokalnego 

podział wpływów 

zwi�zany ze sprzecznymi 

interesami 

podział rynku 

du�e sieci handlowe – 

samorz�d lokalny – 

drobni kupcy 

ograniczenie budowy 

supermarketów 

�ródło: oprac. własne na podstawie A. Majer (2000). 
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2.2.3. Syndrom NIMBY jako konflikt społeczny w grze o przestrze	

Konflikt jest rodzajem relacji, jaka zachodzi pomi�dzy co najmniej 

dwoma podmiotami. Relacja ta definiowana jest jako niezgodno��, 
sprzeczno��, wrogo��. Tak okre�lona istota konfliktu jest w zasadzie taka 

sama zarówno w uj�ciu społecznym, jak i przestrzennym. Jednak w ba-

daniach geograficznych znacznie wi�kszy nacisk kładziony jest na 

przestrze�, st�d geografowie i urbani�ci cz��ciej posługuj� si� poj�ciem 

konfliktu przestrzennego, czy funkcjonalno-przestrzennego, akcentuj�c 

tym samym rol�, jak� przestrze� odgrywa w konfliktach. O ile badania 

socjologiczne nad konfliktami zawsze skupiały si� na mechanizmach 

społecznych prowadz�cych do pojawienia si� konfliktów, o tyle 

w polskich badaniach geograficznych po�wi�conym konfliktom, rola 

człowieka jako podmiotu konfliktu wskazana została dopiero po roku 

1990. 

W pracy opublikowanej w 1980 r., a wi�c w zasadzie na pocz�tku 

polskich bada� nad obszarami konfliktowymi, J. Grocholska okre�liła 

sytuacje konfliktowe, jako takie, „(…) w których rozwój jednych funkcji 

ogranicza, czy wr�cz uniemo�liwia rozwój innych”. Podobnie, definiuj�c 

obszary konfliktowe w strefie oddziaływania aglomeracji warszawskiej, 

stwierdza, i� obszarem konfliktowym „(…) jest obszar bezpo�rednich, 

b�d� po�rednich oddziaływa� danej funkcji na funkcje pozostałe. Przy 

czym przynajmniej jedna z nich posiada konfliktogenny charakter 

utrudniaj�cy prowadzenie innych działalno�ci” (Grocholska, 1986). 

Podobny sposób my�lenia zaprezentował równie� J. Ba�ski (1999) 

zajmuj�cy si� zagadnieniem obszarów konfliktowych w ramach bada�
nad obszarami problemowymi w rolnictwie Polski. Do takiego definio-

wania obszarów konfliktowych nale�ałoby jednak odnie�� si� krytycznie, 

przede wszystkim ze wzgl�du na to, i� sprzeczno�� funkcji nie zawsze 

prowadzi do konfliktu. Zwraca na to uwag� T. Markowski (1999) 

stwierdzaj�c, �e „sprzeczne funkcje mog� by� �ródłem konfliktu, ale 

niekoniecznie musz�. Sprzeczno�� funkcji mo�e si� ujawni� z opó�nie-

niem czasowym. Konflikt jest natomiast sytuacj� realnie ju� wyst�puj�c�
mi�dzy lud�mi, grupami społecznymi oraz mi�dzy władz� publiczn�
a lud�mi itd.”. Autor jednoznacznie osadza konflikt w społecze�stwie, 

którego przedstawiciele staj� si� tym samym podmiotami konfliktu. 

Warto w tym miejscu raz jeszcze podkre�li�, �e dla J. Grocholskiej (1986) 

i J. Ba�skiego (1999) podmiotami konfliktu s� funkcje same w sobie, 

natomiast T. Markowski za podmioty konfliktu przyjmuje u�ytkowników 

przestrzeni, co w �wietle powy�szych uwag dotycz�cych sprzeczno�ci 

funkcji wydaje si� słuszniejsze. 
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W dwóch kolejnych definicjach zwrócono uwag� na fakt realizacji 

sprzecznych celów (interesów) przez podmioty działaj�ce w przestrzeni. 

Autorem pierwszej z tych definicji jest J. Kołodziejski (1982a), który 

stwierdza, i� tre�ci� konfliktów przestrzennych jest „walka o dost�p do 

przestrzeni, do jej walorów i zasobów prowadzona z pozycji ró�nych, 

sprzecznych kryteriów racjonalno�ci jako pochodnych celów reprezento-

wanych przez te podmioty.” Nale�y podkre�li� jednak, �e definicja ta 

odnosi si� do realiów centralnego planowania, gdzie podmioty gospo-

darcze realizowały ró�ne cele społeczne i ekonomiczne w wyniku 

społecznego podziału pracy. Nie powinien w zwi�zku z tym dziwi� brak 

odniesienia do relacji o charakterze konfliktowym mi�dzy społecze�-

stwem a władz�. Bardziej aktualna jest natomiast definicja Z. Zuziaka 

(1995), który jako po�redni� przyczyn� konfliktów przestrzennych 

wskazuje wła�nie sprzeczno�� celów. Autor zaproponował w swej pracy 

zdefiniowanie konfliktu �rodowiskowego jako sytuacji, „(…) w której 

podejmuj�cy decyzje aktorzy w grze o przestrze� ró�ni� si� zdecydowanie 

w swoich celach, interesach, intencjach itp., a w konsekwencji w zacho-

waniach w odniesieniu do konkretnych zmian w zagospodarowaniu 

przestrzennym, a tak�e w ocenie wpływu tych zmian na warto��
�rodowiska.” Podsumowuj�c, konflikt przestrzenny jest rodzajem relacji, 

jaka zachodzi w społecze�stwie. Przedmiotem konfliktu jest sposób 

u�ytkowania przestrzeni, natomiast jego podmiotami członkowie 

społecze�stwa. Ogólnie mówi�c, za przyczyn� bezpo�redni� konfliktu 

przestrzennego uzna� nale�y istniej�ce lub proponowane zagospoda-

rowanie terenu, które wynika z realizacji sprzecznych celów 

reprezentowanych przez podmioty u�ytkuj�ce przestrze�. Wymiarem 

fizycznym konfliktu jest obszar konfliktowy okre�lony przez 

J. Kołodziejskiego (1982a) mianem „pole konfliktowe”. 

Przedmiotem konfliktu (protestu) lokalizacyjnego jest zmiana 

przestrzenna b�d�ca wynikiem procesów industrializacji i urbanizacji 

(Nowak, 2001). Owa zmiana przestrzenna polegaj�ca najcz��ciej na 

lokalizacji inwestycji odbywa si� w warunkach, w których przestrze� jest 

traktowana jako „dobro podlegaj�ce społecznej konkurencji” i jako zasób 

b�d�cy przedmiotem waloryzacji (Nowak, 2001). Natomiast podej�cie 

ekologów do zagadnienia konfliktów przestrzennych prezentuje 

T. Burger, który w artykule opublikowanym w miesi�czniku Aura na 

pocz�tku 1990 r. okre�lił konflikt przestrzenny (ekologiczny) jako „(…) 

sprzeciw grup społecznych wobec decyzji lub zamiarów pewnych 

rozwi�za� przestrzennych”. Definicja ta, cho� niezwykle ogólna, 

zasługuje na uwag�, gdy� w podobnym znaczeniu konflikty przestrzenne 

rozumiane s� w zachodniej literaturze, gdzie termin ten odnosi si� do 

„(…) konfliktów na tle nie wyra�enia społecznej zgody na aktualne, b�d�
proponowane zagospodarowanie terenu i zwi�zane z nim kierunki 
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rozwoju” (Banachowicz, 2004). Konflikty ekologiczne dotycz� takiego 

zagospodarowania terenu, które wpływa negatywnie na stan �rodowiska 

powoduj�c jego zanieczyszczenie lub degradacj�. 
Konflikty prowadz�ce do wyst�pienia syndromu NIMBY s� w��sz�

kategori� zarówno w stosunku do konfliktów przestrzennych, jak 

i lokalizacyjnych, gdy� nie wszystkie konflikty przestrzenne, podobnie 

jak lokalizacyjne, prowadz� do syndromu NIMBY. Jest to natomiast 

kategoria o szerszym znaczeniu ni� konflikty ekologiczne, jako �e 

syndrom NIMBY mo�e dotyczy� np. lokalizacji wi�zienia czy noclegowni 

dla bezdomnych, a w przypadku tych obiektów trudno mówi� o ich 

negatywnym wpływie na �rodowisko. 

Zło�ono�� zjawiska, jakim s� konflikty przestrzenne powoduje, i�
typologia konfliktów opiera si� na wielu kryteriach. J. Kołodziejski 

(1982b) proponuje dwie odr�bne typologie nawi�zuj�ce do wyró�nienia 

konfliktów o obiektywnie uwarunkowanych �ródłach oraz konfliktów 

b�d�cych wynikiem „sprzeczno�ci mi�dzy podmiotami funkcjonuj�cymi 

w kształtowaniu struktur przestrzennych”. Pierwsza kategoria konfliktów 

odnosi si� do problemu lokalizacji poszczególnych funkcji w przestrzeni 

i w zasadzie dotyczy konfliktów potencjalnych. Przyczyn� wyst�pienia 

konfliktu jest w tym przypadku „wielorako�� przydatno�ci �rodowiska do 

lokalizowania ró�nych funkcji”. Mo�e zatem wyst�pi� konflikt pomi�dzy 

rozwojem społeczno-gospodarczym a �rodowiskiem (konflikt funkcji 

z walorami przestrzeni), jako efekt niewystarczaj�cej poda�y przestrzeni 

o okre�lonych walorach w stosunku do popytu na t� przestrze�. Mamy 

wi�c do czynienia z wzajemnymi konfliktowymi relacjami pomi�dzy 

przemysłem, rolnictwem, osadnictwem, transportem i turystyk�. 
Zasadno�� takiego wnioskowania jest dyskusyjna, niemniej jednak, 

typologia tego rodzaju konfliktów opiera si� na kryterium nawi�zuj�cym 

do obiektywnie uwarunkowanych �ródeł, czyli relacji, jakie zachodz�
pomi�dzy popytem a poda�� na przestrze� o okre�lonych walorach. 

W zwi�zku z tym, J. Kołodziejski (1982a) jako podstaw� wyst�pienia 

typowych sytuacji konfliktowych oraz zwi�zanych z nimi pól konflikto-

wych wyró�nia cztery sytuacje: (1) popyt na okre�lone walory i zasoby 

przestrzeni jest wi�kszy od poda�y, (2) popyt na okre�lone walory przestrzeni 

nie mo�e by� zaspokojony z powodu ich bezwzgl�dnego braku, (3) popyt na 

poszczególne walory przestrzeni mo�e by� zaspokojony dla wielu funkcji, 

jednak ich s�siedztwo powoduje utrat� cz��ci pierwotnych warto�ci 

przestrzeni, (4) popyt na okre�lone walory przestrzeni zaspokaja w danym 

czasie poda�, jednak w wyniku rozwoju struktury funkcjonalnej mo�e doj��
do wyst�pienia konfliktu. Jako przykładowe układy konfliktowe 

J. Kołodziejski wymienia: korzystne warunki lokalizacji przemysłu 

uci��liwego i korzystne warunki agroekologiczne, korzystne warunki 

rozwoju turystyki oraz korzystne warunki lokalizacji budownictwa 
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mieszkaniowego, korzystne warunki agroekologiczne i korzystne warunki 

rozwoju turystyki lub osadnictwa. 

Jak ju� wspomniano wyst�powanie potencjalnych pól konfliktowych 

mo�e prowadzi� (i cz�sto prowadzi) do realnego konfliktu przestrzen-

nego. Podział rzeczywistych konfliktów przestrzennych J. Kołodziejski 

(1982a) opiera na kryterium wzajemnej kolizyjno�ci poszczególnych 

funkcji. Najcz��ciej wyst�puj� wi�c konflikty pomi�dzy: przemysłem 

a mieszkalnictwem, przemysłem a rekreacj�, przemysłem a rolnictwem 

i le�nictwem, rekreacj� a le�nictwem, transportem a mieszkalnictwem, 

transportem a rekreacj�, przemysłem, rolnictwem, rekreacj�, mieszkal-

nictwem a układami funkcjonalnej ochrony zasobów �rodowiska przyrodni-

czego (uj�cia wody, parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody 

itp.). 

Z kolei M. �liwi�ska w swojej pracy z 2001 r. przywołuje podział 

konfliktów przedstawiony przez M. Dutkowskiego (1995). Autor na 

podstawie podmiotów konfliktów i ich stosunku do dóbr �rodowiska 

wyró�nia trzy rodzaje sytuacji konfliktowych: (1) konflikt mi�dzy 

u�ytkownikami dóbr �rodowiskowych a słu�bami ochrony �rodowiska 

wyst�puj�cymi w interesie ogólnym, (2) konflikt pomi�dzy u�ytkownikami 

dóbr �rodowiskowych oraz (3) konflikt mi�dzy zwolennikami ró�nych 

sposobów u�ytkowania dóbr �rodowiskowych. Pierwsza sytuacja dotyczy 

„ponadnormatywnych i innych zabronionych prawem działa� na szkod�
�rodowiska”

5
 i odnie�� j� mo�na do konfliktu przestrzennego wynikaj�-

cego z popytu przewy�szaj�cego poda� na okre�lone walory przestrzeni
6
. 

Poda� jest w tym przypadku ograniczana prawem oraz innymi aktami 

normatywnymi. Do drugiego rodzaju konfliktów dochodzi, gdy u�ytko-

wanie zasobów �rodowiskowych przez jednego u�ytkownika wyczerpuje, 

ogranicza dost�p lub niszczy walory �rodowiska niezb�dne dla drugiego 

u�ytkownika. Dotyczy to wi�c trzeciej i czwartej sytuacji przedstawionej 

przez J. Kołodziejskiego (tab. 2). 

Kolejn� klasyfikacj� konfliktów przestrzennych według podmiotów 

(uczestników) konfliktów przestrzennych przedstawił równie� Z. Zuziak 

(1995). Klasyfikacja ta jest niezwykle cenna, gdy� w odniesieniu do 

obecnego systemu planowania przestrzennego i gospodarki, w sposób 

kompleksowy i aktualny przedstawia rodzaje konfliktów przestrzennych. 

Podstawowy podział konfliktów obejmuje spory: (1) w obr�bie sektora 

publicznego, (2) mi�dzy sektorem publicznym i prywatnym, (3) w obr�bie 

sektora prywatnego oraz (4) b�d�ce kombinacj� wy�ej wymienionych 

sytuacji. Spory w obr�bie sektora publicznego zwi�zane s� z wyst�powa-

                                                          
5
 M. �liwi�ska (2001). 

6
 Typologia konfliktów J. Kołodziejskiego oparta na relacji popytu i poda�y na 

przestrze� o okre�lonych walorach. 
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niem ró�nych interesów publicznych w kontek�cie ró�nych celów polityki 

przestrzennej. W ramach tego rodzaju sporów Zuziak wyró�nia spory 

pomi�dzy samorz�dem a władz� rz�dow�, agencj� publiczn�, społeczno�ci�
lokaln� oraz innym samorz�dem; spory wewn�trz samorz�du i spory 

pomi�dzy agencj� publiczn� a organizacj� społeczn� (rys. 1). Spory pomi�-
dzy sektorem publicznym i prywatnym wynikaj� z realizacji ró�nych 

celów publicznych reprezentowanych przez społeczno�� lokaln�, agencje 

publiczne lub samorz�d oraz celów prywatnych reprezentowanych przez 

prywatnych inwestorów. Spory w obr�bie sektora prywatnego obejmuj�
natomiast spory s�siedzkie, konflikty mi�dzy ró�nymi inwestorami itp. 

Ostatnia grupa konfliktów dotyczy sytuacji zło�onych i sporów 

wielostronnych. 

Tabela 2 

Zestawienie przyczyn i uczestników konfliktu wg typologii  

Kołodziejskiego i Zuziaka 

Przyczyna konfliktu Uczestnicy konfliktu 

(1) popyt na okre�lone walory  

i zasoby przestrzeni jest wi�kszy od 

poda�y 

(1) u�ytkownicy dóbr �rodowiskowych 

– słu�by ochrony �rodowiska 

wyst�puj�ce w interesie ogólnym 

(3) popyt na poszczególne walory 

przestrzeni mo�e by� zaspokojony dla 

wielu funkcji, jednak ich s�siedztwo 

powoduje utrat� cz��ci pierwotnych 

warto�ci przestrzeni 
(2) u�ytkownicy dóbr �rodowiskowych 

(3) zwolennicy ró�nych sposobów 

u�ytkowania dóbr �rodowiskowych 
(4) popyt na okre�lone walory 

przestrzeni zaspokaja w danym czasie 

poda�, jednak w wyniku rozwoju 

struktury funkcjonalnej mo�e doj�� do 

wyst�pienia konfliktu 

�ródło: oprac. własne. 

Typologia sytuacji konfliktowych oparta na kryterium przedmiotu 

konfliktów, czyli sposobu u�ytkowania przestrzeni, przedstawiona została 

przez Z. Zuziaka (1995). Autor wyró�nia tzw. inwestycje „niechciane”, 

do których zalicza: inwestycje uci��liwe (składowiska odpadów, uci��liwe 

zakłady produkcyjne, autostrady, lotniska, cmentarze itp.), du�e inwestycje 

infrastrukturalne, zwłaszcza hydrotechniczne o du�ym wpływie na �rodowi-

sko, rezerwy terenu pod inwestycje rz�dowe przewidziane do realizacji 

w dalszej perspektywie. Drugim typem konfliktów s� spory na tle ochrony 

�rodowiska i dziedzictwa kulturowego wynikaj�ce z ogranicze� u�ytko-

wania przestrzeni na obszarach obj�tych ochron�. Wyró�nione zostały 

tutaj konflikty w parkach narodowych i krajobrazowych oraz konflikty 

w dzielnicach historycznych i strefach ochrony konserwatorskiej. W obu 



Obiekty NIMBY jako przykład konfliktowych inwestycji... 43

typach konfliktów najcz��ciej jednym z podmiotów jest sektor prywatny, 

czyli członek lub członkowie społeczno�ci lokalnej albo prywatny 

inwestor. Wyst�powanie obu przedstawionych powy�ej typów kon-

fliktów, dowodzi istnienia naturalnej hierarchii interesów jednostki, która 

polega na przedkładaniu własnych interesów ponad interesy grupy oraz 

rezygnacj� z dobra poj�tego subiektywnie na rzecz tego obiektywnego. 

„(…) Cele proekologiczne s� dla nich niekwestionowan� warto�ci�, ale 

rozbie�no�� z partykularnymi interesami nie pozwala na pełn� ich 

akceptacj�” (�liwi�ska, 2001). 

Rys. 1. Typologia konfliktów przestrzennych wg podmiotów konfliktów 

�ródło: oprac. własne na podstawie: Z. Zuziak (1995)

KONFLIKTY PRZESTRZENNE 

w obr�bie sektora prywatnego 

w obr�bie sektora publicznego 

mi�dzy sektorem publicznym a prywatnym 

samorz�d – władza rz�dowa 

samorz�d – agencja publiczna 

samorz�d – społeczno�� lokalna 

samorz�d A – samorz�d B 

wewn�trz samorz�du 

spory s�siedzkie 

spory mi�dzy inwestorami 
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2.3. Obiekty NIMBY w przestrzeni mieszkaniowej 

2.3.1. Definicja i typologia obiektów NIMBY 

W oparciu o przedstawione powy�ej stanowiska teoretyczne mo�na 

stwierdzi�, �e obiekty NIMBY s� przedmiotem sporów, które spo�ród 

ró�nego rodzaju konfliktów funkcjonalno-przestrzennych wyró�nia to, i�
towarzyszy im specyficzna postawa lokalnego społecze�stwa okre�lana 

mianem syndromu NIMBY. Obiekty NIMBY s� inwestycjami „niechciany-

mi” i uwa�anymi za szkodliwe i uci��liwe (noxious facilities) w danym 

miejscu. Badania naukowe nad syndromem i obiektami NIMBY prowadzone  

w krajach zachodnich (głównie Stany Zjednoczone i Kanada) od lat 60. XX 

wieku, dotycz� w szczególno�ci takich uci��liwych inwestycji jak budowa 

autostrad, linii kolejowych, oczyszczalni �cieków czy wysypisk �mieci
7
. Poza 

obiektami infrastruktury komunalnej i komunikacyjnej sprzeciw wywołuj�
te� inwestycje, które, w mniemaniu mieszka�ców, mog� przyczyni� si� do 

spadku poziomu bezpiecze�stwa w okolicy np. po powstaniu centrum 

rehabiliatycyjnego dla narkomanów, o�rodków pomocy społecznej i innych. 

Osobnym typem obiektów NIMBY s� zakłady przemysłowe, które zagra�aj�
(faktycznie lub nie) �rodowisku naturalnemu. 

Podstawowy podział obiektów NIMBY w literaturze ameryka�skiej 

opiera si� na wydzieleniu obiektów u�yteczno�ci publicznej (stanowych) 

i prywatnych przedsi�wzi��. Obiekty u�yteczno�ci publicznej definiowane s�
jako inwestycje znajduj�ce si� pod kontrol� władz stanowych i b�d�ce 

w cz��ci lub cało�ci przez nie finansowane (Klein, Meck, 1998). Lista 

obiektów stanowych nie jest zamkni�ta, a zalicza si� do nich m.in. biblioteki, 

budynki administracji, obiekty rekreacyjne, szpitale, wysypiska �mieci, spa-

larnie odpadów i lotniska. Ameryka�skie obiekty u�yteczno�ci publicznej 

mo�na zatem porówna� do obiektów komunalnych i �wiadcz�cych usługi dla 

ludno�ci w Polsce. W�ród obiektów stanowych najwi�ksze konflikty 

lokalizacyjne zwi�zane s� z: lotniskami, wysypiskami �mieci, oczyszczal-

niami �cieków, wi�zieniami i stacjami przeładunkowymi
8
. Nieco mniejsze 

kontrowersje budzi natomiast lokalizacja gara�y, autostrad, szpitali, szkół 

publicznych, schronisk dla bezdomnych, o�rodków odwykowych, szpitali 

psychiatrycznych czy magazynów i składów (Klein, Meck, 1998; Dear, 
                                                          

7
 W warunkach polskich problematyka zwi�zana ze zjawiskiem NIMBY porusza-

na jest w niewielkim stopniu. Badania naukowe nad syndromem NIMBY podj�li 
głównie socjolodzy (m.in. dr Piotr Matczak – Instytut Socjologii UAM; dr El�bieta 

Michałowska – Instytut Socjologii UŁ). 
8
 W�ród obiektów najbardziej konfliktogennych (absolutely unwelcome) M. Dear 

wymienia równie� przykłady inwestycji prywatnych: centra handlowe typu shopping 

mall oraz fabryki. 
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1992). Badania przeprowadzone w 1980 r. przez C. J. Smitha, pozwalaj�
stwierdzi�, i� mieszka�cy nie chc� lokalizacji �adnych obiektów u�ytecz-

no�ci publicznej w pobli�u swego domu (rys. 2). Dopuszczaj� natomiast 

w najbli�szym s�siedztwie istnienie parku i nieco dalej biblioteki oraz szkoły 

podstawowej. W swoim mie�cie znajduj� natomiast miejsce dla pozostałych 

obiektów u�yteczno�ci publicznej, przy czym wyra�nie wida�, �e obiekty 

uznane za najbardziej konfliktogenne przez Kleina i Mecka (1998), zlokali- 

zowane zostały przez badanych „gdzie� poza miastem”, w bli�ej nieokre�lo-

nym miejscu. 

Rys. 2. Preferowane odległo�ci od miejsca zamieszkania do wybranych obiektów 

u�yteczno�ci publicznej 

�ródło: oprac. własne na podstawie P. Knox, S. Pinch (2006) za: C. J. Smith (1980) 
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Obiekty NIMBY mo�na równie� sklasyfikowa� opieraj�c si� na zagro�e-

niach, jakie wi��� si� z nimi w opinii mieszka�ców. W literaturze wskazywa-

ne s� trzy główne zagro�enia (Dear, 1992; Jałowiecki, 2000): (1) spadek 

warto�ci nieruchomo�ci, (2) bezpiecze�stwo osobiste i (3) pogorszenie jako�-
ci �rodowiska. Pierwsze zagro�enie dotyczy wszystkich przypadków przed-

stawionych w tabeli 3. Dzieje si� tak dlatego, �e mieszka�cy stoj� na 

stanowisku, �e „niechciane” przez nich s�siedztwo oznacza� b�dzie równie�
„niechciane” s�siedztwo dla potencjalnych kupców ich nieruchomo�ci, co 

spowoduje spadek jej warto�ci. W opinii M. Dear’a odwołuj�cego si� do 

przeprowadzonych bada� (Dear, Taylor, 1982, 1988), argument ten nie znaj-

duje potwierdzenia w przypadku usług dla ludno�ci (zakłady pogrzebowe, 

szpitale, przedszkola i in.), gdy� ich obecno�� w niewielkim stopniu wpływa 

na cen� nieruchomo�ci. Wpływ otoczenia na spadek cen nieruchomo�ci ma 

jednak wi�ksze znaczenie w przypadku m.in. lotnisk, autostrad czy stacji 

przeładunkowych, co zdaj� si� potwierdza� badania przeprowadzone przez 

L. Groeger (2004). Autorka na podstawie bada� ankietowych z klientami 

łódzkich biur obrotu nieruchomo�ciami, okre�la poziom istotno�ci odseparo-

wania od �ródeł hałasu (a wi�c obiektów wymienionych powy�ej) dla poten-

cjalnych nabywców domów i mieszka�, jako bardzo wysoki. 

Tabela 3 

Zagro�enia zwi�zane z wybranymi obiektami NIMBY 

Obiekt 
Spadek warto�ci 

nieruchomo�ci 

Bezpiecze�stwo 

osobiste 

Pogorszenie 

jako�ci 

�rodowiska 

Obiekty komunikacyjne 

Lotniska �� �� ��

Autostrady �� �� ��

Stacje przeładunkowe �� ��

Obiekty komunalne

Wysypiska �mieci �� ��

Oczyszczalnie �cieków �� ��

Usługi dla ludno�ci

Zakłady pogrzebowe ��

Szpitale psychiatryczne �� ��

Schroniska dla bezdomnych �� ��

O�rodki leczenia uzale�nie� �� ��

Wi�zienia �� ��

�ródło: oprac. własne na podstawie M. Dear (1998); W. Klein, S. Meck (1998). 

Problem bezpiecze�stwa osobistego, z jednej strony wynika z obawy 

przed katastrofami (lotniska, autostrady), z drugiej natomiast wi��e si� ze 

strachem przed „klientami” korzystaj�cymi z pewnych kategorii usług dla 
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ludno�ci. Szczególnie w odniesieniu do osób korzystaj�cych ze szpitali 

psychiatrycznych, o�rodków leczenia uzale�nie� i schronisk dla bezdom-

nych, stopie� poczucia zagro�enia w�ród mieszka�ców jest wprost propor-

cjonalny do stopnia potencjalnego niebezpiecze�stwa i nieprzewidywalno�ci 

zachowa� pacjentów. W tym przypadku pojawia si� równie� problem 

zwi�zany z niedbałym wygl�dem osób bezdomnych (co obni�a estetyk�
s�siedztwa) i ich zachowaniami (włócz�gostwem, nieprzyzwoitymi zachowa-

niami w miejscach publicznych), co mo�e �le wpływa� na dzieci i młodzie�. 
Zagro�enia wynikaj�ce z pogarszaj�cej si� jako�ci �rodowiska, były 

jednym z pierwszych argumentów wygłaszanych przez mieszka�ców 

borykaj�cych si� z „niechcianymi” inwestycjami. Nabrały one szczególnego 

znaczenia zwłaszcza w latach 80. XX wieku, kiedy to intensywnie rozwijały 

si� wszelkiego rodzaju ruchy ekologiczne. Nale�y jednak podkre�li�, �e 

cz�sto wysuwane argumenty ekologiczne, nie zawsze znajduj� potwierdzenie 

w rzeczywisto�ci. 

Na podstawie przegl�du kilkudziesi�ciu artykułów opublikowanych 

w angloj�zycznych publikacjach naukowych (m.in. Journal of American 
Planning Association, Journal of Planning Literature, Journal of Environ-

mental Economics and Management, Urban Affairs Review, Sociological 
Quarterly) podj�to prób� stworzenia typologii obiektów NIMBY (tab. 4). 

Typologia nawi�zuje do elementów struktury przestrzeni miejskiej wyró�nio-

nych w urbanistyce (Chmielewski, 2001). W zwi�zku z tym poszczególne 

typy obiektów NIMBY b�d�ce przedmiotem dotychczasowych bada� zali-

czono do jednej z poni�szych kategorii: 

•  infrastruktura sanitarna, 

•  infrastruktura energetyczna, 

•  infrastruktura komunikacyjna i telekomunikacyjna, 

•  instalacje hydrotechniczne, 

•  zakłady przemysłowe, produkcyjne i wydobywcze, 

•  infrastruktura usługowa, 

•  inne. 

Nale�y wyra�nie zaznaczy�, �e typologia ta obejmuje obiekty b�d�ce 

uci��liwymi inwestycjami w krajach zachodnich (m.in. Stanach Zjednoczo-

nych, Kanadzie, Japonii). Badania po�wi�cone obiektom NIMBY w Polsce 

ju� na tym etapie ujawniaj� pewn� polsk� specyfik� syndromu NIMBY, 

a tym samym obiektów b�d�cych przedmiotem protestów. W polskich 

realiach do niechcianych inwestycji nale�y zaliczy� równie� obiekty 

usługowe i handlowe. W opinii mieszka�ców osiedlowy sklep nocny mo�e 

okaza� si� równie uci��liwy jak du�y zakład przemysłowy (szerzej: 

Dmochowska-Dudek, 2008). 
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Tabela 4 

Typologia obiektów NIMBY 

Typ obiektu Odpowiednik angielski 

Infrastruktura sanitarna 

Składowiska odpadów (ogólnie) 
landfills, waste disposals, waste facilities, 

solid waste management facilities (SWMF)

Składowiska odpadów niebezpiecznych  

(w tym radioaktywnych i odpadów 

medycznych) 

hazardous waste disposals (facilities), low-

level radioactive waste facilities, nuclear 

waste repositories, hospital waste disposal

Spalarnie odpadów solid waste incinerators 

Zakłady utylizacji (oczyszczalnie) �cieków sewage treatment plants 

Infrastruktura energetyczna 

Elektrownie (ogólnie) 
power plants (stations), electricity 

generating stations

Elektrownie atomowe nuclear power plants 

Farmy wiatrowe  wind farms 

Elektrownie biomasy biomass power plants 

Infrastruktura komunikacyjna i telekomunikacyjna 

Autostrady, drogi szybkiego ruchu highways, freeways

Lotniska airports 

Nadajniki telekomunikacyjne telecommunication towers 

Instalacje hydrotechniczne 

Zbiorniki retencyjne reservoirs 

Tamy dams 

Zakłady przemysłowe, produkcyjne, wydobywcze 

Zakłady przemysłowe (ogólnie) industrial facilities, factories,  

Kopalnie piasku sand excavation 

Infrastruktura usługowa (usługi typu socjalnego) 

O�rodki pomocy dla bezdomnych  facilities for the homeless, homeless shelters

Szpitale i o�rodki dla osób psychicznie 

chorych 

housing for the mentally ill, group homes for 

the mentally disabled, community mental-

health residences, mental health facilities

O�rodki dla osób z HIV/AIDS 
facilities for persons with AIDS, group 

homes for persons living with HIV/AIDS

O�rodki leczenia uzale�nie�
rehabilitation centers for drug addicts, drug 

treatment centers

O�rodki “przej�ciowe” half-way houses 

Wi�zienia prisons, detention centers

Inne 

Budownictwo komunalne dla ubogich affordable housing, low-cost housing

�ródło: oprac. własne. 

2.3.2. Przestrze	 mieszkaniowa jako przedmiot konfliktów 

Pomimo, �e konflikt jest przede wszystkim kategori� socjologiczn�, 
w jego teoriach istotn� rol� odgrywa terytorialne podło�e �ycia społecznego. 

Według P. Starosty (2000), terytorium mo�e by� zarówno „(…) miejscem 



Obiekty NIMBY jako przykład konfliktowych inwestycji... 49

ujawniania si� szerszych, makrostrukturalnych napi��, sprzeczno�ci i walk”, 

jak równie� mo�e generowa� „specyfik� miejscowego układu sił społecz-

nych”, przez co wyst�powanie konfliktu ogranicza� si� b�dzie jedynie do 

terytorium danej zbiorowo�ci lub grupy. Syndrom NIMBY nale�y do 

drugiego typu zdarze�, gdy� to wła�nie terytorium (sposób jego zagospoda-

rowania) prowadzi� b�dzie do wyst�pienia sytuacji konfliktowych. 

Jak pisze M. Dymnicka (2004) „przestrze� publiczna jest obrazem miasta, 

a w swej konfiguracji ulic, placów, parków jest jego kodem genetycznym 

(…), który stymuluje rozwój struktur miejskich wyznaczaj�c granice 

interesów indywidualnych i zbiorowych”. Konflikt bardzo cz�sto rodzi si�
w przestrzeni, w której nast�piło zaburzenie (zmiana) tych granic. Obszary 

(pola) konfliktowe s� cz��ci� przestrzeni miasta, ta z kolei stanowi fragment 

przestrzeni geograficznej charakteryzuj�cej si� zró�nicowaniem jako�cio-

wym pod wzgl�dem fizycznym, biologicznym i geochemicznym (Słodczyk, 

2001). Przestrze� miejska definiowana jest jako „jednoznacznie wyró�nia-

j�cy si� fragment przestrzeni geograficznej (podprzestrzeni), który odznacza 

si� specyficzn� organizacj� i fizjonomi� oraz okre�lonym statusem 

prawnym” (Liszewski, 1997). Jak ju� podkre�lano, miasto jest miejscem 

gdzie najcz��ciej i z najwi�ksz� intensywno�ci� rozgrywaj� si� konflikty 

przestrzenne, ze wzgl�du na wyj�tkowo siln� antropopresj� oraz nagroma-

dzenie wielu, cz�sto koliduj�cych ze sob� funkcji. Do konfliktów wokół 

obiektów NIMBY dochodzi najcz��ciej na styku terenów mieszkaniowych 

i obszarów przeznaczonych pod inne formy zagospodarowania – najcz��ciej 

zwi�zanego z rozwijaj�c� si� infrastruktur�. 
W kontek�cie konfliktów przestrzennych, szczególnie istotny wydaje si�

społeczny wymiar przestrzeni, a w szczególno�ci społeczny wymiar 

przestrzeni miejskiej. Definicj� przestrzeni jako wytworu społecznego podaje 

m.in. H. Lefebvre (1972), według którego przestrze� „dla jednych jest 

wytworem historii, dla innych – ró�nych ludzkich działa�, na przykład 

rolnictwa, rzemiosła, przemysłu (…), przestrze� stanowi rezultat pracy 

i podziału pracy i w tym sensie jest miejscem ludzi oraz wyprodukowanych 

przez nich przedmiotów i rzeczy, które j� zajmuj�…” (Jałowiecki, Szcze-

pa�ski, 2006). Podej�cie H. Lefebvre’a ma swoje �ródła w filozofii 

marksowskiej, a tak�e w koncepcji morfologii społecznej Emila Durkheima, 

wedle której �ycie społeczne przebiega na pewnym podło�u. Jednak 

sprowadzanie przestrzeni jedynie do roli owego podło�a, na którym 

rozmieszczone s� grupy społeczne czy instytucje, stanowi zbyt du�e 

uproszczenie. W nurcie ekologicznym socjologii miasta rozpowszechniona 

jest koncepcja przestrzeni społecznej jako miejsca wytworzonego przez dan�
grup� społeczn�, przy czym „wytworzenie” nale�y rozumie� jako wyznacze-

nie funkcji i nadanie znaczenia owemu miejscu, co w rezultacie prowadzi do 

tego, �e ludzie przywi�zuj� do przestrzeni pewne wymierne i niewymierne 

warto�ci (Jałowiecki, Szczepa�ski, 2006). W takim uj�ciu przestrzeni znacz-
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nie łatwiej identyfikowa�, a przede wszystkim wyja�nia� konflikty przest-

rzenne, gdy� w toku wytwarzania przestrzeni jednostki wchodz� ze sob�
w okre�lone stosunki własno�ci i relacje władzy. 

Przedstawiona powy�ej typologia konfliktów funkcjonalno-przestrzen-

nych J. Kołodziejskiego (1982b) opiera si� na wyró�nieniu konfliktów 

o obiektywnie uwarunkowanych �ródłach oraz konfliktów b�d�cych wyni-

kiem „sprzeczno�ci mi�dzy podmiotami funkcjonuj�cymi w kształtowaniu 

struktur przestrzennych”. W tym kontek�cie „przestrze� konfliktów” jest 

przestrzeni� wytworzon� przez człowieka, której nadana została przede 

wszystkim warto�� wymierna – ekonomiczna. Przyczyn� wyst�pienia tego 

rodzaju konfliktu jest w tym przypadku „wielorako�� przydatno�ci �rodo-

wiska do lokalizowania ró�nych funkcji”. Mo�e zatem wyst�pi� konflikt 

pomi�dzy poszczególnymi dziedzinami rozwoju społeczno-gospodarczego. 

�ródłem konfliktu s� zatem relacje, jakie zachodz� pomi�dzy popytem 

a poda�� na przestrze� o okre�lonych walorach. Znacznie trudniejsze 

w zrozumieniu i rozwi�zaniu s� konflikty rozgrywaj�ce si� w przestrzeni, 

której walory maj� warto�� przede wszystkim niewymiern� (wyobra�enia 

danego miejsca, warto�ci sentymentalne, kulturowe, czy tradycje zwi�zane 

z danym miejscem). W takim przypadku, rodz�cy si� konflikt jest trudny do 

za�egnania. Okazuje si� bowiem, �e w �wiadomo�ci społecznej znacznie 

wa�niejsze s� wła�nie te warto�ci, szczególnie w odniesieniu do przestrzeni 

publicznej, która nader cz�sto staje si� scen� konfliktów.

2.3.3. Społeczne naznaczenie obiektów NIMBY  

Opisany powy�ej przypadek zagro�enia bezpiecze�stwa osobistego ze 

wzgl�du na s�siadowanie ze szpitalem psychiatrycznym czy schroniskiem 

dla bezdomnych, jest �ci�le powi�zany ze zjawiskiem stygmatyzacji i spo-

łecznego naznaczania przestrzeni. Jak podkre�laj� M. Dolata i J. Kotus 

(2004) wi�kszo�� badaczy zajmuj�cych si� relacjami mi�dzy zagospodaro-

waniem przestrzeni a zachowaniami społecznymi, jest zgodna co do roli jak�
odgrywa społeczne wytwarzanie przestrzeni i nadawanie znacze� społecz-

nych pewnym miejscom. Według autorów zjawisko naznaczania przestrzeni, 

a tym samym obiektów, które si� w niej znajduj�, wyst�puje w dwóch 

głównych wymiarach: stygmatyzacji oraz stereotypizacji. Pomi�dzy nimi 

wyst�puje „(…) kontinuum w postaci stygmatyzacji cz��ciowej lub przera-

dzaj�cej si� w stereotypizacj�” (Dolata, Kotus, 2004). Stygmatyzacja okre�la-

na jest jako „(…) opinia o miejscu i grupie u�ytkuj�cej to miejsce pokrywa-

j�ca si� z sytuacj� rzeczywist�…” w przeciwie�stwie do stereotypizacji, 

kiedy to opinia budowana jest w oparciu o dawne czy wr�cz historyczne 

s�dy, b�d� w ogóle jest niczym nieuzasadniona. O ile ró�nica mi�dzy 
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stygmatem a stereotypem jest tutaj wyra�nie wskazana, o tyle samo zdefinio-

wanie stygmatyzacji jest niepełne. 

Definicja stygmatyzacji przedstawiona powy�ej odnosi si� raczej do 

wczesnego, greckiego znaczenia tego terminu, rozumianego jako znak czy 

znami� (opinia oparta na rzeczywisto�ci). Natomiast definicja stygmatu 

obowi�zuj�ca we współczesnej socjologii podkre�la pejoratywny aspekt tego 

terminu. El�bieta Czykwin przytaczaj�c słowa E. Goffmana (2005) pod-

kre�la, �e „osoby stygmatyzowane to takie, które posiadaj� społeczny atrybut 

gł�boko je dyskredytuj�cy i które postrzegane s� jako niepełnowarto�ciowe 

z tego wła�nie powodu” (Czykwin, 2007). Opinia maj�ca potwierdzenie 

w rzeczywisto�ci (w oparciu o któr� nadawane jest znaczenie komu� lub 

czemu�) jest raczej etykiet� ni� stygmatem. Podstawowa ró�nica mi�dzy 

tymi poj�ciami polega na tym, �e „(…) etykieta mo�e mie� pozytywne 

konotacje (np. artysta) lub oboj�tne (np. rybak), stygmat natomiast ma 

zawsze negatywne” (Czykwin, 2007). 

Mechanizm naznaczania, a w szczególno�ci stygmatyzacji i stereo-

typizacji miejsc i obiektów jest zbli�ony do tych samych procesów odbywa-

j�cych si� w stosunku do osób. Z jednej strony proces stygmatyzacji 

obiektów „niechcianych” nale�y uzna� za naturalny, gdy� odnosi si� on do 

faktycznie istniej�cych zagro�e� zwi�zanych z tym obiektem. Z drugiej 

strony, stygmatyzacja jest wysoce niepo��dana w �wietle potrzeby rozwi�za-

nia konfliktu, bo raz utrwalona opinia jest trudna do zmiany – nawet 

w sytuacji, gdy zagro�enie zostaje wyeliminowane. Dotyczy to w szczegól-

no�ci problemu lokalizacji zakładów przemysłowych, które s� stygmatyzo-

wane jako zanieczyszczaj�ce �rodowisko, a które po przedstawionych 

planach modernizacji nadal pozostaj� „niechcianym” s�siadem. W sytuacji 

tej dochodzi do przej�cia od stygmatu do stereotypu, który nadal pozostaje 

problemem na drodze uzyskania porozumienia mi�dzy stronami konfliktu. Za 

typowe przykłady stereotypizacji nale�y uzna� obiekty komunalne: 

oczyszczalnie �cieków, wysypiska �mieci, czy sortownie odpadów, gdy�
nowopowstaj�ce i modernizowane obiekty budowane s� przy u�yciu 

technologii wykluczaj�cych negatywny wpływ na otoczenie, co jest 

argumentem najcz��ciej przedstawianym przez przeciwników inwestycji. 

Nowoczesne oczyszczalnie, spalarnie i składowiska nie emituj� ju�
zanieczyszcze�, odoru i hałasu, a ich szkodliwo�� dla �rodowiska cz�sto jest 

mniejsza ni� gospodarstw domowych. Niemniej jednak, obiekty te 

w �wiadomo�ci du�ej cz��ci społecze�stwa pozostaj� najmniej po��danym 

„s�siadem” w bliskim s�siedztwie terenów mieszkaniowych. 
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2.4. Podsumowanie 

W �wietle przedstawionego powy�ej przegl�du stanowisk teoretycznych 

dotycz�cych syndromu i obiektów NIMBY, nale�y stwierdzi� i� problem ten 

jest szeroko badany w krajach zachodnich. Na gruncie polskim dotychcza-

sowe badania ograniczaj� si� przede wszystkim do analiz typu case study, 

które dotycz� przykładowych konfliktów w polskich miastach. Problematyka 

obiektów NIMBY znajduje si� w kr�gu zainteresowania wielu dyscyplin 

naukowych, gdy� syndrom NIMBY jest zjawiskiem wielowymiarowym. 

Jednak badanie przestrzeni, w której tocz� si� konflikty społeczne jest równie 

wa�ne jak badania zachowa� i postaw grup społecznych zaanga�owanych 

w konflikt. 

Rozwój budownictwa mieszkaniowego, zarówno komunalnego, spółdziel-

czego, jak i prywatnego oraz intensywny rozwój infrastruktury w miastach, 

stanowi przesłank� do podj�cia bada� nad syndromem i obiektami NIMBY 

w warunkach polskich. Liczne protesty wokół „niechcianych inwestycji” 

przekładaj� si� bowiem na realne koszty ponoszone zarówno przez 

protestuj�cych mieszka�ców, jak i stron�, do której protest jest kierowany 

(najcz��ciej władze samorz�dowe i prywatni inwestorzy). Ponadto, poja-

wienie si� syndromu NIMBY ujawnia pewne niedoskonało�ci systemu 

zarz�dzania i planowania przestrzeni w Polsce, zwłaszcza w kontek�cie tzw. 

konsultacji społecznych. 
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ABSTRACT 

NIMBY FACILITIES AS THE EXAMPLE OF CONFLICTING 

INVESTMENTS IN RESIDENTIAL AREAS − THEORETICAL OVERVIEW 

The term NIMBY stands for English Not In My BackYard and describes the 

attitude of people who disagree with location in their closest neighbourhood of both 

dangerous facilities and facilities resulting in great loss for local people. What is 

characteristic about NIMBY syndrome, compared to other social conflicts, is the fact 

that it concerns facilities (investments) which are seen rather negatively, however, 

they are socially acceptable and the problem is only about the location. 

NIMBY facilities are the subject of dispute which is accompanied by the specific 

– NIMBY syndrome attitude of local society and therefore makes the conflict rather 

unique among other functional and spatial conflicts. NIMBY facilities are unwanted 

and perceived to be noxious in a particular location. The conflict seems to appear 

when the distance between a controversial object and a residential area is too short. 

The following article is to show specific aspects of NIMBY syndrome and 

NIMBY facilities in accordance to current research that mainly covered social 

conflicts in general terms. It must be emphasized that the basis of the analysis was 
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the scientific works which have been predominantly published in English. Polish 

output has generally dealt with case study, which has been about particular examples 

of the conflicts in Polish cities. The development of council, collective and private 

housing industry is a good reason to start doing some research into Polish NIMBY 

syndrome and facilities. Numerous protests generated around unwanted facilities put 

opponents as well as investors (local authorities and private investors) to some 

expense. 


