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ZARYS TRESCI: Makroregion wschodni, tworzony przez wojewodztwa lubelskie, podkar-
packie i podlaskie, do§wiadcza corocznego ubytku rzeczywistego populacji od 1999 r. Jest
to obszar mato atrakcyjny osiedlenczo (wspomniane jednostki administracyjne od ponad
dwoch dekad odznaczaja si¢ ujemnym saldem migracji, a w lubelskim i podlaskim obser-
wowany jest rowniez ubytek naturalny ludnosci). Makroregion ten cechuje si¢ znacznym
wewnatrzregionalnym zréznicowaniem, zarowno pod wzgledem natezenia ubytku ludnoscei,
jak 1 zaawansowania staro$ci demograficzne;j.

Podstawowy cel opracowania stanowita analiza natgzenia procesu depopulacji w wojewddz-
twach, powiatach i gminach makroregionu wschodniego, w tym identyfikacja tych jednostek
administracyjnych, ktore w drugiej dekadzie biezacego stulecia doswiadczaty corocznego ubyt-
ku ludnosci. Celem dodatkowym byta ocena zaawansowania staro$ci demograficznej i postepu
tego procesu w gminach depopulacyjnych. W badaniu zastosowano indeksy dynamiki, wskazni-
ki natezenia oraz wskazniki struktury. Podstawe analiz stanowily dane statystyczne GUS.
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Uzyskane wyniki wykazaty, ze w drugiej dekadzie XXI w. najmniej korzystng sytuacja
demograficzng charakteryzowaty si¢ gminy (gldwnie wiejskie) potozone w obrebie woje-
wodztw lubelskiego i1 podlaskiego doswiadczajgce dlugotrwatej depopulacji.

SLOWA KLUCZOWE: depopulacja, proces starzenia si¢ populacji, makroregion wschodni,
wojewddztwa lubelskie, podkarpackie i podlaskie.

DEPOPULATION IN THE EASTERN POLAND MACROREGION
AND THE DEMOGRAPHIC CONSEQUENCES OF THIS PROCESS
IN THE SECOND DECADE OF THE 215" CENTURY

ABSTRACT: The Eastern Poland Macroregion — which comprises the Lublin Voivodeship,
the Subcarpathia Voivodeship, and the Podlasie Voivodeship — has seen a real annual decline
in the population since 1999, which resulted mainly from the migration loss (an annual natural
decline has occurred since 2013). These are areas that are rather unattractive in terms of
settlement: all three of the above-mentioned voivodeships have shown a negative migration
balance for over two decades. Additionally, in the regions of Lublin and Podlasie, the effect of
the migration loss is amplified by the natural loss. These two voivodeships differ in terms of the
course and intensity of depopulation processes in urban and rural areas. Within each of them
there are poviats and municipalities which have experienced depopulation in a long period, as
well as those in which an actual population increase is observed.

The study seeks to analyse the intensity of the depopulation process in voivodeships,
poviats, and municipalities of the Eastern Macroregion, including the identification of those
administrative units which experienced an annual decline in population in the second decade
of the 21* century. An additional goal was to assess the advancement of demographic ageing
and the progress of this process in the depopulation municipalities of the Macroregion in the
period of 2011-2020. The study employed dynamics indices, intensity indices, and relative
frequencies. The analyses were based on statistical data from the Central Statistical Office.
Summarising briefly the results, it should be stated that in the second decade of the 21 century,
a relatively least favourable demographic situation could be observed in the municipalities
(mainly rural ones) of the Lublin and Podlasie voivodeships, in most cases characterised
by a significant, long-term intensity of the depopulation process as well as a high level of
advancement of demographic old age. On the other hand, the areas surrounding the cities
(especially large in terms of the number of inhabitants) were in a relatively favourable
situation.

KEYWORDS: depopulation, population ageing, the Eastern Poland Macroregion, the Lublin
Voivodeship, the Subcarpathia Voivodeship, the Podlasie Voivodeship.

3.1. Wprowadzenie

Depopulacja to ,trwale zmniejszanie si¢ liczby mieszkancow danego obsza-
ru w warunkach pokoju” (Szukalski 2019a: 10; zob. tez m.in. Pigcek 2007).
Proces ten zachodzi ,,w wyniku ujemnego bilansu miedzy przyrostem natural-
nym i saldem migracji [...] — bez udziatu czynnika zmian administracyjnych”
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(Gawryszewski 1989: 92). Determinanty te moga wystepowac na danym obszarze
jednoczesnie lub za ubytek rzeczywisty populacji moze odpowiadaé tylko jeden
z nich (gdy ujemna warto$¢ jednego czynnika przewyzsza — w sensie bezwzgled-
nym — dodatnig warto$¢ drugiego z nich). Natgzenie wystepowania procesOw
depopulacyjnych moze by¢ tagodzone lub wzmacniane poprzez ksztalt struktury
ludnosci wedtug wieku i pici.

W Polsce obserwowana jest tendencja spadkowa stanu zaludnienia, przy czym
od ponad dwoch dekad liczba mieszkancéw miast sukcesywnie maleje, z kolei
populacja wsi wzrasta (glownie w gminach okalajacych miasta, co w znacznym
stopniu jest efektem suburbanizacji). Ubytek naturalny populacji warunkowa-
ny jest przede wszystkim niskg dzietnoscig (poziom umieralno$ci w wigkszosci
obszardéw jest porownywalny), z kolei ujemne saldo migracji obserwowane jest
gtéwnie na obszarach mato atrakcyjnych osiedlenczo. Ubytkiem rzeczywistym
ludnosci dotknigte sa przede wszystkim gminy wiejskie lub miejsko-wiejskie po-
tozone peryferyjnie wzgledem wigkszych osrodkoéw miejskich i cechujace sig re-
latywnie niskim rozwojem ekonomiczno-spotecznym, a takze miasta (najczgsciej
mate i $rednie pod wzgledem liczby mieszkancow, ale proces ten wystepuje tak-
ze w niektorych duzych miastach) (zob. m.in. Kantor-Pietraga 2014; Majdzinska
2018, 2022; Szukalski 2019a, 2020).

Pomigdzy wspomnianymi czynnikami demograficznymi istnieje ,,wyraz-
ne ukierunkowane sprzezenie zwrotne”: ,,Ujemne saldo migracyjne wplywa
na struktur¢ wieku pozostatej na miejscu ludnosci. Wyjezdzajag bowiem ludzie
mtodzi, wchodzacy w wiek reprodukcyjny. Wptywa to na stopg urodzen, ktora
stopniowo si¢ obniza. Wzrastajaca liczba zgonéw wplywa na stan zaludnienia”
(Eberhardt 2011: 284; zob. tez Celinska-Janowicz i in. 2010; Jakubowski, Bronisz
2017; Szukalski 2015).

W procesie wyludniania si¢ obszarow istotng role odgrywaja takze czynniki
ekonomiczne i spoteczne, wptywajace na atrakcyjnos¢ osiedlencza (m.in. dostegp-
no$¢ ofert pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia, mozliwosci rozwoju zawodowego,
warunki zycia) (zob. m.in. Markowski 2020). Znaczenie majg rowniez takie czyn-
niki jak: infrastruktura danego obszaru, jego potozenie wzgledem stolicy i stopien
skomunikowania z innymi regionami.

Intensywnie i dlugotrwale wystepujacy na danym obszarze proces depopulacji
generuje wiele negatywnych nastepstw, m.in. spadek gestosci zaludnienia, po-
step procesu starzenia si¢ populacji, spadek potencjalnych zasobdw pracy, wzrost
ekonomicznego obcigzenia osob w wieku produkcyjnym, spadek popytu kon-
sumpcyjnego, wzrost zapotrzebowania na pomoc spoteczng i opiek¢ medyczng
wsérod osob w wieku sedziwym, spadek przedsiebiorczosci, spadek inwestycji,
przeksztatcenia sieci osadniczej i infrastruktury przestrzennej (w tym wzrost licz-
by pustostanow), zanikanie punktéw ustugowych, likwidacja placowek uzytku
publicznego (np. przedszkoli, szkét, stacji kolejowych, placowek pocztowych),
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dalsza marginalizacja obszaru, poglebianie si¢ regresu gospodarczego, spadek
dochodow wtasnych budzetow gmin, dalszy spadek jakosci zycia (zob. m.in.
Celinska-Janowicz i in. 2010; Flaga, L.oboda 2011; Markowski 2020; Miszczuk
2017; Szukalski 2019a, 2020; Wesotowska 2016; Wesotowska, Jakubowski 2018;
Wotyniec 2019).

Makroregion wschodni, tworzony przez wojewodztwa lubelskie, podlaskie
i podkarpackie!, charakteryzuje si¢ corocznym ubytkiem rzeczywistym populacji
od 1999 r. Jest to obszar mato atrakcyjny osiedlefniczo — we wszystkich trzech
wymienionych wojewddztwach od ponad dwoéch dekad odnotowuje si¢ ujemne
saldo migracji. Dodatkowo, w lubelskim i podlaskim efekt ubytku migracyjne-
go wzmacniany jest ubytkiem naturalnym. Wojewodztwa te r6znig si¢ migdzy
soba pod wzgledem przebiegu i natezenia proceséw depopulacyjnych w miastach
i na wsi. W obrebie kazdego z nich znajduja si¢ zarowno powiaty i gminy do-
swiadczajace w dlugim okresie depopulacji, jak i takie, w ktorych obserwowany
jest przyrost rzeczywisty ludnosci.

Specyfika makroregionu wschodniego jest rowniez jego znaczne zréznicowa-
nie pod wzgledem zaawansowania staro$ci demograficznej, widoczne w uktadzie
jednostek wszystkich szczebli administracyjnych, a takze w przekroju miasto
— wie$. Zaawansowanie to jest relatywnie najwyzsze w obszarach doswiadczajg-
cych depopulacji w dtugim okresie.

W ciagu dwoch pierwszych dekad XXI w. populacja tego makroregionu
zmniejszyla si¢ 0 2,3% (wyzszym ubytkiem ludnosci w tym okresie odznacza-
ty si¢ makroregiony centralny i potudniowo-zachodni — odpowiednio o 6,5%
12,7%), z kolei tylko w ciagu drugiej dekady obecnego stulecia liczebnos$¢ popu-
lacji makroregionu wschodniego zmniejszyta si¢ o 2% (jej wyzszy ubytek nasta-
pit tylko w makroregionie centralnym — o 3,9%).

Nalezy podkresli¢, ze obecnie depopulacja dotknigtych jest wiele obszarow
Polski — w niektérych z nich proces ten obserwowany jest od kilku dziesigcio-
leci. We wschodnich regionach kraju zjawisko wyludniania si¢ wystepowato juz
w okresie wczesnopowojennym, ale jego nasilenie mialo miejsce w latach 70.
XX w. (zob. m.in. Eberhardt 1989; Gawryszewski 1989).

Sposrod wszystkich makroregiondw najwyzszym natezeniem depopulacji
w dwoch pierwszych dekadach XXI w. charakteryzowat si¢ makroregion central-
ny (tworzony przez wojewodztwa todzkie i swigtokrzyskie), w ktorym odnotowy-
wano coroczny ubytek rzeczywisty ludnosci (zarowno naturalny, jak i migracyj-
ny). Ubytek populacji we wszystkich latach wspomnianego okresu obserwowany

! Wedtug podziatu statystycznego z 2018 1. Wczesniej w sktad makroregionu wschod-
niego (nazywanego wtedy regionem), oprocz wymienionych trzech wojewddztw, wcho-
dzito jeszcze $wigtokrzyskie. Makroregiony utozsamiane sg z jednostkami NTS1 wedtug
klasyfikacji NUTS (GUS 2021a, 2021b).
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byt takze w makroregionie potudniowo-zachodnim (tworzonym przez dolnosla-
skie i opolskie, przy czym obie te jednostki administracyjne odznaczaly si¢ ubyt-
kiem naturalnym ludnosci, a opolskie rowniez i migracyjnym).

Problematyka depopulacji w Polsce, w tym sytuacji demograficznej Polski
Wschodniej, podejmowana byta w wielu publikacjach naukowych (zob. m.in.
Banski 2008; Banski i in. 2020; Celinska-Janowicz i in. 2010; Cienkosz 2020;
Eberhardt 1989; Flaga, L.oboda 2011; Gawryszewski 1989; Heffner 1990; Heffner,
Latocha 2021; Hrynkiewicz 2020; Hrynkiewicz, Potrykowska 2017a, 2017b,
2017¢; Kantor-Pietraga 2014; Majdzinska 2018; Markowski 2020; Miazga 1990;
Pigcek 2007; Szukalski 2015, 2019a, 2019b, 2019c, 2020; Sleszynski 2016;
Wesolowska 2016; Wesolowska, Jakubowski 2018; Wotyniec 2019). Temat ten
jest dyskutowany zaro6wno na konferencjach naukowych, jak i na szczeblu rza-
dowym, poklosiem czego sg liczne przedsigwzigcia i inicjatywy majace na celu
ograniczenie rozmiarOw tego procesu i tagodzenie jego skutkow.

Podstawowy cel opracowania stanowita analiza nat¢zenia depopulacji w woje-
wodztwach, powiatach i gminach makroregionu wschodniego z uwzglednieniem
przyczyn zmian w stanie zaludnienia oraz identyfikacja tych jednostek admini-
stracyjnych, ktore doswiadczaly corocznego ubytku ludnosci w drugiej dekadzie
biezacego stulecia. Celem dodatkowym byta ocena zaawansowania staro$ci de-
mograficznej i postepu tego procesu w gminach depopulacyjnych.

Prowadzenie rozwazan w drugiej dekadzie XXI w. jest szczegdlnie interesujace
z uwagi na dos¢ intensywny charakter przemian demograficznych, jakie nastapity
wowczas w Polsce (zwigzanych m.in. z dalszym spadkiem dzietnosci i akcelera-
cja procesu starzenia si¢ populacji). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku ob-
szaréw diugotrwale wyludniajacych si¢ przedstawione analizy stanowig zaledwie
wycinek petnego przebiegu tego procesu.

W pracy zwrdcono szczego6lng uwage na obszary corocznie obuczynnikowo de-
populacyjne w badanym okresie (czyli do§wiadczajace permanentnego jednoczes-
nego ubytku migracyjnego i naturalnego ludnosci). Taki charakter ubytku populacji
okreslono mianem dualnego (por. Majdzinska 2018).

3.2. Metodologia

Zmiany w czasie stanu populacji analizowanych obszarow zostaty zbadane przy
wykorzystaniu indywidualnych indeksow dynamiki (jednopodstawowych i tan-
cuchowych), przy czym jako rezultaty zaprezentowano procentowe zmiany (przy-
rost lub ubytek) w liczebnosci ludnosci.

W celu wskazania czynnikow depopulacji oraz oceny ich natgzenia wyznaczo-
ne zostaty wspotczynniki przyrostu rzeczywistego (W,,), naturalnego (W, ) oraz
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salda migracji ogotem? (W,,) na 1000 populacji, obliczone odpowiednio ze wzo-
réw (zob. m.in. Holzer 2003):

WRZt = WNt + WMt (1)
Us—Z,

Wy, = —tpt £.1000 (2)

Wy, = =2 - 1000 (3)

gdzie: P, U, Z, N, O, — odpowiednio: stan populacji, liczba urodzen, zgonow,
naptywu i odptywu ludnosci na danym obszarze w momencie/okresie 7.

Wspolczynniki (1-3) zostaty wyznaczone dla pojedynczych lat oraz jako $red-
nie dla catego okresu na danym obszarze (suma analizowanych zdarzen w po-
szczegblnych latach rozpatrywanego okresu zostala podzielona przez sume liczby
ludnosci w tych latach i wyrazona na 1000 populacji). Ich interpretacja jest dos¢
oczywista — dodatnia warto$¢ oznacza przyrost populacji (rzeczywisty, naturalny,
migracyjny), ujemna za$ jej ubytek.

W opracowaniu badaniu poddane zostaly wszystkie powiaty i gminy makrore-
gionu wschodniego, ale szczegdlng uwagg zwroécono na obszary corocznie i dual-
nie depopulacyjne w analizowanym okresie.

Demograficzne konsekwencje procesow depopulacyjnych w makroregionie
wschodnim ograniczono do oceny zaawansowania starosci demograficznej i po-
stepu procesu starzenia si¢ populacji (przy czym jako prog staro$ci demograficz-
nej przyjeto wiek 65 lat i wigcej)’. W tym celu zastosowano nastgpujace mierniki:
odsetek osob w wieku 65+ lat w populacji ogotem (%65+), indeks starosci (IS,
obliczony ze wzoru 4), wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami star-
szymi (WO, obliczony ze wzoru 5) oraz wskaznik demograficznego starzenia si¢
populacji (WD, obliczony ze wzoru 6) wedlug propozycji Dtugosza (zob. m.in.
Dhugosz 1998; Holzer 2003; Kowaleski, Majdzinska 2012):

2 W analizach wykorzystano dane GUS dotyczace migracji statych (w ruchu we-
wnetrznym i zewnetrznym). Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze oficjalne rejestry nie przed-
stawiajag catkowitego rozmiaru przemieszczen ludnosci, dlatego w wielu obszarach stan
populacji jest niedoszacowany. Na problem nierejestrowanych migracji uwagg zwracaja
m.in. Jonczy (2014) i Sleszynski (2021a).

3 W celu oceny zaawansowania staro$ci demograficznej nie wykorzystano zadnej skali.
Przyjeto jedynie uproszczone podejscie, ze im wyzsza warto$¢ danego miernika, tym za-
awansowanie procesu starzenia na danym obszarze jest wyzsze. W literaturze przedmiotu
istnieje wiele propozycji takich skal (zob. m.in. Abramowska-Kmon 2011; Kowaleski,
Majdzinska 2012; Maksimowicz 1990; Rosset 1959, 1967, 1971), przy czym wickszo$¢
z nich, na skutek postgpu procesu starzenia si¢ populacji, nie jest juz aktualna.
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L
IS, = Z(654H)e. (4)
Lo-14)¢
L
wo, = (651 (5)
L(15—64)t
gdzie: L, L5 oo Lisey, — liczba ludnosci odpowiednio w wieku 0-14, 15-64

1 65+ lat w momencie/okresie (7).

WD = (0(0—14)t — 0(0-14) Hn) + (0(65+) on 0(65+)t) (6)

gdzie: 0(071 o 0(071 P 0(65+) . 0(65+) ,— odsetki dzieci i 0s0b starszych w momen-

tach wyjsciowym (¢) i badanym (#+n).

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z publikacji Gtownego Urzedu
Statystycznego dotyczace stanu i struktury populacji wedtug wieku, a takze zda-
rzen z zakresu ruchu naturalnego i migracyjnego ludnosci w wojewodztwach, po-
wiatach i gminach makroregionu wschodniego w drugiej dekadzie XXI w. (dla
poréwnania wybiorczo przywotano dane z wybranych lat pierwszej dekady).
Obliczenia wykonano w MS Excel. Wyniki badan przedstawione zostaly graficz-
nie (w postaci tabel i kartograméw)*.

3.3. Wyniki

Ubytek rzeczywisty populacji

W 2020 r. populacja wojewodztw lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego
zmniejszyta si¢ wzgledem 2011 r. odpowiednio o 3,5%, 0,4% 12,3% (w przypadku
pierwszych dwoch wojewodztw ubytek populacji byt wyzszy w miastach, w pod-
laskim za§ — na wsi). Porbwnawczo warto wspomnieé¢, ze wyzszym niz lubel-
skie 1 podlaskie ubytkiem ludnosci w tym okresie odznaczaty si¢ §wietokrzyskie,
todzkie 1 opolskie (o 3,7-4,2%). Z kolei na przestrzeni dwoch pierwszych dekad
XXI w. populacja wojewddztw lubelskiego i podlaskiego zmniejszyta si¢ odpo-
wiednio o 4,8% i1 3%, podkarpackiego za$ wzrosta o 0,8% (zob. tab. 1). Sposrod
wszystkich wojewodztw przyrostem populacji w obu wspomnianych okresach
charakteryzowaty si¢ pomorskie, mazowieckie, matopolskie i wielkopolskie.

4 Kartogramy zostaty wykonane w programie QGis, przy wykorzystaniu warstw GUGIK.
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Tabela 1. Przyrost/ubytek populacji (w %) w makroregionie wschodnim oraz
w wojewddztwach lubelskim, podkarpackim i podlaskim w okresach 2001-2010,
2001-2020, 2011-2020 1 20162020 (ogdtem, miasto, wies)

Ogétem Miasto Wies
et d= le s le le ls le ls L L= L= ds
Jenodeine 25 85 35 55 2% €5 S5 35 28 2% 385 =85
m. wschodni 0,1 -23 -20 -1, 09 -1, 20 09 -1,0 33 -2,1 -12
lubelskie ~1,0 -48 -3,5 -1,8 -13 -53 -3,7 -18 -08 —44 34 -18
podkarpackie 1,1 08 -04 -03 29 28 -04 0,1 -0,1 -05 -03 -0,6
podlaskie -0,5 -3,0 2,3 -1,1 1,7 05 -14 -08 -36 -7,9 -3,7 -1,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Liczba ludnosci makroregionu wschodniego, podobnie jak wojewodztw pod-
laskiego i lubelskiego, wykazywata tendencje¢ spadkowa w ciggu drugiej dekady
biezacego stulecia (w tym okresie zaréwno populacja makroregionu, jak i wo-
jewodztwa podlaskiego $redniorocznie malata o 0,2%, lubelskiego za$ o 0,4%).
W obu wymienionych wojewodztwach najwyzszy ubytek ludnosci wzgledem
roku poprzedniego odnotowany zostat w 2020 r. (kiedy to populacje tych regio-
néw zmalaty odpowiednio o 0,4% i 0,6%), co z pewnoscia bylo w pewnym stop-
niu efektem pandemii COVID-19. W podkarpackim zmiany w stanie populacji
miaty charakter réznokierunkowy (zob. tab. 2).

Tabela 2. Przyrost/ubytek populacji wzgledem roku poprzedniego (w %) w latach 2011—
2020 oraz $rednioroczne tempo zmian (w %) w okresach 2011-2020 1 2016-2020 w ma-
kroregionie wschodnim oraz w wojewodztwach lubelskim, podkarpackim i podlaskim

Srednio-

- roczne tem-
Coroczny przyrost/ubytek populacji (w %) q
Makroregion/ po zmian
. I3 o,
wojewodztwo w %)

— ) ) < n © =~ ® = o lo (o

— — v — — - — — — [\ - o

=3 = = = = = > > oS o2

N (g} (g} (g} (g} (g} [o\} [o\} [o\} [o\} NN AN

m. wschodni -0,15 -0,13 -0,25 -0,21 -0,23 -0,16 —0,14 0,22 -0,26 0,44 —0,21 —0,11

lubelskie -0,31 -0,29 -0,44 —0,39 —0,37 0,30 —0,33 —0,41 —0,44 —0,62 —0,36 —0,18
podkarpackie 0,03 0,06 —0,03 -0,01 0,07 0,00 0,07 -0,01 -0,09 —-0,28 ~ :
podlaskie -0,20 -0,19 -0,31 -0,25 -0,26 —0,18 —0,18 —0,25 -0,27 0,43 0,23 —0,11

*Nie mozna obliczy¢ z uwagi na roznokierunkowy charakter zmian zjawiska.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Sposroéd powiatow najwyzszym ubytkiem populacji (o 6,5-10%) w okre-
sie 2011-2020 odznaczatly si¢: hajnowski, siemiatycki, bielski, sokolski i sej-
nenski (wojewodztwo podlaskie), hrubieszowski, miasto Chetm, krasnostawski
i tomaszowski (lubelskie) oraz Przemysl (podkarpackie). Wymienione powiaty
charakteryzowatly si¢ takze najwyzszym ubytkiem ludnosci w latach 20162020
(wynoszacym 3,5-5%) (zob. ryc. la i 1c). Z kolei najwyzszy przyrost populacji
w obu okresach dotyczyt powiatow: rzeszowskiego, biatostockiego, lubelskiego
oraz Rzeszowa (populacja tego miasta w trakcie drugiej dekady XXI w. wzrosta
0 9,2%, przy czym w ciagu jej drugiego pigciolecia zwickszylta si¢ 0 4,9%).

W przypadku gmin najwyzszym ubytkiem populacji w okresie 2011—
2020 charakteryzowaty sie nastepujace jednostki wiejskie potozone w wojewodz-
twie podlaskim: Milejczyce, Czyze, Dubicze Cerkiewne (o 18-19%), Nurzec-
-Stacja, Szudziatowo, Orla, Bocki, Kleszczele’, Narew i Czeremcha, w lubelskim:
Trzeszczany, Grabowiec, Dothobyczow i Ulhowek oraz podkarpacka gmina
Komancza (w ktorych stan ludnos$ci zmniejszyt sie o 12—-14%). Z kolei najwyz-
szym przyrostem populacji w latach 2011-2020 charakteryzowaty si¢ gminy wiej-
skie 1 miejsko-wiejskie zlokalizowane wokoét Lublina, Biategostoku i Rzeszowa
(zob. ryc. 1b i 1d).

Bl do-10,0%

L 1-99- -50%

[ 149- -0,00%
C100- 4%
Cs50- 99%

B 10,0% i pow.
E-coroczny ubytek
rzeczywisty ludnosci

) 2011-2020  b) 20112020  ¢) 20162020  d) 2016-2020
(powiaty) (gminy) (powiaty) (gminy)

Rye. 1 (a—d) Zmiany stanu ludno$ci w powiatach i gminach wojewodztw lubelskiego,
podkarpackiego i podlaskiego w okresach 2011-2020 1 2016-2020 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL).

> Gmina miejsko-wiejska.
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W wojewddztwie lubelskim od ponad dwoch dekad corocznie miat miejsce
ubytek rzeczywisty populacji (wynikajacy zar6wno z ubytku naturalnego, jak i mi-
gracyjnego). W podlaskim sytuacja demograficzna wygladata podobnie (z wyjat-
kiem kilku lat pierwszej dekady biezacego stulecia, w ktérych odnotowano dodatni
przyrost naturalny). Z kolei w podkarpackim w latach 2011-2020 obserwowano
ujemne saldo migracji przy dodatnim przyro$cie naturalnym (z wyjatkiem 2020 1.),
w efekcie czego miat miejsce w tym okresie zarowno przyrost, jak i ubytek po-
pulacji. Najwyzszym $rednim ubytkiem rzeczywistym ludnosci w calym okresie
odznaczalo si¢ wojewodztwo lubelskie (por. tab. 3).

W obu dekadach biezacego stulecia wszystkie trzy wojewodztwa odnoto-
wywaly coroczny ubytek rzeczywisty ludnosci miejskiej na skutek ubytku mi-
gracyjnego przy przyroscie naturalnym (z wyjatkiem schytku drugiej dekady).
Natomiast na wsi coroczny ubytek rzeczywisty obserwowany byt w lubelskim
i podlaskim (przy corocznym ubytku naturalnym i ubytku migracyjnym w wigk-
szosci lat biezacego stulecia), w podkarpackim za§ do 2018 r. corocznie miat
miejsce przyrost rzeczywisty ludnosci wynikajacy z corocznego przyrostu natu-
ralnego, przy dodatnim saldzie migracji w wickszosci lat tego okresu.

Tabela 3. Przyrost rzeczywisty i naturalny ludno$ci oraz saldo migracji ogdtem”
(na 1000 populacji) w makroregionie wschodnim oraz w wojewodztwach lubelskim,
podkarpackim i podlaskim w latach 2011-2020 i jako $rednia dla tego okresu

Makroregion’ = & = ¥ & ¢ & = = = 1=
wojewédztwo 3 .~ eeq S & S S 3 3 & X
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Przyrost rzeczywisty (na 1000 ludnosci)
m. wschodni -5 -15 26 22 25 -17 -16 24 28 47 -23
lubelskie -3,1 3,0 41 =37 -37 31 -34 -42 46 -65 -39
podkarpackie 03 03 -06 -03 -1,1 -02 04 -04 -1,1 -31 -06
podlaskie -2,1 2,1 -34 26 -28 -1,8 -1.8 -2,7 27 -46 -27
Przyrost naturalny (na 1000 ludnosci)
m. wschodni ol 01 -05 -03 -08 -04 -01 -05 -08 -33 -06
lubelskie -0,7 -0,6 -14 -11 -14 -12 -1,2 -1,7 -1,8 -44 -1,6
podkarpackie 14 12 o8 07 01 05 1,2 09 03 -22 05
podlaskie -04 -06 -13 -0,7 -12 -0,8 -04 -1,0 -1,0 -3,5 -1

Saldo migracji ogotem (na 1000 ludnosci)

m. wschodni 1,7 1,6 2,1 1,9 -1,7 -13 -1,5 -1,9 20 -14 -17
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
lubelskie 24 24 26 27 22 -19 22 25 29 21 24
podkarpackie -10 -09 -15 -1,1 -1,1 -08 -08 -13 -14 -0,9 -1,1
podlaskie -6 -15 -21 -19 -1,6 -1,1 -14 -1,7 -1,7 -1,1 -1,6

* Saldo migracji ogétem w 2015 r. dotyczy wyltacznie migracji wewnetrznych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL).

Zarowno w 2011, jak i 2020 r. prawie wszystkie powiaty lubelskiego i podla-
skiego wykazaly ubytek rzeczywisty populacji (przy ubytku migracyjnym lud-
nosci i w wiekszosci z nich rowniez ubytku naturalnym), w podkarpackim za$
odnotowano w tym okresie istotny wzrost liczby powiatow doswiadczajacych
ubytku rzeczywistego ludnosci (gtéwnie na skutek wzrostu liczby tych jednostek
administracyjnych legitymujacych si¢ ubytkiem naturalnym). W latach 2011-
2020 wigkszo$¢ powiatéw wszystkich trzech wojewodztw cechowatl coroczny

ubytek rzeczywisty ludnos$ci, przy corocznym ubytku migracyjnym (zob. tab. 4).

Tabela 4. Liczba powiatéw i gmin makroregionu wschodniego charakteryzujacych
si¢ ubytkiem odpowiednio rzeczywistym/naturalnym/migracyjnym populacji w latach
2011 12020 oraz corocznie w okresach 2011-2020 1 20162020

Coroczny ubytek populacji

Ubytek populacji w latach W okresie

Wojewodztwo

2011 2020 2011-2020 2016-2020

Powiaty

m. wschodni (N=66)  54/33/58 (30)  61/63/61 (60)  35/27/53 (24)  38/32/58 (31)

lubelskie (N=24) 23/19/23 (18) 23/24/23 (23) 20/15/21 (14) 20/18/22 (18)

podkarpackie (N=25) 16/3/20 (3) 22/23/22 (22) 15/2/19 (2) 18/4/21 (4)

podlaskie (N=17) 15/11/15 (9) 16/16/16 (15) 13/10/13 (8) 13/10/15 (9)
Gminy

m. wschodni (N=491) 338/276/349 (223) 417/445/366 (343) 247/156/179 (66) 308/223/247 (138)

lubelskie (N=213) 170/155/168 (131) 188/203/165 (162) 131/99/86 (43)  156/133/116 (82)

podkarpackie (N=160)  74/44/92 (30)  120/135/108 (94)  37/6/41 (2) 59/19/64 (14)

podlaskie (N=118) 94/77/89 (62)  109/107/93 (87)  79/51/52 (21)  93/71/67 (42)

Uwaga: W nawiasach podano liczbe powiatdéw i gmin cechujacych si¢ jednoczesnym
ubytkiem naturalnym i migracyjnym.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Liczba gmin do$wiadczajacych ubytku rzeczywistego populacji zwigkszyta
si¢ wyraznie w ciggu drugiej dekady XXI w. we wszystkich trzech wojewddz-
twach, przy wyraznym wzroScie liczebnosci gmin do$wiadczajacych ubytku
naturalnego. W 2020 r. obuczynnikowa depopulacja odznaczato si¢ 70% ogotu
gmin makroregionu wschodniego (w tym 82% gmin doswiadczajacych we wspo-
mnianym roku ubytku rzeczywistego ludnosci). W okresie 2011-2020 potowa
gmin makroregionu wschodniego odnotowata coroczna depopulacje, z czego
27% tych jednostek administracyjnych na skutek obu czynnikow (najwyzszym
udziatem gmin doswiadczajacych corocznie depopulacji charakteryzowato sie
lubelskie, najnizszym za$ podkarpackie). Z kolei w drugim pigcioleciu omawia-
nej dekady coroczny ubytek rzeczywisty ludnosci dotyczyt 63% gmin makrore-
gionu, a w przypadku 45% z nich depopulacja miata charakter dualny (por. tab. 4
i tab. A1 w Aneksie).

Warto zaznaczy¢, ze w 2011 r. we wszystkich trzech omawianych wojewddz-
twach liczba powiatow i gmin doswiadczajacych ubytku migracyjnego byta wyz-
sza niz liczba tych jednostek administracyjnych borykajacych si¢ z ubytkiem na-
turalnym, z kolei w 2020 r. nastgpita sytuacja odwrotna (por. tab. 4).

W wojewddztwie lubelskim w obu analizowanych okresach wystgpita prze-
waga gmin odnotowujacych coroczny naturalny ubytek populacji, w podkarpa-
ckim dominowaty gminy o corocznym ubytku migracyjnym, w podlaskim za$ oba
czynniki depopulacji wystepowaly corocznie réwnie czgsto (por. tab. 4 i ryc. 2).

Makroregion wschodni we wszystkich latach drugiej dekady XXI w. charakte-
ryzowal si¢ znacznym zréznicowaniem pod wzgledem wartosci wspotczynnikow
przyrostu rzeczywistego, naturalnego oraz salda migracji. W celu syntetycznej
oceny natgzenia badanych zjawisk w ciagu calej dekady obliczone zostaly §rednie
warto$ci wymienionych wspotczynnikow.

Sposrod powiatow najwyzszym S$rednim ubytkiem rzeczywistym populacji
(mieszczgcym si¢ w przedziale —18 — —13 na 1000 ludnosci) w okresie 2011—
2020 charakteryzowaly si¢: hajnowski, siemiatycki, bielski, sokolski i sejnen-
ski — potozone w wojewodztwie podlaskim oraz hrubieszowski, krasnostawski,
Chetm i tomaszowski — zlokalizowane w lubelskim. Najwyzszym §rednim ubyt-
kiem naturalnym ludnosci (-9 ——4 na 1000 populacji) we wspomnianym okresie
charakteryzowaty si¢ powiaty: hajnowski, siemiatycki, bielski, sokolski, krasno-
stawski, hrubieszowski 1 zamojski, a najwyzszym $rednim ubytkiem migracyjnym
ludnosci (-6,5 — =5 na 1000 populacji): hrubieszowski, Chetm, rycki, tukowski
— potozone w lubelskim, a takze kolnenski i grajewski — polozone w podlaskim
oraz podkarpackie miasto Przemysl. Zdecydowana wigkszo$¢ powiatow, w kto-
rych odnotowano $redni ubytek ludnosci w latach 2011-2020, to obszary corocz-
nie depopulacyjne (w ciagu calej tej dekady lub jej drugiego pigciolecia).
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Ubytek rzeczywisty Ubytek naturalny
a) 2011-2020 b) 20162020 ¢)2011-2020 d) 2016-2020

Ubytek migracyjny Ubytek dualny
e) 2011-2020 ) 2016-2020 2) 2011-2020 h) 2016-2020

Rye. 2. Gminy wojewodztw lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego cechujace sig¢
corocznym ubytkiem rzeczywistym, naturalnym, migracyjnym oraz dualnym populacji
w okresach 2011-2020 i 20162020

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Sposréd jednostek nizszego szczebla administracyjnego (zob. ryc. 3) naj-
wyzszym $rednim ubytkiem rzeczywistym (na 1000 populacji) w okresie 2011—
2020 odznaczaly si¢ gminy wiejskie i miejsko-wiejskie wojewodztwa podla-
skiego: Dubicze Cerkiewne (-23,6), Czyze (—22,5) 1 Milejczyce (—22), a takze
Orla, Nurzec-Stacja, Kleszczele, Czeremcha, Szudzialowo oraz gminy wiejskie
potozone w lubelskim: Krasniczyn, Tuczna, Ulhdéwek, Grabowiec, Dothobyczow
i Telatyn (w ktorych omawiany wspotczynnik ksztattowat sie¢ w granicach
—18 — —15). Wszystkie gminy, w ktorych wspotczynnik ten przekraczal warto$¢
—10, to obszary corocznie depopulacyjne (wigkszos¢ z nich dualnie).

Najwyzszym $rednim ubytkiem naturalnym (na 1000 populacji) w okresie
2011-2020 charakteryzowaty si¢ gminy (gtownie wiejskie) zlokalizowane w wo-
jewddztwie podlaskim: Dubicze Cerkiewne, Czyze i Orla (odpowiednio —23,
-21,6 1 —17,6) oraz Milejczyce, Narew, Bielsk Podlaski, Kleszczele, Bialowieza,
Szudziatowo, Bocki, Nurzec-Stacja, Hajnowka, Michalowo, Mielnik, Narewka
(=15 ——10), a takze gminy polozone w lubelskim: Krasniczyn i Rudnik (odpo-
wiednio —13,2 i —11,1).

Z kolei najwyzszym s$rednim ubytkiem migracyjnym (na 1000 populacji)
w tym okresie odznaczaty si¢ gminy wiejskie i miejsko-wiejskie potozone w wo-
jewodztwie lubelskim: Leczna (—11,9), Ulhowek (-10,6) i Dothobyczoéw (—10,2)
oraz Telatyn, Bialopole, Grabowiec, Trzeszczany, Zmudz, Wierzbica i miasto
De¢blin, a takze gminy wiejskie zlokalizowane w podlaskim: Wizajny, Grabowo,
Lipsk oraz miasto Sejny, jak rowniez potozone w podkarpackim gminy wiejskie
Krempna i Komancza oraz miasto Stalowa Wola (w ktérych omawiany wspot-
czynnik osiagat wartosci z przedzialu 9,5 — -8).
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Bl do-10,0

L 1-99- -50

[ _]4,9- -0,01
[ _]o0- 49

[ ]50- 99

B 10,0 i pow.
E—Jcoroczny ubytek

rzeczywisty ludnosci

a) Wspolezynnik b) Wspoblezynnik ¢) Wspotezynnik
przyrostu przyrostu salda migracji
rzeczywistego naturalnego ogbtem

Rye. 3. Wspoélezynniki przyrostu rzeczywistego, naturalnego oraz salda migracji popula-
cji gmin wojewodztw lubelskiego, podkarpackiego i podlaskiego w okresie 2011-2020
(na 1000 ludno$ci)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL).

Zaawansowanie staro$ci demograficznej

Chociaz zaawansowanie staro$ci demograficznej w makroregionie wschodnim
mozna oceni¢ jako relatywnie wysokie (zob. tab. 5), to jest ono nizsze od kil-
ku pozostatych rownorzednych jednostek statystycznych. W 2020 r. demogra-
ficznie starszy byt makroregion centralny (w ktorym odsetek osob w wieku 65+
lat wyniost 20,5%, na 100 dzieci w wieku 0-14 lat przypadato 145 senioréw,
a na 100 osob w wieku 15-64 lata przypadalo 31 senioréw), poludniowo-za-
chodni (gdzie warto$ci wymienionych miernikow wyniosty odpowiednio 19,6%,
136 1 30) oraz potudniowy (odpowiednio 18,7%, 123 i 28).

Makroregion wschodni jest wewnetrznie zréznicowany pod wzgledem za-
awansowania starosci demograficznej (zob. tab. 5 i ryc. 4-5). Warto podkre-
sli¢, ze w 2020 r. populacje miejskie podlaskiego i podkarpackiego (obok
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warminsko-mazurskiego) byly relatywnie mtodsze wzgledem pozostatych woje-
wodztw, z kolei populacje wiejskie podlaskiego i lubelskiego (obok §wigtokrzy-
skiego i 16dzkiego) odznaczaly si¢ najwyzszym zaawansowaniem staro$ci.

W ciagu obu dekad XXI w. nastapil wyrazny postep procesu starzenia si¢ po-
pulacji wszystkich wojewddztw tworzacych makroregion wschodni (szczegdlnie
w miastach), przy czym akceleracja tego procesu wystapita w drugiej dekadzie
stulecia (zob. tab. 5).

Tabela 5. Odsetek ludnosci w wieku 65+ lat (%665+), warto$ci indeksu starosci (1S) oraz
wspotczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi (WO) w latach 2001,
201112020, a takze roznice w odsetku ludnosci 65+ lat (Roznice 65+) oraz wskaznik
Dhugosza (WD) w makroregionie wschodnim oraz w wojewodztwach lubelskim,
podkarpackim i podlaskim w okresach 2011-2020 i 2001-2020 (w %)

Roznice WD
%65+ JAY wo 65+ W (%)

. (1)
Makroregion/ w (%)
wojewédztwo | | | |

= — > = — > = — e leo lo lo o

= — N = — N = — A ZTAaSAaC-aSa

S ~ > S ~ > =) ~ S eSS =2 2

Q 3 Q Q 3 Q Q 3 AN [JNJAJAJA
Ogodtem

m. wschodni 13,2 14,1 18,2 65,8 91,6 122,6 19,8 20,1 27,2 4,1 5,0 4,7 10,2

lubelskie 13,8 14,6 19,1 71,4 96,0 130,1 20,7 20,8 28,8 4,5 53 50 99

podkarpackie 12,2 13,3 17,4 58,0 83,3 1146 18,2 188 257 4,1 52 49 110
podlaskie 13,8 14,7 182 70,4 99,1 124,1 20,8 20,9 272 3,5 44 37 93

Miasto

m. wschodni 10,5 13,2 19,5 56,9 92,9 1359 14,7 18,2 29,5 6,3 9,0 6,1 13,1

lubelskie 10,5 13,5 20,6 59,1 96,3 145,7 14,6 18,6 31,5 7,1 10,1 7,0 13,7

podkarpackie 10,4 13,1 19,5 55,7 91,3 136,3 14,6 18,1 294 64 9,1 64 135

podlaskie 10,5 12,9 18,1 554 903 122,6 149 17,7 26,9 52 75 47 11,8

Wies

m. wschodni 15,6 15,0 17,1 72,6 90,5 111,3 248 21,9 252 2,1 14 33 7,6

lubelskie 16,7 15,6 17,8 80,6 95,8 117.6 26,8 22,8 26,6 23 1,1 34 6,7

podkarpackie 13,4 13,4 158 59,3 785 100,7 21,0 19,3 232 24 24 3.8 93

podlaskie 18,5 17,6 18,5 90,2 111,3126,5 30,4 26,4 27,6 09 0,0 2,1 59

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (BDL).
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Sposréd powiatow najwyzszym odsetkiem osob w wieku 65+ lat charaktery-
zowaly sie: hajnowski (24,7%), bielski (21,8%) 1 siemiatycki (21%) — potozone
w podlaskim, a takze krasnostawski (22,1%) i putawski (21,6%) — zlokalizowane
w lubelskim oraz podkarpackie miasta: Krosno, Tarnobrzeg, Chelm i Przemysl
(21,3-21,8%). W powiecie hajnowskim w 2020 r. subpopulacja senioréw byta
dwukrotnie wyzsza niz subpopulacja dzieci, z kolei w powiatach krasnostaw-
skim, siemiatyckim oraz w Tarnobrzegu i Chetmie na 100 dzieci przypadato
169174 0s6b starszych.

W przypadku jednostek nizszego szczebla administracyjnego w 2020 r. naj-
wyzszym odsetkiem ludno$ci w wieku 65+ lat w populacji ogétem odznaczaty
si¢ podlaskie gminy wiejskie: Orla, Dubicze Cerkiewne i Czyze (34-36%) oraz
Kleszczele, Bielsk Podlaski, Milejczyce, Narew, Mielnik, Czeremcha, Bialowieza,
Narewka i1 Nurzec-Stacja (gdzie odsetek ten osiggal warto$ci z przedziatu
25,5-30%), a takze lubelskie gminy wiejskie: Gorzkow, Turobin, Zotkiewka,
Radecznica, Grabowiec, Wysokie, Mircze, Krasniczyn i miasto Pulawy (24,5—
27%). Niemalze wszystkie wymienione gminy (z wyjatkiem Biatowiezy) oraz
zdecydowana wigkszo$¢ gmin, w ktorych w 2020 r. odsetek senioréw przekroczyt
prog 20%, doswiadczyty w drugiej dekadzie XXI w. (lub w jej drugim pigciole-
ciu) depopulacji corocznej (zob. ryc. 4b).

Poréwnawczo warto zaznaczy¢, ze w 2011 r. najwyzszy odsetek seniorow od-
notowany zostal w podlaskich gminach: Dubicze Cerkiewne (39%), Orla (36,8%),
Czyze (35,2%) i Bielsk Podlaski (22,2%) oraz Milejczyce, Kleszczele, Narew,
Mielnik, Bo¢ki, Nurzec-Stacja, Hajnowka (24-29%) (zob. ryc. 4a).

Zarowno w 2011, jak i 2020 r. w wielu najstarszych gminach makroregionu
przewaga subpopulacji senioré6w wzgledem frakcji dzieci byta co najmniej dwu-
krotna (zob. ryc. 5) — najwyzszg odznaczata si¢ gmina Dubicze Cerkiewne (gdzie
w wymienionych latach na 100 dzieci przypadato odpowiednio 492 i 387 senio-
r6w), Czyze (odpowiednio 373 1327) oraz Orla (odpowiednio 3691302). W 2020 .
jednostkami o kolejnych najwyzszych wartosciach indeksu starosci byty podla-
skie gminy: Mielnik, Biatowieza, Kleszczele, Milejczyce, Czeremcha i Narew
(gdzie przewaga seniorow wzgledem subpopulacji dzieci byta 2,5-3-krotna).

W latach 2011-2020 postep procesu starzenia si¢ populacji odnotowany zo-
stal w zdecydowanej wigkszosci gmin makroregionu wschodniego. Najwyzszym
wzrostem odsetka subpopulacji osob w wieku 65+ lat (z przedziatu 7,5-10 pkt.
proc.) charakteryzowaly si¢ miasta wojewodztwa lubelskiego (w szczegdlnosci:
Witodawa, Lubartow, Lukow, Krasnystaw, Tomaszoéw Lubelski, Bitgoraj, Chetm,
Stoczek Lukowski, Swidnik, Poniatowa, Radzyn Podlaski, Hrubieszow, Zamo$¢)
i podkarpackiego (Stalowa Wola, Lezajsk, Sanok, Lubaczow, Krosno, Jarostaw
i Tarnobrzeg).
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Ryec. 4. Odsetek 0sob w wieku 65+ Rye. 5. Warto$ci indeksu starosci
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Zrodho: opracowanie whasne Zrodho: opracowanie whasne
na podstawie danych GUS (BDL). na podstawie danych GUS (BDL).

Z kolei spadek udziatu tej subpopulacji w badanym przedziale czasu odno-
towano w kilkunastu najstarszych gminach wiejskich wojewodztwa podlaskiego
— najwyzszy w Bielsku Podlaskim (o 4,7 pkt. proc.), Dubiczach Cerkiewnych
(0 4,2 pkt. proc.) i Boc¢kach (o 2,5 pkt. proc.), a takze w gminach: Czyze, Nowy
Dwor, Szudzialowo i Hajnéwka (1-1,5 pkt. proc.) oraz Orla, Turosl, Milejczyce,
Siemiatycze i Wyszki (0,4-0,8 pkt. proc.). Nieznacznego spadku udziatu tej
subpopulacji do§wiadczyto takze kilka gmin wiejskich wojewddztwa lubelskiego
(zob. ryc. 6). W wielu wymienionych gminach spadek subpopulacji senioréow byt
nastepstwem umieralno$ci najstarszych rocznikow.

Zblizonych (cho¢ nie identycznych) wnioskéw odnosnie do postepu starosci
demograficznej dostarczyla analiza warto$ci wskaznika Dtugosza, zgodnie z kto-
ra w okresie 2011-2020 najwyzsza dynamika procesu starzenia si¢ populacji
(wynikajgcego ze zmian zardbwno w odsetku dzieci, jak i seniorow) odznacza-
ty si¢ nastepujace gminy wojewodztwa podlaskiego: Bielsk Podlaski, Dubicze
Cerkiewne, Boc¢ki, Orla, Czyze, Hajnowka, Nowy Dwor, Szudziatowo, Wasilkow
i Wysokie Mazowieckie oraz lubelska gmina Zalesie (zob. ryc. 7).
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Rye. 6. Réznice w odsetku ludnos$ci Rye. 7. Wskaznik Dhugosza

w wieku 65+ lat w populacjach gmin w populacjach gmin makroregionu
makroregionu wschodniego w okresie wschodniego w okresie 2011-2020
2011-2020 (w pkt. proc.) (w pkt. proc.)

Zrédto: opracowanie wiasne Zrodto: opracowanie wiasne

na podstawie danych GUS (BDL). na podstawie danych GUS (BDL).

3.4. Dyskusja

Przedstawione w pracy rezultaty w znacznym stopniu pozostajg w zgodnos$ci
z wynikami wczesniejszych badan nad depopulacja, ktorych krotki przeglad
przedstawiono ponizej (obejmuje on wytacznie wnioski dotyczace obszarow le-
zacych w obecnych granicach makroregionu wschodniego).

Eberhardt (1989: 43-44) wykazat, ze juz w latach 50. i 60. ubieglego stu-
lecia mialy miejsce zaawansowane procesy wyludniania si¢ gmin potozonych
m.in. w potnocno-wschodniej czesci kraju. W latach 70. depopulacja dotkniete
bylo m.in. dawne wojewodztwo biatostockie (w szczegolnosci: ,,obszary potu-
dniowe (rejony Puszczy Bialowieskiej, Bielska Podlaskiego i Siemiatycz), a na-
stepnie poinocno-wschodnie 1 pdinocno-zachodnie (wokot Krynek, Sokotki,
Moniek)”), bialskopodlaskie, siedleckie, lubelskie, chelmskie, zamojskie (obej-
mujace Podlasie, Polesie Lubelskie, Wyzyne Lubelska, Roztocze). Z kolei gminy
»progresywne”, czyli ,,aktywne demograficznie”, zlokalizowane byly w potu-
dniowo-wschodniej czgsci kraju (m.in. w dawnym wojewddztwie rzeszowskim,
tarnobrzeskim, kros$nienskim i przemyskim). Autor ten, opierajac si¢ na danych
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z roznych podokresow, wyroznit nastepujace regiony intensywnie wyludnia-
jace si¢ w latach 1946-1978: suwalski, kurpiowsko-biebrzanski, gornej Narwi,
podlasko-nadbuzanski, janowsko-hrubieszowski i Roztocza. Zblizone rezultaty
uzyskat Gawryszewski (1989), zajmujacy si¢ depopulacja obszarow wiejskich
w podokresach przedzialu czasowego 1950-1985.

Banski (2008) scharakteryzowal obszary wiejskie poinocno-wschodniej
i wschodniej Polski jako cechujace si¢ ,najwicksza depresja demograficzng”,
czyli niekorzystnag strukturg ptci i wieku, dlugotrwala depopulacja oraz zaawan-
sowaniem starosci. Autor wykazal, ze prawie wszystkie gminy wiejskie Podlasia,
Polesia i Zamojszczyzny (z wyjatkiem obszarow okalajacych miasta) charaktery-
zowal staly ubytek populacji w okresie 1995-2005.

Celinska-Janowicz i in. (2010) dokonali typologii zmian zaludnienia Polski
Wschodniej w latach 2002-2009, wyrozniajac dwa typy depopulacyjne: tradycyj-
ny (o dominujgcym czynniku ubytku ludno$ci w postaci ujemnego salda migra-
cji), do ktorego zakwalifikowano wickszos¢ powiatow wojewodztw podlaskiego
i lubelskiego oraz nieliczne powiaty podkarpackiego (gtownie peryferyjne), oraz
nowy (o dominacji ubytku naturalnego), do ktérego zaliczono tacznie siedem tych
jednostek administracyjnych zlokalizowanych w podlaskim i lubelskim. Do typu
wzrostowego w wojewodztwie podlaskim zaliczono: Suwalki, Biatystok i po-
wiat biatostocki, w lubelskim — powiat lubelski, a w podkarpackim dziesi¢¢ tych
jednostek administracyjnych, tj. Rzeszow 1 powiaty wokoét niego zlokalizowane,
a takze powiaty okalajgce miasto Krosno.

Wesotowska i Jakubowski (2018) sklasyfikowali wigkszo$¢ gmin wiejskich
wojewodztw podlaskiego i lubelskiego jako obszary ,,regresu” lub ,,gltebokiego
regresu zaludnienia” w latach 2002-2015 (druga z tych kategorii obejmowala
gtéwnie potudniowo-wschodnig czgs¢ wojewddztwa podlaskiego), w podkarpa-
ckim za$ znaczna cze$¢ gmin odznaczata si¢ stagnacja. W wojewddztwach tych
gminy doswiadczajace wyraznego przyrostu ludnosci zlokalizowane byty gtow-
nie wokot miast.

Poréwnujac wyniki prezentowanego badania z przytoczonymi wnioskami in-
nych autorow, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ gmin corocznie depopulacyjnych
w drugiej dekadzie biezacego stulecia oraz odznaczajacych si¢ w 2020 r. naj-
wyzszym zaawansowaniem staro$ci demograficznej to obszary wyludniajace si¢
od kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu lat. Relatywnie najtrudniejsza sytuacja
ludnosciowa panuje w gminach (glownie wiejskich) wojewddztw podlaskiego
i lubelskiego, potozonych peryferyjnie wzgledem miast. Wzglednie korzystng sy-
tuacja demograficzng (tj. przyrostem rzeczywistym ludnosci oraz relatywnie niz-
szym zaawansowaniem starosci demograficznej) odznaczaja si¢ gminy okalajace
miasta, zwlaszcza duze pod wzglgdem liczby mieszkancow.

W przypadku wielu obszarow Polski, w tym rowniez ziem wschodnich, ak-
tualna sytuacja demograficzna w znacznym stopniu jest poktosiem przemian
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ludnos$ciowych majgcych miejsce kilka dekad temu, m.in. masowego odptywu
ludnosci mtodej z terenéw wiejskich w zwigzku z rozwojem miast i procesem
urbanizacji. Silny strumien odptywu ludnosci z terenow o trudnej sytuacji eko-
nomicznej obserwowany byt rowniez w okresie transformacji ustrojowe;j, a takze
po akcesji Polski do Unii Europejskiej (zob. Flaga, L.oboda 2011; Gawryszewski
1989; Wotyniec 2019). Obecnie w regionie, podobnie jak w innych czes$ciach kra-
ju, wystepuja procesy wyludniania miast, bedace m.in. efektem suburbanizacji
(zob. m.in. Celinska-Janowicz i in. 2010).

Wojewddztwa tworzgce makroregion wschodni sag wzglednie stabiej rozwinig-
te pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym od wiekszosci pozostatych regionow
kraju, przyczyn czego w znacznym stopniu nalezy upatrywa¢ m.in. w ich pe-
ryferyjnym potozeniu, uwarunkowaniach geograficznych, rolniczym charakterze
i niskim rozwoju spoteczno-gospodarczym w okresie PRL. W szczegdlnie trudne;
sytuacji demograficznej znajdujg si¢ obszary przygraniczne — wiele z nich nadal
cechuje ,,archaiczny charakter zagospodarowania” (Eberhardt 2011: 277).

W przypadku wielu obszarow depopulacyjnych (m.in. Polesia Lubelskiego)
trudno jest jednoznacznie rozr6zni¢ czynniki bedgce przyczyng negatywnych pro-
cesow demograficznych oraz te, ktore sa ich skutkiem. Czgsto pomigdzy nimi
istnieje sprzgzenie zwrotne, np. niekorzystna sytuacja gospodarcza regionu przy-
czynia si¢ do odptywu Iudno$ci mtodej (czgsto wyksztatconej i wysoko wykwa-
lifikowanej), co z kolei spowalnia rozwoj spoteczno-gospodarczy tego obszaru
(zob. m.in. Flaga, L.oboda 2011).

Wigkszo$¢ gmin makroregionu wschodniego doswiadczajacych corocznie
depopulacji w drugiej dekadzie XXI w. (w calym tym okresie lub w jego dru-
gim pigcioleciu) to spoteczne, ekonomiczne lub spoteczno-ekonomiczne obszary
problemowe®. W makroregionie tym wyrdézniono 256 takich gmin (stanowity one
38% ogotu obszarow problemowych w Polsce), przy czym w wojewodztwach
lubelskim, podlaskim i podkarpackim liczba tych jednostek wynosita odpowied-
nio: 135, 66 1 55 (stanowiacych 63%, 56% 1 34% ogdtu gmin tych wojewodztw).
Wigkszo$¢ tych gmin to obszary problemowe op6znienia urbanizacyjnego, ktore
»wskutek wolniejszego uprzemystowienia nie rozwingty sieci miast i poziomu

¢ Obszar problemowy (inaczej ,,obszar strategicznej interwencji”) — to ,,wskazany
w strategii rozwoju obszar o zidentyfikowanych lub potencjalnych powigzaniach funkcjo-
nalnych lub o szczegodlnych warunkach spotecznych, gospodarczych lub przestrzennych,
decydujacych o wystepowaniu barier rozwoju lub trwatych, mozliwych do aktywowania,
potencjalow rozwojowych, do ktérego kierowana jest interwencja publiczna taczaca in-
westycje finansowane z r6znych Zrodel, w tym w szczegolnosci gospodarcze, infrastruktu-
ralne i w zasoby ludzkie, lub rozwigzania regulacyjne” (KSRR 2019: 117). Istnieje wicle
definicji obszaréw problemowych (por. Banski 2008; Eberhardt 1989; Jakubowski, Bro-
nisz 2017; Jelonek 1988; Sleszynski i in. 2017; Zagozdzon 1988).



86 Anna Majdzinska

urbanizacji w takim stopniu, jak miato to miejsce na terenach zachodnich i czgs-
ciowo potudniowych” kraju (zob. Sleszynski i in. 2019: 8—11).

W makroregionie wschodnim trwala marginalizacja’ zagrozone sa 274 gmi-
ny (140 tych jednostek administracyjnych w lubelskim, 65 w podkarpackim
1 69 w podlaskim), a 28 miast $rednich (10, 11 1 7 odpowiednio w wymienionych
wojewodztwach) to jednostki tracace funkcje spoteczno-gospodarcze (przy czym
Tomaszow Lubelski, Jasto i Zambrow to miasta kryzysowe). Zdecydowana wick-
szo$¢ tych obszaréw to gminy corocznie depopulacyjne (por. tab. A1 w Aneksie,
KSRR 2019, zatgcznik 11 2).

Omawiane wojewodztwa charakteryzuje relatywnie mata atrakcyjnos¢ osied-
lencza 1 inwestycyjna, wzglednie wysoki udzial pracujacych w rolnictwie, niski
poziom przedsiebiorczosci, relatywnie wysoka stopa bezrobocia®, wysoki wskaz-
nik zagrozenia ubostwem’, wzglednie stabo rozwinigta sie¢ potaczen drogo-
wych 1 kolejowych (zardbwno wewnatrzregionalnych, jak i migdzywojewodzkich
— szczegolnie stabo skomunikowane ze stolicg kraju jest podkarpackie)', silny
odplyw ludnosci mtodej oraz oséb wysoko wykwalifikowanych zawodowo (tzw.
drenaz mozgow), a w lubelskim i podkarpackim relatywnie niski dochdd na osobe
(rozporzadzalny ogdtem i do dyspozycji) (zob. Strategia Rozwoju Wojewodztwa
— Podkarpackie 2030; Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego do 2030 roku;
Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego 2030).

7,,Obszary zagrozone trwalg marginalizacja” to ,,zroznicowane przestrzennie pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i funkcji gospodarczych sku-
piska gmin wiejskich i powigzanych z nimi funkcjonalnie matych miast, w ktorych nasta-
pita kumulacja negatywnych zjawisk spotecznych i ekonomicznych” (KSRR 2019: 117).

W 2020 r. stopa bezrobocia w tych wojewodztwach wynosita 8-9%, ale w wielu
powiatach jej warto$¢ przekroczyta 10%. Najwyzsze wartosci stopy bezrobocia (z prze-
dzialu 13-17%) odnotowano w nastgpujacych powiatach wojewddztwa podkarpackiego:
leskim, nizanskim, brzozowskim, bieszczadzkim, strzyzowskim, lezajskim i przemyskim;
lubelskiego: wtodawskim, chetmskim i hrubieszowskim, a takze w podlaskim powiecie
kolnenskim (dane GUS).

®W 2020 r. w wojewodztwach tych wskaznik zagrozenia ubostwem (obok warminsko-
-mazurskiego) byl najwyzszy w kraju 1 wyniost w lubelskim, podlaskim i podkarpackim
odpowiednio 24,4%, 22,9% i1 19,3%. Ponadto w podlaskim w 2019 r. odnotowano najwyz-
szy odsetek 0sob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej relatywnej granicy
ubostwa (wynoszacy 21,8%; w podkarpackim i lubelskim udziat ten wyniost odpowiednio
18,6% 1 17,5%) oraz ponizej ustawowej granicy ubdstwa (15,7%; w podkarpackim i lu-
belskim odpowiednio 12,9% i 12,6%) (dane GUS).

10 Lubelskie i podkarpackie legitymuja si¢ (obok $wictokrzyskiego) najnizszym w kra-
ju wskaznikiem urbanizacji (wynoszacym w 2020 r. odpowiednio 46% i 41%), w podla-
skim wskaznik ten jest na poziomie $redniej krajowej (wyniost 61%) (dane GUS).
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3.5. Wnioski

Makroregion wschodni jest znacznie zrdéznicowany pod wzgledem natgzenia proce-
su depopulacji, ktorego akceleracja wystgpita w drugiej dekadzie XXI w. W okresie
tym stopniowo wzrastata liczba powiatow i gmin do§wiadczajacych ubytku popula-
cji, w tym obuczynnikowego. W szczegoélnie trudnej sytuacji demograficznej znaj-
duja si¢ obszary wojewodztw lubelskiego (gdzie 61% gmin charakteryzowalo si¢
corocznym ubytkiem rzeczywistym ludnosci w okresie 2011-2020, sposrod ktorych
33% tych jednostek administracyjnych odznaczato si¢ dualnym ubytkiem ludnosci)
oraz podlaskiego (gdzie coroczny ubytek populacji w latach 2011-2020 odnotowa-
no w 67% gmin wojewddztwa, a w przypadku 27% z nich ubytek ten miat charakter
obuczynnikowy). W podkarpackim corocznym ubytkiem rzeczywistym ludnos$ci
w badanym okresie dotknigtych byto 23% gmin wojewodztwa.

W drugiej dekadzie XXI w. nastgpita akceleracja procesu depopulacji w ob-
szarach makroregionu wschodniego, o czym $wiadczy m.in. znacznie wyzsza
liczba powiatow i gmin dotkni¢tych coroczng dualng depopulacja w okresie
2016-2020 niz w latach 2011-2020.

W drugiej dekadzie biezacego stulecia najwigkszego ubytku populacji do-
swiadczyto wojewodztwo lubelskie, najmniejszego zas podkarpackie (przy czym
podobny wniosek tyczy si¢ miast, w przypadku wsi za$ ubytek ten byt najwyz-
szy w podlaskim). Zgodnie z prognoza GUS nalezy oczekiwaé dalszego ubytku
mieszkancow wszystkich trzech wojewodztw (co jest zgodne ze spodziewang ten-
dencja zmian stanu populacji kraju).

Dominujgcym czynnikiem depopulacji we wszystkich trzech omoéwionych
wojewddztwach byt ubytek migracyjny ludnosci, ktorego efekt byt wzmacniany
ubytkiem naturalnym w przypadku lubelskiego i podlaskiego. Wzorce wyludnia-
nia si¢ miast i wsi roznily sie¢ migdzy soba w wiekszosci lat analizowanego okresu
(w miastach ubytek wedrowkowy ludnos$ci byt jedyng determinanta depopulacji
we wszystkich tych trzech jednostkach administracyjnych, na wsi zas w przypad-
ku lubelskiego i podlaskiego ubytek naturalny byt wigkszy niz migracyjny).

W wojewodztwach makroregionu wschodniego ubytek naturalny populacji byt
efektem przede wszystkim niskiego poziomu dzietnosci (w 2020 r. we wszystkich
trzech jednostkach administracyjnych TFR osiggnat wartos¢ 1,3). Poziom umie-
ralnosci ludnosci jest porownywalny w opisywanych wojewodztwach i relatyw-
nie niski w skali kraju, w konsekwencji czego jednostki te cechujg si¢ wzglednie
wysokim przecigtnym dalszym trwaniem zycia noworodka (w 2020 r. w przy-
padku mezczyzn parametr ¢, wyniost w lubelskim, podkarpackim i podlaskim
odpowiednio 72,3; 73,7 1 73,1 lat, w przypadku kobiet za$ odpowiednio 81,1;
81,81 81,9 lat) (GUS 2021c¢).

Warty zaznaczenia jest fakt, ze w 2020 r. na przebieg procesow demograficz-
nych wptyw miata pandemia COVID-19, w efekcie ktorej w wielu obszarach
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wzrdst poziom umieralnosci (zob. m.in. Sleszynski 2021b)!'.. Pandemia (oraz
zwigzane z nig ograniczenia i obostrzenia) przyczynita si¢ takze do zmniejszenia
mobilnosci ludnosci i spadku rejestracji przemeldowan, zarbwno w ruchu we-
wnetrznym, jak i zagranicznym (zob. m.in. Hut 2021; Sleszynski 2021a).

Demograficznym nastgpstwem depopulacji w badanym okresie byty dalsze
przemiany w strukturze wieku ludnos$ci i postep procesu starzenia si¢ populacji.
Sposréd rozpatrywanych wojewodztw w 2020 r. relatywnie najwyzszym demo-
graficznym zaawansowaniem starosci odznaczaly si¢ gminy wojewodztw podla-
skiego (w szczegolnosci potozone w potudniowo-wschodniej, wschodniej i cen-
tralnej czesci regionu — z wyjatkiem wigkszosci gmin powiatu biatostockiego)
i lubelskiego (w szczegdlnosci zlokalizowane w wschodniej i1 centralnej czgsci
wojewodztwa), relatywnie nizszym za$ gminy wojewodztwa podkarpackiego.

Obszary cechujace si¢ niekorzystng strukturag wieku populacji to najczesciej
potozone peryferyjnie gminy wiejskie, w przypadku wiekszosci ktérych procesy
depopulacji miaty swoj poczatek kilkadziesiat lat temu. Natomiast demograficz-
nie mlodsze gminy (o przewadze dzieci wzgledem liczebno$ci 0sob starszych)
najczesciej potozone byty wokot miast (zwlaszeza wiekszych pod wzgledem licz-
by mieszkancow).

Proceséw wyludniania si¢ obszarow, szczegdlnie wystepujacych od dtuzsze-
go czasu z duza intensywnoscia, najczesciej nie da si¢ odwroci¢. Mozna jedynie
podejmowac dziatania ukierunkowane na konkretne problemy, majace na celu
spowolnienie ich tempa i dostosowanie sektora ,,ustug publicznych i spotecz-
nych” do tych przemian (Szukalski 2019b: 4; 2019c: 5). Dzialania te powinny
by¢ ,,zwigzane z pobudzaniem sfery gospodarczej; z tworzeniem nowych miejsc
pracy; z tworzeniem atrakcyjnych (konkurencyjnych) warunkéw zaréwno do in-
westowania, jak i zamieszkania” (Slusarz 2017: 38). Podejmowane inicjatywy
powinny mie¢ charakter dlugookresowej ,,aktywnej polityki regionalnej zarowno
wiadz panstwowych, jak i samorzadowych” (Flaga, L.oboda 2011). Jak wskazuje
Sleszynski (2021a), czynnikiem ograniczajacym postep depopulacji w niektérych
regionach moze by¢ rozwdj pracy zdalnej lub hybrydowe;.

W obszarze polityki ludnosciowej dziatania te ukierunkowane sg przede
wszystkim na zwigkszenie poziomu dzietno$ci, ograniczenie poziomu umie-
ralnosci i poprawe stanu zdrowia populacji'?, a takze zahamowanie odplywu
ludnosci. Podejmowane sg rowniez inicjatywy majace na celu zwickszenie roz-
woju spoteczno-gospodarczego obszaréw doswiadczajacych niekorzystnych

Il Jak podaje Sleszynski (2021b), nadmiarowos¢ zgonéw w 2020 . wzgledem $rednie-
g0 poziomu zgondw z lat 2017-2019 byta widoczna, ale nie charakteryzowat jej wzorzec
regionalny, a raczej pewna ,,mozaikowato$¢”.

12 Do obecnie prowadzonych dziatan naleza m.in. rzgdowy program Rodzina 500+, Pro-
gram Maluch+, §wiadczenia rodzinne, ulgi podatkowe dla rodzin z dzie¢mi, programy po-
lityki zdrowotnej (zob. https://www.gov.pl/web/rodzina, https://www.gov.pl/web/zdrowie).
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zjawisk spoleczno-demograficznych, a takze polepszenie warunkow i jakos$ci
zycia ludno$ci®.

Sukcesywne monitorowanie sytuacji w zakresie postepu procesow wyludnia-
nia si¢ 1 demograficznego starzenia si¢ populacji jest istotne z punktu widzenia
prowadzonej polityki ludno$ciowej. Aktualizowane wyniki badan stanowi¢ moga
przestanki do juz prowadzonych lub dopiero wdrazanych dziatan w danym regio-
nie w celu ich wlasciwego ukierunkowania, np. dostosowania podazy osrodkoéw
zdrowia (w tym poradni geriatrycznych), placowek wsparcia dla 0séb starszych
($wiadczacych ustugi dorazne i calodobowe) czy ztobkow i przedszkoli do zapo-
trzebowania na te placowki.

Exodus uchodzcow z Ukrainy do innych krajow europejskich (w tym ich silny
naptyw do Polski) w wyniku wojny rozpoczetej w 2022 r. z pewnos$cia spowoduje
zmiany dotychczasowego obrazu demograficznego kraju, takze obszaréw makro-
regionu wschodniego.
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Aneks

Tabela Al. Powiaty i gminy odnotowujace coroczny jednoczesny ubytek naturalny
1 migracyjny w wojewodztwach lubelskim, podkarpackim i podlaskim w okresach

2011-202012016-2020

2011-2020

2016-2020

Wojewddztwo lubelskie

POWIATY: bialski, Chetm, chetmski,
hrubieszowski, janowski, krasnostawski,
krasnicki, lubartowski, opolski, putawski,
rycki, swidnicki, tomaszowski, wlodawski
GMINY: Annopol (3), Batorz (2),
Bychawa (3), Chelm (1), Czemierniki (2),
De¢blin (1), Dothobyczow (2),

Goraj (2), Horodlo (2), Hrubieszow (1),
Hrubieszow (2), Jabton (2), Jozefow (3),
Kock (3), Komarowka Podlaska (2),
Komaréw-Osada (2), Krasniczyn (2),
Krasnik (1), Laszczow (3), Migczyn (2),
Michow (2), Mircze (2), Ostrowek (2),
Piszczac (2), Podedworze (2),

Potok Wielki (2), Putawy (1),

Rachanie (2), Radecznica (2),

Serokomla (2), Stoczek Lukowski (2),
Susiec (2), Szczebrzeszyn (3), Telatyn (2),
Turobin (2), Uchanie (2), Ulhoéwek (2),
Uscimow (2), Werbkowice (2),

Wisznice (2), Wohyn (2), Wojstawice (2),
Zwierzyniec (3)

POWIATY: bialski, bitgorajski, Chetm,
chelmski, hrubieszowski, janowski,
krasnostawski, krasnicki, lubartowski,
opolski, parczewski, putawski, radzynski,
rycki, $widnicki, tomaszowski, wltodawski,
zamojski

GMINY: Adaméw (2), Annopol (3),

Batorz (2), Betzec (2), Biatopole (2),
Bychawa (3), Chetm (1), Czemierniki (2),
Dgblin (1), Dothobyczow (2), Dorohusk (2),
Dzwola (2), Godziszow (2), Goraj (2),
Gorzkow (2), Goscieradow (2),

Grabowiec (2), Hanna (2), Horodto (2),
Hrubieszow (1), Hrubieszow (2), Jabton (2),
Jarczow (2), Jozefow (3), Kock (3),

Koden (2), Komaroéwka Podlaska (2),
Komardéw-Osada (2), Krasnystaw (1),
Krasnystaw (2), Krasniczyn (2), Krasnik (1),
Kuréw (2), Le$niowice (2), Lubycza
Kroélewska (3), Laszczow (3), Lomazy (2),
Miaczyn (2), Michow (2), Milanow (2),
Mircze (2), Modliborzyce (3), Nateczow (3),
Nielisz (2), Opole Lubelskie (3),

Ostrowek (2), Piszczac (2), Podedworze (2),
Potok Wielki (2), Putawy (1), Rachanie (2),
Radecznica (2), Rossosz (2), Ruda-

Huta (2), Sawin (2), Serokomla (2),
Siemien (2), Stoczek Lukowski (1), Stoczek
Lukowski (2), Susiec (2), Szastarka (2),
Szczebrzeszyn (3), Telatyn (2),

Terespol (1), Tomaszéw Lubelski (1),
Tuczna (2), Turobin (2), Tyszowce (3),
Uchanie (2), Ulhéwek (2), Uscimow (2),
Werbkowice (2), Wierzbica (2), Wilkow (2),
Wisznice (2), Wohyn (2), Wojstawice (2),
Wola Mystowska (2), Zakrzowek (2),
Zwierzyniec (3), Zmudz (2), Zotkiewka (2)
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2011-2020

2016-2020

Wojewddztwo podkarpackie

POWIATY: lubaczowski, Przemysl
GMINY: Jawornik Polski (2),
Przemysl (1)

POWIATY: lubaczowski, Przemysl,
stalowowolski, Tarnobrzeg

GMINY: Cieszanéw (3), Dubiecko (2),
Fredropol (2), Frysztak (2), Horyniec-
Zdréj (2), Jarostaw (1), Jasto (1), Jawornik
Polski (2), Nozdrzec (2), Przemysl (1),
Tarnobrzeg (1), Sanok (1), Ulanéw (3),
Ustrzyki Dolne (3)

Wojewddztwo podlaskie

POWIATY: augustowski, bielski,
hajnowski, moniecki, sejnenski,
siemiatycki, sokdlski, wysokomazowiecki
GMINY: Ciechanowiec (3), Czarna
Biatostocka (3), Czeremcha (2),
Dabrowa Biatostocka (3), Drohiczyn (3),
Goniadz (3), Grodzisk (2), Hajnéwka (1),
Jaswily (2), Kuznica (2), Lipsk (3),
Nurzec-Stacja (2), Perlejewo (2),

Rudka (2), Sidra (2), Sokoétka (3),
Suchowola (3), Sniadowo (2),

Trzcianne (2), Wasosz (2), Wizna (2)

POWIATY: augustowski, bielski,
hajnowski, fomzynski, moniecki, sejnenski,
siemiatycki, sokolski, wysokomazowiecki
GMINY: Bielsk Podlaski (1), Bocki (2),
Bransk (2), Ciechanowiec (3), Czarna
Biatostocka (3), Czeremcha (2),

Dabrowa Biatostocka (3), Drohiczyn (3),
Dziadkowice (2), Filipow (2),

Goniadz (3), Grodzisk (2), Hajnowka (1),
Jasionowka (2), Jaswity (2), Klukowo (2),
Knyszyn (3), Korycin (2), Krynki (3),
Kuznica (2), Lipsk (3), Lapy (3),

Nowe Piekuty (2), Nurzec-Stacja (2),
Perlejewo (2), Radzitéw (2), Rajgrod (3),
Rudka (2), Rutki (2), Sejny (1), Sidra (2),
Sokétka (3), Suchowola (3), Szczuczyn (3),
Szepietowo (3), Sztabin (2), Sniadowo (2),
Trzcianne (2), Wasosz (2), Wizna (2),
Wyszki (2), Zawady (2)

Uwaga: W nawiasach podano typ gminy: (1) miejska, (2) wiejska, (3) miejsko-wiejska.
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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