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i migracji, prowadzi badania o turystyce niszowej do
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ocjologicznie zorientowana analiza dyskursu
S(SAD) stopniowo staje si¢ rozpoznawalnym
w Polsce kierunkiem badan spotecznych. Prace
z nurtu SAD publikowane sa w najlepszych pol-
skich czasopismach socjologicznych, na zjazdach
PTS-u (zob. Pawliszak, Rancew-Sikora 2012: 5-6).
Zinicjatywy Marka Czyzewskiego z Uniwersytetu
Loédzkiego powstalo konsorcjum naukowe ,, Ana-
liza Dyskursu”, ktérego celem — poza integracja
srodowiska — jest ustawiczna praca nad rozwojem
$Swiadomosci teoretyczno-metodologicznej w ra-

mach studiow nad dyskursem w Polsce’.

Jednak wydaje sig¢, Ze mimo wielu dokonan na-
ukowcy zajmujacy sie analiza dyskursu dalecy

sq od samozadowolenia. Wciaz brakuje polskiego

! Powstanie konsorcjum poprzedzone bylo serig ogdélnokra-
jowych Warsztatéw z Analizy Dyskursu (WAD), w ktérych
uczestniczyli m.in. socjolodzy, lingwisci, politologowie,
prasoznawcy i pedagodzy; w latach 2009-2012 odbyto sie
siedem edycji WAD-u. W roku 2012 w ramach konkursu Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki (modut 1.1) kon-
sorcjum koordynowane przez Uniwersytet Lodzki otrzy-
mato grant Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (nr rej.
11H 12 0332 81) na finansowanie projektu pt. Komunikowanie
publiczne w Polsce — ujecie inter- i multidyscyplinarne. Kierow-
nikiem projektu jest prof. Marek Czyzewski; projekt bedzie
realizowany w latach 2013-2016 (http://www.eksoc.uni.lodz.
pl/dzialalnosc-naukowa/projekty-badawcze/konsorcja-nau-
kowe/#nav [dostep 22.02.2013 r.]).

Krytyczne, teoretyczne i publiczne — praktyki analizy dyskursu w Polsce

podrecznika, ktéry przedstawialby SAD w sposob
stosunkowo spdjny i przystepny studentom i prak-
tykom (por. przewodnik dla studentéw reprezen-
tujacy tradycje lingwistycznej analizy dyskursu
- Lisowska-Magdziarz 2006 oraz podrecznik psy-
cholingwistyki, w ktérym analiza dyskursu jest
jednym z wielu dziatow — Kurcz, Okuniewska
2011). Dostepne w jezyku polskim przektady pod-
recznikdw anglojezycznych wprowadzaja w meto-
dologie badan pobieznie (np. Rapley 2010) lub je-
dynie z perspektywy krytycznej analizy dyskursu
(Wodak, Krzyzanowski 2011).

Nierozstrzygnietych pozostaje takze wiele waz-
nych zagadnien teoretycznych i metodologicznych,

miedzy innymi:

® sposob laczenia, czy tez godzenia, w analizie
dyskursywnej , elementow” i, calosci” (za Czy-
zewski 2008), to jest konkretnej sytuacji inte-
rakcyjnej z szerszym problemem czy struktura

spoleczna;

® sposob definiowania, zakresu i zasiggu kontek-
stu jako jednego z najwazniejszych narzedzi in-
terpretacji — ale takze nieodlacznej czesci — da-

nych (por. Bielecka-Prus 2012);

® rola i charakter podejscia krytycznego w ra-
mach SAD-u: czy powinno ono polegac na wzo-
rze zaangazowanej teorii krytycznej spod znaku
neomarksizmu i poststrukturalizmu, czy moze
zachowac wigkszy dystans wobec pola politycz-
nego i bazowac¢ na wypracowanych w ramach
socjologii modelach sprawiedliwego tadu spo-
fecznego (Pawliszak i Rancew-Sikora 2012; Za-
rycki 2012); czy — alternatywnie — powinno by¢

ono uwazane za jedna z mozliwosci réwnolegle

z analiza nieangazujaca si¢ w krytyke spoteczna

(Tomanek 2008).

Te i inne bardziej szczegdtowe pytania byly dla
nas bodzcem do zaproponowania takiej koncepcji
numeru tematycznego ,Przegladu Socjologii Ja-
kosciowej”, w ktorej na pierwszy plan wysuniete
beda problemy teoretyczno-metodologiczne. Na-
sza nadzieja bylo, by ta publikacja przyczynita sie
do dalszego rozwoju $wiadomosci metodologicznej
w ramach SAD-u i wigkszej refleksyjnosci praktyk
badawczych.

Zapraszajac autorow do udzialu w numerze te-
matycznym, postulowaty$my, ze potrzebna jest
systematyzacja podejs¢ i metod w ramach analizy
dyskursu oraz sprawdzenie ich instrumentarium
badawczego. Otrzymaty$Smy wiele interesujacych
tekstow, jednak spora ich czes¢ skupiata ognisko
uwagi na jakimi$ zagadnieniu lub problemie spo-
fecznym, a refleksja nad metoda lub aspektami teo-
retycznymi analizy dyskursu byta w nich stosun-
kowo mato istotna. Juz sam proces selekcji artyku-
16w stat si¢ dla nas wstepem do refleksji nad tym,
czym analiza dyskursu w Polsce jest, a czym nie
jest, gdzie na przyktad przebiega granica miedzy
analiza dyskursu i analiza tresci czy tez analizg
dyskursu a innymi formami interpretacji materia-

tow tekstowych.

Nasza uwage zwrdcito takze to, Ze niezmien-
nie prym wiedzie analiza dyskursu publicznego
(w jego rozmaitych postaciach), za$ dyskurs co-
dzienny (np. mowa dzieci) czy instytucjonalny byty
w nadsylanych tekstach prawie nieobecne. Podob-
nie takie podejscia, jak analiza narracyjna, lingwi-
styka korpusowa, a nawet analiza konwersacyjna
oraz kategorie analizy, takie jak rama lub gatu-

nek, sa albo nieobecne, albo stabo reprezentowane
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w materiale analitycznym. To nasuwa kolejne py-
tania: o uwarunkowania uprawiania analizy dys-
kursu w Polsce, o jej skodyfikowanie jako praktyki
stanowiacej wazny glos krytyczny w debacie pu-
blicznej. Jakkolwiek szczegotowa i doglebna anali-
za dyskursu publicznego jest ogromnie potrzebna
i bez niej uprawianie socjologicznej analizy dys-
kursu byloby nie do pomyslenia, nie wyczerpuje
ona wszystkich mozliwosci SAD-u. Inne obszary
rzeczywistosci spotecznej warte eksplorowania
to interakcje w kontekstach codziennych czy in-
stytucjonalnych. Zastosowanie analizy dyskursu
w tych sferach moze potencjalnie prowadzi¢ do
lepszego zrozumienia odbywajacych si¢ w nich
praktyk komunikacyjnych, proceséw socjaliza-
cji, tworzenia si¢ tozsamosci oraz rél spotecznych
i tak dalej. Ostatecznie do numeru weszto siedem

tekstow.

Bardzo si¢ cieszymy, ze ukazuje si¢ tekst doty-
czacy analizy konwersacyjnej autorstwa Doroty
Rancew-Sikory — badaczki, ktéra niejako odkry-
fa to podejscie dla polskiego czytelnika (2007).
Cho¢ przez niektorych socjologédw polskich uwa-
zana za iscie socjologiczne podejscie (np. Grzy-
mata-Kazlowska 2004), analiza konwersacyj-
na jest stosunkowo rzadko wykorzystywana w
polskim pismiennictwie z zakresu analizy dys-
kursu. Wywodzaca si¢ z etnometodologii ana-
liza konwersacyjna najczesciej skupiona jest na
wydobywaniu momentéw tworzenia si¢ relacji
i rol spotecznych w interakcjach i zaklada kon-
struktywistyczng role interakcji wzgledem rze-
czywistosci spotecznej. Dlatego jest opozycyjna
wobec podejs¢ ,strukturalnych”, zaktadajacych
preegzystowanie nierdéwnosci w rzeczywistosci
spotecznej i ich reprodukowanie przez dyskurs.
W swoim artykule Dorota Rancew-Sikora ana-

lizujac dwa fragmenty rozmow, probuje dociec,

8 ©2013 PSJ] Tom IX Numer 1

czy nieréwnosci pozycji spolecznej i statusu sa
nieuchronnie reprodukowane na poziomie kon-
wersacji czy tez dynamika konwersacyjna i obo-
wigzujace rozmowcoéOw mikroreguly interakcyj-
ne moga stuzy¢ do podwazenia strukturalnych
nierdwnosci, a co za tym idzie — strukturalnych
ograniczen i oddziatywania wtadzy, ktora autor-
ka okresla jako utrudnienie interakcji. Tekst jest
nie tylko bardzo potrzebnym wkiadem w upo-
wszechnianie podejscia konwersacyjnego w ra-
mach SAD, ale takze wazna refleksja teoretyczna
w majacej dluga tradycje socjologicznej debacie

o sprawstwie i strukturze.

Dwa kolejne teksty, poswiecone teoretycznym
aspektom analizy dyskursu, skupione sa na po-
dejsciu krytycznym, a jednoczesnie przywoluja
dwa nazwiska w pewnym sensie ,kontrastowe”.
Tekst Tomasza Warczoka ma na celu wypracowa-
nie propozycji teoretyczno-metodologicznych dla
krytycznej analizy dyskursu na podstawie wy-
branych koncepcji z dorobku Pierre’a Bourdieu.
Jest on jednym z najczesciej przywolywanych
autoréow w polskiej socjologicznie zorientowanej
analizie dyskursu. To, ze Warczokowi udaje sig
dostrzec nowe aspekty teorii Bourdieu, poprzez
ktore mozliwe jest wzbogacenie KAD-u, jest
godne uznania. Dotyczy to miedzy innymi ka-
tegorii uciele$nienia, dychotomicznych kategorii
reprodukowanych w praktykach komunikowa-
nia, a takze pojmowania kontekstu jako sytemu
homologicznych pdl, ktére mozna wykorzystac

w badaniach intertekstualnosci.

Barbara Jabtoniska, autorka drugiego tekstu po-
$wieconego teoretycznemu powinowactwu nurtu
krytycznego, wychodzi z propozycja znalezienia
obszaréow wspolnych dla krytycznej analizy dys-

kursu (KAD) i socjologii fenomenologicznej. Takim

Krytyczne, teoretyczne i publiczne — praktyki analizy dyskursu w Polsce

obszarem wspolnych badant moze by¢ Lebenswelt.
Autorka powotuje si¢ na dorobek Alfreda Schiitza,
jednego z tworcow socjologii fenomenologicznej
(Schiitz 2008), ktorego nazwisko rzadko pojawia sie
w pracach dyskursologéw, a tym bardziej przed-
stawicieli nurtu krytycznego. Jak si¢ okazuje, to
zaskakujace na pierwszy rzut oka zestawienie ma
swoja tradycje i uzasadnienie w pracach miedzy
innymi Teuna van Dijka, obecnie najbardziej koja-
rzonego z psychologia dyskursywna. Interesujaco
w tym $wietle prezentuje sie takze skfonnos¢ van
Dijka do akcentowania kognitywnego wymiaru

dyskursu.

Krytyczna analiza dyskursu jest metodologia uzy-
wang takze w dwodch kolejnych tekstach, jednak
ich autorki skupiaja si¢ na analizach empirycz-

nych, odstaniajacych warsztat metodologiczny.

Natalia Krzyzanowska analizowata dyskurs pra-
sowy (serie artykuldw gazetowych), by krytycz-
nie ocenic¢ zawarte w nich reprezentacje ojcostwa
i macierzynstwa. Autorka stosuje feministyczna
odmiane krytycznej analizy dyskursu (FKAD);
jednoczesnie inspiracje metodologiczne czerpie
gldwnie z historycznej szkoty KAD-u (Ruth Wo-
dak iin.), co powoduje, ze kategoriami analizy sg
miedzy innymi reprezentacje aktorow spotecz-
nych w dyskursie oraz toposy (strategie dyskur-

sywne).

Kamila Biaty zajmuje si¢ dyskursem edukacyjnym,
konkretnie — strategiami tworzenia wizerunku
uniwersytetow w perspektywie diachronicznej,
porownujac prospekty informacyjno-reklamowe
Uniwersytetu Lodzkiego z konca lat siedemdzie-
siatych i wspodtczesne. W swoich analizach takze

korzysta z KAD-u, ale gléwnie z prac Luca Bol-

tanskiego i Laurenta Thévenota oraz Normana Fa-
irclough i Eve Chiapello. Centralng kategoria dla
jej analiz jest kategoria ,, porzadku uzasadniania”
(cité). Pokazuje zaré6wno zmiane diachroniczna
w sposobach postrzegania siebie (i sprzedawania
si¢) przez uniwersytet, ale takze wspotobecnos¢
konkurencyjnych i nieprzystajacych do siebie po-
rzadkow uzasadniania w strategiach promocyj-

nych uniwersytetu wspotczesnie.

W numerze tym znalazty si¢ wiec cztery teksty po-
$wiecone KAD-owi najeden dotyczacy AK —wydaje
sie to by¢ dos¢ wierna, quasi-statystyczna reprezen-
tacja kierunkow zainteresowania polskich badaczy

dyskursu.

W numerze tematycznym, ktory Panstwu prze-
kazujemy, postanowily$my obok tekstoéw nade-
stanych przez polskich badaczy umiesci¢ takze
tlumaczenie tekstu anglojezycznego, w ktérym
autorzy dokonali poréwnania pieciu podejs¢
w ramach analizy dyskursu: analizy konwersa-
cyjnej, lingwistyki interakcyjnej, teorii grzecz-
nosci, krytycznej analizy dyskursu i psychologii
dyskursywnej. Autorzy zajmujacy si¢ komuniko-
waniem organizacyjnym wzieli na warsztat frag-
ment rozmowy miedzy przetozonym a podwtad-
na i zastosowali kazde z wymienionych wyzej
podejs¢ do tego samego materialu badawczego.
Tekst ten jest z jednej strony prosty w struktu-
rze, z drugiej jednak pokazuje ztozonos$¢ relacji
miedzy obrang rama teoretyczno-metodologicz-
na, materialem a wynikami analizy. Jest to przy-
ktad refleksyjnosci podejscia analizy dyskursu,
a jednoczesnie wyjasnienie niemal ,w prostych
zolnierskich stowach”, na czym kazde z pieciu
podejs¢ polega, jakie kategorie stosuje, jakie cele

sobie stawia.
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Drugim posunieciem, ktére poczynitysmy w celu
dostarczenia bardziej zlozonego i refleksyjnego
obrazu praktyki badawczej analityka dyskursu,
jest studium zawarto$ci wybranych czasopism
dyskursywnych. Postanowitysmy sprawdzi¢,
jak wyglada praktyka badawcza autoréw pu-
blikujacych na famach poczytnych anglojezycz-
nych czasopism z zakresu analizy dyskursu:
jaki jest przedmiot badan, stosowane podejscia
teoretyczne i kategorie analityczne. Artykut ten
traktujemy jako swoista mape podejs¢ i powia-
zanego z nimi instrumentarium analitycznego
oraz tematow i rodzajow materialu empirycz-
nego, ktdrej gléwne trakty wyznaczane sg przez
czasopisma o najwiekszej swiatowej renomie. Ta
globalna mapa moze by¢ punktem odniesienia

dla poréwnan i refleksji nad tym, co dzieje sie

Bibliografia

Bielecka-Prus Joanna (2012) Problem kontekstu w teoriach
komunikowania spotecznego. ,,Studia Socjologiczne”, nr 1
(204), s. 19-37.

Czyzewski Marek (2008) Elementy i catosci. O niektorych
dylematach analizy dyskursu [w:] Anna Horolets, red., Ana-
liza dyskursu w socjologii i dla socjologii. Torun: Adam Mar-
szalek, s. 19-29.

Grzymata-Kaztowska Aleksandra (2004) Socjologicznie
zorientowana analiza dyskursu na tle wspdtczesnych badan
nad dyskursem. ,Kultura i Spoteczenistwo”, t. 48, nr 4,
s. 13-34.

10 ©2013 PSJ Tom IX Numer 1

w lokalnie uprawianych analizach dyskursu tak-

ze w Polsce.

Tom ten nie jest monografia poswiecong meto-
dologii analizy dyskursu, nie jest takze uniwer-
salng ,skrzynka z metodologicznymi narzedzia-
mi”, w ktorej kazdy badacz zainteresowany pro-
cesami komunikowania i interakcja znajdzie co$
dla siebie. Mamy jednak nadzieje, ze publikacja
ta przyczyni si¢ do systematyzacji obrazu me-
todologicznego analizy dyskursu, wyostrzenia
wrazliwo$ci metodologicznej oraz refleksji nad
wlasnymi praktykami badawczymi, a by¢ moze
takze poszerzy grono entuzjastow analizy dys-
kursu i pobudzi dyskusje z innymi nurtami ba-

dan spotecznych swiatow znaczen.
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Dyskurs i interakcja — problem trafnego wyboru
kontekstu do interpretacji rozmow

Abstrakt W niniejszym artykule zamierzam poréwnaé¢ analize skoncentrowana na
interakcji i krytyczna analize dyskursu, ktore — cho¢ obie sa charakterystyczne dla
socjologicznej analizy dyskursu — maja status opozycyjnych wzgledem siebie ze
wzgledu na zakorzenienie w innych tradycjach teoretycznych i konkurencyjnych
modelach zycia spotecznego. Chciatabym poddac refleks;ji i testowi empirycznemu
ich opozycyjny status i zastanowic si¢, czy badacz w konfrontacji z konkretnym
materialem musi miedzy nimi wybiera¢, na czym moze oprze¢ swoj wybor oraz,
ewentualnie, czy i jak moze je potaczy¢ w interpretacji, wykorzystujac model

naktadajacych sie kontekstow.

Stowa kluczowe analiza konwersacyjna, krytyczna analiza dyskursu, rozmowy formalne
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sitku poznawczego, dostosowanie do odbiorcéw,

domniemang uzytecznos$¢ podejscia czy wzgledy

12 ©2013 PSJ] Tom IX Numer 1

Dyskurs i interakcja — problem trafnego wyboru kontekstu do interpretacji rozmow

estetyczne — atrakcyjnos¢, nowos¢, aktualnosc i tak
dalej. Kryteria te s3 przyjmowane w sposéb wy-
razony explicite lub zostaja implicite wbudowane

w rozne techniki czy tradycje badawcze.

Tomasz Zarycki (2012: 62-63) dyskutujac propo-
zycje krytycznej analizy dyskursu (KAD), wnio-
skuje, ze kontekst spoleczny w analizie dyskur-
su mozna w zasadzie zastapi¢ relacjami wiadzy,
poniewaz jest to odniesienie charakterystyczne
i najwazniejsze dla nauk spotecznych (odnosi sie
do teoretycznego modelu struktury spotecznej),
a ponadto najlepiej, bo w sposdbjasnyiuporzadko-
wany, wyjasnia logike proceséw dyskursywnych.
Jest to wybdr teoretyczny potaczony z ukierunko-
waniem na wartos$¢ sprawiedliwosci rozumianej
w kategoriach politycznych, realizowanej przez
ujawnianie i poddawanie spotecznemu osadowi
charakteru wtadzy. Ja chciatabym wykaza¢, ze
jest to wybdr, ktory ma alternatywe i chciatabym
ja empirycznie sprawdzi¢. Wskazanie na te moz-
liwosci wyboru réwniez jest powiazane z orien-
tacja na warto$ci i ma na celu obrone autonomii
sytuacji spotecznych od szerszych wobec nich pdl
wladzy oraz przeciwstawienie si¢ ewentualnym
ograniczeniom poznania przez wylaczne ukie-

runkowanie si¢ na model relacji wladzy.

W moim rozumieniu sg dwie najwazniejsze alter-
natywne mozliwosci dla kontekstu relacji wtadzy
w badaniach dyskursu: 1) interakcyjny kontekst
wypowiedzi oraz 2) kontekst znaczen kulturo-
wych, wyznaczajacych wzory interakcji oraz re-
lacji spotecznych, w tym takze relacji wladzy.
W praktyce obserwujemy najczesciej stosowanie
podejs¢ hybrydowych, uwzgledniajacych w in-
terpretacji jednoczesnie interakcje i znaczenia
kulturowe, tak jak w symbolicznym interakcjoni-

zmie. W ograniczonym zakresie udaje si¢ bada-

nie samych form interakcji, zaproponowane naj-
pierw przez Georga Simmla (2005), a nastgpnie
przez Harolda Garfinkla (2007) i Harveya Sacksa
(1995) w ramach analizy konwersacyjnej. To, ze
ujecia struktury spolecznej i wladzy, kultury iin-
terakcji wystepuja powszechnie w charakterze
konkurencyjnych wizji kontekstu wypowiedzi,
wynika¢ moze z trzech przyczyn: umieszczenia
w szerszym modelu teoretycznym (paradygma-
cie naukowym), oparcia na innych rodzajach ba-
dan, a takze dynamiki sporéw prowadzonych
w srodowisku naukowym. Jest mozliwe, ze przy-
najmniej ten ostatni powdd mozna postarac sie

wyeliminowac.

Dla interakcjonistéw spotkanie dziatajacych pod-
miotow jest rzeczywistoscia dynamiczng i pod-
stawowa dla rozumienia jakichkolwiek form
porzadku spotecznego. Wladze sprowadza sie tu
do poziomu obserwowalnego zdarzenia interak-
cyjnego, ujmujac ja jako kolejne, odpowiadajace
na siebie, asymetryczne dziatania uczestnikow.
Abstrahowane z sytuacji dziatania relacje i szer-
sze uklady spoteczne traktuje si¢ tu raczej jako
wyjasnienia czy sposoby rozumienia dziatan
uczestnikdw niz jako ich warunki. Cata uprzed-
nia rzeczywisto$¢ i szerszy kontekst nie istnieja
inaczej niz komunikowana reprezentacja po-
znawcza sytuacji, ktéra moze, ale nie musi, by¢
brana pod uwage przez uczestnikow interakcji
i na pewno nie dziala w sposdéb automatyczny
i w petni determinujacy (Collins 1981). Jako forma
wiedzy o $wiecie i przekonan istnieje tymczaso-
wo i jest w podobnym stopniu podatna na pro-
cesy jej ponownego przyjmowania i utwierdzania
CO na procesy jej uniewazniania, modyfikowania
i zmiany. Jedli znaczenia (w tym takze relacje

spoleczne) zaczynaja funkcjonowac jako wiedza
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,trwata”, ,obowiazujaca” czy wrecz ,jedyna moz-
liwa”, dzieje si¢ tak w wyniku uogdlnienia i re-
ifikacji znaczen (Berger, Luckmann 1983). Czasem
to uogdlnianie i reifikowanie ma charakter stra-
tegiczny i jest zwiazane z dazeniami okreslonych
aktoréw spotecznych, ale z punktu widzenia in-
terakcjonistéw, takze wtedy ma obserwowalny

charakter i forme interakcyjna.

Przyjecie postawy badawczej ukierunkowanej ra-
czej na proces wzajemnych oddzialywan niz na
uznanie, ze istnieja utrwalone, ponadsytuacyjne
efekty takich oddzialtywan ma broni¢ badaczy
przed udzialem w utrwalaniu efektéw tych pro-
cesOw i zamykaniem drogi do budowania alter-
natywnych przebiegéw zdarzen. Wtadza, jak wia-
domo, jest bowiem utwierdzana w przyjmowaniu
i powielaniu tych, a nie innych obrazéw Swiata
(potocznych i naukowych) ze szkoda dla trafnosci
interpretacji tego, co faktycznie sie dzieje (dzia-
fo sig) i jest mozliwe w interakcji (por. Summers-
Effler 2002).

Teoria wiadzy jest skoncentrowana przede wszyst-
kim na relacjach dominacji i réznicach statusu
spotecznego, co do realnosci ktorych nie maja
watpliwosci ani uczestnicy zycia spolecznego,
ani badacze, bo maja one nieinterakcyjny wymiar,
utrwalony w catkiem wymiernych, utrwalonych
zasobach uczestnikéw (Foucault 1993; Bourdieu
2005; Mahoney 2009; Martin 2009). Zasoby sa wi-
doczne miedzy innymi dlatego, ze sa spotecznie
akcentowane, a trwate dlatego, iz ich przydziat
jest spolecznie utrwalany (zwraca uwage przy-
datnos¢ materialnych oznak pozycji, takich jak
posiadiosci, inne formy wlasnosci czy bron). Maja
one znaczenie ,obiektywne” i zasadniczo niene-
gocjowane, dopdki trwa okreslony uktad, aktyw-

nie bronione stanowia podstawe trwatosci da-
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nego ukiadu, dla ktdrego funkcjonalne sg rézne
strategie wykluczania. Wiadza ta moze koncen-
trowac sie¢ w instytucjach lub moze by¢ rozpro-
szona na wszystkie szczeble spotecznych relacji.
W praktyce zasoby i zbudowane na nich relacje sa
sprawcze wobec dziatan aktoréw — jednych ogra-
niczaja w dziataniu (czynig bezradnymi), drugich
wyposazaja w mozliwos¢ efektywnego dziatania
i wzmacniaja efekty ich dziatan. Sprawczosc¢ akto-
row jest zréznicowana w sposob zasadniczy z gory
i niezalezna od ich intencji, sSwiadomosci czy sy-
tuacji, w ktére wchodza. Znaczenia pojawiajace
sie w dyskursie jako tres¢ komunikacji wyrazaja
lub falszujg rzeczywistos¢, ukrywajac zaréwno
wladze jednych, jak i podporzadkowanie innych,
a wyrazajac lub zaciemniajac prawde o relacjach
spotecznych, utrwalajq istniejacy uktad: wzmac-
niaja wladze silnych, zwigekszajac ich sprawczosé
i daja site przetrwania bezradnym, wyposazajac

ich w ztudzenie sprawczosci.

Ze wzgledu na analize dyskursu istotne jest to, ze
w obu przypadkach dyskurs jako forma komuni-
kacji ma zasadniczo inne znaczenie — w pierw-
szej, interakcjonistycznej i komunikacyjnej wers;ji
to, co mowia aktorzy, tworzy i zmienia rzeczywi-
stos¢ — a nawet jest sama rzeczywistoscia w cia-
glym procesie zmiany, podczas gdy wedlug dru-
giego stanowiska, skoncentrowanego na witadzy,
przeciwnie — wypowiedzi sa tworzone rownole-
gle wobec struktur i proceséow podtrzymujacych
stan wyjsciowy —ich znaczenie jest podporzadko-
wane wladzy i stanowi jeden z mechanizmoéw jej
dzialania, narzedzie lub zasob wykorzystywany
w sprawowaniu wiladzy. Znaczenie komunikacji
jest niebezposrednie i wymaga przenikliwej in-
terpretacji odkrywajacej, co wlasciwie , kryje si¢”

za komunikatami.
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Problem strukturalnego wymiaru dzialan
jezykowych

Z punktu widzenia interakcjonistow wazny dla
dynamiki spotecznej jest wymiar unikalnosci zda-
rzeninieprzewidywalnosciich efektéw, decydujacy
o niedoskonatosci kontroli spotecznej, wrazliwosci
na réznorakie btedy w stosowaniu regul, koniecz-
nosci improwizowania i tworczosci w dziataniu,
a takze waznosci sensu, na ktérym koncentruje sie
uwaga uczestnikow. Neil Gross (2009) podkresla,
ze niepolityczny mechanizm spoteczny zwraca sie
ku samemu znaczeniu i kulturze, opowiadajac sie
przeciwko przesadnemu koncentrowania si¢ na

strategiach wtadzy.

Duzym problemem w pragmatycznej analizie
dyskursu jest jednak to, ze na wiele sposobdw
zderza sie ona z obca sobie rzeczywistoscia struk-
turalng: poziomem instytucji i r6l spotecznych,
stosunkéw zbiorowych i jezyka, a te spotecznie
wytwarzane poziomy strukturalne pozostaja ze
soba w zwigzku, wzajemnie wzmacniajac si¢ w
ograniczaniu faktycznej, obserwowalnej inte-
rakcyjnosci i procesualnosci swiata spolecznego.
Interakcjonisci zarzucajg strukturalnie zoriento-
wanym teoriom, ze méwiac o wladzy, maja one
skfonnos$¢ nie uyjmowac zmian, bo nie dostrzegaja,
iz ze wzgledu na wazne zmiany kontekstu zmie-
niajq sie pragmatyczne znaczenia dziatan aktorow
spotecznych i faktycznie — mimo pewnych analo-
gii — aktorzy $wiata spotecznego i badacze maja
wciaz do czynienia z nowymi zjawiskami, obec-
nymi tak samo w ramach relacji wladzy, jak i poza
nimi. Dla uchwycenia rzeczywistej zmiany kultu-
rowej kluczowe jest uznanie przekonania, ze Swiat
podlega zmianie jakoSciowej nawet wtedy, kiedy
nie zmienia si¢ jezyk jego opisu (ze wzgledu na

jego strukturalne ograniczenia). Badacze docho-

dza zatem do przekonania, ze rozumienie zako-
rzenione w jezyku nie odpowiada rzeczywistosci
dziejacej sie¢ w procesie i z tego wzgledu uciekajq
do szczegotowych obserwacji i opisu proceséw,
w miare mozliwosci, poprzez tworcze zabiegi
stylistyczne, zmierzajac do nieredukowania kon-
tekstu sytuacji dziejacych si¢ poza mowa i staraja
sie korygowac niedoskonatosci jezyka jako narze-
dzia odzwierciedlajacego swiat w sposob zasad-
niczo utomny. Dziatanie jezykowe ujmowane jest
tu zawsze w kontekscie badanej sytuacji razem
ze zmiennym, wyjatkowym dla danego uzycia
elementem znaczenia. Mimo tych wysitkow nie
mozna uciec od tworzenia jezykowych reprezen-
tacji i nie uznac¢, ze sa one zawsze odsuniete od
usytuowanych proceséw interakcyjnych oraz ze,
tym samym, w niektdrych (lub wszystkich) przy-
padkach podlegaja ingerencji ze strony podmio-
tow dysponujacych réznymi formami witadzy.
W moim rozumieniu w tym zwrotnym punkcie
interakcja przechodzi w dyskurs i badania dys-
kursu powinny by¢ wyczulone na uwzglednienie

tej zmiany, traktujac ja jako inny poziom analizy.

Badawcze podejscie dyskursywne do dziatan jezy-
kowych cechuje pozostawanie przy tym procesie
tak blisko, jak si¢ da i silna tendencja do obrony
przed zeslizgnieciem sie do ,czystego i stabilne-
go znaczenia”, ktore nazywane jest tutaj procesem
,reifikacji”, ,obiektywizacji” lub ,naturalizacji”
i prowadzi do powstawania naukowych, oficjal-
nych czy dominujacych politycznie wersji wiedzy.
Stad wtasnie bierze si¢ koncentracja na szczegol-
nych (i szczegdétowych) praktykach uzywania je-
zyka, traktowanych tutaj z ogromna starannoscia
i uwaga. Richard Bauman i Charles Briggs (1990)
stusznie podkreslaja, ze wsrod wielu praktyk je-

zykowych uprawnienie i dostep do cytowania
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wypowiedzi sg jednymi z najwazniejszych, za-
korzenionych w jezyku mechanizméw dziatania
wladzy, ktore konserwuja znaczenia kulturowe
i odrywajac je od kontekstow powstania i uzycia,
przyznaja im roszczenie do uniwersalnosci. W ta-
kim rozumieniu takze uznanie wiedzy wyprodu-
kowanej w srodowisku nauki jest podlegte mecha-
nizmom dziatania wladzy, a dazenie do uniwer-
salizacji i obiektywizacji wiedzy stanowi wspdlny
fundament wiladzy politycznej i naukowej, ktory
wyjasnia powstawanie ich empirycznie obserwo-

walnych mariazy.

Badanie dziatania wladzy w wielu kontekstach
ukazuje, jak ,prawda” jest utrzymywana przez
dany uklad wbrew naturalnej dynamice zmiany
kulturowej. Czasem dzieje si¢ to przez przemoc
i zablokowanie komunikacji, aby kontrolowac
istotne dla witadzy ,obiegi cytowan”, a czasem
przez bardziej subtelna ingerencje w procesy
komunikacyjne. Praktycy realizujacy stosunki
wladzy z pozycji dominujacych zdajg si¢ dobrze
rozumied zagrozenie plynace ze strony procesow
komunikacyjnych, ktére moga wyloni¢ alterna-
tywne formy rozumienia porzadku spotecznego
i w efekcie doprowadzi¢ do niekorzystnej dla nich
zmiany spotecznej'. Zajmowanie si¢ dynamika
relacji kultura (Swiat znaczen, sposoby rozumie-
nia, sieci komunikacji) - wladza (strukturalnie
uwarunkowane hierarchie i mozliwosci wywie-
! Innowacja, paradoksalnie, czasem udatnie uzupelnia po-
lityczne dziatanie wtadzy, ale tylko do momentu, w ktérym
jest jeszcze podporzadkowana jej regulacjom, zajmujac $ci-
§le wyznaczone dla siebie miejsce. Takie jest na przyktad
znaczenie technologii i nauki, ktére moggq wzmacnia¢ wta-
dze, jezeli pozbawione beda spotecznych, moralnych, po-
litycznych, innowacyjnych odniesien. Wlasciwos¢ ta moze
czeSciowo wyjasnia¢ tendencje do niedofinansowania, nie-
doceniania przez kazda witadze rozwoju refleksji humani-
stycznej i spotecznej, bo ograniczenie innowacyjnosci do
rozwoju technicznego i nauk Scistych ma gwarantowac

pozostawienie spoteczno-kulturowych podstaw dominacji
nienaruszonymi.
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rania presji) wydaje si¢ mie¢ ogromne znaczenie,
ale tez prowadzi do niebezpiecznych — ze wzgle-
déw poznawczych — prob ,ustalenia” pozycji ba-
dacza poza tymi relacjami, co wyraznie pokazuje
Zarycki (2012). Problem polega na tym, ze ujecie
krytyczne nie zabezpiecza przed ograniczeniami
poznawczymi badacza: wtadza, ktéra w teorii pol
pojawia sie¢ jako twarde zaloZenie o konstrukcji
Swiata spotecznego, jednoczesnie przesadza o wy-
nikach analizy dyskursu, ktéra nie moze w swo-
ich dokonaniach wysunac si¢ poza relacje wiadzy.
Rola analizy bytaby zatem ograniczona do poka-
zania jak w komunikacji realizuja sie relacje wita-
dzy. Z takiego ujecia KAD-u wynika aspektowa,
podejmowana ,,z ostroznosci” koncentracja bada-
czy na dziataniu wtadzy w ksztaltowaniu tresci
i form wypowiedzi (por. np. Duszak, Fairclough
2008). Takie podejscie cechuje tez spory dystans
wobec swiadomosci uczestnikdw zycia spotecz-
nego jako drogi poznania prawdy o spolecznym
$wiecie, poniewaz moze by¢ ona jednym z efek-

tow (ukrytego) dziatania tych proceséw.

Tymczasem trzeba pamietad, ze przecenianie zna-
czenia wladzy w analizie spoleczenstwa (i — kon-
sekwentnie — w analizie dyskursu) moze prowa-
dzi¢ do likwidowania kultury, ktéra, aby zacho-
wac swdj byt, musi by¢ w jakims$ stopniu odrebna,
autonomiczna, nawet jesli bylaby to autonomia
w systematyczny sposob przez dziatania wladzy
jednoczesnie oficjalnie podkreslana i w praktyce
ograniczana (por. Kloskowska 1999). Tendencja do
przeceniania znaczenia wiladzy, ktérq mozna by
zarzucic¢ teorii krytycznej, polegataby na umiesz-
czaniu wladzy zaréwno w polu kulturowo okre-
slonym, jak i w akcie okreslajacym znaczenie cate-
go ukladu spoteczno-kulturowego. Co wiecej, taki

byt, ktéry stanowilby zaréwno kontekst dziatania,
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jak podmiot i sam akt dziatania (realizacje wtadzy),
statby si¢ bytem absolutnym, catkowicie autono-
micznym, pelnym, samowystarczalnym i w zasa-
dzie jedynym sprawczym, bo sam si¢ ustanawia
i podtrzymuje, przenikajac caty swiat spoteczny
lub po prostu bedac $wiatem spotecznym. Zarycki
postulujac pod zarzutem arbitralno$ci zniesienie
rozroznien na dziatanie i jego kontekst, tresc i for-
me, dyskurs i sfere niedyskursywnych oddzialy-
wan, moim zdaniem zbliza si¢ niebezpiecznie do
takiego omnipotentnego widzenia wiladzy. Nie
tylko nieuprawnione klasyfikacje moga przeciez
by¢ narzedziem przemocy symbolicznej, ale tez
mieszanie, naktadanie na siebie, taczenie zjawisk,
uwazanie ich za tozsame lub nieroziaczne. Wielo-
obliczowe ujecie wiadzy, ktdre pozbawia jq psy-
chologicznej i socjologicznej ontologicznej real-
nosci rozpoznawalnego bytu-aktora, nie pozwala
na ukazanie (a zatem i przekroczenie) jej granic.
Ukrytemu przed naszym wzrokiem rozproszo-
nemu superpodmiotowi towarzyszy wtedy obraz
jednostek dzialajacych realnie, lecz pozbawionych
znaczenia — umieszczonych po obu stronach asy-
metrycznych relacji i majacych niewielki wpltyw
na uklad, w ktorym wspdlnie zostaty ,zakleszczo-
ne” i ktéremu podlegaja. Nadmierne podkreslanie
w rzeczywistosci spotecznej dziatania wtadzy jest
prawdopodobnie uwarunkowane strategia argu-
mentacji krytycznej, bo ostros¢ widzenia zalezno-
$ci od wladzy oraz arbitralnosci jej zakazow i prak-
tyk wykluczajacych rodzi, wzmaga i radykalizuje
op¢r, ale paradoksalnie odbiera tej krytyce sens
polegajacy na mozliwosci wprowadzenia zmiany
(por. Stachowiak 2012).

Wazne zrodto zamieszania lezy w tym, ze pojecie
,wladza” ma w teorii socjologicznej wiele znaczen

i w roznych znaczeniach pojawia si¢ w badaniach

dyskursu. Wsréd mozliwosci (uzasadnionej) in-
tegracji osiagnie¢ badaczy interakcji i badaczy
struktury spotecznej wiadza mogtaby by¢ uzna-
na nie tyle za obiektywny element struktury spo-
lecznej (cho¢ hierarchiczne zréznicowanie pozycji
znajduje si¢ tam jako potencja wynikajaca z na-
tury powigzan miedzy aktorami i instytucjami),
co za wyjasniajace powigzanie miedzy zywa sferg
spotecznych zdarzen a wzglednie stabilng struk-
turg i kulturowym znaczeniem. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze jednym z gldéwnych celéw dzialania
wladzy jest stabilizacja znaczen i regulowanie
przebiegdw interakcji lub pomniejszanie znacze-
nia tych interakcji, ktére wytaczone sg z bezpo-
$redniej kontroli wladzy. W takiej sytuacji zna-
czenie sporu interakcjonisci — zwolennicy teorii
wladzy ograniczatoby sie¢ do réznic w okresleniu
mozliwosci wladzy w zakresie regulowania prze-
biegu i znaczenia interakcji oraz w charakterze
tych regulacji. Istotne byloby przy tym klarowne
zréznicowanie sfer podlegajacych i niepodlegaja-
cych bezposrednio dziataniu wiladzy oraz usta-
lenie mozliwosci osiagniecia lub utrzymania ich

autonomii.

Dyskurs a interakcja

Jednym z wyrdéznikéw dyskursu, ktory czyni go
czym$ odrebnym od strukturalnej/semiotycznej
analizy znaczen, jest — podkreslany przez wielu
autorow - jego procesualny, interakcyjny cha-
rakter. W ten sposob badanie ,jezyka w uzyciu”
czerpie pewne wzory i zdaje si¢ zbliza¢ do anali-
zy interakcji. Podobny kierunek sugeruje przed-
stawiona przez Zaryckiego (2009: 77-79) definicja,
ktora podkresla interakcyjny charakter podejscia
relacyjno-kontekstowego do badania dyskursu.

Moim zdaniem zblizenie dyskursu do interakcji
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jednak ostatecznie nie dokonuje si¢ w krytycz-
nych wersjach analizy dyskursu, poniewaz nie
otwiera si¢ na nieprzewidywalnos¢ interakcji i nie
odrzuca ukierunkowania a priori analizy dziatan
jezykowych na wladze. W tym sensie interakcyj-
nos¢ dyskursu jest niepetna lub pozorna, a bez-
celowe (bezsensowne?) moga zdawac si¢ w tym
kontekscie pozapolityczne dziatania aktoréow
spolecznych. Pojawia sie¢ tu problem odrdznienia
relacyjnosci, ktora odnosi si¢ do pozycji spotecz-
nych i interakcyjnosci, ktéra odnosi si¢ do akto-
row — cechowanych przez zajmowane przez nich
pozycje, ale takze wykraczajacych poza to nace-
chowanie i aktywnie dystansujacych sie¢ od zaj-

mowanych przez siebie pozycji.

Zarycki (2009: 78) omawiajac interakcjonistycz-
ny charakter KAD-u, pisze, ze fakty spoteczne sa
w tym ujeciu zdefiniowane jako rzeczy zewnetrzne
w stosunku do indywidualnych os6b i tym samym
uznaje Emila Durkheima za prekursora podejécia
kontekstowego. Ta interpretacja budzi jednak wat-
pliwosci. W interpretacji Zaryckiego obiektyw-
ne istnienie rzeczywistosci spotecznej, czyli sfera
~faktow”, bytaby okreslona w sposdb niezalezny od
~jednostkowych manifestaciji’, a orientacja kontek-
stowa w badaniu dyskursu polegataby na tym, aby
odnosic sie do tego, co istnieje ,, obiektywnie”, czyli
W sposob zalezny od dziatan przesztych, a nieza-
lezny od obecnych. W tym miejscu Zarycki probu-
je przywroci¢ utracony w mysleniu strukturalnym
wymiar czasowy. Jak jednak inaczej niz w sposéb
arbitralny mozna postawic¢ granice miedzy tym, co
bylo i tym, co si¢ dzieje, jesli ktadziemy nacisk na
interakcyjny charakter spotecznej rzeczywistosci?
Czemu czasowi przesztemu i obecnemu przypisu-
je sie inng moc konstruowania zdarzen? Czy cho-

dzi tu o blizej niezbadany proces selekcji interakcji
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pozniej ,cytowanych”, ktory pozwala przeniesc
konsekwencje niektorych z zakonczonych spotkan
na czas obecny i/lub przyszty, a znaczenie innych

pominac?

Dla podejscia radykalnie interakcjonistycznego
wlasciwe jest uznanie przesztych sytuacji za skon-
struowane i wcigz otwarte na zmiane w taki sam
sposob, jak sytuacje obecne i przyszte, wszystkie
zaopatrzone w moc produkowania pdzniejszych
cytowan (cho¢ rzeczywiscie tylko niektdre z nich
zostang w tym celu wykorzystane i ulegna w tym
zamysle dziataniu wladzy). Zakres efektow danej
interakcji zalezny jest od nastepujacych po niej
procesow komunikacji — zaréwno od pamiegci spo-
ecznej, obiegéw komunikacyjnych oraz od aktyw-
nosci aktorow i ich zréznicowanych mozliwosci
przenoszenia efektéw ustalen i form komunikacyj-
nych na inne spotkania. Nieznany i zalezny od dal-
szych aktywnosci los efektéw danej interakcji sta-
nowi spoteczne zabezpieczenie przed wywrotowa
sita bezposredniej interakcji — ma tutaj znaczenie
,przesuniecie w czasie”, w ktérym pewne tresci
zanikaja, sa zapominane lub ignorowane, a inne sa
wybierane jako wazne, powielane i przekazywane
przez media. Licza si¢ takZe procesy spolecznego
odbioru, dla ktérych waznos¢ i atrakcyjnos¢ ujaw-
nianych materialéw liczona jest wedlug rozma-
itych, trudno mierzalnych i zmiennych powodow.
Rola mediow, jakkolwiek wazna, nie jest ostatecz-
nym wyrokiem odbierajagcym znaczenie spolecz-
nej interakcji i przenoszacym sprawczo$¢ w strone
wladzy. Musimy raczej uznad, ze sa pewne obiegi
komunikacji, ktére sg uwolnione od dominujacych
form wladzy (np. $wiat potoczny, Internet) i przyjacé
dwa rézne modele dynamiki spotecznej - ta, ktdra
zwiazana jest z politycznym dzialaniem wiadzy

i ta, ktdra jest wzglednie niezalezna od niego i cza-
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sem aktywnie broni si¢ przed tg ingerencja (por.
Drozdowski 2009). Jak nalezy zatem rozumie¢ in-
terakcyjny proces zachowywania/budowania nie-
zaleznosci spotecznej od mechanizmdéw dziatania

wiladzy?

Specyfika interakcji autonomicznej wobec wply-
wu wladzy polega na tym, ze mozliwe jest w jej
przebiegu osiagniecie przewagi przez uczestnika,
ktérego pozycja w Swiecie spolecznym jest nizsza
i ktérego zasoby sa mniejsze, a takze tego, ktory
we wczesniejszych etapach interakcji miat pozycje
podporzadkowana. Mozliwo$¢ zmiany charaktery-
styczna dla interakcji wynika z tego, ze w czasie
interakcji spotykaja si¢ wartosci pochodzace z roz-
nych porzadkéw — jasnos$é, harmonia, tempo inte-
rakcji, rézne cele istotne w danej sytuacji, zdolnos¢
skupienia uwagi, atrakcyjnosc przekazu, kontrolo-
wanie czasu, wigksza aktywnos¢, silniejszy glos,
wspomagajaca reakcja partnera lub innych oséb
obecnych w otoczeniu, materialne/fizyczne ce-
chy otoczenia oddziatujace bezposrednio na ciata
uczestnikdw, zréznicowanie instytucji i okoliczno-
$ci pozainstytucjonalnych — wszystko to moze stac
si¢ istotne. Wielo$¢ znaczen, sytuacyjne nadawa-
nie im waznosci w porozumieniu lub w rywaliza-
Cji z partnerem potencjalnie i wstepnie umozliwia
pojawienie sie¢ nowej jakosci. Ale co bedzie istotne?
Jaka wiedza o mozliwosciach osiggniecia przewagi
interakcyjnej przeciwstawiajacej si¢ wyjsciowemu
rozktadowi sil przypisanych odmiennym pozy-
cjom spolecznym wynika z empirycznych obser-
wacji? Jaki proces sprawia, ze nowe jakosci zostana

podchwycone i zrealizowane?

Znaczacy moze byc¢ efekt pojedynczej interakcji
(np. jak w dziataniach artystéw, twdrczych uzyt-
kownikéw sieci), zaznaczony przez atrakcyjnosc

efektu, ktory zostanie w niej osiagniety, a potem

spontanicznie przechwycony i powielony, dajac
rzeczywiste lub symboliczne rozwigzanie proble-
mu. Wladza natomiast moze ten proces zahamo-
wac w takim zakresie, w jakim udaje si¢ partnerow
wylaczy¢ z interakcyjnosci, pomniejszy¢ sens ich
komunikacji i spotkan, pozbawi¢ twdrczej mobili-
zacji do zmiany. Bytaby to akcentowana w socjo-
logii normatywnej wlasciwos¢ podporzadkowania
»spotecznym regulom” w dziataniach, dzieki kto-
rej ludzie odtwarzaja w czasie interakcji porzadek
spoteczny, przyjmujac i zachowujac (normatywne,

prawne, zwyczajowe) ograniczenia i wzory.

W takim ujeciu rozmowy sformalizowane, takie
jak na przyklad rozmowa kwalifikacyjna lub sta-
wianie lekarskiej diagnozy, egzaminowanie, wy-
wiad dziennikarski, przestuchanie policyjne czy
sadowe, ograniczaja mozliwe formy uczestnictwa
stron ze wzgledu na grozbe konkretnych sankgcji.
Formalizacja $wiata spolecznego moze tez doty-
czy¢ regularnego odsuniecia z widoku, z pamieci
i wylaczenia mozliwosci wykorzystania sytuacji,
w ktorych aktorzy wykraczaja poza te wzory (Gof-
fman [1977] i Simmel [2005] zwracali tu uwage na
utajnienie, Garfinkel [2007] — na pomijanie takich
,wykroczen” w dokumentacji). Formalnos¢ bytaby
tu rozumiana jako wazny sposob ,,unormowania”
sekwencji interakcji (np. udzielnie prawa tylko
do stawiania pytan i tylko odpowiadania), tema-
tu (0 czym beda, a 0 czym nie beda mowili roz-
mowcy), przydziatu konwersacyjnych rél (,tylko
ja zadaje pytania — pan/-i tylko odpowiada”), moz-
liwosci zainicjowania rozmowy (,,prosze zaczekac
za drzwiami, pdZniej poprosze”) i jej zakonczenia
(,to bytoby juz wszystko, dzigkujemy panu/-i, nasz
czas si¢ skonczyt”) (Atkinson 1982; 1995). Mniej lub
bardziej sformalizowany w odniesieniu do przy-

wotywanych ,regul” bylby proces ,wykonywania
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rol”, ktéry mozna rozumie¢ jako interakcje, ktora
jest empirycznie lub w sposéb wyobrazony ,0b-
serwowana” przez uprawnionego do obserwacji
i oceny ,trzeciego” aktora, ktory jest rzeczywi-
scie obecny, pdzniej bedzie obecny (z jaka forma
zapisu zdarzenia bedzie mial kontakt?) lub jest tyl-
ko w sposéb malo okreslony potencjalnie obecny
(np. ktos moze podstuchac i zrelacjonowa¢ komus
innemu przebieg interakcji) i domagac si¢ przypo-
rzadkowania jej przebiegu do ,,obowiazujacych”
w danym kontekscie regut. Pamietajmy przy tym,
ze formalizacja jest tylko potencjalnym ogranicze-
niem interakcyjnosci spotkania i nie w pelni decy-
duje o przebiegu rzeczywistych interakcji, cho¢by
dlatego, ze pomija wiele mozliwych sytuacji, po-
zostawiajac uczestnikom decyzje co do ich dziatan
(Heritage 1984). Sami uczestnicy zwykle tez po-
dejmuja decyzje o sytuacyjnym przechodzeniu do
mniej lub bardziej sformalizowanych form prowa-
dzonej przez siebie rozmowy. Problem polega na
tym, ze pozaformalne czy nieformalne elementy
interakcji sa czesto usuwane z zapisu (dokumenta-
cji) interakcji i zarazem z pamieci spotecznej. Zwy-
kle sa pomijane nawet w krotkotrwatej pamieci
uczestnikow jako mniej wazne momenty interak-
cji. Pytaniem badawczym jest — na ile uczestnicy
wcielajag w zycie ograniczenia ptynace z formalno-
Sci interakcji wtedy, kiedy maja do wyboru mniej
lub bardziej sformalizowane formy dzialania oraz
jak dokladnie zaznaczaja momenty przejscia od

wiekszej do mniejszej formalnosci?

Szczegodlowa obserwacja zapisow rozmow sforma-
lizowanych wskazuje na waznos¢ i wspolgranie
obu proceséw: zaréwno podporzadkowania wy-
mogom formalnym interakgcji, jak i braku pelnego
podporzadkowania. Formalnos¢ jest widoczna jako

,wyrwa” w interakcyjnos$ci, prowadzaca do (asy-
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metrycznego lub nie) blokowania spontanicznosci
reakcji charakterystycznych dla rozméw potocz-
nych (Atkinson 1982; 1995). Zaburzenia ptynnosci
rozmowy moga wynikac¢ takze ze ztamania sfor-
malizowanych regul i otwarcia jej na nieprzewi-
dywalnos¢ interakcji. Podobnie jak w rozmowach
potocznych, trudnosci czy zaburzenia sq obserwo-
walne jako momenty ciszy, jednostronny $miech,
trudnos$¢ z wyslowieniem sig, niewyraznosc¢ czy
niejednoznacznos¢ wypowiedzi (np. kiedy mo-
wiacy sam sobie przeczy lub w jaki$ sposdb po-
mniejsza wage swych stéw), pozornie nieznaczace
pominiecia lub powtdrzenia (Sacks, Schegloff, Jef-
ferson 1974; Schegloff, Jefferson, Sacks 1977; Sche-
gloff 1987).

W rozmowach formalnych réznica jest podkresla-
na przez dyscyplinujace naprowadzenia na ,prawi-
dlowy w danej sytuacji” schemat rozmowy przez
strony uprawnione oraz sankcjonowanie prob po-
dejmowanych w kierunku petniejszego i bardziej
symetrycznego uczestnictwa, ignorowanie pew-
nych gestow, formutowanie i przypominanie zaka-
zow (Clayman 1988; 1995; Greatbatch 1988). Ci sami
uczestnicy dysponuja takze wiekszym prawem do
okazjonalnego odsunigcia na bok lub ztagodzenia
wymagan formalnych naktadanych na sposéb pro-
wadzenia rozmowy. Wladze uwazac¢ zatem bede
tutaj za uprawnione, oparte na organizacyjnych
,regulach” utrudnienie interakcji, ktére zatrzymuje
jej tworczy potencjat i powoduje ,wypadniecie”
jednej lub obu ze stron z gry przez formalne ode-
branie im mozliwosci pelnego udziatu lub sklo-
nienie uczestnikéw do rezygnacji z angazowania
si¢ w wymiane wzajemnie rozumiejacych gestow.
Wiladza to takze mozliwos¢ selektywnego utrwa-
lania i zapominania (wyciszania) znaczenia poten-

cjalnie wywrotowych interakgcji.
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Proba empiryczna

Zgodnie z zarysowanym powyzej stanowiskiem
wladze rozumie¢ bede procesualnie jako ob-
serwowalny w danej interakcji wplyw jednego
i podporzadkowanie drugiego partnera, czasem
polegajacy na nakladaniu regut formalnosci na
ich spotkanie, a czasem — rezygnacji z formalno-
$ci. Pozycje strukturalne okreslam tu jako przy-
pisanie rol w kontekscie organizacyjnym, a poza
organizacja jako wyrazne zréznicowanie zasobéw
i mozliwosci dziatania. Interakcyjnos¢ rozumiem
jako rozwijanie sytuacji ,na biezaco”, przez reago-
wanie na dziatania partnera i przewidywanie jego
dzialan w sposob, ktory nie jest okreslony z gory,
a formalizacje jako zgodne z przewidywaniami
dla danego kontekstu organizacyjnego asyme-
tryczne ograniczanie interakcyjnosci spotkania,
w tym takze otwarte dyscyplinowanie partnera,
przywotywanie i wzmacnianie regut zwigzanych

z pozycjami uczestnikdw spotkania.

Przyktad 1

1 P: Usitowatem spozywac¢ (piwo). (0.02) Tak?

2 M: Tak. Usitowatem. ((ze $Smiechem))

3 P: Noiczemu pan mandatu nie przyjal?

4 M: Eee (0.02) znaczy sie- () Czemu nie przyjalem.
5 P: Gdyz: zgrywalem kozaka? [Czy::

6 M: [Nie::. Nie:

7 P: Gdyz:: stwierdzilem ze nie wypitem::?

8 M: Heh nie? Wypilem [wypitem piwo] ((z usmiechem))
9P [gdyz nie wiedziatem, co robig?]
10 M: Hehe (($miech))

11 P: Gdyz co.

Ponizej przedstawie i omdéwie dwa fragmenty roz-
mow: sformalizowanej, ktéra na réznych etapach
w réznym stopniu poddawana jest formalizaciji,
i nieformalnej, obserwowanej pod katem ewentu-
alnej asymetrii udziatu uczestnikéw. Zaprezento-
wane przypadki uznaje za raczej typowe dla ba-
danych kontekstow. Plaszczyzna poréwnania obu
analizowanych przypadkow jest odnoszenie sie
uczestnikdw do sformalizowanych regut, a kon-
kretnie sytuacji dokonanego lub zamierzonego ich
przekroczenia. Obie rozmowy mozna wigc uznac
za przypadki negocjowania obowigzujacego po-
rzadku czy sprawdzania, na ile jest on obowigzuja-
cy i jakie konsekwencje pociaga za soba zlamanie

jego zasad.

Oba fragmenty zostaly nagrane przez studentow
w ramach zaje¢ uniwersyteckich. Zastosowano re-
guly zapisu opracowane przez Gail Jefferson i stan-
dardowo wykorzystywane w analizie konwersacyj-

nej (por. Rancew-Sikora 2007).

12 M: Nie. Wypilem piwo::? Wczesniej wypitem? miatem butelke pusta co prawda >ale to juz nieistotne?< y::

13 P: no?

14 M: Powodem zatrzymania byto: picie piwa? ale od razu byliSmy my przeszuki- ca- ca- wszyscy moi znajomi

15 bylismy od razu przeszukiwani. () I to wogle () bez zadnych podstaw. (0.03) m bo no::?

16 P: Jak przeszukiwani.
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17 M: No- Przez policje.

18 P: Kontrola osobista. [a nie przeszukiwanie]

19 M: [No tak.] Zro- zrobili nam kontrole?

20 P: no? no

21 M: No ale dlaczego. ((z pretensja))

22 P: Dlaczego?

23 M: No dlaczego. Dlaczego byliémy od razu podejrzewani o cos. Ze co$ posiadamy.

24 (0.02)

25 P: Nie wiem (w sprawie) pi[wa?

26 M: [No nas to troche zbulwersowato no?

27 P: °no i dlatego nie przyjal pan mandatu? ° ((z ironia))

28 M: y nie ale chodzito tez o:? (0.02) O takie wrogie nas- nastawienie policjantéw do nasnoi po prostu: -
29 P: A wy zachowywaliScie si¢ dobrze.

30 M: hh (0.02) °tak jak policjanci®

31 P: ° Kto pierwszy zaczat () (pan niech powie.)°

32(0.01)

33 M: Ni:e my.

34 P: Mhm.

35 (0.03)

36 M: Po prostu od razu byliSmy przeszukiwani no i:- (0.02) bez zadnych powoddéw (no) (0.03) I to takie nie w
37 porzadku troche.

38 P: Dobra. Przestucham pana tak? (0.02) W charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia
39 tak? przedstawie panu zarzut tego usilowania picia alkoholu tak? >w miejscu do tego

40 niewyznaczonym?< pan sie przyzna lub nie? (0.03) °No i dalej!, w trakcie przestuchania tak? ( )
41 M: °I co mi teraz: NV Grozi?

42 P: No i:::? jezeli pan sie::y: nie przyzna to sprawa podjdzie do sadu tak?=

43 M: =Nie no ja sie przyznaje. ((z uSmiechem))

44 P: 1Jesli pan sie przyzna: (0.02) to:: moze:: pan wtedy odmoéwil przyjecia mandatu w wysokosci

45 piecdziesiat ztotych? wiec ja moge panu zaproponowac (.) dobrowolne? poddanie sie ukaraniu? (.) kara
46 grzywny? () w wysokosci (.) wyzszej niz to piecdziesiat zlotych? bez przeprowadzenia rozprawy w

47 sadzie. (.) Czyli sprawa odbedzie si¢ zaocznie? Bez pana udzialu? tak? Bez udzialu policjantow? I

48 dostanie pan taki ala mandat tak? Tylko ze to bedzie juz z sadu:::: grodzkiego.

49 (0.01)

50 M: Mhm.

51 P: °w wysokosci ( ).°>Nie bedzie to piecdziesiat ztotych? bo °pie¢dziesiat ztotych juz da¢ panu nie

52 moge<
53 (0.01)

54 M: To ile to wszystko wyjdzie pewnie? () Teraz?

o

55 P: Ja moge dac¢ panu najmniej stowe. ()

56 (0.05)

57P:( )

58 M: ° (to ja) juz wole-° sto ztotych.=

59 P: =NIE. yy nie moge da¢ mniej? No: bo nie moge tak?
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W powyzszym przykladzie ukazana jest rozmo-
wa prowadzona na komisariacie policji przez
policjantke (P) z mlodym mezczyzna (M) zawe-
zwanym na przestuchanie z powodu przylapania
go przez patrol policyjny w sytuacji prawdopo-
dobnego picia piwa w miejscu publicznym oraz
nieprzyjecia mandatu z tego tytulu. Jest to roz-
mowa sformalizowana, w ktorej jednak widocz-
ne sa3 wypowiedzi i sekwencje wypowiedzi nie-
formalnych. Pogrubionym drukiem zaznaczono
fragmenty rozmowy o charakterze bardziej sfor-
malizowanym. Analiza sekwencyjna pokazuje,
Ze inicjatywa zmniejszenia i zwiekszenia formal-
nosci rozmowy pochodzi ze strony policjantki,

a mezczyzna dostosowuje si¢ na biezaco do jej

propozycji.

Niejednoznaczny i zmienny pod tym wzgledem
charakter rozmowy ujawnia si¢ juz w pierwszych
wersach, kiedy policjantka zaczyna od wypowie-
dzi parafrazujacej sformutowanie prawnicze ,usi-
lowanie popelnienia przestepstwa”, ktore jednak
w tym kontekscie stosunkowo niewielkiego wy-
kroczenia brzmi nieco absurdalnie. Zartobliwy
ton policjantki przejawia si¢ rowniez w uzyciu
przez nig pierwszej osoby rodzaju meskiego, tak
jakby zwracata si¢ do dziecka, podpowiadajac
mu forme wypowiedzi i pytajac tylko o jej po-
twierdzenie (,tak?”). Mezczyzna odczytuje jej
wypowiedz jako zartobliwg, powtarza ja (,tak.
usitowatem”) i Smieje sie. Smiechowi temu nie to-
warzyszy jednak $miech policjantki, lecz zmiana
formy jej kolejnej wypowiedzi na nieco bardziej
sformalizowana: ,no i czemu pan mandatu nie
przyjat?”. Ta zmiana wywotata zmieszanie mez-
czyzny i trudnos¢ w udzieleniu odpowiedzi na
to pytanie. Policjantka utatwia mu zadanie, znéw

w zartobliwy sposdb podpowiadajac kolejne wy-

powiedzi w pierwszej osobie rodzaju meskiego,
co sprawia, ze mezczyzna $mieje sie, przyznaje, ze
piwo wypil i proponuje policjantce zmiang rol —
stawiajac zarzut policji o jej niestosowne, a nawet
wrogie zachowanie. Jest to moment, ktory okresli¢
mozemy jako inicjatywe odebrania formalnego
porzadku przestuchania ze strony M. Zwrdémy
uwage, ze w wersie 12 M sam wycofuje si¢ z tej
inicjatywy, nie koniczac swojej wypowiedzi (,,ale
to juz nieistotne”), ale policjantka zacheca go do
kontynuacji (,no?” w wersie 13). Kiedy M formu-
tuje zarzut wobec policjantéw, nastepuje sekwen-
cja, w ktorej policjantka traci kontrole nad prze-
biegiem rozmowy: co prawda najpierw poprawia
sformutowanie zarzutu (nie ,przeszukiwanie”,
lecz , kontrola osobista”), co mezczyzna przyjmu-
je, potem jednak sprawia wrazenie zbitej z tropu:
,no, no”, ,,dlaczego”, ,nie wiem, moze...” (wersy
20, 22, 25). W rozmowie zaczynaja pojawiac sie
przerwy, chwile ciszy, poczynajac juz od oskar-
zajacej wypowiedzi M, kiedy P nie wykorzystala
mozliwosci do zabrania glosu, a nastepnie miedzy
kolejnymi wypowiedziami, ktére sg krotkie, nie-
rozwiniete i wyglaszane w zwolnionym tempie.
Policjantka w wersie 27 powtarza swoj wczesniej-
szy zwrot (,no i dlatego nie przyjal pan manda-
tu”), po czym probuje oddali¢ zarzut M w sposdb
charakterystyczny dla dzieciecych przepychanek
,a wy zachowywaliScie si¢ dobrze”, ,kto zaczal”.
Te sposoby nie rozwiazuja problemu odpowiedzi
na zarzut stawiany przez M, wigc P w wersie 38
konczy cala sekwencje (,dobra”) i rozpoczyna
nowa (,przestucham pana”). Charakter rozpocze-
tej w tym miejscu sekwencji jest na tyle odmienny
od poprzedniej, ze stanowi jakby poczatek nowej
rozmowy na ten sam temat, tyle ze prowadzonej
w zdecydowanie bardziej sformalizowany sposob.

Cechuja ja dtuzsze monologi policjantki, szybsze
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tempo rozmowy, cytowanie sformutowan kodek-
su prawa, Scista kontrola tematu i formy wypo-
wiedzi przez P oraz zdecydowane ograniczenie
udziatu M. W tym fragmencie rozmowy zdecy-
dowanie zaznaczone sa rdznice pozycji i sytuacji,
w jakiej znajduja sie uczestnicy, gdzie tylko jedna
ze stron ma uprawnienia do stawiania zarzutow,
a druga znajduje si¢ w sytuacji zagrozenia (kara).
Na zmiang charakteru rozmowy mezczyzna od-
powiada zrozumieniem i podporzadkowaniem
(,co mi grozi?”). Gest uleglo$ci wywotuje zla-
godzenie tonu policjantki, ktéra w koncowej se-
kwencji, znéw o charakterze mniej sformalizowa-
nym (51-59), z zalem kilkakrotnie informuje M, ze
,nie moze da¢ mniej” kary. Powodem, dla ktérego
,nie moze inaczej”, sa reguty, od ktérych w tym
momencie policjantka ponownie si¢ dystansuje,

okazujac solidarnos¢ z przestuchiwanym.

W pewnym sensie sekwencje od wersu 38 do 48
mozna uznaé¢ za gtowny fragment , powaznej
rozmowy” policjantki z osoba przestuchiwana,

w swietle ktérego cata reszta ich spotkania wygla-

Przyktad 2

da na nieistotny epizod ,pogawedki”, ktéra miala
miejsce przed i po ,wlasciwej” rozmowie insty-
tucjonalnej. Z punktu widzenia ich interakcji se-
kwencje mniej sformalizowane stanowia jednak
istotne momenty, w ktorych realizowane sa inne,
pozainstytucjonalne cele rozmowy. Dla interpreta-
cji catosci rozmowy nie jest jasne, ktory fragment
rozmowy byl wazniejszy dla uczestnikow i, by¢
moze, takze dla funkcjonowania instytucji i rozu-

mienia zycia spotecznego.

Drugi przyktad to fragment rozmowy prywatnej,
nieinstytucjonalnej i nieformalnej, w ktorej uczest-
nicy zajmuja rowne pozycje: wszyscy sa studenta-
mi rozmawiajacymi o planowanym wyjezdzie na
ob6z narciarski. D i M sg rodzenstwem i to w ich
mieszkaniu toczy si¢ nagrana przez D rozmowa.
Dla doboru tego fragmentu do analizy poréwnaw-
czej istotne bylo to, ze takze w tym przypadku
rozméwcy odnosili sie¢ do formalnej reguty, ktdra
miata charakter organizacyjny, a dotyczyta ogra-
niczenia mozliwosci zabrania na obdz wigcej niz

jednego rodzaju sprzetu sportowego.

1 N: W ogdle tam bylo: sie zazna::czato nie? na czym jezdzisz ((smile int)). I tam byto: narty freeski, narty zwykte? .....

2 snowboard i snowboard fri- tam freestyle'owy. Hmy ((miech)) wszystko zaznaczytam [((§miech))

3 M:
4 wzia®?

5 N: A ja wszystko zaznaczy:tam (($miech))

[Tylko jedno] mozesz chyba

6 M: I tak mozesz wzig¢ tylko jeden albo narty, albo snowboard?

7 N:Dlaczego:?
8 M: Bo nie mozna dwoch.

9 N: Dlaczego nie?

10 M: Albo jedna para nart, albo jeden snowboard na jedna osobe.

11 N: To nie moge wzia¢ nart i snowboardu:?=
12 M: =Nie.

13 D: Ale w sensie do autobusu?
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14 M: Tak, do autobusu.

15 D: No dobra, ale mozesz [na miejscu wypozyczy¢, czy nie?] //

16 N: [ A cojest, doplata, czy co?]

17 M: No wypozyczy¢ mozesz. Nie, nie mozesz chyba, [nie wiem, moze jest doplata?]//

18 N: [A co, jak wcisne] narty ze snowboardem i nikt nie zauwazy?

19 (($miech)) A potem hop [siup, bedzie:: to i to] ($miech))=

20 M: =[Ja nie wiem jak to] bedzie. Oni tam: niby: tak rygorysty:cznie do te:go tam wiesz ja mia:te:m//

21 N: [E], to ja do nich dzwonie!]

22 M: [tez specjalnie szukalem], ja specjalnie szukalem jeszcze to:rby migkkiej, bo tam bylo napisane w tej instrukgji, ze-

23 () nie mozna mied twa:rdej, a on to wrzucit, tylko tak (

24 N: >To ja musze do nich zadzwoni¢< koniecznie.
25 M: Pozniej ta:m [instruktora...]//

26 D: [A Ty chciatas jedno i drugie?]
27 N: No.

W przebiegu tego fragmentu rozmowy moja uwage
zwrdcilo najpierw kilkukrotne powracanie N do
pytania o to, czy moze i dlaczego nie moze wziaé
ze soba jednoczesnie nart i snowboardu (wersy 7,
9, 11), mimo ze padla najpierw zlagodzona (wers
3 ,chyba”), a potem juz jednoznaczna odpowiedz
ze strony M dotyczaca regulaminu wyjazdu
wprowadzonego przez biuro turystyczne (wersy
6, 8, 10, 12). W analizie konwersacyjnej przypisuje
si¢ znaczenie powtdrzeniom, ktore pojawiajg sie
w rozmowie, poniewaz typowo preferowana jest
plynnosc i szybkie tempo rozmowy, nawet kosz-
tem pozostawienia niewyjasnionych czy nie dos¢
Scisle przedstawionych tresci (Heritage 2007). Po-
wtarzanie wypowiedzi ma miejsce jedynie wtedy,
kiedy dalszy przebieg rozmowy staje si¢ proble-
matyczny ze wzgledu na wage mozliwego niepo-
rozumienia. Najcze$ciej rozmoéweca, ktéry zauwa-
za istotny btad w wypowiedzi swojego partnera,
sygnalizuje go partnerowi przez powtdrzenie
i powstrzymuje si¢ od bezposredniego wskaza-
nia mu btedu (Schegloff i in. 1977). W analizo-
wanym fragmencie N powtarzajac kilkukrotnie

swoje pytanie, sygnalizuje M, ze jego odpowiedz

) tam sie w ogdle nie pierdzielit

(wersy 3, 4) z jakiego$ wzgledu nie jest dla niej
satysfakcjonujaca i uniemozliwia kontynuowanie
rozmowy. M powtarzajac przytaczanie reguty,
nie odczytuje wlasciwie oczekiwan N i dopiero
D rozwiazuje impas, proponujac ustalenie warun-
kéw, w ktérych mozliwe jest zabranie na wyjazd
i nart, i snowboardu, na co pozytywnie odpowia-
da N (,a co, jest doptata czy co?”). M w tym mo-
mencie traci swdj wczesniej jednoznaczny stosu-
nek do obowiazywania reguly (,No wypozyczy¢
mozesz. Nie, nie mozesz chyba, nie wiem, moze
jest doplata?”). N przerywa te niejednoznaczna
wypowiedz M, zapowiadajac wprost (ztagodzona
przez smiech i zartobliwe, dziecigce wyrazenia)
mozliwos¢ przekroczenia zakazu (wers 18 i 19:
»A co, jak wcisne narty ze snowboardem i nikt nie
zauwazy? ((Smiech)) A potem hop siup, bedzie:: to
i to ((miech))”. W odpowiedzi na t¢ ewentualnos¢
M ostatecznie porzuca role osoby znajacej i akcep-
tujacej zasady, podtrzymujac w wersie 20 nie tylko
swoja niepewnos¢ (,nie wiem, jak to bedzie”), ale
nawet posuwajac sie do okazania swego dystan-
su wobec wczesniej przytaczanych regut (,oni

tam niby rygorystycznie”). Zwraca uwage reakcja
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N na uzyskana w ten sposéb zmiane stanowiska
M, ktora przerywa wszystkie jego kolejne wypo-
wiedzi i zapowiada bezposrednie zwrdcenie sie
do organizatoréw dla ostatecznego zatatwienia
sprawy. M probuje jeszcze podtrzymac swoj sta-
tus informatora, podajac przyktad, jak ktos przy
pakowaniu bagazu nie miat tych regut w powaza-
niu (,,si¢ w ogole nie pierdzielil”), co miato suge-
rowa¢, ze ztamanie zakazu jest w sumie dopusz-
czalne, zgadzajac si¢ w ten sposob z transgresyw-

nym stanowiskiem N.

Obserwujemy w tej interakcji typowe dla rozméw
potocznych podporzadkowanie wlasnej perspekty-
wy wobec $wiata (tutaj — regulaminu) podtrzyma-
niu zgodnej relacji towarzyskiej (Pomerantz 1984),
z tym, ze wysitek podtrzymania zgodnosci nie jest
rozdzielony symetrycznie pomiedzy uczestnikéw
rozmowy: N zaznacza i utrzymuje niezgode na ob-
raz zaproponowany przez M, natomiast M zmienia
swoje stanowisko, rezygnujac z podtrzymywania
reguly, ale tez tracac interakcyjna pozycje , eksper-
ta” od tego tematu. Prowokacyjny charakter dzia-
fan N (,nikt nie zauwazy”), wyrazony w konwen-
cji dziecigcej zabawy (,,hop siup”) oraz pozytywna
odpowiedz D i M ustalaja spoleczne znaczenie tej
interakcji dla stworzenia nieformalnej solidarnosci
przyjaciot przeciwko nieobecnym zinstytucjona-
lizowanym ,obcym”, do ktérych N zamierza sie

ostatecznie zwrocié.

Lk okl

W przypadku obu przedstawionych powyzej
fragmentéw rozmow obserwowali$my proby za-
wiazania solidarnosci rozméwcoéw naktadajace sie
na réznice ich stanowisk wobec obowiazujacych

regul; w obu obserwowaliSmy tez funkcjonalne
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dla tej solidarnosci momenty wspdlnego dystan-
sowania si¢ wobec regut. Nie bylo wiec tak duzej
roznicy, jak moglibysmy oczekiwac¢ ze wzgledu
na zdecydowanie inny kontekst interakcji i cha-
rakter relacji miedzy uczestnikami. Istotna réz-
nica polegata na tym, ze w przypadku rozmowy
sformalizowanej, toczacej si¢ na komisariacie po-
licji, gesty solidarnosci inicjowane byty z pozycji
osoby stojacej na strazy porzadku spotecznego
(regul), a dystans wobec regut zaznaczany byt
przez nia za pomoca zartobliwego tonu rozmowy
prowadzonej ,na boku” przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu ,wtasciwej” czesci przestuchania.
Rozmoweca akceptowat i pozytywnie odpowiadat
na te inicjatywy. Jednoczesnie jego wtasne inicja-
tywy polegajace na wprowadzeniu watku krytyki
zachowan policjantéw zostaly przez policjant-
ke odrzucone. W ten sposdb zaznaczona zostala
granica okreslajaca, jak dalece posuniety dystans
wobec regut sformalizowanej rozmowy byt moz-
liwy w tym przypadku. W drugim przypadku,
jakim byla przyjacielska pogawedka, nastapita
zmiana stanowiska jednej z oséb co do obowia-
zujacej mocy reguly i silniejsza okazala sie by¢
pozycja osoby, ktéra zaproponowata ztamanie za-
sady organizacyjnej. Kiedy interakcyjna przewa-
ga policjantki wydaje sie mie¢ dos¢ jasne podlo-
ze instytucjonalne, ktére dawato jej uprawnienia
do kontrolowania interakcji, nie wiemy, z czego
wynikala interakcyjna przewaga N w rozmowie
prywatnej. Czy na powodzenie jej inicjatywy
miat wplyw charakter jej dziatan czy moze byly
to inne wzgledy wzmacniajace jej pozycje w sto-

sunku do konwersacyjnej pozycji M?

Dla Pierre’a Bourdieu (2005) sposdb spedzania cza-
su wolnego jest wazny i zwiazany z wymiarami
struktury spotecznej. Réznice dotycza innych kom-

petencji i innego ,gustu” prowadzacego do wy-
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brania dyscypliny uprawianego sportu, subtelnie
odmiennych sposobdw jej uprawiania i spedzania
wakacji (w zakresie sposobu szkolenia sig, poziomu
osiggnietych umiejetnosci, stylu, miejsc uprawia-
nia sportu i miejsc noclegu, cech i kosztu sprzetu,
stroju), a nawet samego podejscia do uprawiania
sportu w ogdle oraz czynnosci i gestow mu towa-
rzyszacych. Wszystko to moze by¢ przedmiotem
dystynkcji. Dla ustalenia ewentualnej odmiennosci
pozycji strukturalnych trojga uczestnikéw rozmo-
wYy o obozie narciarskim w kontekscie kapitatu spo-
fecznego, ekonomicznego i kulturowego ich rodzin
poprositam ich o udzielenie odpowiedzi na kilka-
nascie pytan zwigzanych ze sposobem uprawiania
narciarstwa i snowboardu. Okazalo sie, ze N oraz
rodzenstwo M i D cechuja sie innymi pozycjami
w polu narciarstwa i zwigzanymi z tym polem po-

zycjami w hierarchii spoteczne;.

N okresla swoje umiejetnosci narciarskie jako
Swietne, zaczeta sie uczy¢ narciarstwa w wieku
5-10 lat, w wieku 11-16 lat nauczyta si¢ jezdzi¢ na
snowboardzie i swoje umiejetnosci w tym zakre-
sie okreslita jako srednie. Jazdy na nartach uczyt ja
ojciec, znajomi, trener indywidualny i trener w ra-
mach zaje¢ grupowych. Wyjezdza na narty kilka
razy w roku, zwykle na czas 7 do 14 dni, nocujac
w prywatnych kwaterach, osrodkach wczasowych
i hotelach. Ma wlasny sprzet narciarski, ktorego
wartos¢ okreslita jako wysoka (prawdopodobnie
ok. 6000 zl), wsrdd innych czlonkéw rodziny na
nartach jezdza rodzice, rodzenstwo i wujostwo.
Obecnie studiuje architekture, jej rodzice maja wy-
ksztalcenie wyzsze i zapewniajq utrzymanie corce,
ktorej miesieczne wydatki wlasne wynosza okoto
1500 zt. Sprawe, o ktdrej rozmawiata z M i D, za-
fatwita w ten sposdb, ze doptacita 100 zt do ceny
wyjazdu i dzigki temu mogla zabrac¢ sprzet dodat-

kowy, na ktoérym jej zalezato.

M jezdzi na nartach we wtasnej opinii bardzo do-
brze, uczy? sie od znajomych i z trenerem w gru-
pie, zaczynajac w wieku 17-21 lat, snowboardu ni-
gdy nie préobowatl. Jezdzi w gory zwykle co roku
na 5-7 dni, nocuje w domku lub osrodku wcza-
sowym, utrzymanie zapewniaja mu rodzice (kto-
rzy maja wyksztalcenie srednie) i wlasna praca.
D jezdzi stabo na nartach i snowboardzie, wyjez-
dza w gory raz na kilka lat, nocuje w prywatnych
kwaterach. Jazdy na nartach uczyli ja znajomi.
Studiujac, nie pracuje i wydaje miesigcznie sred-
nio 500-600 z1.

Czy ukazane réznice w pozycjach zajmowanych
na wymiarach struktury spotecznej moga wy-
starczajaco wyjasnia¢ przewage interakcyjna N?
A moze cos jeszcze pomogto jej zmienic¢ nastawie-

nie M?

Szczegdlnie chciatabym zwroci¢ uwage na zaba-
wowy charakter interakcji, w ktorej zmniejszanie
znaczenia réznic pozycji oraz regut w Swiecie
zewnetrznym moze by¢ celem towarzyskiej gry
studentow (por. Simmel 2005). W swiecie zabawy
podkreslanieinterakcyjnego charakteruspotkania
przyjaciol moglo ostabi¢ pozycje formalisty. Prze-
wage N mogloby zatem wyjasniac jejlepsze w tym
wypadku wpasowanie w reguty szczegolnej sytu-
acji komunikacyjnej, w jakiej sie znalazta. Jej twor-
cze, zabawowe podejscie, $miech, odwaga zakwe-
stionowania porzadku pociagnety za sobg innych
uczestnikdw rozmowy, bo bardziej atrakcyjne dla
nich bylo zawigzanie solidarnosci opozycyijnej
wobec swiata zinstytucjonalizowanego niz wspol-
ne podporzadkowanie jego regutom. Prowokacyj-
ne, kilkukrotnie powtarzane pytania N mogty
wyrazac jej oczekiwanie na obudzenie tworczosci
u partnerdw i wybicie ich z rutyny konformizmu.

Bylaby to gra o charakterze spotecznym, ktora
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data szanse partnerom interakcyjnym na zaini-
cjowanie lub okazanie wzajemnej lojalnosci. Pry-
watnosc¢ i nieformalnos¢ sytuacji czynily ja polem
wzglednie bezpiecznym dla takiego towarzyskie-
go eksperymentu, ktorego efekty w postaci przy-
jacielskiej wiezi mogly zosta¢ pdzniej ewentualnie

przeniesione w inne konteksty sytuacyjne.

Wyjasniajac charakter obu powyzej analizowanych
sytuacji, mozna mie¢ rdwniez na uwadze zréznico-
wanie plci uczestnikéw, ktére mogloby ttumaczy¢
stawianie si¢ M w roli informatora i jego orienta-
cje w $wiecie jako realizacje tozsamosci ,meskiej”,
a dziecigce zachowania N i jej strategiczny ,brak
zrozumienia” dla regut jako zachowania ,kobie-
ce”. Wtedy akcje prowadzona przez N mozna by-
foby zinterpretowac jako rodzaj interakcyjnej gry
czy forme kokieterii, a ustgpienie M jako wyraz
jego niecheci do spierania si¢ z kobieta (por. Sim-
mel 2006). Podobnie kokieteryjny charakter moz-
na przypisac¢ grze prowadzonej przez policjantke

z mezczyzna na komisariacie.

Takze samo zréznicowanie sytuacji, w jakich to-
czyly sie obie rozmowy, mogloby wspiera¢ nie-
ktore dziatania uczestnikéw, czyniac je bardziej
,odpowiednimi”: na komisariacie policji solidarne
dystansowanie si¢ od formalnych regut miato, jak
sie okazalo, wyraznie postawiong granice: M zo-
stat przywotany do porzadku, jezeli tylko odwazyt
sie potraktowac zbyt powaznie pewngq interakcyj-
na gre. Nieco dalej, przekraczajac poziom obowia-
zujacych w $wiecie zewnetrznym zasad, sigegata
solidarnos$¢ uczestnikéw interakcji w kontekscie
prywatnym. Wyjazd na narty i picie piwa w gru-
pie przyjaciol w obu przypadkach odzwierciedlaly
kontekst sytuacji, w ktorych przekraczanie regut

bylo bardziej atrakcyjne od podporzadkowania.
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Dyskusja i wnioski

Powrdt do poziomu rozwazan teoretycznych nie-
watpliwie zwalnia z konieczno$ci rozwiazywa-
nia przedstawionych powyzej dylematow inter-
pretacyjnych, bowiem przyjete z gory zatozenia
wyznaczaja kat spojrzenia badacza na materiat
empiryczny. Poszukiwanie jednej, najlepszej in-
terpretacji bez przyjecia uprzedniego nastawienia
wydaje sie by¢ mato prawdopodobne. Nawet jesli
pewne interpretacje potwierdzityby sie¢ w kolej-
nych sytuacjach, nie miatyby statusu rozstrzyga-
jacego i btedem moim zdaniem byloby konstru-
owanie sytuacji eksperymentalnej wyrywajacej
sytuacje interakcyjna z jej naturalnego kontek-
stu. Zbyt tatwo mozna sobie bowiem wyobrazié¢
interakcje, w ktérych mamy do czynienia tylko
z towarzyska gra, wylacznym wdrazaniem zasad
instytucjonalnych lub bezposrednim wykorzy-
stywaniem przewag strukturalnych. Ciekawsze
wydaje mi si¢ koncentrowanie uwagi na takich
jak powyzsze przyktadach, w ktorych dochodzi
do sprzezenia czy nalozenia si¢ kontekstow: toz-
samosci i pozycji uczestnikdéw oraz sytuacji, ktore
zaleznie od wzajemnych dziatan i fazy interakcji
oraz jej tematu tymczasowo zmieniaja zakres au-
tonomii ich interakcji wobec struktur $wiata spo-

fecznego.

Obecnie czesto uznaje sie interakcje za model
dla dyskursu, cho¢ raczej powinno si¢ pamietac
o tym, ze dyskurs nie zamyka si¢ na poziomie
bezposrednich spotkan aktoréw w materialnej,
konkretnej czasoprzestrzeni. Jesli aktorzy od-
dziatuja na siebie za posrednictwem tekstow, ich
wzajemne oddzialywanie ma inna nature niz spo-
tkanie interakcyjne, inny jest tez rodzaj wzajem-
nej kontroli nad dalszym obiegiem wypowiedzi

i nadawaniem znaczenia cytatom. Prawdopodob-

nie w mniejszym — niz opisany powyzej sposob
- stopniu dochodzi do zawigzywania si¢ wzajem-
nej solidarnosci aktoréw spotecznych. Powszech-
nie uzywane pojecie ,wladzy” wchtania w siebie
takze wiele metafor oddzialywania i w zalezno-
$ci od potrzeb interpretatora moze by¢ ona pra-
wie wszystkim, co istotne w Zyciu spotecznym,
ale uznanie jej za wszystko moze by¢ tez powo-
dem, dla jakiego jest trudne lub wrecz niemozli-
we, cho¢by w sposodb analityczny, wykroczenie
poza sfere jej waznosci i wskazanie jej ograniczen.
Poniewaz rdzne zjawiska staja sie dla siebie mo-
delami (metaforami), staja si¢ tez coraz bardziej
zlozone wewnetrznie i coraz trudniej wskazad
na ich odrebnos¢. Tymczasem mechanizm rela-
cji interakcja—dyskurs nie powinien by¢ nieczy-
telny i zaktadac¢ ,automatycznego” wplywania
struktur spolecznych na dziatania jednostek, tak
samo jak nie powinien zakltada¢ , automatyczne-
go” oddziatywania struktur znaczeniowych czy
jezyka. Analiza dyskursu prowadzona tacznie
z analiza interakcji mogtaby moim zdaniem po-
kaza¢, jak doktadnie dokonujq si¢ ich wzajemne
oddzialywania i jak wygladaja zwiazki miedzy
znaczeniem (sposobem rozumienia), pozycjami
uczestnikdw a dzialaniem okreslonych aktoréow
w konkretnych sytuacjach. Oba wymiary zycia
spolecznego: interakcji, sktadajacej si¢ z kolejnych
wydarzen i struktury, sktadajacej sie z relacji, na

pewnych poziomach powinny by¢ badane odreb-

Podziekowania

nie, ale ze wzgledu na swoje ograniczenia, moga

sie takZe uzupelniac.

Jak wiadomo, kazda z przedstawionych w skrocie
tradycji teoretyczno-metodologicznych dazy do
rozwiniecia swojej formy scistosci — dla nurtéw in-
terpretatywnych jest to scisto$¢ zapisu obserwacji
zdarzen i empiryczne ugruntowanie interpretacij,
a dlanurtéw funkcjonalistycznychistrukturalnych
— Scistos¢ konstrukeji pojeciowych. Kiedy aktorzy
z okreslonego nurtu dazac do petni, kontaktuja sie
z dokonaniami innych nurtow i ulegaja fascynacj,
moga ostabia¢ wlasne, autonomiczne mozliwosci
rozwoju. Podobnie jednak blokujace dla rozwoju
nurtow teoretyczno-metodologicznch moze by¢ ra-
dykalne zamkniegcie si¢ we wlasnych procedurach
$cistosci. Dlatego postulatem, ktéry chce wysunaé
na koniec tego artykutu, jest kontrolowane i ostroz-
ne wlaczanie uje¢ porzadku spotecznego do analizy
interakcji (w tym takze uwagi skierowanej na rela-
cje wladzy) oraz wilaczanie nieporzadku podmio-
towych dziatan do analiz strukturalnych, w miare
mozliwos$ci utrzymania dominujacej logiki danego
nurtu badawczego. Moim zdaniem aczna analiza
dyskursu oraz analiza interakcji, wraz z interpre-
tacja sposobdw, w jakie naktadaja si¢ na siebie kon-
teksty spoteczne pochodzace z odrebnych tradycji
modelowania $wiata spotecznego, jest bardzo do-

bra metoda do realizowania tego wiasnie celu.

Dziekuje studentkom, Pani Annie Przybyszewskiej i Pani Dominice Koszalce, za pomoc w zdobyciu materia-

tu empirycznego do tego artykutu.
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Discourse and/as interaction: The problem of relevant context selection for the interpretation of talk

Abstract: In the article the author compares interactional conversation analysis and critical discourse analy-

sis with regard to context selection for the interpretation of talk. Both approaches are considered appropriate

for sociological type of discourse analysis, but they commonly appear as opposite options because of their

backgrounds within different theoretical traditions and contradictory models of social life. Relying on the-

oretical considerations and empirical tests, the author offers the way for linking both approaches by means

of the dynamic model of overlapping contexts.

Keywords: conversation analysis, critical discourse analysis, formal and informal talk, power in interaction,

police interrogation
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Dyskurs ucielesniony, dyskurs skontekstuali-
zowany. Podejscie inspirowane teoria Pierre’a

Bourdieu

Abstrakt Artykul przedstawia mozliwosci analizy dyskursu w oparciu o socjologiczng

teori¢ Pierre’a Bourdieu. Zestawiajac te perspektywe z innymi ujeciami, ktore

zbiorczo okresla si¢ mianem krytycznej analizy dyskursu (KAD), wyodrebniono

watki, ktdre moga znalez¢ szczegolne zastosowanie przy badaniu réznego rodzaju

tekstow zaréwno pisanych, jak i méwionych. Dotyczy to w rownej mierze procesow

produkcji, jak i recepcji poszczegoélnych dyskursow. Kluczowym kierunkiem

dociekan w tym wzgledzie powinno by¢ poszukiwanie znaturalizowanych kategorii

organizujacych ramy dyskurséw i ksztattujacych subiektywne schematy ich

percepcji. Rdwnie wazne jest zlokalizowanie i zrekonstruowanie pdl spotecznych,

gdyz pozostaja one fundamentalnymi przestrzeniami produkcji symboliczne;.

Analiza pdl oraz relacji miedzy nimi pozwala ponadto na zupeinie nowe podejscie

do centralnego tematu KAD-u, jakim jest analiza intertekstualna.

Stowa kluczowe dyskurs, Bourdieu, pole, kategorie mentalne, intertekstualnos¢, przemoc symboliczna
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becnos¢ watkdéw socjologicznych w réznych
Oodmianach analizy dyskursu czy tez ele-
mentow analizy dyskursu w badaniach socjolo-
gicznych nie jest niczym nowym. Podejscie to ma
charakter z gruntu interdyscyplinarny, korzysta
zarowno z ujec typowo lingwistycznych, jak i réz-
nych dyscyplin nauk spolecznych. Jednak silniej-
sze zaznaczenie aspektu socjologicznego, takie
przesuniegcie akcentdw, aby mozna bylo moéwic
o prawdziwie socjologicznie zorientowanej ana-
lizie dyskursu, moze da¢ interesujace rezultaty.
Pozwoli na wyodrebnienie tych elementéw, kto-
re w dotychczas uprawianej analizie dyskursu sa
pomijane badz traktowane jedynie marginalnie,

a ktére ze wzgledu na pelnie naukowych dociekan

Dyskurs ucielesniony, dyskurs skontekstualizowany. Podejscie inspirowane teorig Pierre’a Bourdieu

w tym wzgledzie wydajq si¢ zasadnicze. Opisana
tu perspektywa nie rosci sobie prawa do uniwer-
salnosci, nie jest tez proba kolejnej interdyscypli-
narnosci, ktora — chociaz dos¢ modna i powszech-
nie oczekiwana — nie zawsze przynosi w socjo-
logii pozadane rezultaty (Lahire 2011). Wzajemne
zapozyczenia moga by¢ ptodne, lecz — jak si¢ zda-
je —nie powinny prowadzi¢ do pochopnych unie-
waznien granic miedzy dyscyplinami, gdyz zbyt
czesto rozmywa to chociazby stosowane kategorie
analityczne, uniemozliwiajac tym samym efek-
tywne badania. Niniejszy tekst otwarcie stoi wigc
na stanowisku tagodnego imperializmu socjolo-
gicznego. Przy czym mowiac o socjologicznym
podej$ciu, mam na mysli jedynie wykorzystanie
okreslonej perspektywy, to jest teorii Pierre’a Bo-
urdieu. Ujecie to, przede wszystkim ze wzgledu
na swoja rozleglosc¢ (ale i spdjnos¢) oraz silne na-
stawienie na badanie jezyka (wérod wielu innych
elementow), zdaje si¢ by¢ szczegdlnie przydatne
dla socjologicznie zorientowanej analizy dyskur-
su. Wszelako teoria Bourdieu, jak kazda inna, ma
swoje wady, wymaga wiec pewnych uzupetnien.
Doswiadczenia analizy dyskursu, szczegdlnie
w swym krytycznym wydaniu (krytyczna anali-
za dyskursu — KAD) sa w tym miejscu niezwykle
pomocne; tyczy sie to przede wszystkim ujecia
Normana Fairclougha, ale takze tak zwanej szko-
ty wiedenskiej, reprezentowanej przede wszyst-
kim przez Ruth Wodak oraz, po czesci, perspek-
tywy Teuna van Dijka. Zestawienie tych pode;js$¢
z teorig Bourdieu daje szanse na nowe odczytanie
samego zlozonego fenomenu dyskursu i prak-
tyk dyskursywnych, ale — co szczegolnie wazne
— otwiera mozliwo$¢ ich odmiennego i — jak sie

wydaje — bardziej dogtebnego badania.

Teoria spoleczna Bourdieu a krytyczna
analiza dyskursu

Miedzy teorig Bourdieu a KAD-em istnieje wiele
punktéow wspdlnych. Przede wszystkim odnosi sie
to donaczelnego zadania rozpoznawania ukrytych
relacji wladzy czy, méwiac inaczej, ich denaturali-
zacji (van Dijk 1993a; Fairclough 1995a; Bourdieu,
Wacquant 2001a). KAD widzie¢ mozna wrecz jako
ujecie normatywne — nie chodzi tylko o opis okre-
Slonego stanu rzeczy, ale wypracowanie potencja-
tu zmiany relacji uwazanych za niesprawiedliwie;
Norman Fairclough i Anna Duszak pisza wprost:
»[wltadza jest niesprawiedliwa, gdy przyczynia sie
do podwazenia wartosci, na ktérych bazuje godne
i sprawne spoteczenistwo” (2008: 17). Dla Bourdieu
(Bourdieu, Wacquant 2001a), chociaz w réznych
momentach kariery definiowatl rzecz roéznie, so-
cjologia rozpoznawa¢ ma mechanizmy przemocy
symbolicznej, unaocznia¢ ludziom ograniczenia
i niewidzialne struktury organizujace ich codzien-
ne doswiadczenia, ktére nierzadko przynosza re-
alne cierpienie (Bourdieu i in. 1993). Watek norma-
tywny, mimo Ze nie zawsze wyrazony explicite, jest

tam wyrazny (Boltanski 2011).

Z kolei KAD, rozwijany przede wszystkim w polu
lingwistycznym (chociaz inter- czy tez transdycy-
plinarnie zorientowanym), nie opiera si¢, mimo
usilnych zabiegow, na spojnej teorii spolecznej,
klarownej ontologii i wypltywajacej z tego episte-
mologii Zycia spolecznego. Przykltadowo, w ra-
mach KAD-u Fairclougha (Fairclough, Jessop, Say-
er 2002; Fairclough 2004) znajdziemy — wydawac
by si¢ moglo — swiadomie konstruowana teorie
spoleczna, nawiazania do realizmu krytycznego,
takze w wersji Margaret Archer. Jednak w jego
teorii nie jest podejmowana zasadnicza kwestia re-

lacji dziatania podmiotowego i struktury. Krytyka
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Archer (1988; 2007), wysuwana chociazby wobec
teorii Giddensa czy Bourdieu, zarzucajaca im blad
konflacji (zlewania sig¢ struktury i dziatania), nie
jest przez Fairclougha w ogole rozwazana. Fairclo-
ugh (w tym miejscu podobnie jak Bourdieu) glosi
teze o naturalizacji swiata spolecznego, doswiad-
czania go jako oczywistego, niepodlegajacego re-
fleksji. Stan taki jest efektem wladzy, narzucenia
takich struktur (réwniez jezykowych), ktdre przyj-
mowane sa bezrefleksyjnie jako zdroworozsadko-
we. Stoi to w sprzecznosci z teoria Archer (2007),
ktora z kolei silnie podkresla refleksyjnos¢ dziatan
aktorow spotecznych. Podejscie Bourdieu jest pod
tym wzgledem znacznie bardziej spojne, chociaz
takze — w opisanym konteks$cie — stanowi przed-
miot wielu krytyk (por. Lahire 2011). Jak si¢ wy-
daje, podstawowa zaleta zastosowania teorii Bo-
urdieu do analizy dyskursu jest zaakcentowanie
aspektu strukturalnego, co w rownej mierze tyczy
si¢ wymiaru symbolicznego (a wiec samego dys-
kursu), jak i spotecznego (jako efektu regularnosci
praktyk spolecznych), uobecniajacego sie obiek-
tywnie (np. na poziomie klas spotecznych i pol
symbolicznych) oraz subiektywnie — na poziomie
habitusu, rozumianego jako zespot ustrukturyzo-
wanych i strukturujacych schematow mentalnych
(Bourdieu 2006; 2007). Mimo ze przedstawiciele
KAD-u wiele méwia o kontek$cie pojawiania sig
dyskursu!, zwiazkéw miedzy tym, co dyskursyw-
ne a pozadyskursywne (Fairclough 1989; 1995a;
van Dijk 2009; Wodak 2011), to dociekania te w po-
rownaniu z koncepcja Bourdieu sg wcigz mato do-

pracowane.

! Termin , dyskurs” moze by¢ bardzo réznie rozumiany, cza-
sem zamiennie uzywa si¢ okreslenia ,tekst”. W niniejszym
artykule przyjmuje generalnie, za Ruth Wodak, ze , dyskurs
zaklada istnienie wzorcow i wspdlnych cech w ramach wiedzy
i struktur, natomiast tekst jest konkretna i unikatowa realiza-
cja dyskursu” (2011: 18).
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Najistotniejszym zatozeniem w teorii Bourdieu (2005a)
w tym wzgledzie jest uznanie, ze struktury symbolicz-
ne pokrywaja si¢ ze strukturami spotecznymi. Dzieki
temu fatwiej zrozumie¢ mozemy efektywnos¢ dys-
kurséw legitymizujacych relacje wladzy, czyli kwe-
stii bedacej zasadniczym problemem badan KAD-u.
W jaki sposdb dokonuje si¢ naturalizacja tadu spotecz-
nego, doswiadczania go na sposéb zdroworozsadko-
wy jako oczywistego i samo przez si¢ zrozumiatego?
Fairclough (1989: 46) twierdzi, ze w okre$lonym tek-
Scie znajduja sie sygnalizujace ,,slady” (traces), bedace
swoistymi ,wskazowkami” (cues), ktore uruchomiajac
implicytywne zaloZenia, stanowiace ,zasoby czlon-
kowskie” (members’ resources) aktora, wywotuja skutki
ideologiczne. Teun van Dijk (1993b) wskazuje z kolei
na sytuacje wzajemnego dopasowania i zgodnosci
makrostruktur dyskursu z podzielanymi spofecznie
modelami poznawczymi jednostek, dzigki czemu
mozliwe jest formowanie postaw. Oba stanowiska sa
zasadniczo stuszne, lecz albo nazbyt ogdlne, albo ro-
boczo tylko usystematyzowane. Nawet propozycja
van Dijka, cho¢ mocno rozbudowana w oparciu o po-
jecia i doswiadczenia psychologii, kognitywistyki,
lingwistyki i socjologii, nie tworzy koherentnego sys-
temu teoretycznego. Koncepcja Bourdieu, oparta na
wielowatkowej, ale spojnej teorii wyznaczanej przez
triade habitus — pole — kapitat, wydaje si¢ znacznie le-
piej wyjasniac opisywany problem. Wedlug Bourdieu
(1989) efektywnos¢ komunikatu symbolicznego zale-
zy od warunkoéw, w ktdrych jest przyjmowany. By byt
skuteczny, musi by¢ postrzegany przez przedreflek-
syjne schematy mentalne wytworzone w tych samych
strukturach spotecznych, w ktérych powstat. Wow-
czas rzeczywistos¢ ma szanse jawic si¢ jako oczywi-
sta, bo bezproblemowa, co w istocie stanowi sytuacje
przemocy symbolicznej par excellence. Kluczowe wiec
pozostaje, stabo uwzglednione w KAD-zie, rozpozna-

nie pozycji dziatania i recepcji, zarébwno producenta
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teksu, jak i jego odbiorcy; jak pisze Bourdieu, “ jezeli
nie skonstruujesz przestrzeni pozycji, nie zostawiasz
sobie szansy na dostrzezenie punktu, z ktérego wi-

dzisz to, co widzisz” (1989: 19 [thum. wiasne]).

Sita symboliczna okreslonego tekstu nie zalezy
(w kazdym razie nie tylko) od specyficznych wlasci-
wosci w nim zawartych, ale od pozycji spolecznej jego
producenta (Bourdieu 1991a). Nie wystarczy jednak,
jak czyni to na przyklad van Dijk (1993b), wskazac,
ze dostep do dyskursu jest jednym z waznych wy-
znacznikow elitarnos$ci i w tej grze o wladze elity maja
znacznie wigeksza mozliwos¢ ksztattowania umystow
niz ,zwykli” ludzie. Najistotniejszym jest spoteczne
nierozpoznanie arbitralnosci wladzy, a wiec jej uzna-
nie. Bourdieu, aby wyjasnic¢ ten zasadniczy dla cato-
Sci zycia spotecznego fenomen, wprowadzit kategorie
kapitatu symbolicznego (2006; 2007; 2009); podmiot,
ktéry jest w posiadaniu tego zasobu, zdolny jest do
wytwarzania efektywnego dyskursu. Kapitat symbo-
liczny to ,,dowolna wiasciwos¢ (dowolny typ kapita-
tu: fizyczny, ekonomiczny, kulturowy, spoteczny) po-
strzegana przez agentow spotecznych, ktérych kate-
gorie percepcji pozwalaja im ja rozpoznac (spostrzec),
czyli przypisac¢ jej wartos¢” (Bourdieu 2009: 87-88);
mowiac inaczej, ,szlachectwo istnieje wylacznie dla
tych i przez tych, ktérzy dysponuja zasada podziatu
miedzy szlachetnym a pospolitym” (Bourdieu 1999:
336 [ttum. wiasne]). Dotyczy to w réwnej mierze do-
minujacych oraz zdominowanych i obowigzuje w roz-
nych uniwersach spofecznych. Ksiadz jest stuchany
przez wiernych, poniewaz w ich habitusach zawarte sa
znaturalizowane taksonomie oddzielajace hierarchie
koscielng od laikatu. Hierarchia zas dysponuje kapita-
fem religijnym, ktory bedac jednoczesnie symbolicz-
nym, przestaje by¢ kapitatem, a staje si¢ powotaniem
(Bourdieu 1991b). Podobnie ,wielki artysta” istnieje

w polu sztuki dzigki kapitatowi symbolicznemu — ka-

pitatowi uznania i zapoznania zarazem; jego kapital
kulturowy w magiczny sposob staje si¢ talentem, da-
rem, a uczestnicy pola, dzieki schematom mentalnym,
potrafia odrdznic tych, ktoérzy éw ,,dar” maja, od tych,
ktérzy sa go pozbawieni. Posiadacz kapitalu symbo-
licznego — dzigki zapoznaniu swojej wladzy — potra-
fi efektywnie wytwarza¢ dyskurs, a Scislej mowiac,
w niezauwazalny sposob narzucac kategorie postrze-
gania i oceny, ktore 6w dyskurs organizuja (Bourdieu
1989). Kwestia ta, niezauwazona przez badaczy z kre-

gu KAD-u, wydaje sie by¢ kluczowa.

Kategorie dychotomiczne i naturalizacja
dyskursu

Aplikujac teorie¢ Bourdieu do badan praktyk dyskur-
sywnych, zauwazy¢ mozna, ze dyskursy sa ustruktu-
ryzowane w oparciu o dychotomiczne kategorie, kto-
re odpowiadaja strukturom spotecznym. Zasadnicze
wigc dla zarysowanej tu socjologicznej analizy dys-
kursu bedzie rozpoznanie tych kategorii, gdyz z jed-
nej strony organizuja one sam dyskurs, z drugiej—jako
przedrefleksyjne schematy mentalne, bedace w istocie
uciele$niona struktura spofeczna — pozwalaja na gtad-
ka recepcje okreslonego dyskursu. Pojecie kategorii,
zapozyczone bezposrednio z filozofii Kanta, wprowa-
dzit do socjologii Emile Durkheim (Durkheim, Mauss
2001; Durkheim 2010), pokazujac jednoczesnie jego
odpowiednio$¢ wobec struktur spotecznych. Katego-
rie wystepuja zazwyczaj w parach binarnych: sacrum/
profanum, wysokie/niskie, meskosc¢/kobiecosc i tak da-
lej. W koncepcji Bourdieu rzecz zostata rozwinieta i
zastosowana z powodzeniem w réznych kontekstach
badan. Przykladowo, oceny konkursowych, pisem-
nych prac studenckich dokonywane przez profesoréw
réowniez ustrukturyzowane sa opozycyjnie i, co naj-
bardziej interesujace, podobna taksonomia (blysko-
tliwy/nudny, utalentowany/zmotywowany, elokwent-

ny/niezreczny, oryginalny/pospolity) odpowiada
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pochodzeniu spotecznemu studentéw (Bourdieu
1996). W ten sposdb klasyfikacje szkolne legitymizu-
ja hierarchie spoteczne przez przypisywanie studen-
tom wywodzacym sig¢ z klas wyzszych wrodzonego
talentu, tym z klas $rednich i nizszych za$ przyzna-
ja, co najwyzej, pracowitos¢, ktoéra uzewnetrzniac
ma si¢ w nazbyt szkolarskim stylu pisania. Istotnym
pozostaje, ze naturalizacja kategorii wzmacniana jest
przez ich wzajemne nakladanie si¢ na siebie (Couldry
2008). Bourdieu pokazat to juz podczas badan Ka-
byléw w Pdtnocnej Afryce (2007), a potem rozwinat
te kwestie w analizach struktur meskiej dominacji
spoteczenstw europejskich (na podstawowa opozy-
cje meskie/zenskie nachodza kolejne: wysokie/niskie,
aktywne/pasywne, publiczne/prywatne; szerzej zob.
Bourdieu 2004a).

A zatem analiza dyskursu w zarysowanej propozycji
zakladataby za kazdym razem szukanie tych zachodza-
cych na siebie kategorii. Moze to by¢ pozornie neutral-
ny dyskurs, w ktérym wystepuja pary hierarchicznych
opozydji: tradycyjny/nowoczesny, zamkniety/otwarty,
lokalny/uniwersalny i tym podobne, legitymizujace
wprowadzenie okreslonych politycznych rozwigzan
uwazanych za ,nowoczesne” (Bourdieu, Boltanski
1976) lub podobnie ustrukturyzowany dyskurs neoli-
beralny, gdzie poszczegolne teksty organizuja dycho-
tomie: przymus/wolnos¢, sztywny/elastyczny, zastdj/
wzrost, autokratyczny (,totalitarny”)/demokratyczny
(Bourdieu, Wacquant 2001b). Zazwyczaj istnieje jedna
kategoria podstawowa, na ktdra nadbudowuja sie kolej-
ne; w pierwszym przypadku bylaby to opozycja prze-
szlo$¢/przysztos¢, w drugim panstwo/rynek?.

2 Nawet cato$¢ pola socjologii rzadzi si¢ podobnymi klasyfika-
cjami, ktdre, jak wszystkie inne, wystepuja obiektywnie (np. in-
stytucjonalny podziat na socjologie jakosciowa i ilosciowa) oraz
subiektywnie — w schematach mentalnych habitusu. Catos¢ zas
organizowana jest przez opozycje centralng (na ktéra naktadaja
sie kolejne): podejscie subiektywistyczne (np. teorie mikro, fe-

nomenologia, interakcjonizm itd.) / obiektywistyczne (np. teorie
makro, funkcjonalizm strukturalny itp.) (Bourdieu 1988).
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Opisywane kategorie organizuja — jako ,struktu-
ry strukturujace” — postrzegania Swiata (Bourdieu
2006: 140), a wiec takze wszelkie dyskursy. Czynia
to jednak w sposob niezauwazony. Nie bedzie wiec
chyba btedem, jezeli w kategoriach bede widziat to,
co Fairclough (2003: 41) nazywa zalozeniami (assump-
tions) dyskursu, ktore jako niewypowiedziane sta-
nowig podstawe tego, co wypowiedziane. Jednakze
podejscie Bourdieu pozwala na precyzyjne powia-
zanie ich, jak pokazalem wczes$niej, z calg struktura
spoteczna i symboliczna, w ktérych wystepuja oraz
z dzialaniem jednostkowym. Loic Wacquant (1993)
rozwazajac te kwestie i poréwnujac przemoc symbo-
liczng do koncepcji wladzy/wiedzy Foucault, twier-
dzi, ze ta pierwsza wywierana jest wlasciwie bez
mediacji dyskursu (rozumianego jako sformalizo-
wany zasob wiedzy, ktéry implikuje zadanie praw-
dy), ale wilasnie przez wdrukowywanie kategorii
mentalnych. Na poziomie subiektywnym pozostaja
one nieSwiadome i — jak mozna sadzi¢ — stanowig
ramy tego, co Fairclough (1989) rozumie jako ,,zasoby
czfonkowskie”. Wacquant idzie jednak dalej i poka-
zuje, ze opisywane przez Bourdieu kategorie ulegaja
ucielesnieniu (mowiac inaczej, znaturalizowaniu).
W tym miejscu pojawia si¢ niezwykle istotne, ale nie
dos$¢ wyraznie wyeksplikowane w ramach gléwnych
nurtéw KAD-u, przenikanie si¢ tego, co dyskursyw-
ne i tego, co niedyskursywne. Podstawowe kategorie
czy klasyfikacje odnosza si¢ nie tylko do dyskursu,
ale organizuja catos$¢ praktyk, takze w sensie czaso-
przestrzennym i przez praktyki wiasnie, widziane
szerzej niz dyskurs, s reprodukowane. Mozna po-
wiedzie¢, ze przez sama fizyczna praktyke, zaanga-
zowanie ciala jednostka uczy si¢ niejako porzadku
spotecznego, w tym symbolicznego. Przykladem
moze by¢ typowy akt seksualny w spoteczenistwie
patriarchalnym, ktdry, jako spotecznie skonstruowa-

ny, wzmacnia klasyfikacje wysokie/niskie, aktywne/
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pasywne, odpowiadajace dychotomii meskie/zenskie
(Bourdieu 2004a). Dla Bourdieu (1997; Bourdieu, Wa-
cquant 2001a) tego, co cielesne nie sposoéb rozdzieli¢
od dyskursywnego. Nawet sama kompetencja je-
zykowa jednostki, czyli kapital lingwistyczny, jest
czeScia wrcielonego kapitalu kulturowego. Jest to
niezwykle wazne, poniewaz przemoc symboliczna
jest najefektywniejsza na poziomie ciata, gdyz ucie-
lesnione schematy sa wyjatkowo trudne do zmiany,
a zdroworozsadkowe, doksyczne rozumienie swia-
ta jest w takim przypadku petne, oczywiste i natu-
ralne. Badacze z kregu KAD-u nazbyt czesto pre-
zentuja ,bezcielesng” czy, jak to okreslal Bourdieu
(2004b: 28), , semiologiczng wizje Swiata”, ktdra ply-
nie z charakterystycznego dla pola intelektualnego
scholastycznego skrzywienia (Bourdieu 2006; 2009),
czego efektem jest postrzeganie rzeczywistosci jako
tekstu (gdyz intelektualisci, relatywnie odseparowa-
ni od praktyki zycia codziennego, zyja w swiecie tek-
stow). Dlatego tez van Dijk (2009: 197) widzi w tezie
o ucielesnieniu zamierzenie wrecz ,mistyczne”, ktdre
w swietle istniejacych uje¢ kognitywistycznych nie
jest rzekomo do niczego potrzebne. Nawet kiedy po-
jawiaja si¢ odniesienia wprost do habitusu Bourdieu
(de Cillia, Reisigl, Wodak 1999), to watek cielesny, wa-
tek samej ucielesnionej praktyki nie jest wystarcza-
jaco podkreslony. Waznym i — jak si¢ zdaje — wtasci-
wym tropem rozwijanym w nawiazaniu do KAD-u
jest ,zaposredniczona analiza dyskursu” (mediated
discourse analysis) (Scollon 2001; Scollon 2002), w ktdrej
dyskurs jest mediowany przez sama spoteczng prak-
tyke, takze traktowana scile cielesnie. Tam, podob-
nie jak w perspektywie prezentowanej w niniejszym
artykule, wasko rozumiana analiza dyskursu jest tyl-
ko jednym z pomocnych narzedzi, ktére uzupetnio-
ne powinno by¢ przez inne techniki, jak na przyktad

obserwacje czy wywiady poglebione.

Innym interesujagcym kierunkiem analiz, ktory jed-
noczesnie znakomicie ilustruje sens badania kate-
gorii mentalnych, jest — inspirowana pracami Dur-
kheima i Bourdieu — propozycja Nicka Couldry’ego
(2000; 2008). Autor ten wskazuje, ze dyskurs mediow
oraz jego recepcja (cate doswiadczenie medialno-
$ci) organizowane sa przez hierarchiczne kategorie
dychotomiczne, oddzielajace, niczym durkheimow-
skie sacrum i profanum, to, co ,medialne” od tego, co
,niemedialne”, ,zwykte” — ,«[z]droworozsadkowo»
«$wiat medialny» jest jako$ lepszy, intensywniejszy
niz «zwyczajne zycie», a «ludzie mediow» sa w jakis
sposob wyjatkowi” (Couldry 2000: 45 [ttum. wiasne]).
Miedzy innymi dzigki tej spotecznie podzielanej dy-
chotomii media elektroniczne koncentruja dzis kapi-
tat symboliczny (Couldry 2000; 2003), ktory wedtug
Bourdieu (2012) zmonopolizowany byt tradycyjnie
przez panstwo. To, co pokazywane w mediach — lu-
dzie i wydarzenia — automatyczne niejako zyskuje na
statusie, a znaturalizowane kategorie tworza prze-
konanie, ze media, na przyktad dzigki relacjom na
zywo, maja dostep do podstawowej rzeczywistosci.
Co wazne, tak jak opozycje meskie/zeniskie czy elitar-
ne/masowe u Bourdieu, tak medialne/niemedialne
organizuje i naturalizuje kolejne hierarchie, takze te

oparte na klasie, pfici, rasie (Couldry 2000).

Kategorie te, jak wszystkie im podobne, reprodukuja sie
w najbardziej banalnych praktykach, na poziomie sa-
mych wyrazen jezykowych, ale réwniez w okreslonych
formatach telewizyjnych (szczegdlnie w gatunku reali-
ty TV). Prowadzi to do tego, ze wypowiedzi sceptycz-
ne, refleksje, nawet te krytyczne (np. wobec $wiata me-
diéw), nie beda podwazaty podstawowych hierarchii
(Couldry 2000), poniewaz odnosi¢ sie beda jedynie
do tego, co ,na powierzchni” (rzeczy mozliwych do
pomyslenia). A zatem dzigki znaturalizowanym ka-

tegoriom dyskursy moga niejako , potykac” krytyke,
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dlatego ze w takim uktadzie ,[s]ceptycyzm na jednym
poziomie jest zgodny z reprodukcja wiary na innym

poziomie” (Coudlry 2000: 45 [ttum. wiasne]).

Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, Ze za sprawa ma-
powania kategorii zarysowac mozemy jedynie ogolne
ramy dyskurséw czy poszczegolnych tekstow, co jest
istotne, ale nie wyczerpuje catosci. Po zarysowaniu
kategorii konieczne zdaje si¢ by¢ poszukiwanie dal-
szych elementéw, szczegdlnie specyficznych zabie-
gow lingwistycznych uzytych w dyskursach. Mozna
przyjac¢ generalne zalozZenie, ze efektywnos¢ symbo-
liczna dyskursu ptynie z relacji dopasowania struk-
tur obiektywnych i subiektywnych oraz uznania po-
zycji podmiotu przemawiajacego, ale w tym przeciez
rzecz si¢ nie wyczerpuje. Pozycja wypowiadajacego
i efektywnosc samego dyskursu, wyptywajaca z réz-
nych strategii jego uniwersalizowania, wzmacniana
bedzie przez analizowane w ramach KAD-u modal-
nosci wypowiedzi, srodki leksykalne i gramatyczne,
metafory i tak dalej. Réwnie wazna funkcja dyskur-
su polegajaca na klasyfikacji czy kategoryzacji, ktdra
prowadzi¢ moze do wyodrebnienia, a w efekcie wy-
tworzenia danej grupy (np. w ramach struktur klaso-
wych, grup etnicznych czy regionalnych, a nawet ca-
tych narodow), realizuje si¢ nierzadko poprzez takie
strategie lingwistyczne, jak nominalizacje (Reisigl
2011) czy uzycie odpowiednich zaimkéw (np. inklu-
zywne ,my”) (Fairclough 1989), ktérych badanie jest

w ramach KAD-u powaznie zaawansowane.

Nie mozna jednoczesnie pominaé¢ faktu, ze — jak
sadza niektorzy — model Bourdieu posiada istotne
ograniczenia, gdyz wyklucza bardziej aktywna in-
terpretacje tekstow przez odbiorcow (Dillon 2001)
i nie przyznaje im, generalnie, krytycznej zdolno-
Sci refleksji (Boltanski, Thévenot 1999). We wspot-
czesnych spoleczenstwach istnieje przeciez wiele

roznych osrodkow produkcji dyskursow. Habitus
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jednostki, zwlaszcza w kluczowej fazie socjaliza-
cji pierwotnej, nie jest ksztalttowany przez jeden,
ale wiele, czesto sprzecznych ze soba, autorytetow
wladzy symbolicznej (rodzina, szkota, zréznicowa-
ne media), co wymusza niejako krytyczna refleksje
jednostek. Dlatego tez wydaje sig, ze obiecujacym
kierunkiem, korygujacym w pewnym stopniu po-
dejscie Bourdieu, jest propozycja Bernarda Lahire’a
(2008; 2011). Wprowadza ona w miejsce habitusu ze-
spot dyspozycji — indywidualnych, ale spotecznie
podzielanych schematéw mentalnych, ktére akty-
wizuja si¢ kolejno w poszczegdlnych kontekstach
doswiadczenia. Dzigki temu jednostka moze przyj-
mowac i uznawac wiele réznych, czasem sprzecz-
nych ze soba tekstéw, wywodzacych sie¢ przyktado-
wo z roznych poziomow kultury (wedle tradycyj-
nego podziatu na kulture ,wyzsza” i ,nizszg”). Jest
tu wiec miejsce na pewien poziom refleksyjnosci
aktora spotecznego, ale — co istotne — nie uniewaz-
nia to strukturalnej hierarchii — w réwnej mierze
obiektywnej i subiektywnej, spolecznej i symbo-
licznej. Podstawowe, wczesniej opisywane kate-
gorie mentalne pozostaja ramami organizujacymi
dyskursy i doswiadczenie jednostek. Mimo ze moga
by¢ one w réznym stopniu aktywizowane, a nawet
poddawane refleksji w momentach kryzysowych,
nie zmieniajg si¢ fatwo, gdyz na podstawowym po-
ziomie pozostaja nieSwiadome. Kwestia dalszych,
poglebionych badant powinno by¢, jak wyglada to
w praktyce.

Pole jako kontekst wytwarzania dyskursu

Badacze z kregu KAD-u wiele miejsca po$wigca-
ja kwestii kontekstualnego wytwarzania i recep-
cji dyskurséw, ale — co jest w moim przekonaniu
powazng wada wymagajacq korekty — nie widza
kontekstu jako struktury w pelni obiektywne;.

W perspektywie Bourdieu dyskursy zawsze uloko-
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wane sa w przestrzeniach pdl (naukowym, dzien-
nikarskim, administracyjnym itd.). Rozpoznanie
warunkéw wytwarzania okreslonego tekstu musi
zaklada¢ zarysowanie danego pola (lub pol) wedle
ilosci i struktury rozmieszczonego tam kapitatu
(ekonomicznego, kulturowego). Wiele badan reali-
zowanych w ramach KAD-u ignoruje ten zasadni-
czy element, ipso facto nie daje szans na rozpoznanie
pelnego sensu badanych dyskurséw. Dotyczy to w
roéwnej mierze przedsiewzig¢ inspirowanych analiza
konwersacyjna, ktore dociekaja istoty dyskursu wy-
twarzanego sytuacyjnie (nawet jezeli odnosi si¢ to
do innych tekstow, vide debata telewizyjna) (Myers
2011), jak i analiz catych korpuséw tekstow (artyku-
fow prasowych, przemowien politycznych, ksigzek
itd.) (Reisigl 2011). Nawet te proby, ktére wykorzy-
stuja wczesniej opisywane kategorie dychotomicz-
ne, dzigki ktérym prébuje sie rozpoznac ukryte kla-
syfikacje w tekstach naukowych (Alexander, Smith
1996) lub dyskursywne zabiegi, ktére pod pozorem
inkluzywnego , spoteczenstwa obywatelskiego”
wykluczaja cate kategorie ,nieobywatelskie” (Ale-
xander 2003), réwniez pozostaja niepeine — wlasnie
ze wzgledu na brak kontekstualnego zakorzenienia

w obiektywnej strukturze.

Jezeli badacze z kregu analizy dyskursu deklaruja
uwzglednienie kontekstu, tyczy si¢ to zazwyczaj
badz bezposredniego otoczenia sytuacyjnego (Wo-
ofit 2005), badz relacji miedzy wypowiedziami lub
stabo zdefiniowanych, szerszych odniesien spotecz-
no-politycznych i historycznych (Wodak 2011). Ist-
nieja co prawda bardziej rozbudowane modele, jak
na przyktad kontekst spoteczny van Dijka (2009),
w sktad ktérego wchodza kategorie czasu i prze-
strzeni, role, pozycje, wladza i tak dalej, ale catos$¢
sprawia wrazenie konstrukcji mato spdjnej, pozo-

stajacej eklektyzmem bez syntezy. Zapewne dlatego

duze trudnosci sprawia postuzenie si¢ tym narze-
dziem jako modelem prawdziwie strukturalnego
wyjasnienia catej przestrzeni (re)produkcji dyskur-
su. W przeciwienstwie do tego pole Bourdieu, defi-
niowane jako przestrzen ,obiektywnych relacji mie-
dzy jednostkami badz instytucjami rywalizujacymi
o te same stawki” (Bourdieu 1993a: 133 [ttum. wia-
sne]) wydaje si¢ narzedziem wysoce efektywnym
do badania spofecznych warunkéow wytwarzania

dyskursu®.

Trzeba zauwazy¢, ze nawet w banalnej interakcj,
takze tej prezentowanej w mediach (debata politycz-
na), znaczenie zasadnicze, rzutujace na ksztatt wy-
faniajacego si¢ dyskursu, bedzie miato to, z jakich
pol wywodza sie poszczegdlni aktorzy, jakie miej-
sce (dominujace lub zdominowane, autonomicz-
ne czy heteronomiczne wobec sit zewnetrznych)
w nich zajmuja i jakie sa relacje panujace miedzy
tymi polami (np. miedzy dziennikarskim i nauko-
wym w czasie rozmow telewizyjnych dziennikarzy

z socjologami) (Bourdieu, Wacquant 2001a).

Podobnie rzecz ma si¢ z szersza analiza dotyczaca ta-
kich elementow, jak ideologie polityczne poszczegdl-
nych partii, tresci rasistowskie w tekstach kultury po-
pularnej czy zawarto$¢ reklam. Podejécie Bourdieu,
szczegOlnie w kontekscie pola, ma sens scisle rela-

cyjny. Analiza okreslonego tekstu musi uwzgledniac¢

® Racje ma zapewne Bernard Lahire (1999), ktéry twierdzi, ze
nie wszystkie dziatania odbywaja si¢ w ramach pol, jednak
zawsze poszczegllne interakcje odnosza si¢ do szerszych
struktur spolecznych, ktére maja swoja historie, a ta, jak uczy
Bourdieu, zdeponowana jest takze w habitusach jednostek.
Znakomitym potwierdzeniem tego sa analizowane przez fran-
cuskiego socjologa interakcje miedzy klientami chcacymi za-
kupi¢ dom a sprzedawcami (Bourdieu 2005c). Sama struktura
rozmowy, chociaz niezwykle wazna, nie wyjasnia w pelni jej
dynamiki. Kluczowe jest odniesienie do pozycji zajmowanych
przez dziatajace podmioty; przykladowo, interakcja taka prze-
biega gtadko, jezeli kupujacy i sprzedajacy wywodza si¢ z tej
samej klasy spolecznej, co znajduje wyraz w niewidzialnych
schematach habitusow.
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inne znaczace teksty wytworzone w polu, ale tak-
ze miejsce w strukturze pola podmiotéw te teksty
wytwarzajacych. Na przyklad badanie dyskursu
okreslonego tygodnika powinno uwzgledniac¢ jego
relatywne potozenie wobec innych tygodnikéw pod
wzgledem posiadanego kapitatu oraz okresu, w kto-
rym dziafa (por. Bourdieu 2005b). Jezeli przedmio-
tem badan jest zawartos¢ reklam czy tez reklamowe
strategie dyskursywne okreslonych podmiotow go-
spodarczych, takze nalezy zarysowac catg strukture
polozenia tych podmiotow. Okazuje si¢ bowiem, ze
— jak pokazat Bourdieu (2005c) — w przypadku firm
budowlanych (produkujacych domy jednorodzinne)
konkretne ulokowanie w polu wptywa bezposred-
nio na tres¢ reklam, co tyczy si¢ nawet specyficznych
hasetl reklamowych. Firmy dominujace, a wiec ma-
jace za soba najdtuzszy czas pozostawania w polu,
odnosza si¢ w swych tekstach do retoryki trwalosci,
solidnosci, podczas gdy nizej potozone, a wigc krocej
dziatajace w polu, akcentuja — w konfliktowej relacji
do poprzednich — kwesti¢ ,,nowoczesnosci”, , nowo-

czesnych rozwiazan”.

Powyzszy obraz wskazuje jednoczesnie, Ze rzeczy-
wisto$¢ ani nie jest catkowicie i raz na zawsze ustruk-
turyzowana, ani catkowicie chaotyczna. Pola s miej-
scami walki, a narzedziem tych walk sg wizje swiata
czy tez narzucane kategoryzacje, perspektywy oceny
i podziatu. Przykltadem najbardziej pod tym wzgle-
dem wyraznym jest pole polityczne, w ktorym toczy
sie¢ walka o prawomocna wizje swiata, a wigc takie
narzucenie klasyfikacji, aby mozliwa byta mobiliza-
cja okreslonych grup, co nierzadko sprowadza si¢ do
ich publicznego tworzenia (Bourdieu 1985). Podob-
na zbiorowo$¢ moze by¢ wyodrebniona za pomoca
roznej siatki klasyfikacji, struktur dychotomicznych
kategorii, ktore zawarte s3 w ideologiach poszcze-

golnych partii politycznych: podziatu klasowego

40 ©2013 PSJ Tom IX Numer 1

lub etnicznego czy narodowego, a nawet religijnego
(Bourdieu 1989). Dlatego, jak wspomniano wczesniej,
tak wazne jest rozpoznanie podstawowych katego-
rii dyskursu. Mozliwe jest to jednak w pelni jedynie
przy uwzglednieniu catego pola dyskursu tworzone-

go w danym polu spotecznym.

Podstawowa strukturyzacja pola dzieli je zazwyczaj
na czes¢ dominujaca, zajmowana przez aktordéw prze-
bywajacych w polu diuzej i strzegacych tym samym
status quo oraz czes¢ zdominowana, w ktorej dziataja
podmioty chcace, przynajmniej potencjalnie, pod-
wazy¢ pozycje dominujacych (Bourdieu 1993b). Ina-
czej mozna to przedstawic jako zmagania ortodoks;ji
z heterodoksja (herezja). Niektdrzy badacze z kregu
KAD-u, jak chociazby Fairclough (1995b), wspomina-
ja o pojeciu pola, jednak nie idq w swych analizach
konsekwentnie dalej i nie uwzgledniaja zasadni-
czego, wczesniej przywotanego faktu pokrywania
sie¢ struktury symbolicznej i struktury spoleczne;.
W samym polu podzielonym dychotomicznie (domi-
nujacy/zdominowani) réwniez produkowane beda
dyskursy z identycznie organizujacymi je dychoto-
micznie kategoriami (np. elita/masa). Moga to by¢
nawet dokfadnie te same terminy, jednak ich znacze-
nie i wartosciowanie bedzie, w zaleznosci od pozycji
(dominujacej lub zdominowanej), doktadnie odwrot-
ne. W polu artystycznym i powstajacych w nim dys-
kursach (por. Warczok, Wowrzeczka-Warczok 2009)
podmioty, ktéry reprezentuja ,sztuke poszukujaca”,
narzucac beda klasyfikacje , teoria”/, praktyka”, w kto-
rej to, co ,teoretyczne” oznacza przemyslane, reflek-
syjne, a wiec bardziej wartosciowe wobec , praktyki”
sprowadzanej do rzemiosta. Natomiast podmioty
z kregu ,,sztuki zachowawczej”, klasycznej odwracac
beda te klasyfikacje i podkresla¢ znaczenie praktyki
opartej na dobrych umiejetnosciach artystycznych,

przypisujac ,,sztuce poszukujacej” bezwartosciowe
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przegadanie, ideologizowanie kryjace braki warsz-
tatowe. Podobnie w polu medialnym (por. Warczok,
Wowrzeczka-Warczok 2008) struktura pola odbija¢
bedzie strukture symboliczng, zawarta chociazby
w parze opozycji kosmopolityzm/patriotyzm (czy
tez ,patriotyzm otwarty” / “patriotyzm zamkniety”).
Cze$¢ dominujaca tego uniwersum (podmioty tam
dzialajace) przejawiac bedzie skfonnos¢ do pozytyw-
nego waloryzowania pierwszego czlonu opozydji,

cze$¢ zdominowana (,heretycka”) — odwrotnie.

Oprécz zarysowanej opozycji w polu mozna tak-
ze wyznaczy¢ inng oS, ktéra bedzie przecinac te
pierwsza. W wielu polach, szczegolnie tych, w kto-
rych dokonuje si¢ produkcja kultury, a wiec takze
dyskurséw, mamy do czynienia z opozycja miedzy
biegunem autonomicznym i heteronomicznym, nie-
zaleznym i zaleznym, przy czym zaleznos$¢ oznacza
tu pozostawanie w orbicie wptywdéw sit ekono-
micznych i/lub politycznych (Bourdieu 2001; 2005b).
Opozycja ta ma ogromne znaczenie w polu medial-
nym i z pewnoscia warunkuje tres¢ poszczegdlnych,
wytwarzanych tam tekstéw — wystarczy pordwnac
periodyki intelektualne z tabloidami. Mozna przy
tym zauwazy¢, ze podobne réznice strukturalnego
ulokowania okresla¢ beda takze odmiennosci tego,
co w KAD-zie okresla si¢ mianem genre (gatunku),
rozumianego jako , spotecznie ratyfikowany sposéb
uzycia jezyka, polaczony z konkretnym typem ak-
tywnosci spotecznej (np. wywiad, opowies¢, przed-

stawienie) (Fairclough 1995a: 14 [ttum. wiasne]).

Homologie i intertekstualnos¢

Analiza dyskursu zorientowana na rekonstruowanie
uwarunkowan strukturalnych (schematéw pdl) ma
jeszcze jedna istotng zalete. Trzeba wiedzie¢, ze zgod-
nie z perspektywa Bourdieu (1985; 2006) poszczegdl-

ne pola, a szczegolnie te tworzace reprezentacje swia-

ta, a wiec dyskursy, wchodzg w relacje homologicz-
ne z calym polem spotecznym, co odnosi si¢ przede
wszystkim do przestrzeni podzielonej klasowo.
Mowiac wprost, zdominowani w polu spotecznym
(klasy nizsze) odnajduja si¢ niejako automatycznie
w reprezentacjach, dyskursach tworzonych w zdo-
minowanych obszarach pola (czy tez pol) produkcji
ideologicznej. Generalnie pole produkgcji kulturowej/
ideologicznej jest ulokowane w szerszym polu wla-
dzy, widzianym jako metapole skupiajagce w sobie
rézne uniwersa spoteczne (religijne, ekonomiczne,
naukowe itd.). Pole (pola) kulturowe umiejscowione
jest zazwyczaj na pozycji zdominowanej wobec pola
ekonomicznego (Bourdieu 1996; 2006). Stad — struk-
turalna z zasady — skfonnos$¢ intelektualistow, jako
zdominowanych w polu wtadzy, do reprezentowania
,udu” — zdominowanych, poszkodowanych i wy-
kluczonych w szerszej przestrzeni spotecznej (kla-
sowej). Jednakze samo pole produkcji kulturowej/
ideologicznej takze dzieli si¢ na obszary dominujace
i zdominowane, bieguny ortodoksji i heterodoksji.
Dyskursy wytwarzane w pierwszym obszarze beda
znajdowaly niemalze automatyczng recepcje u do-
minujacych w generalnym polu spolecznym (klasy
wyzsze), z kolei klasyfikacje obecne w dyskursach
,heretyckich” (w zdominowanym obszarze pola)
beda mialy wszelkie szanse na odnalezienie sig,
na zasadzie homologii (podobienistwa w roéznicy),
w schematach mentalnych zdominowanego habitusu
klasowego. Dzigki podobnemu mapowaniu struktur
spolecznych — pdl i szerszej przestrzeni spotecznej,
a wiec obszaréw produkcji i konsumpcji dyskursow
— znakomicie wyjasni¢ mozna chociazby efektyw-
nos¢ symboliczng populizmu, ktéry jest waznym
przedmiotem badart KAD-u (Wodak 2008; Reisigl
2011). Nie wystarczy analizowac srodki lingwistycz-
ne uzyte w danym tekscie ani odnosi¢ ich do histo-

rycznego korpusu podobnych wytwordw. Nalezy, po
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pierwsze, umiejscowi¢ producentéw takich tekstow
w calej, historycznie wytworzonej przestrzeni pola,
przede wszystkim politycznego, a po drugie, prze-
analizowac, w jakich obszarach przestrzeni spotecz-
nej znajduja one swa recepcje. Producenci dyskursu
tego rodzaju, podobnie jak ma si¢ to w polu religij-
nym (Bourdieu 1991a), orientuja si¢ na dwa kontek-
sty sil: innych producentéw oraz odbiorcéw. Od tak
rozumianego kompromisu zaleze¢ bedzie tres¢ kon-
kretnego tekstu. Jezeli analizujemy teksty populi-
styczne czy tez ,antysystemowe”, musimy uwzgled-
nic¢ strukturalne potozenie catosci dyskurséw ,syste-
mowych” (w tym przypadku dyskursow liberalnej
demokracji) oraz relacyjne potozZenie ich producen-
tow. Takze te dyskursy, ktore podtrzymuja status quo,
ktére nazwac¢ mozna umownie , konserwatywnymi”,
zawdzieczaja, jak pokazuje Bourdieu (2001), swoja
specyficzng tres¢ — mieszanke prostoty, ,zdrowego
rozsadku” i zapozyczen z bardziej wysublimowa-
nych dyskurséow intelektualnych - szczegdlnemu po-
fozeniu ,intelektualistéw konserwatywnych”. Samo
ulokowanie w uniwersum intelektualnym (polu pro-
dukcji kulturowej) zobowiazuje do gry, takze czysto
jezykowej, zgodnej z regutami tego pola. Jednak ko-
niecznos$¢ budowania dystynkcji, réznicy wobec in-
nych intelektualistow (zazwyczaj tych, ktorzy bedac
,dominujacymi zdominowanymi”, mieni¢ si¢ moga
sintelektualistami lewicowymi”) oraz orientacja na
odbiorcéw dominujacych w polu spotecznym (ktorzy
zawsze okreslani sa przez posiadany kapitat ekono-
miczny, tzn. przedsigbiorcéw i menadzeréw) warun-
kuje prostote jezyka (swoisty antyintelektualizm) oraz
odwotanie do ,,zdrowego rozsadku”. Nie jest to przy-
padkowe, gdyz ,,zdrowy rozsadek”, jak uczy Bourdieu

(2006), jest najsilniejszym straznikiem status quo.

Efekt homologii pozwala takzZe na catkowicie nowe

ujecie istotnego problemu, jakim jest w ramach
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KAD-u intertekstualnos¢. Wedlug Wodak intertek-
stualnos$¢ ,méwi o tym, ze wszystkie teksty sa po-
wigzane z innymi tekstami, zaréwno w przesztosci,
jak i terazniejszo$ci” (2011: 13), za$ sama analiza in-
tertekstualna ,zasadniczo posredniczy w zwiazku
miedzy jezykiem a kontekstem spotecznym i umoz-
liwia bardziej satysfakcjonujace wypelnienie luki
miedzy tekstami a kontekstami” (Fairclough 1995a:
189 [tlum. wlasne]). Badania intertekstualnosci po-
zwalaja na rozpoznanie, jak poszczegdlne reguly
genre wplywaja na wytwarzanie teksu. Rzecz mozna
wprost odnieé¢ do strukturyzacji pol u Bourdieu oraz
przechodzenia poszczegdlnych znaczen i klasyfikacji
obecnych w dyskursie miedzy powigzanymi ze soba
polami. Albowiem pola, chociaz w réznym stopniu
autonomiczne, s takze, w wielu wypadkach, pota-
czone. Zachodzi miedzy nimi, tak jak miedzy pola-
mi a szerszg przestrzenia spoteczna, relacja homolo-
gii (Bourdieu 2006). Fakt ten umozliwia precyzyjne
analizowanie intertekstualnosci, sposobdéw, w jakie
dane teksty przechodzac z pola do pola, zmienia-
ja swoja forme, ale zachowuja podstawowe, takze
ideologicznie, znaczenia. Wszystkie dziatajace pola
(naukowe, artystyczne, filozoficzne) sa historycznie
uwarunkowane, pozostaja efektami wczesniejszych
walk, z ktérych wylanialy si¢ za kazdym razem nie
tylko strukturyzacje tych pdl, ale takze specyficzne
dlan reguty. W kazdym polu odnalez¢ mozemy swo-
ista, takze wypracowana historycznie, ,przestrzen
mozliwosci” dostepne tematy, jezyk, za pomoca
ktorego odbywaja sie interakcje i zawigzywane sa
relacje miedzy dziatajacymi tam podmiotami (Bour-
dieu 2001). Mozna wigc powiedzie¢, ze kazde pole,
chociazby tak rézne, ale i pod pewnymi wzgledami
podobne, jak naukowe czy dziennikarskie, ma swdj
specyficzny genre, sposOb organizowania i wytwa-
rzania tekstow. Niemniej wazne sg dwa istotne za-

ozenia: po pierwsze, kazde pole jest obszarem wal-
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ki, w swej generalnej zasadzie nier6znigcym si¢ od
walk w polu politycznym. Zaznaczy¢ zarazem trze-
ba, ze walki symboliczne przeprowadzane musza
by¢ zgodnie z regutami pola (tzn.,, méwiac jezykiem
KAD-u, zgodnie z regulami jego genre), co zaklada,
ze kazde pole dysponuje odpowiednig cenzura sub-
limujaca walke w tryb odpowiadajacy istocie dane-
go pola (przyktadowo w polu naukowym [ibido do-
minandi sublimuje si¢ w libido sciendi por. Bourdieu
[2006]). Po drugie, jak wspomniatem, pola wchodza
w homologiczne relacje, co ma szczegolne znacze-
nie w relacjach z polem politycznym. Inaczej mo-
wiag, to, co czysto polityczne moze by¢, na przyktad
zgodnie z cenzurg pola filozoficznego, wyrazane
jedynie w terminach czysto filozoficznych. A zatem
forma zmieni¢ si¢ moze catkowicie, lecz podstawo-
we znaczenia, ukrywajac si¢ w kolejnych zmianach
gatunkow (charakterystycznych dla poszczegolnych
pol), pozostana bez zmian. Jest to rzecz niezwykle
istotna, gdyz przechodzenie tekstow z pola do pola
i ich intertekstualizowanie, realizowane w opisany
sposob, moze stopniowo ukrywac relacje wladzy za-
warte w podstawowych klasyfikacjach, ktére to, na
przyktad na poziomie dyskursu filozoficznego, beda
sprawiaty wrazenie catkowicie neutralnych. Zgodnie
z tezami przytoczonymi wyzej, to, co bedzie w takim
~wedrujacym” tekscie zachowane, to podstawowe,
znaturalizowane kategoryzacje, przyjmujace, tak jak
dychotomicznie uformowane, ale homologicznie po-

faczone pola, strukture binarnego kodu.

Ciekawa egzemplifikacja, ilustrujaca podobnie rozu-
miang intertekstualnos¢, jest analizowany przez Bo-
urdieu (1991c) filozoficzny, ale jednoczesnie w ukryty
sposob polityczny dyskurs Martina Heideggera. Dys-
kurs ten ma charakter polifoniczny, gdyz przemyca
podstawowe Kkategorie politycznej doksy swojego

czasu, ukrywane jednak w formule jezyka scisle filo-

zoficznego. W miedzywojennych Niemczech docho-
dzito do licznych konfliktéw zaréwno na poziomie
klas spotecznych, jak i w —bedacych ich czesciowym
odbiciem - polach produkgji kulturowej. W polu aka-
demickim wyrazne byly zmagania miedzy zyskuja-
cymi pozycje naukami $cistymi a marginalizowana
humanistyka. Obrona dotychczasowego arystokraty-
zmu humanistyki i pozycji intelektualistow, ktorych
kapital kulturowy coraz bardziej tracit wartos¢, wy-
razana byla w generalnym dyskursie ,upadku kultu-
ry”, organizowanym w parach zarysowanych przez
Bourdieu kategorii: ,opozycji miedzy kultura a cy-
wilizacja, miedzy Niemcami a Francja (lub, w innym
kontekscie, Anglia), jako paradygmatem kosmopoli-
tyzmu, miedzy «spotecznoscia» (Gemeinschaft Ton-
niesa) i ludem» (Volk) albo niezbornymi masami [...],
miedzy integracja a fragmentacja, miedzy ontologia
anauka albo bezdusznym racjonalizmem itd.” (1991c:
21-22 [thum. wlasne]). Klasyfikacje te wyraznie funk-
cjonowaly w publicystyce takich myslicieli, jak Ernst
Jiinger i na zasadzie homologii pozycji znalazly sie,
dzieki licznym eufemizmom, w dyskursie filozoficz-
nym Heideggera. Wystarczy wspomniec¢ rozwazania
Heideggera na temat , autentycznosci” i ,nieauten-
tycznosci”, ktore w zamaskowany sposob odnosza
si¢ do dychotomii elita/masa (Bourdieu 1991c). Wazne
jest, ze nie chodzi o eufemizacje polegajaca na zasta-
pieniu jednego stowa innym, ale o wiaczenie dane-
g0 pojecia do catego systemu poje¢ z innego pola, co
zmienia jego znaczenia, a co za tym idzie — politycznie
neutralizuje (Bourdieu 1991a). Dzigki temu pozornie
neutralne, bo z gruntu filozoficzne i — jak przypo-
mina Bourdieu — centralne dla teorii czasu pojecie
Heideggera Fiirsorge (troska, staranie) ,w zatozeniu
soziale Fiirsorge, «opieka spoteczna», ma odniesienia
do kontekstu politycznego i stuzy potepieniu Pan-
stwa opiekunczego, platnych urlopéw, bezpieczen-

stwa socjalnego, ubezpieczen chorobowych itd.”
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(Bourdieu, Wacquant 2001a: 142). Podobne eufemi-
zacje z ukryta kategorig centralng elita/masa sa ko-
nieczne, poniewaz ,posrod dystyngowanych filozo-
ficznych umystéw opozycja miedzy dystyngowanym
a wulgarnym nie moze przyja¢ wulgarnej formy”
(Bourdieu 1991a: 144 [ttum. wlasne]). W ten sposdéb
wyraznie wida¢ spetniong przemoc symboliczng
w stanie czystym, ale takze generalny sens kazdego
aktu wypowiedzi, ktory zawsze stanowi¢ musi, jak
przypomina Bourdieu (1993a), swoisty kompromis
miedzy interesem ekspresji i cenzura danego pola,
w ktérym ekspresja ta jest realizowana. Uwzgled-
niajac ten fakt, w powazny sposob wzbogaci¢ mozna
analize intertekstualna i stosowac ja na przyktad do
badania takich fenomenow, jak ukryty dyskurs rasi-

stowski czy populistyczny.
Podsumowanie

Zestawienie doswiadczen krytycznej analizy dyskur-
su, do$¢ rozproszonychinie zawsze koherentnych, ale
mimo to wysoce inspirujacych, z teoria socjologiczng
Pierre’a Bourdieu pozwala na unaocznienie tych ele-
mentéw koncepciji francuskiego badacza, ktdre dalej
rozwijane, moga przyczynic si¢ do rozwoju prawdzi-
wie socjologicznie zorientowanej analizy dyskursu.
KAD kieruje uwage i uzupelnia te czesci teorii Bo-
urdieu, w ktorej znajduja sie luki i niedomdwienia,
czesci, ktdére wymagaja ponownego przepracowania.
Kluczowa korzys¢, jaka moze przynies¢ KAD, wiaze
si¢ z zaoferowaniem narzedzi lingwistycznych, jed-
nakze musza one by¢ umiejscowione w kontekscie
spofecznym, w przestrzeni wytwarzania dyskursu
powiazanej z relacjami wladzy. W badaniach Bour-
dieu brakuje szczegdlowych, typowo lingwistycz-
nych analiz konkretnych tekstow; jezeli juz takowe
sie pojawiaja, traktowane sa do$¢ marginalnie. W tym
miejscu KAD zaproponowac¢ moze caty zespdt uzy-

tecznych srodkéw (analiza gramatyczna, leksykalna
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itd.). Takze w zasadniczym, jak uargumentowalem
wyzej, wysitku poszukiwania kategorii organizuja-
cych dyskursy narzedzia uzywane w ramach KAD-u
moga okazac si¢ bezcenne. Sam Bourdieu nie przed-
stawil jasnych procedur odnajdywania i mapowania
podstawowych klasyfikacji mentalnych, tak istot-
nych dla catosci praktyk spotecznych.

Nie mozna jednak zapominad, ze dyskurs nie jest
wszystkim, praktyki spoteczne sa ucielesnione, a fun-
damentalne relacje wladzy reprodukuja sie takze po-
zajezykowo. A zatem nauki ptynace z teorii Bourdieu
mogaq okazac si¢ pomocne rowniez dla samej krytycz-
nej analizy dyskursu, ktérej ontologia zycia spoteczne-
go wydaje si¢ ciagle niedopracowana i — co najistotniej-
sze —naznaczona typowo lingwistycznym, czeSciowo
tylko materialistycznym widzeniem swiata spoteczne-
go. Niemniej wazna dla badaczy z kregu KAD-u moze
by¢ autorefleksyjna natura teorii Bourdieu (Bourdieu,
Chamboredon, Passeron 1991; Bourdieu, Wacquant
2001a). KAD, chociaz zajmuje si¢ badaniem relacji
wladzy, posiada takze, o czym nie zawsze chce si¢ pa-
mieta¢, autorytet symboliczny, zdolno$¢ autorytatyw-
nego orzekania nie tylko czym jest, ale jak powinna
wygladad rzeczywistos¢ spoteczna. Czasem czyni sie
to z ukrytym ideologicznym zapleczem (szerzejna ten
temat zob. Zarycki 2012). Dlatego tez badacze zajmu-
jacy sie analizq dyskursu, chociaz podejmuja pewna
autorefleksje (zob. Billig 2008; van Dijk 2008) , mogliby
z powodzeniem roéwnoczesnie skorzystac z refleksyj-
nej socjologii Bourdieu. Scidlej rzecz biorac, powinni
sami przeanalizowac swoje umiejscowienie w struk-
turze pola naukowego i pola wladzy, a co za tym idzie
— lepiej rozpozna¢ wlasne strategie dzialania i stoso-
wane schematy poznawcze. Dzigki temu dociekania
w ramach analizy dyskursu, rozumianej w pelni kry-
tycznie, pozbywajac si¢ ideologicznych przedzatozen,

nabratyby wiekszej wartosci i glebi.
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Discourse embedded, discourse contextualized. An approach inspired by Pierre Bourdieu’s theory

Abstract: The article presents the possible ways of developing discourse analysis on the grounds of Pierre

Bourdieu’s sociological theory. Comparing Bourdieu’s approach with other perspectives, defined here broad-

ly as critical discourse analysis, the author points out these elements which seem useful in studying vari-

ous types of texts (written and spoken) from sociological perspective. These observations concern both the

processes of production and reception of individual discourses. The author considers quest for naturalized

categories organizing the frames of discourses and managing subjective schemata of their perception to be

a crucial direction of the proposed approach. Given that social fields should be considered as fundamental

spaces of symbolic production, their identification and reconstruction is of primary importance. The analysis

of fields and their inter-relations enables the development of a novel approach to intertextual analysis, which

can be considered one of the fundamental objectives of CDA.

Keywords: discourse, Bourdieu, field, mental categories, intertextuality, symbolic violence
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Abstrakt Celem artykulu jest zarysowanie problematyki krytycznej analizy dyskursu (KAD)
w odniesieniu do ram teoretycznych socjologii fenomenologicznej. Kluczowym za-
daniem podjetych tu rozwazan jest ukazanie teoretycznego zaplecza krytycznej ana-
lizy dyskursu w $wietle Schiitzowskiej tradycji myslenia, z ktérej w pewnym zakresie
czerpia wspolczesni badacze KAD-u, jak rowniez omowienie najwazniejszych dyle-
matow, jakie wigza sie¢ z badaniem tak zwanego swiata spotecznego, stanowiacego
nie tylko podstawowe pojecie socjologii fenomenologicznej, lecz takze hasto wywo-
fawcze wspotczesnych studiow nad dyskursem w odmianie krytycznej. Catosci roz-
wazan przyswieca zalozenie o eklektycznym charakterze studiow nad dyskursem
w ujeciu krytycznym, przyczyniajacym sie do powstawania dylematéw na poziomie

teoretycznym i metodologicznym.
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wych wiaze si¢ miedzy innymi z podejmowaniem
systematycznych prob ukazywania teoretycznego
zaplecza badan nad dyskursem, omawiania siatki
pojeciowej, jak rowniez wskazywania mozliwych
zastosowan krytycznej analizy dyskursu w zakre-
sie analizowania wspolczesnych zjawisk i procesow

o charakterze komunikacyjnym.

Bezsprzecznie analiza dyskursu w ujeciu krytycz-
nym ma bardzo zlozony rodowdd teoretyczny, co
pociaga za sobg caly zespdt zalozen o charakterze
metodologicznym. Problem w tym, Ze zaloZenia
te sa mato spdjne, by nie powiedzie¢ — czesto od
siebie odlegte. Przyjmuje si¢ jednak, ze tak rozu-
miany eklektyzm na poziomie teoretycznym jest
raczej zaleta analizy dyskursu niz jej staboscia
(zob. van Dijk 1993). Majac sSwiadomos¢ wspomnia-
nego eklektyzmu i wzajemnie przenikajacych sie
uje¢ teoretycznych, z ktérych czerpie KAD, chcia-
fabym skoncentrowac si¢ na jednej z tradycji, kto-
ra w znacznym stopniu odcisnela swe pietno na
wspotczesnym ksztalcie analizy dyskursu w ujeciu
krytycznym. Chodzi mianowicie o tradycje socjo-
logii fenomenologicznej, reprezentowana w gltow-
nej mierze przez Alfreda Schiitza i przeszczepiona
w ograniczonym zakresie na grunt KAD-u przez
takich autoréw, jak na przykiad Teun van Dijk czy
Ruth Wodak. Tradycja ta — cho¢ kluczowa z punktu
widzenia badania dyskursywnie wytwarzanego
$wiata spotecznego — wydaje sie jednak mato ak-
centowana w polskim piSmiennictwie naukowym,
jak réwniez spychana gdzie$ na margines docie-
kan na temat teoretyczno-metodologicznych pod-
staw KAD-u.

Celem podjetych tu rozwazan jest zatem ukazanie
wplywu Schiitzowskiej tradycji na wspotczesny
ksztaltt KAD-u, jak réwniez omdwienie pojawia-

jacych sie w tym obszarze dylematow. Kluczowa

kwestia wydaje si¢ by¢ problematyka badania tak
zwanych swiatow spotecznych’, stanowiaca jeden
z istotnych aspektow analizy dyskursu. Dlatego
tez w szczegdlnosci zwrocitam uwage na problem
symbolicznego konstruowania rzeczywistosci
spotecznej w procesach dyskursywnego uzgadnia-
nia znaczen. Calo$¢ rozwazan usytuowana zostata
w paradygmacie komunikacyjnym, zgodnie z kto-
rym dyskurs pojmowany jest jako ,jezyk w uzy-
ciu”, jako ciggte, symboliczne odtwarzanie i repro-
dukowanie praktyk komunikacyjnych w procesie
negocjowania znaczen i uzgadniania obrazu rze-

czywistosci spolecznej.

Teoretyczny eklektyzm KAD-u
i socjologia fenomenologiczna

Podejmujac si¢ rozwazan nad teoretycznym i meto-
dologicznym zapleczem KAD-u, trzeba pamietac,
ze analiza dyskursu w odmianie krytycznej czerpie
z wielu réznych zrédet teoretycznych? co zostato
juz opisane w literaturze przedmiotu. Jednym z nich

jest tradycja socjologii fenomenologicznej. Zdaniem

! Nalezy przypomnie¢, ze pojecie $wiata spotecznego po raz
pierwszy uzyte zostato przez Paula Cresseya, powigzanego
ze szkola chicagowska (zob. Konecki 2010: 29), a nastepnie
stosowane przez Tomatsu Shibutaniego. Rozwijane byto
rowniez przez Herberta Blumera (zob. 2007), a takze zajmo-
walo znaczace miejsce w tworczosci naukowej Anselma L.
Straussa i Howarda S. Beckera. W niniejszym tekscie przyj-
muje jednak perspektywe Alfreda Schiitza w zakresie rozu-
mienia pojecia Swiata spotecznego.

? Zestawienia odniesien teoretycznych KAD-u dokonuja
miedzy innymi S. Titscher, M. Meyer, R. Wodak oraz E. Vet-
ter (2000), ktérzy w zarysowanym przez siebie schemacie
ukazuja nie tylko dwa kluczowe nurty dla rozwoju krytycz-
nej analizy dyskursu, takie jak amerykanski interakcjonizm
(w tym socjologia fenomenologiczna Schiitza, socjologia
dramaturgiczna Goffmana czy podejscie etnometodologicz-
ne Garfinkla) oraz europejskie badania nad struktura jezy-
ka (m.in. kulturowy strukturalizm Lévi-Straussa i Maussa,
strukturalizm jezykowy Saussure’a, rosyjski formalizm czy
praska szkota lingwistyki strukturalnej), ale tez odniesienia
do szeroko rozumianej tradycji badan nad komunikowa-
niem, teorii aktu mowy Searle’a, teorii komunikacji miedzy-
systemowej Luhmanna czy teorii dziatania komunikacyjne-
go Habermasa.
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Gilberta Weissa oraz Ruth Wodak (2003) wspotcze-
sna analiza dyskursu w odmianie krytycznej bierze
swe zalozenia przede wszystkim z dwdch typow
teorii: krytyczno-dialektycznej oraz fenomenolo-
giczno-hermeneutycznej. Jak podkreslaja autorzy,
istotne sa tu wplywy Habermasowskiej koncepcji
dziatania komunikacyjnego, Giddensowskej struk-
turacji, a takze Foucaultowskiego sprzezenia pomie-
dzy wiedza i wladza, dualizmu habitus—pole w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu oraz Luhmannowskiego
zalozenia co do natury proceséw komunikacyjnych
zachodzacych w systemach spotecznych. Zwracaja
oni rowniez uwage na wptyw Schiitzowskiej teorii®,
ktora jest przydatna w badaniu dyskursu konstru-
owanego w codziennych praktykach. Tym samym
jednak, jak stusznie zauwazaja wspomniani auto-
rzy, ,teoretyczna rama KAD-u wydaje sie by¢ eklek-
tyczna i nieuporzadkowana” (Weiss, Wodak 2003: 6
[thum. wlasne]), co jest zupelnie naturalnym stanem
badan nad dyskursem. Rowniez reprezentant tak
zwanej spoteczno-kognitywnej odmiany KAD-u,
Teun van Dijk (2009), sytuuje spuscizne teoretyczna
Schiitza na jednym z waznych miejsc. Podobnie jak
Wodak i Weiss, rowniez i on wskazuje na tradycje fe-
nomenologiczna jako znaczaca perspektywe w pro-
cesie krystalizowania si¢ zalozen KAD-u, szcze-
golnie jesli chodzi o takie zagadnienia, jak badanie
kontekstéw spotecznych, sytuacji spolecznych, jak
réowniez mechanizméw spotecznie tworzonej i re-

produkowanej wiedzy (zob. van Dijk 2009).

Z powyzszego wynika zatem, ze KAD to taki ob-
szar teoretyczno-analityczny, ktory ukonstytuowat

si¢ na gruncie roznorodnych tradycji myslenia, co

> G. Weiss i R. Wodak wyraznie odwotuja sie do tradycji Schiit-
zowskiej. Czynig to na przyktad w swojej pracy pod tytulem
Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity (2003),
wskazujac, ze szczegodlnie istotne dla studiow nad zjawiska-
mi komunikacyjnymi jest pojecie Lebenswelt, ktore Schiitz za-
czerpnat od Husserla.
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zdaniem wielu badaczy jest jego zaleta, a nie sta-
boscia. Trudno jednak w tak rozbudowanej siatce
koncepgji i teorii doszukiwac sie jakiego$ wspol-
nego mianownika, szczegélnie na poziomie onto-
logiczno-epistemologicznym. Niemniej jednak tak
szerokie odniesienia teoretyczne KAD-u pozwala-
ja wybrac z catej tej roznorodnosci jakas konkretna
Sciezke, w zaleznosci od nastawienia praktyczne-
go, ktdre — zdaniem van Dijka —jest nadrzedne wo-
bec plaszczyzny paradygmatycznej. Jak zauwaza
wspomniany autor, w przeciwienstwie do innych
perspektyw badawczych KAD nie rosci sobie bo-
wiem pretensji, by przynaleze¢ do jakiej$ konkret-
nej dyscypliny, paradygmatu, szkoty czy tez teorii
dyskursu. Potrzeba jego zastosowania wynika bo-
wiem z istniejacych, czesto ,naglacych”, ,,uwiera-
jacych” kwestii spotecznych, ktére wymagaja opi-
sania, wyjasnienia i rozwiazania. Jak przekonuje
van Dijk, w ramach tak rozumianej analizy moz-
liwe jest wigc wykorzystywanie rozmaitych teorii,
opisow, metod — w zaleznosci od ich przydatnosci
do realizacji socjopolitycznego celu (zob. van Dijk
1993: 252). Jest to zatem podejscie multidyscy-
plinarne, w ktérym samo rozréznienie na teorie,
opis i zastosowanie staje si¢ mniej istotne. Mamy
tu wiec do czynienia, jak przekonuje Paul Chilton,
z ,interdyscyplinarnoscia wybidrczg” (Chilton
2008: 66), pozwalajaca na przeprowadzenie anali-
zy dyskursu w wybranym obszarze problematycz-
nym wedle wybranej , Sciezki teoretycznej” (jednej

lub wielu).

Owa ,$ciezka”, ktora decyduje sie tutaj pojsé, jest
wyznaczona przez Alfreda Schiitza tradycja socjo-
logiifenomenologicznej, ktorejzatozeniawptynety
w pewnym zakresie na wspdlczesny ksztalt badan
nad dyskursem w ujeciu krytycznym. Oczywiscie

dos¢ trudno jest wyselekcjonowac elementy mysli
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naukowej tylko jednego, wybranego autora, ktdre-
go oddziatywania teoretyczne ujawniaja si¢ w kry-
tycznej analizie dyskursu. Jak juz bowiem wspo-
minatam, podejscia badawcze w obrebie KAD-u
wywodza sie¢ z niezwykle skomplikowanej siatki
réznorodnych watkéw teoretycznych i czesto od-
legtych od siebie paradygmatow. Niemniej jednak
staram sie tutaj pokazac ten aspekt analizy dys-
kursu w ujeciu krytycznym, ktdry koncentruje sie
na rekonstruowaniu spotecznych swiatéw gene-
rowanych w procesach komunikacji, pociagajac

za soba spuscizne socjologii fenomenologiczne;j.

Dyskurs i spoteczenstwo

Jak zauwazaja Nelson Phillips i Cynthia Hardy
(2002: 3), ,,rzeczywistosc spoteczna jest czyniona re-
alna poprzez dyskurs, stad tez interakcje spoleczne
nie moga by¢ w pelni zrozumiane bez odniesienia
do dyskursow, ktore nadaja im znaczenie” [tlum.
wlasne]. Konieczne jest wigc zwrdcenie uwagi na
interakcyjny charakter zjawisk komunikacyjnych,
gdy rozwazamy istote dyskursu. Zdaniem Teuna
van Dijka (2006):

dyskurs jest zdarzeniem komunikacyjnym. Oznacza
to, ze ludzie uzywaja jezyka, by przekazywac rézne
idee i przekonania (lub by wyraza¢ emocje). Robig
to zas w ramach wyznaczonych przez przebieg bar-
dziej zlozonych sytuacji spotecznych. [..] Cokolwiek
by zachodzilo w ramach owych zlozonych sytuaciji,
uczestnicy komunikacji robia co$, co wykracza poza
poziom przekazywania przekonan: wchodza w inte-
rakcje. (s. 1021)

Dyskurs rozumiany jest zatem jako ,(a) uzycie je-
zyka, (b) przekazywanie idei, (c) interakcja w sy-
tuacjach spotecznych” (van Dijk 2006: 1021). W tym
kontekscie nalezy tez wspomnie¢ o zwrotnym od-

dziatywaniu praktyk dyskursywnych na rzeczy-

wisto$¢ spoteczna. Zdaniem wspomnianego po-

wyzej autora:

zadaniem analizy dyskursu jest dostarczenie zinte-
growanego opisu tych trzech wymiaréw komunika-
cji: jak dane uzycie jezyka wplywa na wyobrazenie
cztowieka o $wiecie i na przebieg interakcji oraz vice
versa — jak rézne aspekty interakcji warunkuja for-
me wypowiedzi, a takze jak przekonania zywione
przez uczestnikow komunikacji decyduja o wyborze
okreslonych $rodkéw jezykowych i o dynamice sy-
tuacji? (van Dijk 2006: 1021)

Wida¢ tu zatem wzajemne sprzezenie pomiedzy
praktykami dyskursywnymi i uwarunkowaniami
strukturalnymi, w ktérych poruszaja sie dzialajace

i komunikujace si¢ jednostki.

To, co w szczegdlnosci interesuje badacza dyskur-
su, to potoczne znaczenia, jakie dzialajace jed-
nostkinadaja rzeczywistosci, w ktorej dane jest im
zy¢. Nacisk na badanie tych zdroworozsadkowych
znaczen dos¢ mocno akcentowany jest w kognity-
wistycznym podejs$ciu van Dijka. Zdaniem autora
,w analizie dyskursu daje si¢ [...] zauwazy¢ gene-
ralna tendencje, wykraczajaca zreszta poza studia
nad konwersacja, aby unika¢ badania abstrakcyj-
nych, idealnych struktur i by koncentrowac si¢ na
tym, jak ludzie naprawde mowia i pisza w uwa-
runkowanych spotecznie sytuacjach” (van Dijk
2001: 25). Chodzi tu zatem o zidentyfikowanie
faktycznych uzy¢ jezyka w codziennym zyciu ak-
torow. Istota jest uchwycenie codziennych praktyk
zwigzanych z definiowaniem rzeczywistosci spo-
tecznej oraz zbadanie, co dzieje si¢ w przestrzeni
komunikacyjnej jednostek, grup spotecznych czy
catych spoteczenstw, zwracajac uwage na interak-
cyjny charakter praktyk dyskursywnych. Sa one
bowiem nie tylko wytwarzane, ale tez reproduko-

wane przez dziatajacych aktorow. Oczywiscie tak
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rozumiana komunikacja nie odbywa sie w prozni,
lecz zakotwiczona jest w okreslonym kontekscie,
jak rowniez podlega odpowiednim regutom i pro-

cedurom.

Skoncentrowanie uwagi na faktycznych sposobach
uzycia jezyka przez dziatajacych w zyciu codzien-
nym aktoréw sprzega krytyczne studia nad dys-
kursem z fenomenologiczna perspektywa Schiit-
za. Rozwazajac wptywy Schiitzowskiej tradycji na
ukonstytuowanie si¢ wspodtczesnych badan nad
dyskursem w odmianie krytycznej, trzeba zwrocic
szczegdlng uwage na kilka stow kluczy, ktore skia-
daja si¢ na siatke pojeciowq stosowang w KAD-zie.
Sa to takie pojecia, jak: Swiat przezywany (Leben-
swelt), spotecznie konstruowany swiat spoteczny,
interakcje, konteksty spoleczne, spotecznie two-
rzona i podzielana wiedza oraz konstrukty pierw-
szego i drugiego rzedu. W szczegdlnosci warto
odnie$¢ sie do sposobu rozumienia swiata spo-
fecznego u Schiitza. Jego zdaniem ,$wiat spotecz-
ny, w ktorym rodzi sie cztowiek i w ktérym musi
sie¢ odnalez¢, doswiadczany jest przez niego jako
gesto utkana sie¢ relacji spotecznych, jako system
znakéw i symboli wraz z ich okreslona struktura
znaczeniowq” (Schiitz 2007: 156). Stad tez dziatania
spoteczne w obrebie wspodlnie podzielanego swia-
ta wiaza sie z nieustannymi procesami komunika-
cji i interpretacji (zob. Schiitz 2007; 2008). Zadaniem
badacza jest poznawanie i rozumienie owych pro-
ceséw. Zgodnie z Schiitzowskimi zatozeniami nie
ma jednego, jedynego swiata, lecz wiele swiatow
istniejacych obok siebie. Oczywiscie tym podsta-
wowym $wiatem jest tak zwany swiat czynne-
go dzialania, w ktérym zakotwiczeni sg aktorzy
+Szerzej na ten temat traktuje Schiitz miedzy innymi w swoim

artykule pod tytutem Swiat spoteczny i teoria dziatania spoteczne-
g0 (zob. Schiitz 2007).
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w swym naturalnym nastawieniu®. Swiat ten od
samego poczatku przyjmowany jest jako oczywi-
stos¢. Jego zrozumiatos¢ gwarantuja podstawowe
mechanizmy idealizacyjne, takie jak idealizacja
wymienialnos$ci punktow widzenia i idealizacja
zgodnosci systemow istotnosci, ktore sktadaja sie
na zasade przekladalnosci perspektyw (Schiitz
1985b; 2006) oraz zatozenie o spotecznych Zrodtach
wiedzy (Schiitz 1985a; 2006).

A zatem, jak wskazuje Schiitz (2007), swiat spotecz-
ny jest niezmiernie zlozonym, cho¢ uporzadkowa-
nym, kosmosem ludzkich dziatan. Jest swoista ma-
tryca, w obrebie ktoérej dziataja aktorzy spoteczni.
Jest uprzednio dany, tym samym wiaze si¢ z wie-
dza, ktora jest wspolng plaszczyzng konstruowa-
nia znaczen. Jak bowiem podkresla Schiitz, elemen-
ty tego Swiata sq dla dziatajacych aktoréw wazne,
o ile co$ dla nich znacza. Tak rozumiana orientacja
na zrozumienie $wiata ,odbywa sie we wspotpra-
cy z innymi istotami ludzkimi” (Schiitz 2007: 67).
Innymi stowy, $wiat posiada znaczenie réwnolegle
dla wielu dziatajacych jednostek, ktore powigzane
sa ze soba wspdlnie podzielang wiedza. Swiat zy-
cia codziennego jest wiec wspdlny dla wszystkich
albo tez stanowi tak zwana rzeczywistos¢ naczelna.
Jak zauwaza autor, zajmuje on ,naczelng pozycje
wsérdd réznych dziedzin rzeczywistosci” (Schiitz
2007: 62). Oznacza to, ze $wiat ten dzieli si¢ na wie-
® Jak zauwaza Schiitz, myslenie zwyczajowe jest do utrzyma-
nia tak dtugo, jak prawdziwymi pozostaja pewne zatozenia,
1) Ze zycie (a w szczegolnosci zycie spoteczne) bedzie wcigz
takie samo jak byto do tej pory [...]; 2) Ze mozemy polegac na
wiedzy, ktéra zostata nam przekazana przez rodzicéw, na-
uczycieli i innych, nawet wéwczas, gdy nie znamy jej zrédet
oraz rzeczywistego znaczenia; 3) ze w wiekszosci przypad-
kéw wystarczy wiedzie¢ co$ na temat ogdlnego charakteru
czy natury zdarzen, jakie napotykamy w Swiecie spotecz-
nym, aby sobie z nimi radzi¢ oraz je kontrolowa¢ oraz 4) ze
zaréwno systemy recept stanowigcych schematy interpre-
tacji i ekspresiji, jak i powyzej wspomniane zalozenia nie sa

wylacznie prywatna sprawg jednostki, lecz sa tez akcepto-
wane i stosowane przez bliznich” (Schiitz 2008: 217).
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le ograniczonych dziedzin znaczenia (mikroswia-
tow), stad mowa jest o wielo$ci rzeczywistosci czy
tez wielo$ci swiatow (takich jak swiat marzen sen-
nych, $wiat sztuki, Swiat przezy¢ religijnych, swiat
naukowej kontemplacji, Swiat zabaw dzieciecych,
swiat obtakania). Wszystkie te swiaty Schiitz nazy-

wa ograniczonymi dziedzinami znaczenia.

Natura swiata spolecznego i krytyczna

analiza dyskursu

Echa Schiitzowskiej tradycji myslenia odnajduje-
my przede wszystkim w refleksji naukowej Teuna
van Dijka, szczegolnie za$ w jego pracy Society and
Discourse (2009), poswieconej rozwazaniom nad
spotecznym kontekstem i ideologizacja dyskursow
instytucjonalnych®. Wida¢ tu — na poziomie onto-
logicznym i epistemologicznym — bardzo wyraZne
nawiazania do socjologii fenomenologicznej w za-
kresie rozumienia dyskursywnie wytwarzanej rze-
czywisto$ci spotecznej. Jak przekonuje holenderski
badacz, Alfred Schiitz daje nie tylko impuls do roz-
woju wspolczesnej, interpretatywnej (jakosciowej)
socjologii, ale tez wnosi istotny wkiad do debaty
nad psychologiczna natura naszego doswiadczenia
(zob. van Dijk 2009: 92). Zdaniem van Dijka twor-
ca socjologii fenomenologicznej, odnoszac si¢ do
tradycji Jamesa i Husserla, ogniskuje swoja uwage
wokot istoty refleksyjnosci jednostki oraz jej inten-
cjonalnej $wiadomosci, rozumianej jako podstawa
doswiadczenia w obrebie swiata przezywanego (zob.
van Dijk 2009: 92). Mimo tak rozumianej refleksyj-
¢ Oczywiscie odniesienia teoretyczne sa znacznie szersze
niz wspomniana Schiitzowska perspektywa, gdyz konstru-
ujac swa teorie kontekstu i koncepcje sytuacji spotecznych,
van Dijk odwotuje sie rowniez do Webera, Glasera i Straus-
sa, Goffmana, Garfinkla oraz innych autoréw szeroko poj-
mowanego paradygmatu interakcyjnego. Niemniej jednak
Schiitzowskie podej$cie wydaje sie by¢ dla niego szczegdlnie

znaczace jesli chodzi o sposob rozumienia modeli kontekstu
i spotecznie wytwarzanych dyskursow.

nosci ,naturalne nastawienie” jednostek ,nie jest
zorientowane jedynie wokol proceséw psychicz-
nych jako takich, ale przede wszystkim wokét in-
tersubiektywnie pojmowanej rzeczywistosci oraz
codziennych praktyk dzialajacych aktorow” (van
Dijk 2009: 92 [ttum. wiasne]).

Owe codzienne praktyki aktoréw, zanurzonych
w Swiecie przezywanym, stanowig przedmiot za-
interesowan van Dijka, ktory w specyficzny dla
siebie sposob odczytuje przestanie Schiitzowskiej
koncepcji. Buduje on bowiem swoja teori¢ kon-
tekstu, zapozyczajac od Schiitza kluczowe pojecia
i réwnoczesénie tworzac na tej podstawie wlasna
siatke pojeciowa. Punktem wyjscia dla van Dijka
jest ustalenie znaczenia pojecia kontekstu, ktére —
jego zdaniem - jest doé¢ trudne do zdefiniowania.
Positkujac sie jednak Schiitzowska perspektywa,
stwierdza, ze ,konteksty, tak jak sytuacje spotecz-
ne, to subiektywne konstrukty aktoréw spotecz-
nych uczestniczacych w dyskursywnych interak-
cjach” (van Dijk 2009: 113 [tlum. wlasne]). Wida¢
tu zatem wyrazne nawigzanie do Schiitzowskiej
kategorii konstruktéw pierwszego stopnia. Kon-
teksty rozumiane s wiec jako subiektywne defi-
nicje komunikowalnej sytuacji (van Dijk 2009: 93),
a tym samym jako modele mentalne dziatajacych
jednostek (zob. van Dijk 2009: 96). Mimo swej su-
biektywnej genezy sa one spotecznie podzielane,
dzigki czemu mozliwe jest wzajemne porozumie-
nie aktoréw, co gwarantuje zasada przektadalnosci
perspektyw. Van Dijk, idac tropem myslenia Schiit-
za, zauwaza, ze uczestnicy interakcji nieustannie
negocjuja roznorakie definicje danej im sytuacji
(zob. van Dijk 2009: 114), tym samym poszerzajac
ptaszczyzne wspolnie podzielanej przestrzeni dys-
kursywnej. Konteksty maja zatem charakter za-

rowno kognitywny, jak i interakcyjny — to wtasnie
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tu dokonywane sa uzgodnienia definicyjne, dzigki
czemu mozliwe staje sie wzajemne porozumienie,
jak rowniez dokonuje sie ,zmiana spotecznie po-
dzielanej wiedzy dotyczacej spotecznych sytuacji
i dyskursu” (van Dijk 2009: 116 [ttum. wlasne]).
Dyskurs w takim rozumieniu ma zatem moc trans-
formujaca rzeczywisto$¢, zwrotnie wpltywajac na

praktyki spoleczne.

Pojecie kontekstu spotecznego jest wiec $cisle po-
wiazane z pojeciem sytuacji spotecznej. Van Dijk
zauwaza co prawda, ze Schiitz nie koncentruje sie
w szczegolny sposob na istocie sytuacji spotecz-
nych, ale pojmuje je jako punkt wyjsciowy dla
rozwazan nad codziennym doswiadczeniem dzia-
tajacych w swiecie ludzi (zob. van Dijk 2009: 92),
czyli nad tak zwanym Lebensweltem’. Jak bowiem
przekonuje badacz, zajmujac si¢ socjologicznymi
rozwazaniami nad kontekstami, musimy je defi-
niowac jako cze$¢ ,, doswiadczenia Zycia codzienne-
go w takim sensie, w jakim sg one rozpatrywane
w socjologii poczawszy od fenomenologicznych
studiow Alfreda Schiitza” (van Dijk 2009: 96 [ttum.
wlasne]). Innymi stowy, sytuacje spoteczne, tak
jak je rozumie van Dijk, rozwazane sa przez pry-

zmat definicji dziatajacych jednostek. Sq one osa-

7 To wtasnie Schiitz przeszczepia na grunt nauk spotecznych
kluczowe pojecie Lebensweltu, ktdre upowszechnit Husserl
(zob. np. Nellen 1989). Zdaniem Krasnodebskiego pojecie to
,zrobito najwieksza socjologiczna kariere. Niektorzy uwaza-
ja nawet, iz wtasnie koncepcja Lebensweltu stanowi najwar-
todciowszy — a nawet jedyny — wktad fenomenologii Hus-
serla do teorii socjologicznej i filozofii nauk spolecznych”
(Krasnodebski 1989: 30). Z pewnoscia trudno w ogdle mowic
o ustaleniach teoretycznych Schiitza bez odniesien do filozo-
fii Edmunda Husserla, szczegolnie jesli chodzi o problema-
tyke znaczenia i rozumienia w ujeciu fenomenologicznym
(zob. np. Soin 1987). Schiitz w do$¢ twdrczy sposob prze-
twarza Husserlowskie zatozenia (zob. Costelloe 1996), da-
jac poczatek szerokiemu nurtowi teoretycznemu w obrebie
amerykanskiego interakcjonizmu. Trzeba jednak pamietac,
Ze recepcja ta jest selektywna i swobodna, stad miejscami
zatraca ona pierwotny sens filozoficznych zalozen Husser-
la, szczegolnie jesli chodzi o problematyke fenomenologii
transcendentalnej.
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dzone w unikalnej, jednostkowej i biograficznie
zdeterminowanej ramie, cho¢ réwnoczesnie maja
charakter spoteczny. Van Dijk niezbicie przeko-
nuje, ze dla Schiitza tak rozumiana sytuacja jest
unikalna i biograficznie artykutowana (w sensie
indywidualnej egzystencji jednostki w ontolo-
gicznej strukturze $wiata). Rbwnoczesnie jest ona
determinowana uprzednimi doswiadczeniami,
ktore tacznie sktadajq si¢ na caty zespét spolecz-
nie podzielanej wiedzy (wiedza ta jest nierowno
rozdzielona i kazda jednostka moze nabyc¢ jedynie
jej fragment). Jest ona ograniczona zaréwno jed-
nostkowymi dyspozycjami, jak i uwarunkowania-
mi czasowo-przestrzennymi (zob. van Dijk 2009:
96). Tak rozumiane biograficznie determinowane
sytuacje wspotgraja z tym, co van Dijk nazywa
modelami kontekstu. Istotne dla przyjetej przez
van Dijka perspektywy jest zatem Schiitzowskie
zalozenie, zgodnie z ktéorym mimo unikalnych
doswiadczen jednostek, niedostepnych dla in-
nych, rownoczesnie doswiadczenia te sg podobne
dla wszystkich. Stad u van Dijka modele kontek-
stu sg rownoczesnie unikalne, jak i spotecznie
podzielane, co umozliwia intersubiektywnos¢
dyskursu. Jak zatem zauwaza badacz, ,tak rozu-
miana intersubiektywnos¢ jest takze podstawa
dla spotecznie podzielanej wiedzy, jak réwniez
— ujmujac bardziej ogdlnie — dla spotecznego po-
znania (norm, wartosci, ideologii). Cztonkowie tej
samej spotecznosci moga wiec tworzy¢ podobne
modele, interpretujac rzeczywistos¢ spoteczng”
(van Dijk 2009: 96 [ttum. wtasne]).

Jednym z najistotniejszych zadan, przed jakimi
stoi KAD, jest — jak podkresla van Dijk — ukaza-
nie wzajemnych powigzan pomiedzy dyskursem
i wiedza (zob. van Dijk 2003: 85). Zdaniem Ruth

Wodak wiedza odnosi sie do:
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wszelkich tresci, ktdre skiadajg sie na ludzka swia-
domo$¢ czy tez — inaczej mowigc — do wszelkich
znaczen, jakimi postugujq sie ludzie w celu inter-
pretacji i okreslenia ich srodowiska. Ludzie czerpiag
owa wiedze z otoczenia dyskursywnego (discoursi-
ve surrounding), w jakim dane im byto sie narodzic¢
i w ktérym zyja. Stad tez wiedza ma charakter wa-
runkowy — gdyz jej forma zalezy na przyktad od
historycznego, geograficznego czy tez klasowego

usytuowania jednostek. (2009: 45 [ttum. wlasne])

Wynika z tego, ze — jak staralam si¢ pokazac po-
wyzej — wiedza warunkowana jest kontekstualnie,
ale tez zwrotnie wptywa na spotecznie podzielany

kontekst.

Szczegdlnie istotne wydaje si¢ tutaj podkresle-
nie spotecznych Zrodet wiedzy oraz roli zasady
przektadalnosci perspektyw w podtrzymywaniu
porzadku w obrebie Swiata spolecznego. Wiedza
jest bowiem nie tylko spolecznie generowana, ale
tez spolecznie zrdznicowana, co wyjasnia me-
chanizm systemow istotnosci. A zatem jednost-
ki buduja swdj swiat w oparciu o zasdéb wiedzy
(warunkowany biograficznie), a rownoczesnie —
dzigki intersubiektywnosci — konstruuja réwniez
wspolng platforme na bazie spotecznie podziela-
nej wiedzy, co umozliwia poruszanie si¢ w obre-
bie réznorodnych swiatéw spotecznych. Wiedza
powiazana jest wigc nierozerwalnie z kontekstem
spolecznym, co wyraznie podkresla van Dijk (zob.
2005: 74), odwotujac sie do tradycji socjologii feno-

menologicznej.

Schiitzowska perspektywa jest z pewnoscig pomoc-
na jesli chodzi o sposdb rozumienia spotecznie wy-
twarzanej, dystrybuowanej i podzielanej wiedzy,
niemniej jednak trzeba pamietaé, ze w KAD-zie
koncepcja wiedzy — zgodnie z eklektycznie pojeta

natura ramy teoretycznej — budowana jest na ba-

zie wielu zrodet®. Moze ona by¢ — zgodnie z zato-
zeniami KAD-u - zasobem umozliwiajacym spra-
wowanie wiladzy o charakterze symbolicznym,
co wyplywa wprost z tradycji myslenia Michela
Foucaulta i Pierre’a Bourdieu®. Kwestia ta wydaje
si¢ o tyle istotna, ze opisywane przez van Dijka
modele kontekstu, $cis$le powiazane z sytuacja
spotecznag i spotecznie podzielang wiedza, moga
stanowi¢ zrédlo dominacji i przemocy. Przyjete
w ten sposob zalozenia na poziomie ontologicz-
nym pozwalaja van Dijkowi badac to, co specy-
ficzne dla krytycznych studiow nad dyskursem,
czyli eksplorowac¢ problematyke uprzedzen, ra-
sizmu i ideologizacji wytwarzanych w codzien-
nych praktykach dyskursywnych. Szczegolna
uwage zwraca on na praktyki rasistowskie upo-
wszechniane poprzez wspolnie podzielana wie-
dze i reprodukowane dzigki intersubiektywnie
konstruowanym modelom kontekstu. Praktyki
te zwrotnie oddziatuja na sposéb postrzegania
swiata, wptywajac tym samym na odtwarzanie
catego systemu. Postugujac si¢ zatem instrumen-
tarium pojeciowym zbudowanym miedzy innymi
w oparciu o tradycje Schiitzowska, eksploruje on
roznorakie sytuacje spoteczne, w ktérych na po-
ziomie dyskursywnym dokonywana jest przemoc
i dominacja.

8 Jak przekonuje van Dijk (2003: 86-87): ,1) wiedza ma cha-
rakter nie tylko mentalny, ale tez spoteczny; 2) wiedza jest
nabywana, podzielana i uzywana przez jednostki, grupy
spoteczne, instytucje i organizacje w procesach interakcji; 3)
wiedza moze by¢ zasobem dajacym wtadze (power resource)
albo — inaczej moéwiac - kapitalem symbolicznym okreslo-
nej grupy [..]; 4) wiedza moze przybiera¢ forme dominacji,
a takze moze (a nawet musi) by¢ uznawana i legitymizowana
albo tez moze taka sie stawac, poprzez alternatywne formy
przekonan [..]; 5) wiedza jest wyrazana, przekazywana, ak-
ceptowana i podzielana poprzez dyskurs (moze ona by¢ roz-

powszechniana i nabywana poprzez media oraz inne insty-
tucje)” [ttum. wlasne].

® O wzajemnych sprzezeniach pomiedzy wiedza i wladza
w odniesieniu do teorii Pierre’a Bourdieu i Michela Foucaulta,
zob. np. Jabtoniska (2012).
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Wielo$¢ watkow teoretycznych, jakie ujawniaja
si¢ w zakresie badania praktyk dominacji w okre-
Slonych sytuacjach spotecznych, reprodukowania
wiedzy i tworzenia modeli kontekstu nie oznacza
jednak, ze van Dijk zbacza z objetego przez siebie
kierunku. Jak podkresla: , moja «spoteczno-ko-
gnitywna» koncepcja sytuacji jest zgodna z pod-
stawami fenomenologicznie zorientowanej socjo-
logii” (van Dijk 2009: 92 [ttum. wlasne]). Docenia-
jac jej znaczenie dla swoich badan, rownoczesnie
dodaje, ze ,fenomenologiczna tradycja Schiitza
odznacza si¢ znacznie mocniejsza kognitywna
orientacja niz pozniejsze podejscia interakcyjne,
jak rowniez stanowi znacznie bardziej odpowied-
nig podstawe dla teorii kontekstu” (van Dijk 2009:

93 [ttum. wtasne])).

Bezsprzecznie wptywy tradycji Schiitzowskiej sg
wiec punktem wyjscia dla dalszych, pogltebionych
badan nad intersubiektywnie tworzonymi schema-
tami percepcji rzeczywistosci spolecznej oraz nad
praktykami dyskursywnymi, ktére w kategoriach
Schiitza mozna okresli¢ mianem potocznych kon-
struktow (zw. konstruktéw pierwszego stopnia),
tworzonych przez aktoréw w zyciu codziennym.
Skoncentrowanie uwagi na potocznosci ludzkiego
doswiadczenia, jak réwniez na indywidualnie i in-
tersubiektywnie zaposredniczonej wiedzy o ota-
czajacym aktorow swiecie stanowi przyczynek do
dalszych, szczegdtowych badan nad praktykami
dominacji poprzez dyskurs. Bowiem to wlasnie wy-
twarzana w $wiecie przezywanym doksa stanowi
jeden z podstawowych mechanizmdéw utwierdza-
nia spotecznie podzielanych schematow percepcji,

mitdw, stereotypow czy uprzedzen.

Jak zatem uchwyci¢ wszystkie te potoczne prakty-
ki dyskursywne, powstajace w wyniku codzien-

nych interakcji? Jak poznawac¢ mechanizmy spo-
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fecznie wytwarzanej i reprodukowanej wiedzy,
opartej na potocznych definicjach rzeczywistosci?
Podobnie jak van Dijk, réwniez Weiss i Wodak
(2003: 11) odwotuja sie do Schiitza, positkujac sie
~konstruktami pierwszego i drugiego stopnia”. Te
pierwsze odnosza si¢ do tych kategorii, ktore two-
rzone sa przez ludzi w ich codziennym zyciu. Te
drugie zas tworzy badacz, analizujac konstrukty
pierwszego stopnia (zob. Schiitz 2006). Identyfiku-
jac wspomniane konstrukty, konieczne jest wejscie
w okreslong sytuacje spoteczna, w ktorej zachodza

procesy komunikacji.

Dylematy teoretyczno-metodologiczne
KAD-u

Dotychczasowe rozwazania miaty na celu zary-
sowanie wplywow socjologii fenomenologicznej
na sposob rozumienia $wiata spotecznego we
wspolczesnych, krytycznych studiach nad dys-
kursem. W tym miejscu trzeba natomiast zwro-
ci¢ uwage na pewne dylematy natury teoretycz-
no-metodologicznej w zakresie jego konceptuali-
zowania i badania. Proponuje podzieli¢ powyz-
sze kwestie na trzy istotne, powigzane ze soba
plaszczyzny - ontologiczna, epistemologiczna

i metodologiczna.

Pierwsza kwestia, ktéra rodzi nieuchronne pyta-
nia, to sposdb definiowania rzeczywistosci spo-
fecznej na gruncie KAD-u. Cho¢ wyrazne sa tu
roznorodne wplywy teoretyczne, z pewnoscia
tradycja Schiitzowska wydaje si¢ by¢ dosc¢ istotna
jesli chodzi o sposodb rozumienia $wiata spotecz-
nego, konstruowanego przez dziatajacych aktorow
w codziennych praktykach. Aktorzy, definiujac
i nieustannie interpretujac swiat, w ktorym zyja,
poruszaja si¢ w obrebie intersubiektywnie podzie-

lanych znaczen, ktérych gwarantem jest wspol-
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nie podzielana wiedza. Warto jednak zauwazy¢,
ze o ile u Schiitza akcent potozony zostat przede
wszystkim na interpretatywny i konstruktywi-
styczny wymiar ludzkich dziatan, w KAD-zie wy-
raznie podkresla si¢ wzajemne sprzezenia miedzy
praktykami spotecznymi i strukturg. To bowiem
struktura warunkuje sposob dziatania aktordw,
rownoczesnie bedac przez nich przeksztalcana.
A zatem kluczowy wydaje si¢ by¢ tutaj dualizm
na poziomie ontologicznym (wzajemne oddzia-
tywanie ludzkich dziatan i struktury). Tylko taki
sposob rozumienia $wiata spolecznego, w ktorym
dostrzega sie zarowno podmiotowe dziatania jed-
nostek, jak i warunkujaca je strukture, daje mozli-
wo$¢ poznania praktyk dyskursywnych. Osobna
kwestig jest tez pytanie, na podstawie jakich kry-
teriow mozemy wyrozni¢ spoleczne $wiaty, jakie
sq ich konstytutywne wskazniki, co stanowi o ich
,granicach”'’, kogo mozemy w ich obreb zaliczy¢,
kto za$ pozostaje poza ich ,zasiegiem”. Czy moga
to by¢ na przyktad tak zwane , wspdlnoty sensu”,
ktore tworza sie¢ wokdt danego medium, reprodu-
kujacna poziomie dyskursywnym okreslong wizje
$wiata? Jakimi kodami jezykowymi beda si¢ one
postugiwac, co bedzie stanowito o ich swoistosci?
W jaki sposéb budowana bedzie wspdlna wiedza
na temat swiata, ktora — jak wiemy z rozwazan
Schiitza — bedzie odznacza¢ si¢ réznym stopniem
zréznicowania? Wszystkie te pytania zawierac sie
beda w obrebie przyjetego modelu rzeczywistosci
spoleczne;j.

10 Na temat granic spotecznych swiatéw pisze miedzy inny-
mi Anna Kacperczyk (2005) w swoim artykule pt. Zastoso-
wanie koncepcji spotecznych swiatdw w badaniach empirycznych.
Jak podkresla autorka, ,wydaje sie, ze najtrudniejszym i naj-
bardziej niepokojacym problemem zwigzanym z konceptu-
alizacja spolecznych $wiatéw jest brak wyraznych granic”
(Kacperczyk 2005: 173). Jest to zresztg problem, na ktéry
wskazywali np. Strauss czy tez Schiitz. Istnieje bowiem wie-

los¢ naktadajacych sie na siebie swiatdw, ktérych granice sa
plynne i czesto empirycznie trudne do uchwycenia.

Druga kwestia, ktora rowniez wzbudza szereg py-
tan), jest sposob poznania swiata spotecznego. Tu
pojawia sie dylemat , obiektywizm versus subiekty-
wizm”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Schiitz bynaj-
mniej nie rysuje ostrej granicy pomiedzy perspek-
tywa obiektywistyczng i subiektywistyczna. Jak

zauwaza,

badacz $wiata spolecznego nie stoi wcale przed
nieunikniong alternatywa: albo uznam skrajnie su-
biektywny punkt widzenia i bede badat motywacje
i mys$li tworzace si¢ w umysle jednostki dziatajacej,
albo ogranicze si¢ do opisu zachowania zewnetrz-
nego [...]. Jest do pomyslenia jeszcze inna postawa
[..], ktéra naiwnie akceptuje swiat spoteczny taki,
jakim jest, wraz ze wszystkimi alter ego i ze wszyst-
kimi instytucjami, jako $wiat sensowny, tzn. posia-
dajacy znaczenie dla obserwatora, ktdrego jedynym
zadaniem naukowym staje si¢ opisanie i wyjasnie-
nie tego, w jaki sposob on sam i inni obserwatorzy
$wiata tego doswiadczaja. (Schiitz 2007: 65)

Jak zatem badac Swiat spoteczny na gruncie KAD-u?
By¢ moze warto siggna¢ miedzy innymi do postu-
latu badania konstruktow pierwszego i drugiego
stopnia (zob. Weiss, Wodak 2003). Za postulatem
tym podazaja jednak zatozenia natury epistemolo-
gicznej, ktore sformutowat w swej koncepcji Schiitz.
Proponowane potaczenie dwoch wymiaréw ana-
lizy (subiektywnych interpretacji dziatajacych
w zyciu codziennym jednostek oraz obiektywnych
kategorii budowanych przez badacza oderwane-
go od tzw. ,tu i teraz”) nie pozostato jednak bez
echa w krytycznej debacie naukowej''. Niezaleznie
od artykutowanych w tym zakresie rozstrzygniec,
I Warto cho¢by wspomnie¢ glos Jiirgena Habermasa w tej
kwestii, jak réwniez jego sposdéb rozumienia intersubiek-
tywnosci w wyjasnianiu natury Lebensweltu. Szczegdtowa
analize rozwigzan teoretyczno-metodologicznych u Schiit-
za i Habermasa proponuje na przyktad Austin Harrington,
konfrontujac zatozenia obydwu autoréw, a takze wskazujac
gléwne elementy krytyki Habermasowskiej wymierzonej w

mys$l naukowaq przedstawiciela socjologii fenomenologicznej
(zob. Harrington 2000).
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aktualne pozostaje na gruncie KAD-u pytanie
0 sposOb poznania i rozumienia swiata przezywa-
nego. Teun van Dijk do$¢ tworczo odczytuje pier-
wotny zamyst Schiitza jesli chodzi o warstwe epi-
stemologiczna sformutowanej przez niego koncep-
cji. W jednej ze swoich prac zwraca on uwage (zob.
van Dijk 2009), ze Schiitzowskie rozwazania nad
intersubiektywnoscia w konstruowaniu wspdlnie
podzielanych znaczen daja mozliwo$¢ budowania
modeli kontekstu. Jak zauwaza, ,,co prawda ludz-
kie, osobiste doswiadczenia sg unikalne, i tym sa-
mym niedostepne dla innych, sa one réwnoczesnie
dla wszystkich podobne” (van Dijk 2009: 96 [ttum.
wlasne]). A zatem tak rozumiana intersubiektyw-
nos$¢ bazuje na wspdlnie podzielanej wiedzy na te-
mat $wiata. Dzigki temu jednostki nalezace do tej
samej wspolnoty moga konstruowac¢ podobne mo-
dele kontekstu podczas interpretowania rzeczy-
wisto$ci spolecznej (zob. van Dijk 2009: 96). W jaki
jednak sposob mozna je bada¢ z uwzglednieniem
postulatéw proponowanych przez przedstawicie-
la socjologii fenomenologicznej? Tym bardziej, ze
na poziomie dyrektyw epistemologicznych KAD-u
daleki jest on od zachowania obiektywizmu
z uwagi na swdj mocno normatywizujacy charak-
ter. Czyz to nie van Dijk dobitnie podkreslat, ze
w KAD-zie chodzi przede wszystkim o zajecie sta-
nowiska w kwestiach, ktére sa spotecznie istotne,
za$ postawa badacza to postawa skierowana nie
tylko na opis i wyjasnienie badanego zjawiska, ale

tez na jego ocene? Jak zauwaza autor,

badacze moga [...| przeprowadza¢ spoteczne analizy
dyskursu w sposdb zdystansowany i bezinteresowny,
aspirujac do obiektywizmu [..]. Moga jednak bardziej
aktywnie angazowac sie w badane tematy i zjawiska,
jak to zazwyczaj dzieje sie [...], gdy ktos bada przy-
padki naduzycia wiadzy, dominacji i nieréwnosci,
wyrazane lub powielane przez dyskurs. (van Dijk
2001: 32)
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Czy zatem badacz moze wyzwoli¢ sie od ,tu i te-
raz”, analizujac i interpretujac praktyki dyskursyw-
ne okreslonych grup i jednostek przynalezacych do
danego swiata spotecznego? Czy demaskacja ukry-
tych mechanizméw dominacji i przemocy wbudo-
wanych w jezyk, stuzacych ideologizacji rzeczywi-
stosci, nie wymaga od badacza zajecia stanowiska
i opowiedzenia si¢ po stronie zdominowanych?
Przyktadem tak rozumianych problemdw i zjawisk,
ktore wymagaja od badacza postawy zaangazo-
wanej, sa chocby kwestie dyskryminacji na tle ra-
sowym, plciowym czy etnicznym, pojawiajace sie
w przestrzeni dyskursywnej i reprodukowane po-
przez jezyk. Przyktadem moga by¢ rdwniez wspol-
noty retoryczne skupione wokot danego medium,
funkcjonujace przede wszystkim dzigki silnej dy-
chotomizacji rzeczywistosci spotecznej (podzial na
,my” i,o0ni”), a takze dzieki podsycaniu leku przed
,obcym” i tworzeniu retoryki nienawisci. Podsu-
mowujac, w moim przekonaniu zasygnalizowana
na poziomie epistemologicznym kwestia wymaga
dalszej, pogtebionej debaty naukowej co do sposo-
bu poznania dyskursywnie wytwarzanego swiata
spolecznego, a zatem postawy badacza w zakresie
identyfikowania praktyk komunikacyjnych dziata-
jacych aktorow.

Ostatni wymiar omawianej tu problematyki odnosi
sie do zalozen metodologicznych lezacych u podstaw
KAD-u w zakresie badania swiatéw spotecznych. Tu
z kolei pojawia si¢ pytanie: za pomoca jakich metod
mozemy je poznac? Jak dotrze¢ do intersubiektyw-
nie konstruowanych s$wiatéw, ktérych podstawa
jest wspdlnie podzielana wiedza i mechanizmy ide-
alizacyjne, pozwalajace zachowac¢ przekonanie, ze
w zasadniczych kwestiach swiat, w ktorym Zyjemy,
jawi nam sie jako ten sam? O ile metody oferowane

na gruncie analizy dyskursu, pozwalajace na bez-
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posrednie dotarcie do badanych grup i jednostek,
takie jak na przyklad analiza konwersacji (zob. Ra-
pley 2010) czy tez wywiad swobodny zorientowany
na jezyk (zob. Kvale 2010), daja jakas gwarancje spet-
nienia postulatu rozumienia, o tyle analiza Zrddet
zastanych (na przyktad w postaci tresci medialnych)
jest juz bardziej dyskusyjna. Problemem wydaje si¢
bowiem brak mozliwosci wnikniecia w $wiat bada-
nych nieco glebiej niz tylko na poziomie, jaki oferuje
nam tekst. Inng kwestia jest pytanie o mozliwosci, ja-
kie daja nam réznorodne metody w zakresie badania
— z jednej strony nieregularnosci i chaotyczno$¢
praktyk dyskursywnych wchodzacych ze soba w co-
dzienne interakcje jednostek oraz z drugiej strony —
identyfikowania pewnych prawidfowosci i regular-
nosci, ktére z owych ptynnych praktyk sie wytaniaja
(np. wspomnianych juz wczesniej modeli kontekstu,

o ktorych pisat van Dijk).
Zakonczenie

Analiza dyskursu w odmianie krytycznej wcigz
potrzebuje poglebionej debaty naukowej nad fun-
damentalnymi zalozeniami co do przedmiotu jej
badan, sposobdéw poznawania rzeczywistosci spo-
fecznej i stosowanych metod. Kwestie te probowa-
fam ukaza¢ na przykladzie problematyki $wiata
spofecznego, wytwarzanego w codziennym do-
$wiadczeniu, interpretowanego i dyskursywnie
reprodukowanego w miedzyludzkich interakcjach
i ostatecznie — stanowiacego przedmiot badan na-
ukowych. Postugujac si¢ podstawowymi zatozenia-
mi socjologii fenomenologicznej w ujeciu Alfreda
Schiitza, staratam si¢ pokazac nie tylko ich nalecia-
fosci w KAD-zie, ale tez naswietli¢ najwazniejsze
dylematy i pytania, jakie rodza si¢ w wyniku eklek-
tycznego faczenia rdéznych tradycji teoretycznych
i badawczych w obrebie krytycznych studiéw nad

dyskursem. W swietle tego wszystkiego powstaje

swoisty ,metadylemat”: czy stosowanie réznorod-
nych teorii, podejs¢ badawczych i metod w ramach
szeroko rozumianych studiow nad dyskursem
(réwniez w odmianie krytycznej) jest rzeczywiscie
ich zaletg czy jednak ograniczeniem? Czy zderzenie
roznych koncepgji (czesto wykluczajacych sig) nie
generuje niepotrzebnych niejasnosci, skutkujacych
nieostroscia jezyka socjologicznego? Nawet jesli bo-
wiem sprébujemy uchwyci¢ w sposob konsekwent-
ny i systematyczny wplywy jakiejs jednej, wybranej
koncepcji w zakresie rozumienia rzeczywistosci
spotecznej oraz sposobow jej badania w KAD-zie,
okazuje si¢ jednak, ze jej wybidrczos¢, fragmenta-
rycznosc¢ i niespojnosc¢ z pozostaltymi, stosowanymi
koncepcjami rodzi dylematy na wyzej ukazanych
poziomach. Oczywiscie kwestia ta wykracza poza
ramy podjetych tu rozwazan, stanowi¢ ona moze
jednak inspiracje do dalszych dyskusji naukowcéw
zajmujacych si¢ badaniem dyskursu. Trzeba jed-
nak raz jeszcze przypomnie(, ze glos w tej sprawie
zajmujq miedzy innymi przywotywani juz powy-
zej przedstawiciele KAD-u, podkreslajac, Ze teo-
retyczny eklektyzm w badaniach nad dyskursem
jest raczej ich zaleta niz kwestia problematyczna.
Teoria stuzy bowiem rozwigzywaniu problemoéow
praktycznych, zas wielo$¢ elementéw teoretycz-
nych, ktére wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetnia-
ja, pozwala lepiej poznac¢ rzeczywistos¢ spoteczna.
Jak zastrzegaja jednak przywotywani juz wczesniej
Weiss i Wodak, konieczne jest wykonanie swoistej
pracy na co najmniej trzech poziomach. Po pierw-
sze, chodzi tu o dokonywanie definicyjnych ustalen
na poziomie teoretycznym, po drugie, rozwijanie
narzedzi konceptualnych oraz po trzecie, zwrdce-
nie uwagi na kategorie analityczne, ktore pozwala-
ja uchwyci¢ konkretne zjawiska spoteczne (Weiss,
Wodak 2003).

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 59



Barbara Jabtoniska

Podsumowujac, trzeba zatem raz jeszcze podkre-
8li¢, ze poruszana tu problematyka nie jest wolna od
dylematow natury teoretycznej i metodologiczne;j.
Z jednej strony, jak zauwazaja Weiss i Wodak, KAD
nigdy nie bazowat na jakiej$ , jednej, konkretnej teo-
rii, czy tez jednej okreslonej metodologii [..]. Wrecz
przeciwnie, studia nad dyskursem [..] odznaczaja
sie roznorodnos$cia i wywodza sie z wielu odmien-

nych tradycji teoretycznych, jak réwniez zoriento-
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Critical discourse analysis from phenomenological sociology perspective (dilemmas in theory and

methodology)

Abstract: The aim of this paper is to outline the problem of critical discourse analysis in relation to theoreti-

cal framework of phenomenological sociology. The main task undertaken here is to show contemporary CDA

assumptions from the perspective of Schiitzian tradition. The goal of the paper is also to discuss the major

dilemmas associated with “social world,” which is not only the basic concept of phenomenological sociology

but also a keyword of contemporary critical discourse studies. All these reflections are guided by observa-

tion that the nature of critical discourse studies is eclectic, what causes many dilemmas at the theoretical and

methodological level.
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Abstrakt Niniejsze opracowanie, majace charakter teoretyczno-empiryczny, ma na celu wyka-

zanie nie tylko waznosci badan nad dyskursem dla nauk spotecznych, lecz réwniez

wskazanie uzytecznosci heurystycznej podejscia wypracowanego w (szerszym uje-

ciu) obszarze krytycznej analizy dyskursu (KAD), ze szczegolnym uwzglednieniem

perspektywy dyskursywno-historycznej (w wezszym ujeciu). Celem artykutu jest

wykazanie mozliwosci zastosowania metodologii wypracowanej w obszarze KAD-u

do badan problemoéw lokowanych w paradygmacie wyznaczonym refleksja femini-

styczna. Analiza tekstu, ujmowanego jako instrumentalne studium przypadku, sta-

nowi przyktad mozliwego zastosowania metodologii KAD-u w badaniach nad (nie-

oczywistymi) kwestiami waznymi dla tego, jak dyskursywnie definiujemy meskos¢

i kobieco$¢ oraz jak konstruujemy wizje rol matki/ojca.
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osnace znaczenie perspektywy feministycz-
Rnej i jej wplyw na sposéb uprawiania nauk
spolecznych jest zwiazane miedzy innymi z tym,
ze moc wyjasniajaca dotychczasowych paradyg-
matéw, zwlaszcza funkcjonalno-strukturalnego,
bazujacego na esencjalizmie biologicznym, wy-
czerpata si¢ — byta to jedna z przyczyn powstania
opozycyjnych, krytycznych podejs¢. Posrod nich
poczesne miejsce zajmuje refleksja feministyczna,
oferujaca wyjasnienie sposobdéw konstruowania
plci, uwypuklajaca w owym procesie waznosc¢
czynnikdéw kulturowych i spolecznych (Slany,
Kowalska, Slusarczyk 2011: 8). Rozwojowi krytycz-

nych paradygmatow towarzyszylo zwiekszajace

(Krytyczna) analiza dyskursu a (krytyczna) analiza gender: zarys synergii teoretycznej i metodologicznej

si¢ zainteresowanie udoskonalaniem metodologii
jakosciowej po to, by mozliwe stato si¢ uchwycenie
fenomendw spotecznych, ktéore dotad wymykaty
sig systematycznym analizom, miedzy innymi pici

kulturowe;j.

Wydaje sig, ze rozwojowi badawczej refleksji nad
picia kulturowa przystuzyta sie, z punktu wi-
dzenia paradygmatu feministycznego, nie tylko
synergia wynikajaca z kompilacji koncepcji roz-
wijanych w obszarach poszczegdlnych dziedzin
nauk spotecznych i humanistycznych (socjologii,
psychologii, historii sztuki, pedagogiki czy lin-
gwistyki), ale tez nowe kierunki refleksji metodo-
logicznej znaczonej transdyscyplinarnoscia (zob.
van Leeuwen 2005: 9). Wérod tych ostatnich jedna
z najbardziej owocnych wydaje si¢ krytyczna ana-
liza dyskursu (KAD za Fairclough, Duszak [2008]
lub funkcjonujacy anglojezyczny skrot CDA, zob.
Jabloniska [2006]; Krzyzanowska [2012a]). W ar-
tykule zamierzam krotko zrekonstruowac zna-
czenie KAD-u dla nauk spotecznych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem perspektywy badan
genderowych, by wykaza¢, jak tacza sie one w ob-
szarze feministycznej krytycznej analizy dyskur-
su (FKAD). W czesci analitycznej za$ — za spra-
wa instrumentalnego studium przypadku (zob.
Konecki 2000; Silverman 2008) — sygnalizowane
sq mozliwosci, jakie dla badan nad picia spotecz-
no-kulturowg stwarza zastosowanie metodolo-
gii wypracowanej na gruncie KAD-u. W czesci
analitycznej perspektywa feministyczna zostala
niejako zawieszona (na wzor procedury fenome-
nologicznej epoché) po to, by zada¢ pytanie, czy
intuicje feministek odnoszacych sie krytycznie
do akcji , Powrdt taty”, prowadzonej na tamach
,Gazety Wyborczej”, mozna potwierdzic¢ na przy-
ktadzie systematycznej analizy wybranego tek-

stu, ktory byt wyjatkowo zywo komentowany.

Badania nad dyskursem a nauki
spoleczne

Probujac szukaé odpowiedzi na pytanie stawiane
miedzy innymi przez Teuna A. van Dijka, ,czym
jest dyskurs?”, nalezy zasygnalizowac istnienie
wielosci odpowiedzi, gdyz , podobnie jak w przy-
padku takich pokrewnych poje¢, jak «jezyk», «ko-
munikacja», «interakcja», «spoleczenstwo» i «kul-
tura», rowniez «dyskurs» jest kategoria rozmyta”
(van Dijk 2001: 9) i wielorako definiowana. Na in-
tensyfikacje zainteresowania badaniem dyskursu
w obrebie nauk spotecznych wptynat niewatpli-
wie zarowno tak zwany zwrot lingwistyczny, jak
i zwrot kulturowy (zob. Wodak 2011: 12).

Niniejsze opracowanie skupia si¢ na prezentacji
refleksji zwigzanej z KAD-em, ktora zyskuje coraz
wiecej zwolennikow, aplikujacych owo podejscie
do calego spektrum probleméw badawczych: od
tych powigzanych z dyskursami rasistowskimi
i antysemickimi (Wodak i in. 1994; Reisigl, Wo-
dak 2001), seksistowskimi (Wodak 1997), antyemi-
granckimi (Krzyzanowski, Wodak 2008), poprzez
analizy wizji historii budowanych wspdtczesnie
w filmie dokumentalnym (Pollak 2011) czy innych
materiatach wizualnych (van Leeuwen 2004), ana-
lize metafor pici w dyskursach ekonomicznych
(Koller 2004), po sposoby komunikowania i etno-
grafie instytucji (Krzyzanowski, Oberhuber 2007;
Wodak 2009; Krzyzanowski 2011) oraz procesy po-
lityczne i ich wplyw na tworzenie si¢ nowych toz-
samosci (Krzyzanowski 2010). Jednoczesnie warto
zaznaczy¢, ze na przestrzeni dwudziestu lat roz-
woju krytycznej analizy dyskursu w jej obrebie po-
wstalo kilka podejs¢ odmiennie definiujacych to,
czym jest dyskurs oraz rozwijajacych rézne dyscy-
pliny naukowe, stad van Dijk postuluje, by ujmo-

wac KAD nie jako jednolita szkote, lecz raczej jako
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zréznicowany ruch (heterogeneous movement) (2008:
822; zob. tez Forchtner 2011: 1). Dzieje rozwoju re-
fleksji asocjowanej z krytyczna analiza dyskursu
sprawily, ze mozna wyodrebni¢ rézne podejscia
wypracowywane przez poszczegoOlnych badaczy:
oprocz najliczniej reprezentowanej tak zwanej
szkoty wiedenskiej, rozwijajacej podejscie dys-
kursywno-historyczne (discoursive-historical appro-
ach, DHA), do ktorej tworcow nalezy zliczy¢ Ruth
Wodak, Martina Reisigla, Michata Krzyzanowskie-
go, Rudolfa de Cillig, nalezy pamigta¢ o podejsciu
socjo-kognitywnym, faczonym z pracami Teuna
A. van Dijka, brytyjska szkolg systemowo-funk-
cjonalna (rozwijang w oparciu o mysl Normana
Fairclough’a), zorientowana psychologicznie gru-
pe z Loughborogh (znana gtéwnie z prac Micha-
ela Billiga), podej$cie socjo-semiotyczne, wypraco-
wane przez Teuna van Leeuwena oraz dziatajaca
w Niemczech tak zwang szkote duisburska, taczo-

na z nazwiskiem Siegfrieda Jagera.

Do najwazniejszych zalozen metodologicznych
podejs¢ wypracowanych w obrebie krytycznej
analizy dyskursu nalezy zaliczy¢: krytycznos¢, sa-
morefleksyjnos¢ metodologiczna oraz — widoczne
zwlaszcza w obrebie podejscia dyskursywno-hi-
storycznego — zorientowanie badan na niekiedy
inter- lub trandysyplinarny dobdér metod do pro-
blemu badawczego, ktére obejmuje réwniez bada-
nie tego, co nazywamy kontekstem analizowanych

przekazow.

KAD zaposrednicza zrodla wspolczesnej wazno-
Sci pojecia ,krytyka”, ktorej nalezy szuka¢ w mysli
L. Kanta, autora Krytyki czystego rozumu, i jego roz-
wazaniach dotyczacych prawomocnosci poznania.
Podejscie krytyczne — w nawiagzaniu do koncepcji
Kanta — mozna ujmowac jako ,badanie wiedzy na-

ukowej pod katem jej stosownosci i poprawnosci
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metodologicznej” (Sierocka 2003: 177), za$ ,epo-
ka kantowska zastugiwata [...] na miano krytycz-
nej takze z uwagi na znaczace i z istoty gleboko
krytyczne glosy tych filozoféw i intelektualistow,
dla ktorych pytaniami najwyzszej wagi byly te
zwiazane z kwestiami spotecznymi, moralnymi”
(Sierocka 2003: 178). Ow rys szczegdlnego zaanga-
zowania moralnego, znamionujacy podejscia kry-
tyczne, moze ujawniac¢ si¢ w doborze probleméw
badawczych, co uwypukla Jerzy Szacki, analizujac
pojecie , krytyki” funkcjonujacej w mysli szkoty
frankfurckiej — jednej z gtéwnych inspiracji reflek-
sji KAD-u — dla ktorej:

warunkiem sine qua non [...] byla nie tylko swia-
domos¢ zta, lecz rowniez zdolnos¢ wyobrazenia
sobie $wiata, ktéry bylby od niego wolny [...] [za$
twoércom zaliczanym do grona frankfurtczykéw]
chodzito o gruntowng zmiane swiadomosci teo-
retycznej, rozumianej przy tym jako poczatek
wielkiej zmiany spolecznej, ktorej kierunek wy-
razato nieustannie powtarzane hasto emancypa-
cji. (Szacki 2002: 525)

Stad waznym postulatem , krytyki” szkoty frank-
furckiej, implementowanym w obszarze KAD-u,
byto ,poszukiwanie Zrddet zta spotecznego” (Sie-
rocka 2003: 201). Dlatego dla KAD-u — odwotuja-
cego sie¢ zaréwno do tradycji J. Habermasa, jak
i frankfurtczykow oraz tego, jak oni ujmowali za-
dania , krytycznosci”, ale tez inspirowanego mysla
M. Foucaulta — przymiotnik ,krytyczny” obejmu-
je takze ,to, co oparte na analizie, badaniu cech
przedmiotu, dokonujac analizy i oceny jakiego$
zjawiska” (Pitrus 2000: 24). Wodak, najbardziej
znana reprezentantka wiedenskiego podejscia
dyskursywno-historycznego KAD-u, o, byciu kry-

tycznym” powiada, ze:

oznacza ono traktowanie zjawisk jako «nieoczywi-

stych», otwartych na ztozono$¢/wielosé, ktore jest
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wyzywaniem rzuconym redukcjonizmowi, dogma-
tyzmowi i dychotomicznosci, bycie samorefleksyj-
nym w swoich badaniach, by poprzez owe badania
wskazywac transparentnos¢ struktur relacji wia-
dzy czy przejawy ideologii. «Krytyczny» w powyz-
szym rozumieniu nie zaposrednicza potocznego
znaczenia kojarzonego z «byciem negatywnie na-
stawionym» i odwotuje sie raczej do sceptycyzmu.
(Kendall 2007 [ttum. wiasne])

Samorefleksyjnos¢ postulowana przez badaczy
z kregu KAD-u przejawiala si¢ takze w refleksji
metodologicznej, czego dobrym przykladem moze
by¢ debata na tamach czasopisma , Discourse and
Society” z 1999 roku. Poglady badaczy, ktérym bli-
ska byta perspektywa KAD-u, reprezentowat Mi-
chael Billig, za$ oponentéw — pracujacy w obsza-
rze analizy konwersacyjnej — Emanuel Schegloff,
ktéry sformulowat zarzut w odniesieniu do rze-
komej tendencyjnosci prowadzonych w obrebie
KAD-u badan. Zastanawiajac si¢ nad owa dysku-
sja, moze si¢ wydawa¢, ze diagnoza, ktorg stawia
Schegloff, wlasciwie nie jest zarzutem: c6z nagan-
nego ma by¢ w tym, ze w perspektywie KAD-u
,ukryte struktury wladzy powinny by¢ ujawnio-
ne, niesprawiedliwa dyskryminacja i nieréwnosci
zwalczane, a analityk, bedac $wiadomym wta-
snej pozycji, czyni¢ swe stanowisko [w badanej
kwestii — przyp. N.K.] jasnym” (Forchtner 2011: 2
[ttum. wlasne]). Wazne z metodologicznego punk-
tu widzenia jest wszak to, ze — jak dowodzi Mi-

chael Meyer:

krytyczna analiza dyskursu akceptuje dogmatyczne
stanowisko pozytywistycznej metodologii, ktére do-
puszcza sady wartoSciujace w procesie wyboru obiek-
tow i probleméw badawczych («kontekst odkrycia»),
ale zabrania ich w «kontek$cie uzasadniania» [...], za$
KAD wpisuje sie w tradycje epistemologii Kanta, kto-
ra odrzuca mozliwos¢ «czystego» poznania. (2001: 17

[ttum. wlasne])

Efektem powyzszych rozwazan jest to, ze bada-
cze zwigzani z KAD-em sa szczegolnie wyczuleni
na opis i naukowa poprawno$¢ warsztatu meto-
dologicznego i ktada szczegdlny nacisk na po-
stulowang przez Aarona Cicourela triangulacje:
multiplikujac techniki zbierania i analizy danych
bedacych podstawa do formutowanych wnio-
skow (Cicourel 1980; Wodak 2001: 65). Podejscie
proponowane przez KAD promuje badania zo-
rientowane problemowo i ,,pozwala na potaczenie
roznych wymiaréw interdyscyplinarnosci i wielu
punktéw widzenia dotyczacych przedmiotu ba-
dann” (Wodak 2011: 12) po to, by lepiej zrozumiec
sposoby jezykowego konstruowania badanych fe-
nomenow spolecznych. Badajac zas rozne wymia-
ry zycia spotecznego, KAD integruje rdzne pozio-
my analizy i ,uwzglednia relacje intertekstualne
i interdyskursywne miedzy wypowiedziami, tek-
stami, gatunkami i dyskursami, a takze pozajezy-
kowe zmienne spoteczne/socjologiczne, historie
i archeologie danej organizacji oraz ramy insty-
tucjonalne konkretnego kontekstu sytuacyjnego”
(Wodak 2011: 13). Dlatego wydaje sig, ze krytyczna
analiza dyskursu, zyskujaca coraz wigksze zna-
czenie w obszarze badan nad dyskursem, wspo-
maga znaczaco oglad proceséw spolecznych two-
rzonych w obrebie nauk spotecznych, gdyz bada
to, jak ,konstruowanie dyskursu okresla sposdb
wytwarzania rzeczywisto$ci dla uczestniczacych
w nim aktorow” (Trutkowski 2004: 44—45).

Przyjmuje sie, ze pojecie ,dyskurs odnosi sig
zwykle do jezyka w uzyciu” (van Dijk 2001: 9)
i definiuje si¢ go jako tekst w spotecznym kon-
tekscie lub ,zbior zaleznych od kontekstu prak-
tyk semiotycznych, ktére maja miejsce w specy-
ficznych polach dziatann spotecznych” (Reisigl,
Wodak 2009: 89 [ttum. wtasne]). Ow ,tekst” moze
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by¢ rozumiany jako dziatanie jezykowe, pisem-
ne, wizualne badz ustne, werbalne badz niewer-
balne, podejmowane przez aktoréw spotecznych
w danym kontekscie determinowanym przez
reguly, normy i konwencje spoteczne” (Wodak
2008: 3 [ttum. wlasne]) — moze by¢ nie tylko tek-
stem prasowym, przemodwieniem politycznym,
ale takze na przykltad materiatem wizualnym
badz filmowym (zob. Pollak 2011) lub przekazem
zwigzanym z wirtualng rzeczywistoscia (analiza
tzw. tekstow hybrydowych). Takie definiowanie
dyskursu w obszarze KAD-u uwypukla waznos¢
kontekstu, ktéry jest kontekstem spotecznym
(Duszak 1998: 244) i wplywa na sposoby ro-
zumienia/interpretacji analizowanego tekstu.
Anna Duszak powiada, Ze ,kontekst staje sig
tym haslem, pod ktérym tresci socjokulturowe
moga spetniac¢ role mediatora w procesach two-
rzenia i interpretowania aktéw komunikaciji [...]
[a w rodowodzie] analizy dyskursu istotne miej-
sce zajmuja studia nad pragmatycznymi i spo-
tecznymi uwarunkowaniami ludzkich systemow
porozumiewania si¢” (Duszak 1998: 245). Dlatego
tez ,dyskurs — jako stajacy sie akt komunikacji -
nabiera charakteru zjawiska spotecznego i kultu-
rowego” (Duszak 1998: 245).

Dla badan spolecznych najwazniejsze wydaje sie
to, ze perspektywa KAD-u zaklada, iz ,dyskurs
reprodukuje spoteczenstwo i kulture, bedac jedno-
czesnie przez nie reprodukowanym” (Fairclough,
Wodak 1997: 258 [ttum. wlasne]; por. Wodak 2001).
Owo wzajemne wspotoddzialywanie pomiedzy
spoteczenstwem a dyskursem otwiera wiec bar-
dzo ciekawa mozliwo$¢ nowej, multidyscyplinar-
nej perspektywy badan spotecznych, gdyz dys-
kurs lokowany jest miedzy poziomem jezykowym
a warstwa semantyczng tekstu; miedzy systemem

jezykowym a strukturg spoleczna. Owo pomiedzy
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Ewa Rewers ujmuje metaforycznie, przypuszcza-
jac, ze ,by¢ moze dyskurs jest [...] jak dwustron-
ne lustro [ktére — przyp. N.K.] odbija w swoich
przestrzeniach nizsze poziomy organizacji jezyka,
z jednej strony organizacje spoteczenstwa, z dru-
giej [...] [jednak] kazda strona tego lustra zbudo-
wana zostata wedtug innych zasad” (Rewers 1995:
43). Dlatego dyskurs, jako kategoria posredniczaca,
stwarza mozliwos¢ wzbogacenia metodologiczne-
go horyzontu zainteresowan nauk spotecznych,
w szczegolnosci zas socjologii. KAD lokowatby sie
wiec w perspektywie wyznaczonej przez Jiirgena
Habermasa, ktoéry stwierdzajac, ze ,$wiat Zycia
uspoteczniony jest komunikacyjnie” (Habermas
2002: 582), zdaje si¢ potwierdza¢ waznos¢ badan
tego, jak — za sprawa komunikacyjnych praktyk —
dyskursywnie konstruujemy nasza rzeczywistosc¢

spolteczna.

Ple¢ a krytyczne badania nad dyskursem:

feministyczna krytyczna analiza dyskursu

Pojecie , gender” — w odrdznieniu od angielskiego
terminu sex odnoszacego sie do pici biologicznej,
rozumianej w powigzaniu z pierwszo- i drugo-
rzegdowymi cechami plciowymi — odnosi si¢ do
spotecznych i kulturowych aspektéow tego, co de-
finiujemy jako kobiecos¢/meskos¢. W jezyku pol-
skim nie ma zgody i obok anglojezycznego pojecia
gender (zob. Fuszara 2008; Krzyzanowska 2012a)
badacze uzywaja takze pojecia ,rodzaj” (zob. Woj-
ciszke 2002; Gajewska 2008) lub w pismiennictwie
z zakresu nauk spotecznych — po prostu ,ptec”
(zob. Bradley 2008). Dowodzi to w pewien sposob,
ze w tym obszarze znaczenie pici jako konstruktu
spotecznego jest dominujace, a odnoszenie si¢ do
plci biologicznej (sex) wymaga doprecyzowania,

bowiem ,wplyw biologii na [to, jak pojmujemy
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— przyp. N.K] réznice pomiedzy plciami jest sto-
sunkowo nikly” (Jacklin 1989 za Wojciszke 2002:
49; zob. Baker 1987). Ann Oakley (1972), ktéra jako
pierwsza opisata dystynkcje plec¢ biologiczna / pte¢
spoteczna w pracy Sex, Gender and Society, przyj-
muje, ze kategoria ,plci (gender) jest konstruktem
spotecznym” (Bradley 2008: 17). Jednoczesnie za$
wazne jest to, ze ,ptec jest nie tylko wilasnoscia
jednostek — jest ona takze fenomenem spotecznym
[...], stanowi zbidr socjologicznych powigzan” (Bra-
dley 2008: 15). Pte¢ kulturowa jawi si¢ bowiem jako
efekt nie tylko socjalizacji jednostki w danej kultu-
rze, ale tez podlega ona wptywom nieustannych
interakcji, dlatego gender ,pojmowane jest raczej
jako proces, a nie zbiér cech” (Crawford, Mare-
cek 1989: 156 [tlum. wlasne]). Coraz powszechniej
przyjmowany bywa poglad, ze , pte¢ kulturowa jest
w wigkszym stopniu skonstruowana spotecznie
niz zdeterminowana biologicznie [...] i jest gtow-
nym czynnikiem organizacji $wiata spolecznego,
w zwigzku z tym musi stanowi¢ podstawowa ka-
tegorie analityczng w badaniach socjologicznych”
(Renzetti, Curran 2005: 15).

Feminizm, zaliczany do perspektyw krytycznych,
jako kategoria polisemiczna moze oznacza¢ ruch
spoteczny, jak i ideologig, lecz w niniejszym opra-
cowaniu ujmowany jest jako perspektywa badaw-
cza, ktora pozwala spojrze¢ na praktyke spoteczng
(rozumiana w nawiazaniu do Banaszaka i Kmity
[1994: 44]) — a wiec i praktyki komunikacyjne —
z pozycji swego rodzaju metapoziomu i dojrzec
sposoby sprawowania wladzy nad dyskursami
publicznymi. Dla feminizmu — rozumianego jako
perspektywa badawcza czy wrazliwos¢ na zagad-
nienia zwiazane z sytuacja kobiet — badanie dys-
kurséw moze by¢ niezwykle przydatne, bowiem
interdyscyplinarnos¢ perspektywy feministycz-

nej wspotgra z zatozeniami KAD-u, ktéry ma by¢

»ujeciem o interdyscyplinarnym, integrujacym
charakterze, pozwalajacym na przezwyciezenie
tradycyjnych podziatéw w naukach spotecznych”
(Grzymata-Kaztowska 2004: 15).

Waga badan nad jezykiem, jaka przywiazuja bada-
cze uwrazliwieni na defaworyzowanie kobiet, wy-
plywa miedzy innymi z zalozenia, ze ,konflikty
pomiedzy grupami dominujacymi i zdominowa-
nymi manifestuja si¢ poprzez napiecia w obszarze
nawykow jezykowych” (Yaguello 1992: 70 [ttum.
wlasne]). W badaniach feministycznych dotycza-
cych roznych rodzajow wiladzy, ktorej oddziaty-
wanie defaworyzuje kobiety, ujmuje si¢ ja podob-
nie jak w obszarze KAD-u: wladza postrzegana

jest jako:

$rodek tworzenia i podtrzymywania nieréwnosci
pomiedzy grupami i poszczegdlnymi cztonkami
spoteczenstwa. Wtadza wiec, w sposdb nieunik-
niony, reprodukowana jest przez/w dyskursach
i polaczonych z nimi tekstach, ktore czesto sa
miejscami, w ktérych toczy sie wspotzawodnic-
two, w ktérych manifestuja sie znamiona réznych
ideologii oraz walk o dominacje i hegemonie. (zob.
Reisigl, Wodak 2009: 89 za Krzyzanowski 2010: 74

[ttum. wtasne])

Stad KAD, skupiony na rozwoju metod jakoscio-
wych badan spotecznych, moze dostarczy¢ per-
spektywie feministycznej narzedzi systematycznej
analizy umozliwiajacej ,badanie sposobow, w ja-
kie formy jezykowe [lub szerzej: komunikacyjne —
przyp. N.K] sa uzywane, by wyrazi¢ i sprawowac
wladze” (Reisigl, Wodak 2009: 89 za Krzyzanowski
2010: 74 [ttum. wiasne]).

Lingwistyka feministyczna, z ktorej czerpie fe-
ministyczna krytyczna analiza dyskursu (zob.
Litosseliti, Sunderland 2002; Litosseliti 2006; Lazar
2008), wyrasta z tych samych zrddel, z ktorych
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czerpie KAD: krytycznej lingwistyki i badan so-
cjolingwistycznych oraz dorobku studiéw nad
plcig kulturowa. W jej obrebie mozna wyrdznic¢
dwa podejscia: zorientowane systemowo badz
behawioralnie (zob. Wodak 1997: 8), lecz w obu
wazne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania:
1) jak kobiety sa reprezentowane w istniejagcym
systemie jezykowym, 2) jak zachowania jezyko-
we kobiet i mezczyzn réznia si¢ do siebie (Wodak
1997: 8). W perspektywie feministycznej niekwe-
stionowanym walorem podejscia, ktore staje sie
mozliwe dzigki KAD-owi, jest przekonanie, ze
warto bada¢ dyskursy i ich konteksty nie tylko
po to, aby zbada¢, jak konstruowana jest w jezy-
ku tozsamos¢ pici, ale takze dlatego, ze badajac
dyskursy defaworyzujace (i upubliczniajac wyni-
ki badan), mozemy zmieniac¢ konteksty spoteczne,
czyli nasza rzeczywistos¢. Mowiac/piszac o pro-
blemach zwiazanych z gender (podobnie do tych
powiazanych z etnicznoscig, religijnoscia, wyklu-
czeniem ekonomicznym), otwieramy uczestni-
kéw dyskursu na nowe spojrzenia oraz argumen-
ty — w ten sposdb rysuje si¢ mozliwos¢ przemiany
dyskurséw tworzacych sfere publiczng wraz z ich
kontekstami spotecznymi (zob. Habermas 2007
13). Wage tego aspektu badan nad dyskursem za-
uwaza takze van Dijk, ktéry powiada, ze , dyskurs
i jego uzytkownicy pozostaja w «dialektycznej»
relacji ze swoim kontekstem: poza podleganiem
spolecznym przymusom kontekstualnym przy-
czyniajq si¢ tez do konstruowania lub przeksztat-

cania tego kontekstu” (2001: 9).

Polisemiczno$¢ pojecia ,feminizm” sprawia, ze
czesto badania prowadzone z tej perspektywy
spotykaja sie z zarzutem dotyczacym jego ,nie-
naukowosci”. Zarzut 6w wynika najczesciej z 13-
czenia perspektywy badan feministycznych z za-

angazowaniem spotecznym przeczacym ponoc
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bezstronnosci naukowej lub traktowania femini-
zmu jako jednoznacznego projektu politycznego.
Zarzut ten jest bardzo zblizony do formutowa-
nego wobec KAD-u (zob. Widdowson 2004), stad
warto odwotywac sie do rekonstrukcji argumen-
tow analitykéw dyskursu, ktérzy zgodnie z ideg
samorefleksyjnosci metodologicznej nawiazujg
do mysdli I. Kanta i sposobdéw rozumienia kry-
tycznosci wywodzonych z jego koncepcji (zob.
Widdowson 2004). Jednoczesnie zalozenia femi-
nistycznej krytycznej analizy dyskursu (FKAD)
— za sprawg transdyscyplinarnosci tej subdyscy-
pliny — wydobywaja owocna dla badan spotecz-
nych synergie: perspektywa feministyczna oraz
KAD sa stanowiskami krytycznymi, odwotuja sie
do tych samych koncepcji teoretycznych (np. mysl
M. Foucaulta, ]J. Habermasa) i charakteryzuja sig
zaangazowaniem w projekt ,poprawy Swiata”.
KAD, jako podejscie zorientowane na problem
badawczy (problem-oriented approach), promuje
badania znaczone transdyscyplinarnoscia, ktéra
ze wzgledu na wieloaspektowo$¢ badanych zja-
wisk spotecznych (takich jak np. pte¢ kulturowa)
musi by¢ implementowana w praktyce badawczej.
Wskazane powyzej podobienstwa i dopeinienia
wydaja si¢ szczegdlnie wartosciowe dla badan
dotyczacych gender ze wzgledu na uwaznos¢ me-
todologiczna KAD-u oraz duza wage wielorako
pojmowanego kontekstu spolecznego, znacza-
co rozwijajaca metodologie badan jakosciowych

w naukach spotecznych.

~Matka” i ,ojciec” jako dyskursywnie
konstruowane kategorie spoleczne: szeroki
kontekst badan

W proponowanej w tej czesci artykutu analizie do-
tyczacej tego, jak dyskursywnie konstruowane sa

role plciowe, chcialabym pokaza¢, jak gtowne za-
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lozenia metodologiczne KAD-u moga by¢ zaapli-
kowane w badaniach nad dyskursem dotyczacym
macierzynstwa i ojcostwa. W ponizszym studium
przypadku dotozono staran, by zintegrowac per-
spektywe badan nad picia kulturowa z metodologia
KAD-u, uwypuklajac znaczenie takich aspektow,
jak: krytycznos¢, interdyskursywnos¢, rola topikow,

toposow oraz strategii dyskursywnych.

Wykazane wczesniej zréznicowanie podjes¢ w ob-
rebie KAD-u sprawia, ze nalezy zaznaczy¢, iz dla
zamieszczonej ponizej analizy zastosowane zo-
stang ustalenia wypracowane w obszarze podej-
$cia wiedenskiego, czyli tak zwanej szkoty dys-
kursywno-historycznej (inne zastosowania tego
podejécia w badaniach nad polskimi dyskursami
gender zob. m.in. takze KrzyZanowska 2009; 2012a;
2012b). Jednoczesnie analizie poddany zostanie
wybrany tekst, traktowany jako instrumentalne
studium przypadku, ktore za K. Koneckim ujmuje
jako przyklad, ktory jest , przebadany i opisywa-
ny, umozliwiajacy wglad w jaki§ wazny problem
lub teorie. Sam przypadek odgrywa tutaj role [...]
pomocnicza, utatwiajac zrozumienie czego$ nad-
rzednego i wychodzacego poza dany konkretny
przypadek” (Konecki 2000: 127; zob. takze Silver-
man 2008: 169).

W obrebie refleksji poswieconej kwestiom plci
przyjmuje sie, ze w wielu spoleczenistwach pomi-
mo réznic mozna wskaza¢ podobne areny meskiej
dominacji: a) spoteczenstwo jako catos¢, b) elita
i ¢) role spoteczne, ,ktdre utrzymuja lub wprowa-
dzajq porzadek spoteczny” (Pratto 2002: 149-150).
Dominacje na pierwszych dwoéch arenach wy-
mienionych powyzej nie jest trudno udowodni¢
— dowoddéw moze dostarczy¢ cho¢by poréwna-
nie statystyk dotyczacych dochodéw osiaganych

przez kobiety i mezczyzn czy znikoma liczba

kobiet w reprezentacji narodu (zob. Kurczewski
2008). Lecz dominacja mezczyzn na trzeciej are-
nie, w obszarze rdl spolecznych, ktére powiazane
sa z porzadkiem spotecznym, jest mniej oczywi-
sta i stanowi wigksze wyzwanie dla badaczy, stad
jest ona czesto przestrzenia, ktéra zajmuja si¢ ba-
daczki zwigzane z perspektywa feministyczna.
W obrebie badan trzeciej areny meskiej dominacji
z reguty lokuja si¢ badania skupiajace si¢ na ma-
cierzynstwie, ktdre jednoczesnie zdaja si¢ skupiac
wielo$¢ watkow decydujacych o skomplikowaniu
tego, co nazywane jest doswiadczeniem kobiet
(zob. Smith 2006), w ktédrym macierzynstwo zaj-

muje poczesne miejsce (zob. Budrowska 2000).

Macierzynstwo nie jest zagadnieniem dotyczacym
i waznym jedynie dla kobiet posiadajacych dzieci,
lecz w paradygmacie tradycyjnego kontraktu ptci
(zob. Fuszara 2002) wigkszo$¢ kobiet ujmowanych
jest jako potencjalne badz aktualne matki, co ma de-
cydowac o ich tozsamosci i socjalizacyjnie utrwa-
la¢ skfonnosci do poswiecenia, opieki, upodobania
do nieodptatnej pracy w domu i na rzecz innych.
Macierzynstwo — w perspektywie feministycznej
dekonstruowane jako wazny element , mistyki ko-
biecosci” (zob. Friedan 1992) — taczy si¢ z dwoma
zalozeniami: a) ,kazde spoteczenistwo jest orga-
nizowane za sprawg «plciowego» (sex) i «gende-
rowego» systemu, [ktory] porzadkuje sposoby ra-
dzenia sobie z picigq biologiczna, plcia kulturowq
i dzie¢mi” (Rubin 1975: 168 [tlum. wtasne]) oraz
b) ,macierzynstwo kobiet jest centralna i definiujaca
cechg spolecznej organizacji pici kulturowej (gen-
der) i jest wkomponowane w reprodukcje meskiej

dominacji” (Chodorow 1999: 9 [ttum. wiasne]).

Refleksja dotyczaca tego, jak konstruowane sa ma-
cierzynstwo i ojcostwo — takze w przestrzeniach

dyskursow publicznych — nie jest pozbawiona
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takze ,pozarodzinnych” implikacji: feministki
badajg stosunki panujace w rodzinach takze po
to, by zrozumie¢, skad wyplywaja zrodta stabszej
pozycji kobiet w sferze publicznej. I nie byly one
pierwszymi, ktére poruszaty problem powigzan
patriarchalnego porzadku spotecznego i wladzy;
przypomnie¢ warto choc¢by stowa Otto Ranka,
ktory juz w 1929 roku napisat: ,ewolucja domina-
Cji ojca w coraz potezniejszy system panstwowy
kierowany przez mezczyzne stanowi kontynuacje
pierwotnej represji, ktdrej celem jest coraz dalej
idace wykluczenie kobiety” (Rank 1929: 94 [ttum.
wlasne]). Zauwaza to takze ]. Habermas, ktory
szukajac Zrddel patriarchalnego charakteru sfery
publicznej (polis), wskazuje na przeniesienie czy
rzutowanie na nia stosunkéw panujacych w sfe-
rze prywatnej matej rodziny (oikos) i przeniesie-
nie czy rzutowanie relacji «maz—zona» oraz «oj-
ciec-syn» na ksztaltowanie si¢ relacji w sferze
publicznej (Habermas 2007: 10 i 97). Wage analiz
poswieconych macierzynstwu w perspektywie
feministycznej wzmaga takze to, ze ujmowa-
ne w paradygmacie tradycyjnego kontraktu ptci
umacnia ono, krytykowany przez feministki,
podziat na sfere prywatng, w ktdérej umieszczane
sq matki i dzieci oraz na sfere publiczng, w ktorej
kobiety pojawiaja sie¢ sporadycznie i najczesciej
przed posiadaniem potomstwa lub po osiagnieciu
przez nie pewnej samodzielno$ci. Matki wigzane
sq ze sferg prywatna, bowiem tam ma miejsce
wypelnianie ich obowiazkdéw, stad ,matki i ich
dzieci tworza rdzen domowej organizacji, a do-
mowe powiazania [...] czesto postrzegane sa jako
naturalne lub wynikajace z biologii” (Chodorow
1999: 9 [ttum. wlasne]). Wazne jest to, ze wiazanie
kobiecos$ci z macierzynstwem, jako biologicznym
procesem, ktérego elementem miatby by¢ instynkt

macierzynski — w $wietle badan zaréwno history-
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koéw, jak i feministek — nie zostaje potwierdzone.
Elisabeth Badinter zauwaza, ze ,role ojca, matki
i dziecka sg okreslane przez potrzeby i wartosci
dominujace w danym spoteczenstwie” (Badinter
1998: 23), a ,,do wypelniania «obowigzkéw ma-
cierzynskich» kobiete zmusza nie tylko mitos¢.
Moralno$¢, wartosci spoteczne czy religijne moga
stanowi¢ bodZce réwnie potezne jak jej wlasne

pragnienia” (Badinter 1998: 13).

W polskich dyskursach medialnych konstytu-
ujacych sfere publiczng macierzynstwo pojawia
sie najczesciej w kontekscie komercyjnym (caly
szereg czasopism i programoéw poswieconych
temu, jak by¢ zgrabna, zadowolona, modna mat-
ka, zob. program K. Cichopek ,Sexy mama”) lub
w kontek$cie kontrolowania plodnosci (kobiety
jako matki nienarodzonych jeszcze dzieci, zob.
skomplikowana sprawa Alicji Tysiac z 2000 r.),
jako przyktad niezadowalajacego wypelniania
obowiazkéw, niesprostania odpowiedzialnosci
(Aneta K., ktéra ukazywana byta jako matka nie-

odpowiedzialna i niezaradna, zob. dyskurs o seks

! W tym akapicie odnosze sie do znanych z ostatnich lat
relacji medialnych kobiet, ktére w swiadomosci spotecznej
utrwality sie jako ,matki niedoskonale”. Wydaje sie, ze na-
lezy je odréznic¢ od zyskujacego coraz wiekszg popularnosé
pojecia ,zta matka”, ktére coraz czesciej jest przekornym
zaprzeczeniem tego, co taczone bywa z pojeciem ,matka
Polka”, czyli tradycyjnie konotowanym z macierzynstwem:
poswieceniem, wyrzeczeniem, umeczeniem. W tym rozu-
mieniu ,zle matki” to osoby, ktore nie zatracaja si¢ catko-
wicie w czynnos$ciach zwigzanych jedynie z zaspokajaniem
potrzeb swoich dzieci/domownikoéw, lecz pamiegtajg takze
o swoich potrzebach zawigzanych z samorealizacja (praca
zawodowa, pasje), potrzebach towarzyskich lub tych zwia-
zanych z uczestnictwem w kulturze (bronia prawa do swo-
jego czasu przeznaczanego na czytanie ksigzek, kino), zob.
Sylwia Betzecka, Zte matki [dostep 28 marca 2011 r.]. Dostep-
ny w Internecie <http://www.kafeteria.pl/przykawie/obiekt.
php?id_t=1083>. Wydaje si¢, ze w powyzszych tendencjach
nie ma niczego ,zlego”, jednak ta wizja macierzynstwa stoi
w sprzecznosci ze stereotypem matki, ktéra dla dzieci ,za-
pomni o wyliczaniu swego czasu i nie zrezygnuje z zadnego
wysitku, bo odczuwa je jako czes¢ siebie samej. Potrzebuje
ich obecnos$ci wokdt siebie dlatego [...], ze sa jej gtdéwna racja
bytu” (Badinter 1998: 153).

(Krytyczna) analiza dyskursu a (krytyczna) analiza gender: zarys synergii teoretycznej i metodologicznej

aferze w 2006 r. lub dyskurs o tzw. Matce Rozy
z 2009 r.) lub razacych zaniedban sprawczyn tra-
gedii (mama zmarlej szesciomiesiecznej Magdy
z 2012 r.).

Aplikujac zas zatozenie, ze ,ple¢ staje sie kate-
gorig znaczaca jedynie wtedy, gdy badamy sto-
sunki pomiedzy” mezczyznami i kobietami (Bra-
dley 2008: 15), nalezy zauwazy¢, ze uwaga, jaka
badacze i badaczki feministyczne kierowali po-
czatkowo jedynie ku zagadnieniom zwigzanym
z macierzynstwem, z czasem zaczeta obejmowac
takze zagadnienia zwigzane z ojcostwem. Zain-
teresowanie badaczy zwiazanych z perspektywa
feministyczna problematyka zwigzana z ,byciem
taty”, jak sie wydaje, ma kilka Zrddet. Nalezy do
nich zaliczy¢ ewoluujacy paradygmat meskosci
(zob. Connell 1987; 1995; Arcimowicz 2008; Fusza-
ra 2008), ktéry zwiazany jest z przemianami od lat
proponowanymi w obszarze , Ruchu wyzwolenia
mezczyzn” (The Men’s Liberation Movement analo-
gicznie do Women'’s Liberation Movement). Ruch ten
zrodzil si¢ w latach siedemdziesigych i dostrzega-
jac nieré6wno$¢ miedzy piciami i zasadnos¢ zadan
kobiet, usitowal zwrdci¢ spoleczng uwage takze
na ,znaczenie wysokich kosztéw odgrywania
«meskiej roli plciowej» przez mezczyzn” (Mes-
sner 1997: 37 [tlum. wtasne]). Owa ,meska rola
plciowa”, definiowana w kategoriach tradycyjnie
pojmowanej hegemonicznej meskosci, z czasem,
jak sie wydaje, doprowadzita do sygnalizowane-
go przez wielu badaczy kryzysu meskosci (Me-
losik 2002; Galasinski 2003; 2008). Powyzszym
zmianom towarzyszylo takze upowszechnienie,
wydawatoby sie oczywistej, konstatacji, ze ,ptec¢
nie jest synonimem kobiety” (Bradley 2008: 63),
co sprawilo, ze poszerzona perspektywa femini-

styczna prezentowana w obszarze studiow kobie-

cych (women’s studies) przeobrazila si¢ w studia

nad picig kulturowa (gender studies).

Akcja spoleczna ,Powrot taty” —
kontekst badan w wezszym ujeciu

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych debat me-
dialnych zwigzanych z macierzynstwem/ojco-
stwem byla akcja ,Powrdt taty”, zainicjowana
przez ,Gazete Wyborcza” w 2007 r. Pomyst na pu-
bliczna debate byt niejako inspirowany zapoczat-
kowana wczesniej (i wciaz jeszcze trwajaca) akcja
,Rodzi¢ po ludzku”, ktéra odczytywana byla jako
wielki sukces i bardzo skuteczny sposob zmiany
rzeczywistosci. Najczestszymi bohaterkami owej
akcji byly kobiety. Owo skupienie uwagi na ko-
bietach/macierzynstwie prawdopodobnie miata
rownowazy¢ i dopetni¢ akcja spoteczna ,, Powrot
taty”. I cho¢ trwata ona krécej, by¢ moze nie po-
toczyta sie tak, jak zamierzali jej inicjatorzy (m.in.
P. Pacewicz), czego wydaje si¢ dowodzi¢ rozdz-
wiek pomiedzy jej dwiema zasadniczymi cze$cia-
mi: listami do ojcOw (czesto nieobecnych z réz-
nych przyczyn: $mieré, rozwod, brak zaintereso-
wania, oddalenie spowodowane uzaleznieniami;
listy zamieszczone sg na http:/powrottaty.blox.
pl), posrod ktorych zdarzaty sie nadsylane przez
czytelnikdow wspomnienia tego, co byto pozytyw-
ne w relacjach ojciec-dziecko, a takze wywiada-
mi ze znanymi osobami (gléwnie synami), w kto-
rych opowiadali oni o swoich relacjach z ojcami
(zob. A. Zagajewski 619 stow o moim ojcu, ,Gazeta
Wyborcza”, 17 grudnia 2007 1. czy ]. Peszek Tato,
pozwdl sobie na biqd, ,Gazeta Wyborcza”, 29 listo-
pada 2007 r.) oraz cze$cig, na ktora skiadaty sie
wywiady z terapeutami teoretyzujacymi na te-
mat relacji ojciec-dziecko. Cz¢$¢ wylaniajaca sie
z relacji nadsylanych przez czytelnikow nie jest

krzepiaca: najczesciej bowiem wylania si¢ z nich
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ogromny bdl zwigzany z krzywda (takze fizycz-
na, ale przede wszystkim psychiczna) wyrzadza-
na przez ojcow niewykazujacych sie inwencja,
wysitkiem czy minimum zainteresowania swo-
imi dzieémi. Za$ czes$¢ tworzona przez terapeu-
tow i teoretykdw wiezi ojciec—dziecko byta dos¢
zadziwiajaca i wielokrotnie pigtnowana przez ba-

daczki feministyczne. Bowiem pomimo tego, ze:

inicjatywa dotyczyla mezczyzn i miata na celu za-
checenie ojcow do brania wigkszego udziatu w zyciu
rodzinnym oraz pelnienia aktywnej roli rodziciel-
skiej, jednak — niejako przy okazji — wiele napisano
tez o matkach [...] [przez co] autorzy doszli do wnio-
sku, Ze jedna z gléwnych przyczyn kryzysu ojcostwa
w Polsce jest postawa kobiet, a konkretnie matek.
(Karolczuk 2009: 66)

Warto nadmieni¢, ze z historii znane sa dyskursy
,krytykujace zbyt duza role matek” (Arcimowicz
2008: 31), na przyktad w Ameryce po II wojnie
Swiatowej, a argumenty te byly przypominane
takze w czasach znaczonych zjawiskiem ,nie-
obecnego ojca” (Giddens 2004: 206), co pokazu-
je, ze o rolach plciowych méwi sie czesto tak jak
o plci, podkreslajac réznice. Wydaje sie wiec, ze
za sprawa komentarzy eksperckich towarzysza-
cych akcji ,,Powrdt taty” znane z innych dyskur-
sOw argumenty ,antykobiece” zostaly niejako
zrekontekstualizowane. By¢ moze byly one przy-
gotowywane wczesniej — nie jako komentarze
relacji nadestanych przez czytelnikow — inaczej
bowiem nie mozna wyjasni¢ rozdzwieku miedzy
wizjami tacierzynstwa: czytelniczej — bolesnej
i znaczonej zalem (czasem tez wybaczeniem)
oraz eksperckiej — niejako romantycznej, z uci-
skanym (przez kobiety-matki) ojcem-bohaterem,
ktory sie stara jak moze. Cho¢ komentarze femi-
nistek zdominowaly argumenty przeciwko bez-

krytycznej gloryfikacji ,0jcostwa, nawet przy-
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padkowego, niedojrzatego i pigciominutowego,
ktére wymaga pomnika” (zob. Desperak 2008)
oraz obwinianiu matek jako tych, ktore sa cat-
kowicie odpowiedzialne za wychowanie dzieci
i stosunki w rodzinie (a wiec i porazki ojcow), to
wydaje sig, ze warto przyjrze¢ sie temu, czy ko-
mentarze owe majq znamiona prawdopodobien-
stwa. Znamion tych nalezy szuka¢ za pomoca

systematycznie prowadzonej analizy.

Procedury i kategorie analityczne

Analiza oparta na metodologii badawczej podej-
$cia dyskursywno-historycznego w KAD-zie ma,
w odroznieniu od innych podejs¢ w analizie dys-
kursu, charakter systematyczny (zob. Krzyzanow-
ski 2010; Krzyzanowska 2012b), to jest oddziela
systematyczng i tym samym — w miare mozliwo-
$ci — zobiektywizowang analize (odbywajaca sie
wg kategorii analitycznych, takich jak np. strate-
gie dyskursywne czy toposy) od nastepujacej po
wydzielonej analizie interpretacji wynikow ba-
dan. Systematyczno$¢ analizy przejawia sie w jej
wielopoziomowosci — obejmuje badania na dwdch
podstawowych poziomach: wstepnym (entry-le-
vel analysis) i dogtebnym (in-depth analysis) — oraz
wielosci stosowanych w ich obrebie kategorii ana-
litycznych, wywodzacych si¢ zaréwno z instru-
mentarium DHA, jak i z obszaru innych podejs$¢
w obrebie KAD-u (np. podejscia socjo-kognityw-
nego T. van Dijka czy socjo-semiotycznego T. van

Leeuwena).

Poziom wstepny analizy, obejmujacy tematyczna
analize zawartosci, pozwala wyznaczy¢ ogolne
ramy tematyczne dyskursu i przypisa¢ odpo-
wiednie teksty do dyskurséw (np. w ponizszym
przypadku dyskursu medialnego o ojcostwie/ma-

cierzynstwie w Polsce). Wiodaca kategoria anali-

(Krytyczna) analiza dyskursu a (krytyczna) analiza gender: zarys synergii teoretycznej i metodologicznej

tyczng na tym pierwszym, wstepnym poziomie
analizy sg tak zwane tematy dyskursu (discourse
topics, zob. van Dijk 1991), ktére definiuje sig¢ jako
jednostki tekstowo-semantyczne podsumowujace
znaczenie danego tekstu lub jego poszczegolnych
czesci (zob. van Dijk 1984; 1988). W procesie defi-
niowania tematéw dyskursu gléwne zadanie ba-
dacza polega na ustaleniu mapy zawartosci bada-
nych tekstow, a tym samym pewnego planu jego

,statycznej” zawartosci.

Z drugiej za$ strony poziom doglebny analizy
pozwala na badanie cech pragmatycznych anali-
zowanego dyskursu i wykazanie w sposob szcze-
gotowy, jakie strategie dyskursywne, argumenty
czy inne aspekty reprezentacji dyskursywnej
zostaly uzyte przez mowcow czy autorow tek-
stow (np. autoréw artykuldéw prasowych) w celu
odpowiedniego przedstawienia rzeczywistosci
spotecznej i uwypuklenia konstruowanych w jej
obrebie réznic (np. miedzy mezczyznami i ko-
bietami jako ojcami/matkami itd.) czy tez odpo-
wiedniego konstruowania argumentéw pozwa-
lajacych legitymizowa¢ stusznos$¢ tak prezento-

wanych racji.

Kluczowe kategorie analizy dogtebnej zastosowa-
nej ponizej to strategie dyskursywne (w tym stra-
tegie reprezentacji aktorow spotecznych) oraz to-
posy. Strategie dyskursywne rozumie si¢ w podej-
$ciu dyskursywno-historycznym w KAD-zie jako
mniej lub bardziej wlasciwy i intencjonalny plan
dziatan dyskursywnych zastosowanych po to,
by osiggna¢ dany spoleczny, polityczny, psycho-
logiczny badz lingwistyczny cel (Reisigl, Wodak
2001; 2009; Wodak 2011). W procesie identyfiko-
wania i analizowania owych strategii w dyskur-
sie odpowiada si¢ na szereg pytan badawczych,

w tym:

a) kto reprezentowany jest w danym dyskursie
(strategie referencji i nominacji),

b) jakie cechy przypisywane sa reprezentowanym
(indywidualnym i zbiorowym) aktorom (strat-

egie predykacji).

W przypadku analizy ponizszego tekstu —bedace-
go cze$cig analizy szerszego dyskursu medialne-
go dotyczacego ojcostwa/macierzynstwa — analiza
strategii dyskursywnych poszerzona jest rowniez
o katalog kategorii tak zwanych reprezentacji akto-
row spotecznych w dyskursie (zob. m.in. van Leeuwen
2008), ktore —w polaczeniu z wyzej wymienionymi
strategiami dyskursywnymi — pozwalaja uchwy-
ci¢ dalsze cechy reprezentacji dyskursywnej, takie
jak na przyktad: proces jednoczesnego aktywizowa-
nia i pasywizowania niektdrych jednostek czy grup
(jako tych, ktére podejmujq jakies dziatania badz
podlegaja ich skutkom) czy tez (jako element po-
wyzsze]j szerszej strategii) procesy umieszczania
aktoréw na pierwszym lub dalszym planie repre-
zentacji (foregrounding/backgrounding, zob. van Le-
euwen 2008) badZ prezentowania ich jako grupy
(agregacji, aggregation), tym samym unikajac kon-
struowania ich sprawstwa jako jednostek (indywi-

dualizacja, individualisation).

W prezentowanym ponize]j procesie analizy klu-
czowe znaczenie ma uwaga pos$wiecona argu-
mentacji, w ktorej jedna z kluczowych kategorii
pomocniczych jest kategoria toposu (zob. m.in.
van Eemeren, Grootendorst 1992; Kienpointner
1992; Plantin 2006; Krzyzanowski 2010). Kategoria
ta, rozumiana w DHA jako pewien ,nagléwek”
(heading) pozwalajacy podsumowac dyskursyw-
nie konstruowane argumenty, ma na celu uchwy-
cenie gldwnych struktur argumentacyjnych
w analizowanych tekstach. Bedace czescia prag-

matycznej analizy argumentacyjnej toposy sa
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nieprzypadkowo powigzane ze ,statycznymi”
kategoriami tematow dyskursu (discourse topics):
to wlasnie elementy zawartosci tekstow okresla-
nych przez tematy s podstawowa czescia sktado-
wa realizacji toposow. Przyktadowo, podstawo-
wy w analizowanym ponizej tekscie topos zmiany
ojcostwa/macierzynstwa (pozwalajacy konstruowac
argumenty o szerzej zachodzacych zmianach spo-
tecznych jako majacych bezposredni wplyw na
zmieniajace si¢ relacje gender, w tym zmiany zna-
czenia ojcostwa i macierzynstwa) obejmuje swym
zakresem wiele tematow dyskursu omawianych
w tekscie, takich jak: roznice roél ojca/matki, zmia-
na roli ojcostwa jako rezultat zmiany (szerszych)
spolecznych relacji gender, zmiana percepcji
i oczekiwan spotecznych wobec ojcostwa/macie-
rzynstwa. Nalezy nadmieni¢, ze identyfikacja to-
posow, takich jak na przyktad topos zmiany oj-
costwa/macierzynstwa, nie jest dokonywana jako
cze$¢ postanalitycznej interpretacji wynikdéw ba-
dan, lecz jest elementem prowadzonej przez bada-
cza systematycznej i zobiektywizowanej analizy
dogtebnej, ukazujacej, zgodnie z obranymi kate-
goriami analitycznymi, charakterystyczne cechy/

elementy analizowanego dyskursu.

(Przyklad) analizy

Prezentowany przyklad analizy dotyczy tek-
stu Rzqdy niedojrzatych kobiet, ktéry ukazal sie
w ,Gazecie Wyborczej” z 15 maja 2008 r. (s. 16).
Artykut ten byl jednym z szeregu artykutéw opu-
blikowanych w serii ,,Dzienniki powrotu taty”, be-
dacej czescia akcji spotecznej ,Gazety Wyborczej”
,Powrot taty”. Tym samym, z analitycznego punk-
tu widzenia, artykut klasyfikowany jest jako czes¢
dyskursu medialnego (prasowego) zwiazanego ze

wspomniang akcja, jak i szerzej — jako czes¢ spo-
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fecznego dyskursu o relacjach gender i zmieniaja-
cych sie rolach mezczyzn/kobiet, w tym jako ma-

tek/ojcow.

Analizowany tekst, o facznej dtugosci 324 stow,
jest redagowanym wywiadem (nazwanym przez
redakcje ,,rozmowq”) z Zofia Milska-Wrzosiniska,
psychoterapeutka z Laboratorium Psychoedukacji,
ktory zostat przeprowadzony przez Bozene Aksa-
mit. Wspomniany fakt ,redagowania” artykutu
jest tu bardzo istotny, gdyz — jak czesto w takim
przypadku — ,rozmowa” jest co prawda znaczna
cze$cia publikacji, ale dodatkowo artykut zawiera
takze daleko idace elementy interpretacyjne do-
dane postfactum przez dziennikarza redagujacego
tekst. Przyktadowo, w ponizszym przypadku owa
rozmowa opatrzona jest srodtytutami, ktére maja
jakoby za zadanie podsumowywac zawarto$¢ ko-
lejnych czesci artykutu, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci maja one cechy naglowkow gtownych
argumentow i tez, nierzadko w sposéb oczywi-
sty skierowanych przeciwko kobietom (np. , Trzy-
dziestoletnie nastolatki” sugerujacy niedojrzatos¢
kobiet itp.). Dodatkowo, dos¢ nietatwym zdaje sie
proces oddzielenia tego, co tak naprawde zostato
powiedziane przez rozmdowce od tego, co zostato

dodane przez autora/redaktora tekstu.

Zgodnie z opisanymi powyzej poziomami i kate-
goriami analizy nalezy najpierw zastanowi¢ sie
nad gféwnymi tematami dyskursu obecnymi w ana-
lizowanym teks$cie. Nalezy zatem zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze pomimo sugerowanego gltownego
tematu dotyczacego kwestii kobiet (,Rzady nie-
dojrzatych kobiet”), to zawartos$¢ tekstu skupia
si¢ na ogdlnych tematach dotyczacych dynamiki
ojcostwa (jak i macierzynstwa) w $wiecie wspot-
czesnym (w tekScie nie jest nominalnie dopre-

cyzowane, ze chodzi o kwestie specyficznie pol-
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skie, cho¢ przywolywane przyklady wskazuja,
ze tak by¢ moze jest). Tym samym, podstawowe
,statyczne” tematy dyskursu zawarte w tekscie
to miedzy innymi: rézne role ojcéw i matek we
wspolczesnej rodzinie, negatywne doswiadcze-
nia ojcostwa (zwlaszcza z punktu widzenia dzie-
ci), zmiana roli (i zmniejszenie autorytetu) ojcéw
jako efekt zmiany porzadkéw gender we wspot-
czesnym spoteczenstwie, praktyki wychowawcze
w rodzinie i poza nig oraz zmieniajace si¢ spo-
teczne percepcje i oczekiwania wobec rol rodzi-

cielskich.

Podczas gdy powyzsze tematy maja, w dos¢ typo-
Wy sposob, w miare neutralny charakter, dopiero
dalsza, doglebna analiza (in-depth analysis) tekstu
ukazuje jego inne oblicze, znaczone dos¢ daleko
posunieta krytyka postaw i zachowan wspodicze-
snych kobiet przy jednoczesnym ukazaniu mez-
czyzn jako do$¢ wyraznie ,niewinnych” w kon-
tekécie sprawstwa niekorzystnych zmian, ktdre
dotykaja ojcow. Tym samym, podstawowa strategia
dyskursywna analizowanego tekstu ma na celu zbu-
dowanie réznic miedzy kobietami i mezczyznami
poprzez odpowiednia reprezentacje aktorow spo-
fecznych: ukazujac z jednej strony kobiety/matki
jako grupe wyraznie zaktywizowang i podejmuja-
cq liczne dzialania o skutkach negatywnych dla oj-
cOw i dzieci, z drugiej strony obrazujaca mezczyzn/
ojcow jako w pewnym sensie pasywizowana gru-
pe, ktorej zachowania sa jedynie odpowiedzia na
zachodzace , poza nimi” zmiany spoteczne, obja-
wiajace si¢ w zmianie postaw kobiet i ich oczeki-

wan wobec mezczyzn/ojcow.

Przykladem powyzszej strategii moze byc¢ za-
mieszczony ponizej fragment tekstu (przyktad 1),
ktory ukazuje mezczyzne/ojca jako starajacego sie

za wszelka cene sprosta¢ niemozliwym wrecz do

spelnienia oczekiwaniom matki. Fragment, ktory
zostal zawarty w czesci omawianego artykutu,
zatytulowany zostat ,Kiedy mama lubi wtadze”
i podkresla aktywnos¢ kobiet jako powodowana,
innymi niz szlachetne czy majace na celu dobro
rodziny, pobudkami (tj. ,wladze¢” nad rodzina),
ukazujac tym samym przykltadowego ojca jako
mogacego jedynie pasywnie godzi¢ sie¢ na dyktat
kobiet i partnerek (np. ,wycofac si¢”, ,budowac so-
jusze z dzie¢mi”, cho¢ w stronie czynnej uzyte cza-
sowniki sugeruja postawe, ktora trudno nazwac
aktywna czy partnerska w wymiarze budowania
zwiazku) i narzucane przez matke status quo. Do-
datkowo, postawa matki ukazana jest implicite jako
ambiwalentna, gdyz, jak si¢ sugeruje, ma ona na
celu nie tylko zachowanie przez nig kontroli, ale
takze (paradoksalne) zyczenie, aby mezczyzna/oj-

ciec byt swego rodzaju ,,zastepcza matka”.

Przyklad 1

Bywa tez tak, ze kobieta jest przywiazana do wila-
dzy nad dzie¢mi i nie ma ochoty si¢ nia dzielic. [...]
A kiedy ojciec probuje by¢ na biezaco, to sie okazuje,
ze nie moze si¢ wlaczy¢ do rodzinnej machiny, bo o
niczym nie ma pojecia i wszystko zle robi. Co wte-
dy? Ojciec zaczyna walczy¢? — Mezczyzni czesto sie
wycofuja. Niektorzy buduja sojusze z dzie¢mi, poka-
zuja, ze warto robi¢ cos wbrew matce. Ale jednocze-
$nie kobiety oczekuja dzi$ od ojcdw, aby stawali sie

takimi zastepczymi matkami.

Ta sama strategia aktywizacji kobiet i pasywiza-
cji mezczyzn sprowadza sie takze do tego, ze — jak
argumentuje sie¢ w artykule — nawet jesli mezczy-
zna przyjmuje aktywna role, jego dziatania, cho¢
pozornie zblizone do tych podejmowanych przez
matke, sa przez nia trywializowane i z gory uzna-
wane za hieznaczace czy mniej znaczace od dzia-

tarh matek.
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Przyktad 2 ukazuje fragment tekstu, w ktérym re-
alizuje sie podobna strategie, w ktorej aktywizowa-
ni mezczyzni zobrazowani sa w sposob negatywny
poprzez ukazanie lekcewazacego (umniejszajacego
waznos¢ mezczyzn) podejscia matek do dziatalno-
$ci zawodowej ojcow, zwlaszcza tych, ktorzy zara-
biaja mniej od nich. Ciekawym wydaje sie tu takze
uzycie strategii referencji/nominacji i predykacji
wspomagajacych reprezentacje aktoréw: na przy-
ktad mezczyzni w oczach kobiet sg ukazani jako
,niekompetentni ojcowie”, podczas gdy w oczach
obiektywnej rzekomo respondentki wywiadu oj-
ciec to ,wybitny naukowiec”, wykonujacy de facto
,Swietna prace”. Ujawnia sie tu takze uzus myslo-
wy uczestniczek analizowanego wywiadu: pracuje
sie (W sensie wartosciowych poczynan) poza do-
mem - takie podejscie odziera aktywnosci domo-
we ze statusu pracy. Jednoczednie, zastanawiajac
si¢ nad ponizsza argumentacja, warto zauwazyc,
ze nawet gdy ow (niekiedy) mniej zarabiajacy ojciec
nie gotuje, Zle sprzata i przykiada mniejsza wage
do spraw domowych (zob. przyktad nieoptaconych
rachunkow), to ktos te wszystkie czynnosci wyko-
nuje lepiej: tym kims jest najczesciej jego (czasem
lepiej zarabiajaca) zona, ktdra wszak takze jest ak-
tywna zawodowo. Jednak prézno czekac aprobaty
dla owej zaradnej zony ze strony rozmoéwczyn; na-
tomiast upominanie ojca interpretowane jest jako

atak na jego autorytet.

Przyklad 2

Bywa dzi$ tak, ze mezczyzna mniej zarabia niz zona,
a do tego nie gotuje, niedokladnie sprzata, zapomi-
na zaplaci¢ rachunki. Kobiety czesto wypominajg
mezom rozne uchybienia przy dzieciach i tworza
u nich obraz niekompetentnego ojca. A maz przeciez
by¢ moze mato zarabia, ale za to ma $wietng prace
i jest wybitnym naukowcem. W domu si¢ jednak

o tym nie méwi.
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Podczas gdy kobiety/matki sa w wiekszosci tekstu
strategicznie ukazane jako ,sprawczynie” nega-
tywnych dzialan, ktérym jedynie pasywnie pod-
dawani sa mezczyzni/ojcowie, prezentacja kobiet
jako pasywnych jest niezwykle rzadka. Jak po-
kazuje przyklad 3, jednym z rodzajow nielicznej
pasywizacji kobiet jest ukazanie ich roli w kon-
fliktach w zwiazku, gdzie jednak, co ciekawe, nie
pozostaja one dlugo w roli pasywnej i gdzie do-
datkowo ich dziatania sg implicite znamionowane
emocjami, a co za tym idzie — dyskredytowane
jako nieracjonalne. Co ciekawe, ukazywany przy-
ktad pochodzi z czesci tekstu, w ktérym mowa
jest o ,wykorzystywaniu dzieci do karania ojcéw
na przyklad za zdrade” i gdzie — tym samym —
czytelnik oczekiwalby cho¢ odrobiny empatii wo-
bec ,skrzywdzonej” kobiety/matki (jest to jeden
z nielicznych przyktadow pasywnej predykacji
kobiet/matek).

Przykiad 3

To oczywiste, ze walki miedzy rodzicami nie sg dla
dzieci dobre, ale rola skrzywdzonej kobiety moze
przewazy¢ i emocje wygraja z racjonalnymi argu-
mentami.

Omawiana powyzej strategia reprezentacji akto-
row w dyskursie poprzez aktywizacje badz pasy-
wizacje znajduje swoje dos¢ daleko idace odbicie
w gtdwnych toposach definiujacych podstawowe
argumenty uzywane w tekscie. Podstawowym to-
posem wydaje sie tu by¢ wspominany uprzednio
topos zmiany ojcostwa/macierzynstwa, w obrebie kto-
rego wielopoziomowo rozpatrywana jest zmiana:
zardwno rol matek i ojcdw, jak i zmieniajacych sie

oczekiwan spotecznych wobec nich.

Pierwszym poziomem, na jakim realizowany jest

powyzszy topos, jest poziom jednostkowy, na
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ktérym reprezentacje dyskursywne skupiajq sie
na tym, jak nawet makrospoleczne zmiany de-
finiujace zmiane rol matek/ojcéw znajduja odbi-
cie w poszczegdlnych jednostkach, ich percepcji
oraz zachowaniach. Przykladem takiej realizacji
toposu zmiany ojcostwa/macierzynstwa jest poniz-
szy fragment (przykiad 4), w ktérym argumentuje
sie, ze spoteczna zmiang rdl ojca/matki powoduje
przede wszystkim bunt ze strony kobiet — ukaza-
nych jako grupa za pomoca agregacji jednostek
podlegajacych przemianie — ktore tym samym
musza w sposob nader niedojrzaly niejako ,prze-
pracowac” te zmiane, przechodzac swoisty bunt
sprowadzajacy sie do ,przesadnej, agresywnej
konfrontacji” (na uwage zastuguja tu negatyw-
ne przymioty tego procesu). Zwraca uwage takze
przyréwnanie rzekomej niedojrzatosci kobiet do
tej znamionujacej dzieci: zanim si¢ zbuntowaly
byly one bowiem zalezne od ojcéw , podobnie jak

dziecko jest zalezne od rodzicow”.

Przyklad 4

Dzisiaj sytuacja bardzo si¢ zmienita, wigkszo$¢ ma-
tek to kobiety niezalezne.

— Tak, ale cze$¢ z nich jest w fazie adolescentnego
buntu.

Matki zachowuja si¢ jak dojrzewajace, zbuntowane
nastolatki?

— Skoro przez lata byly zalezne od mezczyzn, po-
dobnie jak dziecko jest zalezne od rodzicow, to aby
sie uniezalezni¢, wydorosle¢, musza przejs¢ faze
czesto przesadnej, agresywnej konfrontacji z mez-
czyznami. Wtedy stang sie¢ gotowe na partnerski

zwigzek.

Zainicjowany powyzej topos znajduje swa dal-
sz realizacje w nastepujacym po nim fragmencie
(przyktad 5), w ktorym dalsze rozwinigcie znajduje
wprowadzona wczesniej kwestia zmiany postaw.

Te ostatnie, jak si¢ argumentuje, sa przede wszyst-

kim kwestia dotyczaca kobiet — ukazanych tym
samym implicite jako ,naturalnie” niedojrzate. Tym
samym, mezczyzni konstruowani sa dyskursyw-
nie jako ,naturalnie” dojrzali i jedynie oczekujacy,
aby ich (potencjalne) partnerki — i ewentualne mat-
ki ich dzieci — réwniez osiagnely stan dojrzatosci,
objawiajacy si¢ przede wszystkim pelna akceptacja

postaw meskich.

Przyklad 5

Pewnie mezczyzni woleliby zwigzac sie z pania,
ktéra bunt ma juz za soba.

— Jezeli mezczyzna ma szczescie lub predyspozy-
cje (nadaje sie na meza doroslej kobiety i taka go
chce), to dzieci rodzi mu partnerka emocjonalnie
dojrzata, ktéra wie, kim jest i nie musi wciaz o to

walczy¢.

Podczas gdy realizowanie gtéwnego dla analizo-
wanego tekstu toposu zmiany ojcostwa/macierzyn-
stwa na poziomie jednostkowym ma odniesienie
przede wszystkim do kobiet (i ich wspomnia-
nej niedojrzatosci), inny rodzaj realizacji topo-
su zmiany rél w obrebie rodziny stuzy gléwnie
(pozytywnej) prezentacji mezczyzn. Co za tym
idzie, kiedykolwiek w analizowanym tekscie
mowa jest o zmianie, na przyklad czesto poru-
szanej kwestii autorytetu ojca (co ciekawe, nigdy
nie ma mowy o autorytecie matki, a jedynie na
przyktad o jej negatywnie konotowanej ,wta-
dzy” w rodzinie), zmiana ta jest niejako przy-
pisana szerszej zmianie spoteczno-obyczajowej,
a nie, jak miato to miejsce w przypadku kobiet,
niedojrzatosci jednostek agregowanych jako ko-

bieca zbiorowos¢.

Stad, w nawigzaniu do powyzszej analizy, cie-
kawa kwestia jest sprawa przemian zwigzanych

z autorytetem ojca — postrzeganego, za sprawq
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konstruowanego toposu zmiany, jako ,ofiara”
przemian — co wydaje sie takze efektem wptywu
innych czynnikéw, sposrod ktdérych jako najwaz-
niejsze jawia si¢ poczynania kobiet. Jak wykazuje
ponizszy fragment (przyktad 6), dzialania te maja
przede wszystkim charakter celowy, a w ich pro-
cesie kobiety ,blokuja” dzialania mezczyzn/oj-
coéw. Co ciekawe, w przedstawianym przyktadzie
respondentka wywiadu poczatkowo obiektywi-
zuje swa opini¢ w oparciu o konstatacje zmiany
(zaréwno ojciec, jak i matka przedstawiani sg po-
czatkowo jako ci, ktérzy na autorytet musza sobie
,zastuzy¢”), lecz juz w nastepnej wypowiedzi,
po raz kolejny — zgodnie z typowanymi strate-
giami dyskursywnymi — negatywnie aktywizu-
je kobiety jako ,blokujace” pozytywne dzialanie
mezczyzn (,zaangazowanie ojca w wychowanie

dzieci”).

Przyklad 6

— Poniewaz kobieta jest dzi$ od mezczyzny nieza-
lezna, nie wychowuje dzieci w przekonaniu, ze oj-
ciec jest najwiekszym autorytetem. Ojciec — tak jak
i matka — musi sobie na niego zastuzy¢.
Aktywniej uczestniczac w wychowaniu dzieci?

— To nie jest takie proste. Kobiety robig wiele, zeby
blokowa¢ zaangazowanie ojca w wychowanie

dzieci.

Realizacja toposu zmiany ojcostwa/macierzynstwa
przyjmuje takze inng forme, ktéra jednak zdaje
si¢ by¢ dalszym rozwinigeciem negatywnej per-
cepcji ,aktywnosci” kobiet/matek. Mianowicie,
jak utrzymuje sie¢ w innej czesci artykulu (zob.
przyklad 7), walka kobiet z autorytetem mez-
czyzn jest, cho¢ w swych dziataniach strategiczna
i metodyczna (zob. powyzej), ufundowana na am-
biwalencji oczekiwan matek wobec ojcow, ktorzy

pomimo starann (w licznych nominalizowanych
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dziataniach: od ,bycia przy porodach” po ,ba-
wienie si¢ lalka Barbie”) wciaz nie odzyskuja swe-
go, tak pozytecznego spotecznie, autorytetu. Jed-
noczes$nie enumeracja poczynan konotowanych
z matczynoscia (lulanie, zaplatanie warkoczykow
itp.) jest niejako przeciwstawiana (oddzielana) od

sfer znaczonych autorytetem i kompetencja.

Przyklad 7

- Zony czasem oczekuja, aby mezczyzna egze-
kwowat dyscypling w domu: ,Tak nie moze by¢!
Porozmawiaj z nim, przeciez jestes ojcem”. Czyli
chca, aby dzieci ,stuchaty si¢” ojcédw, ale jedno-
cze$nie nie szanujg wilasnych mezow, same nie
traktuja ich jako autorytetéw. Mezowie maja by¢
z nimi przy porodach, zmienia¢ pieluszki, karmic,
lula¢, czyli petni¢ wszystkie funkcje macierzyn-
skie. Kiedy trzeba, powinni zaplata¢ dziewczynce
warkoczyki, malowac¢ jej paznokietki i bawic¢ sie
z nig lalka Barbie. Ale z drugiej strony powinni
zachowac swoja meska pozycje opartg na autory-

tecie i kompetencji.

Tym samym, jak argumentuje si¢ powyzej, (pasy-
wizowani) mezczyzni/ojcowie (i ich postawy) sa
po raz kolejny ukazani na planie dalszym (typo-
wy przyklad strategii backgrounding; zob. van Le-
euwen 2008) poprzez ukazanie kobiet — gtéwnych
aktorek dyskursu na pierwszym planie - jako
per se niedojrzalych (tj. niestatych w pogladach),
a tym samym (aktywnie) winnych zaistnia-
tych problemdéw i nieporozumien. Jednoczes$nie,
o czym mowa jest w konicowej czeséci powyzsze-
go przyktadu, oczekiwania kobiet sa ukazywa-
ne jako kontradyktoryczne (niespojne), bowiem
deklarujac waznos$¢ wizji zwigzanych z nowym
kontraktem plci i partnerstwem w doswiadcze-
niach rodzicielskich w analizowanym tekscie,
wcigz modelem idealnym kobiecej/matczynej per-

cepcji mezczyzny/ojca jest wizja tego ostatniego
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jako posiadajacego ,,meska pozycje”, nacechowa-
na (pono¢ tylko kontestowanym) ,autorytetem”

oraz ,kompetencjq”.

Zakonczenie

Badania dyskurséw publicznych prowadzone
przy uzyciu metodologii KAD-u, ktadace nacisk
na systematycznos$¢ analiz oraz interdyscypli-
narnos$¢, wzbogacone interpretacjami badaczek
tworzacych FKAD, wpisujacymi si¢ w szerszy
nurt podejs¢ krytycznych, moga by¢ niezwykle
istotne dla badan z obszaru gender studies, umoz-
liwiajac usystematyzowana refleksje badawcza
nakierowana na przemiany sposobow konstru-
owania pici kulturowej. Jednoczesnie wazne jest
to, ze badaczki feministyczne dostrzegaja wza-
jemny wplyw tego, jak kobiety petnig swe role
w sferze publicznej i prywatnej oraz sprzeciwia-
ja sie traktowaniu sytuacji kobiet w obu sferach
rozlacznie — wszak jednym z najwazniejszych
hasel drugiej fali feminizmu jest private is poli-
tical. Sprawia to, ze dla perspektywy femini-
stycznej badanie sposobow konstruowania wi-
zji macierzynstwa i ojcostwa we wspotczesnych
dyskursach publicznych jest istotne takze dla-
tego, iz dotycza one zaréwno tego, jak z jednej
strony ksztattuje sie sytuacja kobiet w rodzinie,
z drugiej zas — zgodnie z zalozeniem Habermasa
o rzutowaniu relacji rodzinnych na sfere publicz-
ng (zob. Habermas 2007: 10 i 97) — odnoszg sie do
tego, jak funkcjonuja kobiety w sferze publicznej
i mechanizmow, ktore sprawiaja, ze sa one w niej

defaworyzowane.

Synergia powyzszych perspektyw (feministycz-
nej i KAD, w szczegdlnosci w podejsciu dyskur-
sywno-historycznym) — ktore tacza nie tylko zro-

difa teoretyczne, ale i zalozenia zwigzane z meto-

dologiczng ,krytycznoscia” ogladu tego, co dzieje
sie w spoleczenstwie oraz transdyscyplinarnos¢
— moze by¢ postrzegana jako jedna z mozliwych
drog, majaca na celu swego rodzaju usystematy-
zowanie badan prowadzonych w obszarze pol-
skich badan gender studies, ktérych bardzo cieka-
we ustalenia zdaja si¢ niekiedy charakteryzowac
swego rodzaju brakiem systematyki, co sprawia,
ze dosc¢ tatwo je marginalizowad, traktujac w ka-

tegoriach eseistycznych.

Prezentowana powyzej analiza artykulu ,Rzady
niedojrzatych kobiet”, ujmowanego jako instru-
mentalne studium przypadku, zdaje si¢ dobrze
ilustrowaé mozliwosci systematycznej krytycz-
nej analizy dyskursu, nakierowanej na proble-
my zwiazane z konstruowaniem rdl matki/ojca.
Jednoczesnie, dzieki poglebionej analizie, jako
kluczowy dla analizowanego tekstu jawi si¢ tak
zwany topos zmiany. Topos ten jest wyraznie
obecny nie tylko w analizowanym artykule, ale
takze w innych publikacjach sktadajacych sig
na akcje spoteczng ,Powrét taty”. Jednak proba
uprawomocnionej interpretacji tak znaczacego to-
posu wymagataby zbadania wigkszej liczby prze-
kazow medialnych tak, by mozliwe byto ukazanie
pewnych powtarzajacych si¢ / zmieniajacych sie
w czasie sposobdéw myslenia. Z metodologicznego
punktu widzenia mogltyby by¢ one potraktowa-
ne jako ,teoretyczne pobieranie probek [...], ktora
to metoda polega na poréwnywaniu ze soba réz-
nych przypadkow [...] w celu ustalenia tego, co je
ze soba wiaze i okre$lenia tego, co jest wspolne
w roznych, zmiennych warunkach wystepowania
badanych zjawisk” (Konecki 2000: 31). Oczywiscie
w takim przypadku — podobnie do zamieszczonej
powyzej przykladowej analizy — uzyteczna wy-

daje si¢ metodologia KAD-u.
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Wiedzac za$, ze formulowanie wnioskow na
podstawie analizy zaledwie jednego artykutu
nie jest prawomocne, pozwole sobie na uwypu-
klenie tego, co na podstawie analizy instrumen-
talnego studium przypadku byto dla mnie pew-
nym zaskoczeniem. W probach wyjasnienia bede
positkowac sie ustaleniami wypracowanymi na
podstawie badant w obszarze FKAD-u. Oto ana-
liza artykutu ,, Rzady niedojrzatych kobiet” — do-
brze oddajacego ton wielu wypowiedzi skadaja-
cych sie na dyskurs zwiazany z akcja spoteczna
,Gazety Wyborczej” ,Powrdt taty” — ukazuje
pewna nieprzychylnos¢ oraz surowe oceny tego,
jak wspolczesne kobiety wypelniajg role matek
i partnerek w celu usprawiedliwienia (ewentual-
nych, ale niewymienianych) niedociggnie¢ mez-
czyzn petniacych role ojcow. W analizowanym
studium przypadku pobrzmiewa resentyment
za przesztoscia, z przynalezng jej atrybutywnie
ulegtoscia, zaleznoscia kobiet i jednoczesnie te-
sknota za utracona pozycja ojca. Nie wydaje sie
wiec zadziwiajace to, ze za zachodzace zmiany
obwinianie sa kobiety, szczegodlnie feministki
— jako inicjatorki niekorzystnych zmian w rela-
cjach rodzinnych. Ruch feministyczny jawi sie
na wzor monolitu, w znaczeniu potocznej zdro-
worozsadkowej antymeskiej/antyojcowskiej ide-
ologii, i jest pietnowany. Wydaje sig to o tyle nie-
sprawiedliwe, ze wiele organizacji feministycz-
nych wspiera (np. udzielajac pomocy ofiarom
przemocy czy samodzielnym matkom) te kobiety,
ktore wilasnie ojciec-partner zawiodt. Wskazanie
sprawczyn niekorzystnych przemian ma miejsce
w analizowanym tekscie, ale tez uwidacznia sig
w innych publikacjach akcji spotecznej ,Powrdt
taty” (np. w publikacji ,Feministki wystraszyly
ojcow”, ktora jawi sie jako zapis dos¢ swobodnej

rozmowy dwoéch mezczyzn, w ktérej czytamy:

80 ©2013 PSJ Tom IX Numer 1

,Ach, feministki! To one sa jedna z przyczyn, dla
ktérych mamy teraz kryzys ojcostwa”, zob. Puli-
kowski 2007).

Drugim zdziwieniem, jakie moze pojawic sie
w efekcie przeprowadzonej powyzej analizy ar-
tykutu, jest wizja — i obawa przed — niespotykana
wczesniej wladza kobiet. Do tej pory w polskich
dyskursach publicznych tradycyjnie role kobie-
ty obrazowala matka Polka, ktéra po 1989 roku
stopniowo ewoluowala w kierunku coraz bar-
dziej bezwolnej ,matki gastronomicznej” (Wal-
czewska b.d.), w rozpaczy/bezsilnosci okopujacej
sie w swym ostatnim szancu: kuchni. Stad anali-
zowany artykut, jak i inne publikacje sktadajace
sie na ,ekspercka” czes¢ akcji ,Powrot taty”, sa
zadziwiajace: matka jawi si¢ w nich jako , kobieta
niezalezna” (Milska-Wrzesiniska 2008), cho¢ w fa-
zie buntu, ktéra w dodatku ,wigcej zarabia” (Mil-
ska-Wrzesinska 2008) i niszczy autorytet meski.
Obawy wynikajace z (rosnacej?) wiadzy kobiet
moga sie wyda¢ mniej zadziwiajace w nawiaza-
niu do ustalen czynionych w obszarze FKAD-u.
Jak twierdzi Michelle M. Lazar - jedna z gléw-
nych propagatorek takiego podejécia — badajac
medialne reprezentacje rodzicielstwa, mozna
znalez¢ potwierdzenie niejako odwrotnosci (do-
tychczasowej, tradycyjnej) praktyki spotecznej:
mezczyzni-ojcowie, funkcjonujacy w rodzinie,
czasem opisywani sa jak matki, jako wrazliwi oj-
cowie new age (okreslenie Lazar), charakteryzu-
jacy sie cechami zwykle konotowanymi z kobie-
tami-matkami (Lazar 2000; 2005). Jednoczesnie
wyniki badan Lazar wskazuja, ze czesto towa-
rzyszy temu maskulinizacja konstruowanych
w sferze publicznej wizerunkéw kobiet, zwlasz-
cza tych dzierzacych wiadze. Owa ,feminizacja”

sposobow wypetniania meskich rél w obrebie

(Krytyczna) analiza dyskursu a (krytyczna) analiza gender: zarys synergii teoretycznej i metodologicznej

domu oraz umocnienie pozycji kobiet w sferze
pozadomowej (empowerment) przez niektorych
moga by¢ odczytywane jako redefinicja zwycza-

jowych norm determinujacych rozumienie pfci
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(Critical) discourse and (critical) gender analysis: towards a theoretical and methodological synergy

Abstract: This paper aims at highlighting the importance of (critical) discourse studies for contemporary so-

cial research. By looking closely at critical discourse analysis (CDA) as one of the leading paradigms within

the critically-oriented discourse research, this work emphasises the importance of both theoretical and em-

pirical impact of CDA on studies located within the paradigm of feminist gender studies. After pointing out

diverse theoretical and methodological synergies between (critical) feminist gender- and discourse-research,

the paper exemplifies these synergies by means of case study of the constructions of motherhood/fatherhood

in the Polish public discourse. As the paper shows, such, and other, CDA-based theoretical and methodologi-

cal synergies applied in practice might, in fact, be pivotal for the development of both academic reflections

and social understandings of gender (and parent) roles in contemporary society.

Keywords: critical discourse analysis, public discourse, gender, gender roles, feminism, parenthood, mother-

hood, fatherhood
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Miedzy teoria socjologiczna i praktyka
badawcza krytycznej analizy dyskursu -

na przykladzie studium przypadku z obszaru
systemu szkolnictwa wyzszego

Abstrakt Przyklad empiryczny z badan nad procesami komunikowania i przemianami
w tym zakresie we wspolczesnych uniwersytetach stanowi ilustracje do rozwa-
zan autorki odnosnie wzajemnych relacji pomiedzy teoria socjologiczna i praktyka
badawcza krytycznej analizy dyskursu, tu rozumianych jako wykorzystanie ist-
niejacej teorii w badaniu empirycznym. Wnioski badawcze, sprowadzajace si¢ do
unaocznienia — przy uzyciu wspomnianej odmiany analizy dyskursu - tenden-
qgji do bifurkacji, czyli z jednej strony daleko posunietej deregulacji, a z drugiej
przeregulowania w obszarze dyskursu szkolnictwa wyzszego, prowokuja z kolei
zwrotnie do refleks;ji teoretycznej nad wspolczesnym spoteczenstwem. Owo roz-
widlenie, o ktérym mowa, dotyczy takze spoteczenistwa zaréwno w odniesieniu
do jego catosci pojetej jako komunikacyjny system, jak i jego podsystemdw, takich

jak ekonomia, polityka, edukacja.

Stowa kluczowe krytyczna analiza dyskursu, system szkolnictwa wyzszego, porzadek dyskursu,

porzadek uzasadniania
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Miedzy teorig socjologiczna i praktyka badawcza krytycznej analizy dyskursu — na przyktadzie studium przypadku

Ten artykul, bazujacy na konkretnym przy-
padku empirycznym, jest nawigzaniem do

jednego z celow przyswiecajacych redaktorkom
niniejszego numeru tematycznego poswieconego
analizie dyskursu; dotyczy proby odstoniecia pod-
staw teoretycznych prowadzonych przeze mnie
w ostatnich latach badan' z wykorzystaniem na-
rzedzi licznych odmian analizy dyskursu, w tym
przypadku krytycznej analizy dyskursu (KAD),
i tym samym przedstawienia wzajemnych miedzy
nimi relacji o charakterze dialektycznym. Wyko-
rzystanie bowiem konkretnych kategorii i koncep-
cji socjologicznych w tym badaniu tworzy zwrot-
nie, jak postaram sie pokaza¢, punkt wyjscia dla
dalszego procesu budowania teorii socjologicznej,
a na pewno dla dyskutowania nowych zagadnien

o charakterze teoretycznym.

Zanim przejde do zasadniczej czesci wywodu, chce
poczynic istotng w tym kontek$cie uwage, mimo ze
do$¢ oczywistg z punktu widzenia badaczy zajmu-
jacych sie studiami nad dyskursem. Krytyczna ana-
liza dyskursu w jej réznorodnych odmianach? pozo-
staje wierna teorii krytycznej, rozumianej tu w sen-

sie gatunkowym®. Na przyklad zesp6l Normana

! Badania nad przemianami w obrebie dyskursu na temat
ksztaltu i roli wspoélczesnego uniwersytetu oraz procesu
ksztalcenia na poziomie akademickim. Z tego obszaru analizy
pochodzi tez dyskutowany w artykule przypadek.

2 Mam tu na mysli historyczne analizy dyskursu Ruth Wodak
ijej zespolu, spoleczno-kognitywny wariant Teuna A. van Dij-
ka, wariant zespotu Michaela Billiga czy nurt rozwijany przez
Siegfrieda Jagera z zespolem. Jest jeszcze szkota badawcza
Normana Fairclougha, ktérej podstawowe zatozenia i instru-
mentarium badawcze przedstawie szerzej w samym tekscie,
gdyz to z tej optyki korzystam najczesciej w analizowanym
przykladzie.

* KAD wyrasta z charakterystycznej dla socjologii wiedzy
»sztuki niedowierzania”, ktéra pod powierzchniag wyartyku-
lowanych regut zycia spolecznego szuka nieuswiadomionych
spolecznie mechanizméw wladzy. Perspektywa socjologii
wiedzy, jaka uksztaltowata sie pod wpltywem krytycznej re-
fleksji nad wiedza u Nietzschego, Marksa i Freuda, zwigzana
jest z charakterystycznym dystansowaniem si¢ wobec glo-
szonych w spoleczenstwie punktéw widzenia oraz z postu-
latem badania mechanizmoéw ksztaltowania sie spotecznych

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

Fairclougha proponuje taki schemat analizy, ktéry
zbudowany jest miedzy innymi z wykorzystaniem
teorii socjologicznej Pierre’a Bourdieu, teoretycz-
nych i historycznych badan nad dyskursem Michela
Foucaulta, wreszcie studiow nad nowoczesnos$cia
oraz badan dotyczacych sfery publicznej Jiirgena
Habermasa* (Fairclough 2003). Pozwala to, méwiac
w duzym skrécie, na osiagniecie krytycznego celu
analizy dyskursu, czyli odstoniecie ukrytych regut
rzadzacych sfera komunikowania, odkrycie i opisa-
nie zwigzkoéw miedzy ideologia i cechami dyskursu
(tresci ideologii pojawiajace si¢ w wypowiedziach,
atakze sposoby manifestowania si¢ ideologii w prak-
tykach komunikacyjnych). Dodam, ze w przypadku
KAD-u w wersji Fairclougha owo budowanie teorii
spotecznej ujawniajacej dyskursy przemocy i znie-
wolenl za pomoca konkretnych operacji na tekscie
(wypowiedzi, uzycie jezyka) i jego odniesieniach do
poziomu makrospolecznego (stosunkow spotecz-
nych i ukladéw kulturowych) jest mozliwe dzieki
wykorzystaniu lingwistyki systemowo-funkcjonal-
nej Michaela A. K. Hallidaya (1978; 1994). Mam tu
zwlaszcza na mysli wielofunkcyjne spojrzenie na
tekst i stad wielopoziomowe badanie, czyli zainte-
resowanie wewnetrzng organizacja wypowiedzi
(tekstu) i jej potencjalnymi efektami komunikacyj-
nymi o charakterze spotecznym (wiedza, interakcje,

tozsamosc).

wyobrazen. W socjologii o dialektyce struktur myslowych
i struktur spotecznych pisat jako pierwszy Emile Durkheim
(Durkheim, Mauss 1973: 707-802). Wieloletnie badania Pierre’a
Bourdieu i Jeana-Claude’a Passerona, a takze Basila Bernste-
ina pokazaly, Ze ta homologia jest ponadhistoryczna oraz ze
w spoleczenstwach rozwinietych jest ona wzmocniona przez
funkcjonowanie systemu szkolnego (Bernstein 1990a; Bour-
dieu, Passeron 2006). Co wigcej, autorzy ci dowiedli, ze ta od-
powiednios¢ struktur spotecznych i myslowych spelnia takze
funkcje ideologiczne.

* Z punktu widzenia interesujacych mnie zagadnient komu-
nikowania w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego bardzo
wazne jest wykorzystanie przez Fairclougha prac Bernsteina
dotyczacych dyskursu pedagogicznego, pojec takich jak klasy-
fikacja i kompozycja oraz rekontekstualizacja.
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Podstawowe koncepcje socjologiczne
i kategorie pojeciowe wykorzystywane
w KAD-zie

Badacze krytycznej analizy dyskursu na ogdt inte-
resuja si¢ w rownej mierze tym, co dzieje sie, gdy
ludzie mowia i/lub pisza (spojrzenie interpreta-
tywno-konstrukcjonistyczne), jak i szukaja takich
kategorii i koncepcji socjologicznych, ktére pozwo-
la najlepiej uchwyrci¢ wilasciwosci wspolczesnego
spofeczenistwa. Przedstawie teraz w zwieztym
zestawieniu kategorie i koncepcje socjologiczne,
ktore w swoich studiach empirycznych wykorzy-
stuje szkota Fairclougha; uwzgledniam tu przede
wszystkim te stanowigce punkt odniesienia dla
moich wlasnych analiz — opisze je w dalszej kolej-
nosci. Tam czytelnik zapozna sig, jak owe nurty
teoretyczne i towarzyszace im narzedzia pojecio-

we ,pracujq” w konkretnym badaniu.

Zaczne od tego, ze analitycy KAD-u sa zwolenni-
kami takiej tezy o naturze dzisiejszej rzeczywi-
stosci spotecznej, w ktoérej podkresdlana jest sie-
ciowos¢ powigzan réznych spotecznych dziedzin
zycia (polityki, ekonomii, kultury i nauki) i cha-
rakterystycznych dla nich praktyk spolecznych,
a takze ich umiejscowienie na réznych poziomach
(a wlasciwie transcendowanie tych pozioméw) —
od lokalnych po globalne. Takie postrzeganie rze-
czywistosci spotecznej odnalez¢ mozna u wielu
wspolczesnych teoretykéw spotecznych, zwtlasz-
cza u Anthony’ego Giddensa, Jiigena Habermasa

czy Niklasa Luhmanna.

W tym nowo wylaniajacym sie ukltadzie spotecz-
nym istotne znaczenie odgrywaja tak zwane po-
rzadki dyskursu (Foucault 1982), okreslajace obo-
wigzujace definicje spolecznej sprawiedliwosci,

systemy wartosci, wzory dzialania i formy toz-
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samosci. O ich skuteczno$ci decyduja tak zwane
procesy rekontekstualizacji (Bernstein 1990b), be-
dace transmisja najczesciej okreslanych gatunkow
(praktyk spotecznych) z jednych systeméw do
drugich, gdzie ma miejsce transformacja, jesli nie
wrecz kolonizacja. W interesujagcym mnie tu ob-
szarze szkolnictwa wyzszego do gatunkéw rekon-
tekstualizowanych, czyli dziatajacych na réznych
przestrzeniach i w réznym czasie, zaliczy¢ mozna
miedzy innymi gatunki organizacji i zarzadzania
oraz autopromocji. Oprdcz jezyka pola biznesu,
marketingu, PR i reklamy znaczenie ma réwniez,
na co wskazuje w innym miejscu (Biaty 2011: 111-
122), wysoce sproceduralizowany jezyk admini-
stracji, wdrozen i ewaluacji, charakterystyczny dla

polityki Unii Europejskiej.

Za dominujacy porzadek dyskursu wielu autorow
KAD-u uznaje wspotczesnie tak zwany projekto-
wy porzadek uzasadniania. Koncepcja ta (Boltan-
ski, Thévenot 1991; Boltanski, Chiapello 1999; Chia-
pello, Fairclough 2008) odnosi si¢ do ré6znorodnych
ram znaczeniowych funkcjonujacych w danych
epokach historycznych i uzasadniajacych w okre-
Slony sposob istniejacy tad spoteczno-polityczny.
W projektowym porzadku uzasadniania akcentu-
je sie przede wszystkim jednostkowa autonomie,
podmiotowos¢, przedsiebiorczosé, odpowiedzial-
nos¢, kreatywnosé, mobilnosc i elastycznose, a tak-
ze dialektyke szansy (indywidualnego rozwoju)
i ryzyka (Pestre 2003: 251-255). Koncepcja ta ma
cechy wspolne miedzy innymi z koncepcja rzado-
myslnosci Foucaulta, jak i z koncepcja zinstytucjo-
nalizowanego indywidualizmu Talcotta Parsonsa,
a zatem takimi perspektywami, ktére wskazuja na
przejawiajaca sie¢ wspotczesnie nieroztacznos¢ bie-
gunow tego, co systemowe (instytucjonalne) i tego,

co jednostkowe (osobiste). Przemiany kulturowe,
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polityczne i gospodarcze z jednej strony utozsa-
miane sa z wolnym rynkiem, a zatem daleko posu-
nieta deregulacja, a z drugiej strony ze wzmozona
w zwiazku z ta deregulacja kontrola, jej nowym
typem, czyli de facto zintensyfikowana regulacja.
Catos¢ sprowadza sie do takiej oto konstatacji od-
noszacej sie do potencjalu wspodiczesnego kapi-
talizmu, zgodnie z ktdra jest on w stanie rozbra-
ja¢ optyki krytyczne (z nadrzedna ideq wolnosci
i odpowiedzialnosci) i sprzedawa¢ w kategoriach
moralnego przymusu samorealizacji’. Ma to miej-
sce takze w przypadku wspdtczesnej nauki; nowe
sposoby ksztalcenia i wizje edukacji definiuje sig,
korzystajac z projektowego uzasadnienia porzad-
ku (Biaty 2009a).

Mimo tej do$¢ czestej dominacji w réznych sfe-
rach spotecznych jednego porzadku uzasadnienia,
mamy réwnolegle do czynienia z procesem rézni-
cowania, mieszania, hybrydyzacji réznorodnych
porzadkow spolecznych i odpowiadajacych im sys-
temow wartosci; na poziomie zjawisk tekstowych
(w szerokim sensie) analitycy dyskursu méwig przy
tej okazji o zjawisku interdyskursowosci. Szczegol-
nie dobrym przykiadem sa tu teksty reklamowe,
ale coraz powszechniej uwaza sig, ze kazdy tekst
w obiegu publicznym podlega procesowi hybrydy-
zacji. Podobnie dzieje si¢ z dyskursem w obszarze
akademickim, odwotuje si¢ on tu do réznorodnych
uzasadnieni, co nie oznacza jednak, Zze nie rzadza

tym okreslone prawidlowosci.

Co szczegolnie ciekawe, jezyk wspodtczesnego sys-
temu szkolnictwa wyzszego (edukacji w ogole)
podlega nie tylko tym postmodernistycznym ten-
® Tym samym wracamy tu do klasycznego w mysli europejskiej
zagadnienia koniecznosci uwewnetrznienia zewnetrznych

warunkow gry, obecnego w tekstach zaréwno Emila Durkhe-
ima, jak i Zygmunta Freuda.

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

dencjom do mieszania réznych symbolicznych ta-
dow, ale co najmniej w réwnej mierze wplywom
modernizmu czy wrecz hipermodernizmu, wow-
czas gdy akcent pada na jeden (jedyny) cel, do kto-
rego zdaza¢ ma reforma edukacji i na racjonalnie
pomyslane sposoby jego osiagniecia. Z tym pozy-
tywistycznym u zZrodet nastawieniem wiaze sie
nie tyle zjawisko hybrydyzacji, ile zjawisko konfla-
cji®, czyli faczenia kiedy$ odrebnych catosci, w tym
wypadku tego, co techniczne, wydajne, uzyteczne
z tym, co spoteczne, etyczne, sprawiedliwe. Ow za-
bieg obserwowac¢ mozna zwlaszcza w programach
reform i strategiach rozwoju edukacji. Tu zaznacze
jedynie, Zze logika racjonalnosci instrumentalnej
ksztattuje w duzym stopniu jezyk wspotczesnej
edukacji — zaklada si¢ nowe cele i legitymizuje
wszelkie procedury, ktére sprawnie i efektywnie
pomoga w ich osiagnieciu. Za pomoca okreslonych
$rodkow jezykowych, na przyktad milczacych za-
lozen, pewne partykularne wizje edukacji, tozsa-
mosci studentow, uczniéw i nauczycieli uchodzic¢
zaczynaja za uniwersalne, te zas z kolei za koniecz-
ne (przy uzyciu modalnosci deontycznej osiaga
si¢ efekt ukoniecznionej arbitralnosci) i stuszne
(wykorzystujac ewaluacje jako okreslony podtyp

twierdzen).

Zjawiskiem zwiazanym z logika racjonalnosci
instrumentalnej jest symulacja komunikacji, czy-
li symulacja dziatan komunikacyjnych bedacych
w rzeczywistosci dziataniami strategicznymi.
Same terminy, jak i ich rozréznienie, sa rzecz jasna
autorstwa Habermasa; Fairclough korzysta z tego
narzedzia interpretacyjnego, by opisa¢ tendencje
zwiazana z przyjmowaniem przez dyskurs cech
¢ Teza odnoszaca si¢ do konflacji réznych porzadkéw jest wy-
wiedziona z moich wlasnych badan, nie powotuje sie w tym

miejscu na Fairclougha, pisze o tym szerzej w dalszej czesci
artykutu.

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 89



Kamila Biaty

rozmowy potocznej (conversationalisation) dyskur-
su publicznego (Fairclough 1995), gdzie dominuja
gatunki zapozyczone z pola ustug, reklamy (Fairc-
lough 2003). Ma to czesciowy zwiazek z koncepcja
kultury promocyjnej, zgodnie z ktorg wspolczesne
zjawiska kulturowe petnia obok typowych funkcji
informacyjnych takze funkcje promocyjna (Wer-
nick 1991). Wspotczesny uniwersytet w swoich ak-
cjach reklamowych i rekrutacyjnych coraz czesciej
symuluje konwersacje: z punktu widzenia jezyka
twierdzenia o faktach staja si¢ jednoczesnie ewalu-
acjami (pewne informacje sa przedstawiane, inne
nie — tak zwane znaczace nieobecnosci), a przewi-
dywania i zdania hipotetyczne — faktami (na przy-
ktad za sprawa specyficznie uzytej kategorii czasu
terazniejszego, odnoszacego si¢ do przysztych je-
dynie mozliwych, ale przedstawionych jako realne

wydarzen).

Krytyczna analiza dyskursu potrzebuje wreszcie
adekwatnego ujecia wladzy; analitycy zgroma-
dzeni wokol Fairclougha korzystaja z koncepciji
hegemonii Antonio Gramsciego. To perspektywa,
w ktorej podkredla si¢ znaczenie procesu osiggania
zgody spotecznej (zgody co do wizji swiata — na
przyklad koncepcji edukacji — uznawanej za uni-
wersalng) oraz znaczenie ideologii (dyskursowych
praktyk hegemonicznych) w utrzymaniu okreslo-
nych stosunkéw wiladzy (Gramsci 1971; Forgacs
1988). Stosunki wiladzy ksztaltowane sa miedzy
innymi przez znaczenia uznane za oczywiste, na
przyklad takie, ze dany kierunek, w jakim ma po-
dazac reforma szkolnictwa wyzszego, jest nieunik-
niony i niekwestionowany. Tu czesto korzysta sie
raczej z takich srodkéw jezykowych, jak nomina-
lizacje (pozbawione najczesciej podmiotow ludz-
kich, a wiec i uosabianej przez nie odpowiedzial-

nosci za dany bieg wydarzen) czy twierdzenia (as-
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sertions), a nie przypuszczenia. Podobnym celom
stuza okreslone rodzaje gatunkéw. Spoteczenstwo
oparte na wiedzy, a takze nauka, edukacja i bada-
nia naukowe w tym spoteczenistwie charaktery-
zowane s najczesciej za sprawa gatunku okresla-
nego jako ogolny opis (report), ktéry pozbawiony
jest konkretnych wyjasnien czy szczegélowej pre-
zentacji roznych stanowisk (exposition), pozostajac
tekstem raczej perswazyjnym niz analitycznym.
Szczegdlnym podtypem opisu jest gatunek horta-
tywny — pozornie opisuje tylko zastany stan rze-
czy, a w rzeczywistosci w ukryty sposéb podaje
jedyny mozliwy wzor dzialania, wskazéwki, jak
trzeba dziala¢. Te rozroznienia wykorzystuje dalej
do interpretacji interesujacego mnie tu przypadku

empirycznego.

W koncepcji Gramsciego podkredla si¢ dalej, ze ce-
lem ideologicznych praktyk jest stworzenie okreslo-
nego wzoru osobowosciowego, dostosowanego do
danej epoki historycznej. Do kluczowych tozsamo-
$ci wspotczesnego Swiata naleza — w odniesieniu do
systemu szkolnictwa wyzszego i systemu edukacji —
ekspert i menadzer (Fairclough 2003: 174-190), a do
pewnego stopnia tez terapeuta, czyli osoba otwarta
na ekspresje studentéw/ucznioéw i ich potoczne wy-
powiedzi (o tej nowej relacji nauczyciel-uczen oraz
0 zacieraniu si¢ roéznicy miedzy wiedza naukowa
a wiedza potoczna zob. wigcej Bernstein [1990a: 33—
125] i Furedi [2008: 138-163]). Za pomoca okreslone-
go trybu i modalnosci (w przypadku na przyktad
eksperta chodzi o tryb rozkazujacy i modalno$¢ de-
ontyczna) ksztaltuje sie¢ pewna postawe wobec cze-
gos, poglad i osad, stopien zaangazowania w glo-
szone tresci i zobowigzanie — cato$¢ wspottworzy
koncepcje moéwiacego, piszacego. Nieodlacznym
procesem jest tu estetyzacja tozsamosci publicznych

(Chouliaraki, Fairclough 1999), polegajaca na coraz
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bardziej $wiadomym procesie konstruowania wia-
snego wizerunku. Dotyczy to szczegolnie polityki
i procesu jej medializacji, powodujacego odejscie od
czysto racjonalnych zasad funkcjonowania w strone
estetyzacji. Szczegdlnego znaczenia nabieraja wow-
czas retoryczne funkcje wypowiedzi, ale takze fakt,
gdzie si¢ przemawia badz jak si¢ wyglada. Rektorzy
uczelni wyzszych coraz czesciej kreuja si¢ na eks-
pertéw, takze biznesmenow, poszczegdlni pracow-
nicy, a takze studenci, maja natomiast dysponowac
cechami menadzerskimi, co pokazuje analiza empi-

ryczna zawarta w tym artykule.

Z kategorig wladzy i ideologii wigze si¢ katego-
ria spotecznej rdéznicy, klasyfikacji, o waznosci
ktérej pisali juz Emile Durkheim i Karol Marks.
Szczegdlnie cenne z tego punktu widzenia sa spo-
strzezenia Bernsteina, pokazujace, ze struktura
klasyfikacji i ram spoteczenstwa odstania wlasci-
wa mu dystrybucje wladzy i zasad kontroli. Zaj-
mujac si¢ procesami ksztalcenia, cytowany autor
wskazywal, ze w zaawansowanym stadium no-
woczesnosci nastepuje zmiana kodéw edukacji,
co wiaze si¢ bezposrednio z kryzysem w sferze
podstawowych klasyfikacji i ram spoteczenstwa.
Wspotczesnie, jak mowi Bernstein, pojawia sie
problem nadania znaczenia zréznicowanym i sta-
bo skoordynowanym zmiennym systemom sym-
bolicznym (1990a: 66). Dominujace obecnie kody,
czyli kody integracji, ktadg nacisk na jednos¢ le-
z3ca u podstaw wiedzy, sklaniajg do poszukiwa-
nia podobienstw, tozsamosci. Paradoksalnie, co
rowniez pokazuje w swoich analizach, dziatanie
i Swiadomos¢ osob objetych tym kodem ksztalce-

nia poddane sa w efekcie kontroli.

Teksty réznia sie¢ stopniem otwartosci na roznice:
sa teksty autorytarne, wylaczajace pewne glosy,

pomijajace je, wlaczajace na réwnych prawach, zo-

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

rientowane na akcentowanie réznic, na polemike
badz szukanie wspdlnych punktéw. Procesy nada-
wania znaczen, interpretacji zaktadaja zawsze pro-
cesy klasyfikacji, a wigc organizowanie stéw i wy-
razen w nowe zwiazki tozsamosciiroznicy (Laclau,
Mouffe 1985). Koncepcja czterech mechanizmoéw
dyskursu publicznego, autorstwa Marka Czyzew-
skiego, jest na tym polu studiow nad roznica wia-
czaniem i wylaczaniem w dyskursie okreslonych
glosow pewna propozycja; uwzglednia perspek-
tywe antropologiczng — do dominujacych katego-
rii naleza: rytual, rytualizacja, dramat spoleczny
— oraz socjologiczng, odnoszaca si¢ do porzadku
spotecznego i regut jego interpretacji (Czyzewski,
Kowalski, Piotrowski 1997: 42-115). Porozumienie
— ceremonia — dramat spoleczny — rytualny cha-
os to kategorie pozwalajace na opis dyskusji nad
ksztattem reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce
(Biaty 2009Db).

Kontekst badawczy

Zanim przejde do zasadniczej cze$ci niniejszego
artykutu i przedstawie w sposdb szczegotowy, jak
opisywane powyzej kategorie i koncepcje socjolo-
giczne sa wykorzystywane do moich analiz, na-
kresle podstawowe elementy pola, w obrebie kto-
rego obserwujemy proces transformacji polskiego

szkolnictwa wyzszego.

Mamy do czynienia z procesem dostosowawczym
do prawnych i instytucjonalnych wymogow jed-
noczacej sie¢ Europy. System szkolnictwa wyzsze-
go, na skutek glebokich powigzan miedzy ekono-
mig, panstwem, mediami i spoteczenstwem, jakie
charakteryzuja wspolczesna postindustrialng epo-
ke, poddany zostaje ztozonym przeksztalceniom
takze w skali globalnej. Ujmujac rzecz analitycz-

nie i do pewnego stopnia skrétowo — postepujacy
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proces przeorientowania uczelni wyzszych zgod-
nie z wymogami wspolczesnej gospodarki prowa-
dzi do sytuacji, w ktdrej skonfrontowane zostaja ze
soba dwa modele funkcjonowania uniwersytetu.
Z jednej strony uczelnie europejskie podkreslaja
kontynuacje wzordéw i wartosci charakterystycz-
nych dla nowoczesnej idei uniwersytetu europej-
skiego opartego na modelu Humboldtowskim’,
a z drugiej daza do adaptacji elementéw charakte-
rystycznych dla amerykanskiej idei uniwersytetu
przedsigbiorczego opartego na mechanizmie ryn-
kowym. Tym samym wspolczesne uniwersytety
powotuja si¢ w rownym stopniu na prawde, ety-
ke, autorytet i autonomieg, co na efektywnos¢, roz-
liczalno$¢ i przejrzysto$¢ konkretnych procedur
oraz caloksztattu funkcjonowania. Taka sytuacja
generowaé¢ moze powstanie swego rodzaju ide-
ologicznego mechanizmu, ktérego funkcja byloby
ukrycie sprzecznosci badz napigcia miedzy tymi
potencjalnie konfliktowymi porzadkami, miedzy
tym, jakie wartosci sa oficjalnie gloszone, a jakie sa

w rzeczywistosci realizowane (Ossowski 1967).

7 Nazywajac tradycyjna koncepcje uniwersytetu modelem
Humboldtowskim, powotuje sie na artykut Patricka Baerta
i Alana Shipmana (2005), ktérzy z kolei odwotuja sie w opi-
sie tego idealu do samego Wilhelma von Humboldta. Stynna
utopia uniwersytetu, jak sie ja okresla w literaturze, zasadzata
sie na rozdziale uniwersytetu od swiata zewnetrznego, odpo-
wiadajacego dystynkcji sacrum i profanum. Uniwersytet jako
autonomiczne cialo samorzadnych specjalistéw realizowac
miat interesy spoteczne (poprzez nauczanie) i ekonomicz-
ne (poprzez badania) i czyni¢ to w sposéb niezamierzony, to
jest koncentrujac sie po prostu na swoich typowych zajeciach,
ktdre stanowity zgodnie z ta koncepcja wartos¢ sama w sobie.
W zamierzeniu von Humboldta fenomen uniwersytetu wzoro-
wanego na Sredniowiecznym polega¢ miat na tym, ze mimo,
a raczej dzieki, koordynacji i finansowaniu przez panstwo
uniwersytety utrzymywaty swoja niezalezno$¢ polityczng
i ekonomiczng (von Humboldt 1956 za: Baert, Shipman 2005:
159-162). Humboldtowska idea uniwersytetu, przynajmniej
w jej symbolicznym aspekcie (podstawowych wartosci i wzo-
row postepowania, ktérymi uzasadnia sie decyzje i dzialania)
i do pewnego stopnia w sferze realnych rozwigzan, okazata sie
na tyle noéna, ze przetrwata do czaséw wspotczesnych, gdzie
konfrontowana jest z historycznie nowsza idea uniwersytetu
przedsiebiorczego.
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Do przyblizenia odpowiedzi na pytanie o 6w me-
chanizm funkcjonujacy w polu szkolnictwa wyz-
szego wykorzystana zostala, juz wczesniej przeze
mnie przywolywana, koncepcja rozwinigta przez
Luca Boltanskiego i Laurenta Thévenota. Porzadek
uzasadniania jest stworzony na bazie powszechnie
przyjetych w spoteczenstwie konwencji oceniania
sprawiedliwo$ci rozwiagzan spolecznych; mozna
ich uzy¢, aby osiagna¢ porozumienie oraz uzasad-
ni¢ krytyke. We wspodlczesnych ztozonych spote-
czenstwach zachodnich mamy do czynienia z pet-
na gama uprawomocniajacych ideologii i przeko-
nan, przez cytowanych autorow okreslanych jako
uzasadnienia danego porzadku. Kazde z tych
uzasadnienn wspiera si¢ na innej normie ogodlnej,
czyli zakladanych wartosciach, w odniesieniu do
ktorych mozna dokonac oceny kazdej aktywnosci
oraz okresla podmioty zaangazowane w system,
a takze wzajemne miedzy nimi relacje. Ich charak-
terystyke podaje kazdorazowo przy analizie kon-

kretnych przykladéw empirycznych.

Ten teoretyczny model wykorzystywany byt do
analizy zjawisk ekonomicznych, zwiazanych z r6z-
nymi postaciami kapitalizmu, ostatnio zwlaszcza
do jezyka nowego kapitalizmu (Chiapello, Fairclo-
ugh 2008). Ich cel sprowadza si¢ do pokazania roli
dyskursu w ksztattowaniu okreslonej wizji kapita-
lizmu i zwiazanych z nim znaczen. Badania takie
nie ograniczaja si¢ do wasko pojetej sfery ekono-
mii, ale siggaja po zjawiska z systeméw stanowia-
cych otoczenie systemu kapitalistycznego, miedzy

innymi kultury, mediéw, edukacji.

Coraz silniejsze sprzegniecie tych wszystkich sys-
temow iich wzajemna zalezno$¢ sprawiaja, Ze moz-
liwe jest powstanie w spoteczenstwach zachodnich
nowego globalnego sposobu wyjasniania wspol-

czesnego porzadku kapitalistycznego, legitymizo-
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wania istniejacych relacji hierarchii i wtadzy oraz
zachowania tozsamosci grupowych i indywidual-
nych. Stad tez te zaczerpniete z lokalnego kontek-
stu sytuacje empiryczne, ktorych analiza znajduje
si¢ ponizej, nie stanowia zjawisk akcydentalnych,
ale sg ilustracja szerszej tezy stosujacej sie do ogol-

nych przemian w dyskursie publicznym.

Studium przypadku — informatory

uczelniane

Wybor uczelnianych informatoréw jako pewnego
rodzaju materialéw empirycznych podyktowany
zostal wzgledami réznorodnej natury zaréwno teo-
retycznej, jak i metodologiczno-badawczej. Analiza
danych daje wglad w podstawowe praktyki komu-
nikacyjne danego obszaru, a w nich odzwiercie-
dlaja sie okreslone stosunki spoleczne zwigzane
z przemianami o charakterze instytucjonalnym.
W konkretnym, interesujagcym mnie tu przypadku
zagadnienie porzadkéw uzasadniert mozna $ledzic,
studiujac uczelniane informatory, tym bardziej, ze
coraz wigksza masowosc¢ tych ostatnich jest wyni-
kiem migedzy innymi przemiannowego kapitalizmu,
ktérego porzadki uzasadnien chce tu docelowo zi-
dentyfikowac¢. W koncepcji uniwersytetu przedsie-
biorczego akcentuje si¢ bowiem znaczenie nie tylko
obiektywnych parametréw ewaluacji i audytu pro-
gramow nauczania oraz projektow badawczych, ale
takze elementéw subiektywnych, w szczegolnosci
wizerunku uczelni i jego pracownikéw. Poddanie
systemu szkolnictwa wyzszego mechanizmom cha-
rakterystycznym dla systemu gospodarki rynkowej
oznacza bowiem takze, ze w sferze praktyk akade-
mickich nastepuje absorpcja typowych dla sektora
przedsigbiorstw technik i metod zarzadzania. Za-
sadnicza role w zarzadzaniu uczelnia odgrywac ma

strategia marketingowa, na ktora skladaja si¢ mie-

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

dzy innymi dziatania reklamowe i public relations,

a zatem takze tworzenie informatorow.

Analizie empirycznej poddane zostaly wybrane
pod wzgledem tematycznym fragmenty pochodza-
ce z informatoréw dotyczacych Uniwersytetu Lodz-
kiego z lat 1978 i 2005. Materiaty te zostaly wziete
z réznych momentow czasowych w tym celu, by
unaoczni¢ nature i kierunek zmiany mechanizmu

uzasadnien, a takze jego ponadhistoryczna nature®.

Informatory uczelni wyzszych w Polsce zbudo-
wane sa pod wzgledem tematycznym podobnie:
przedstawiony zostaje ogdlny rys historyczny in-
stytucji, opisana ogolnie sytuacja obecna, a nastep-
nie zagadnienia szczegotowe, to znaczy struktura
uczelni z wydziatami i instytutami, jednostki po-
zawydzialowe oraz dziatalnos¢ studencka. Skon-
centrowalam si¢ w obu wypadkach na fragmen-

tach odnoszacych sie do historii uczelni.

Analizujac wybrane przypadki, wykorzystatam
pochodzace z réznych Zrédet wzory analiz dyskur-
su, pomijajac chronologie tekstu i tworzac niejako
wlasng strukture, na ktdra sktadaja si¢ semantycz-
ne repertuary wywiedzionych z tekstow uzasad-
nien oraz empirycznie ewidencjonujace je markery

(znaczniki) tekstowe.

8 W kwestii doboru analizowanych materiatow kierowatam
sie tutaj wypracowana na uzytek teorii ugruntowanej zasada
saturacji (nasycenia). Prowadzitam poszukiwania interesu-
jacych mnie materialéw pochodzacych z réznych osrodkow
akademickich w Polsce do momentu, kiedy kolejne przy-
padki osiagnely wysoki stopien powtarzalnosci i mozna
bylo z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze ich
analiza nie wniesie juz nic nowego. Podejmowatam woéw-
czas decyzje o zakonczeniu doboru préby. Co wiecej, nie in-
teresowato mnie stworzenie jakiejkolwiek typologii odmian
przedsigbiorczych i tradycyjnie akademickich aspektéw
przekazéw pochodzacych z systemu szkolnictwa wyzszego,
lecz analizowanie reprezentantéw typu. Inna sprawa, ze bar-
dzo trudno jest w ramach takich jak te badan odréznic¢ to, co
okresla gtowne trendy dyskursu od zjawisk przypadkowych.
Analizowane przeze mnie przypadki, a wtasciwie ich wybor,
wymagat ostroznosci.

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 93



Kamila Biaty

Przyjrzyjmy si¢ materialom pochodzacym z in-

formatora dotyczacego Uniwersytetu bLodzkiego
z roku 1978:

94

UNIWERSYTET LODZKI
ZARYS DZIEJOW UCZELNI

24 maja 1945 r. zostat wydany dekret Rady Ministréw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zatwierdzony
przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej, na mocy
ktérego powotano do zycia Uniwersytet Lodzki jako

,panstwowq szkote akademicka”.

Akt ten stal si¢ urzeczywistnieniem dazen dziataczy
spolecznych, ktorzy od wielu lat postulowali zorga-
nizowanie i stworzenie w Lodzi pelnoprawnej szko-
ly wyzszej. Ich wysitki siegaja lat szes¢dziesiatych
ubiegtego wieku, kiedy to bezskutecznie zabiegano
u wladz carskich o zezwolenie na powotanie w roz-
wijajacym sie miescie przemystowym uczelni tech-
nicznej. Préby te wznowiono w Polsce niepodleglej
w 1923 r. Bezowocna okazata si¢ wtedy akceptacja
i poparcie sejmowej komisji oswiaty. Stuszny projekt
odrzucito 6wczesne Ministerstwo Skarbu. £.odz byta
w tym czasie nie tylko wielkim centrum przemysto-
wym, lecz réwniez stolica duzego wojewodztwa oraz
siedziba wielu wiladz i urzedéw, drugim co do liczby
mieszkancow miastem w Polsce. Istnialy zatem real-
ne przestanki i konkretne potrzeby powotania w to-
dzi szkét wyzszych. Rezultatem dzialalnosci organi-
zatorskiej byto jednak tylko powotanie kilku szkoét
wyzszych nieposiadajacych petnych praw akademic-
kich. W latach 1921-1927 czynny byt tu Instytut Na-
uczycielstwa, miedzy 1925 a 1928 r. prowadzita dzia-
lalnos$¢ naukowo-dydaktyczna Wyzsza Szkola Nauk
Spotecznych, od 1928 az do wybuchu wojny w 1939 r.
dziatat w Lodzi Oddziat Wolnej Wszechnicy Polskiej,
ktory ksztalcit mtodziez na kilku kierunkach: filozo-
ficznym, polonistycznym, ekonomiczno-spotecznym,
prawniczym, pedagogicznym i biologicznym. Od-
dziat WWP pracowal w bardzo trudnych warunkach:
brak bylo odpowiednich pomieszczen, a wiekszos¢
wykladowcow dojezdzala na zajecia z Warszawy.
Kierunki nauczania w bardzo niewielkim stopniu
zaspokajaty rzeczywiste i konkretne potrzeby spote-

czenstwa tddzkiego.
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Mimo stosunkowo skromnego dorobku, dziatalnos¢
tej uczelni byta jak gdyby wstepem do dziatalnosci
uniwersytetu w Lodzi. Ogniwem taczacym te pla-
cowki stala sie posta¢ prof. dra Teodora Viewegera
— rektora Wolnej Wszechnicy Polskiej, ktory jesz-
cze przed wydaniem majowego dekretu przystapit
z pasjq i energiaq do organizowania Uniwersytetu
Lodzkiego. Dzigki tym wysitkom juz w marcu 1945
r. rozpoczeto zajecia dydaktyczne na Wydzialach:
Humanistycznym, Pedagogicznym, Matematyczno-
Przyrodniczym oraz w Studium Pracy Kulturalno-
Oswiatowej. Wkrotce potem powstal Wydziat Prawa
i Wydziat Lekarski.

Dekret z 24 maja 1945 r. ma dla Lodzi historyczne
znaczenie: realizowatl dlugoletnie pragnienia i po-
trzeby miasta, otwierat nowe szanse i drogi awansu
dla mieszkancéw Lodzi i regionu. Réwnoczesnie le-

galizowal uczelnig juz zorganizowang i dziatajaca.

Prof. dr Teodor Vieweger nie doczekal - niestety — for-
malnego otwarcia Uniwersytetu. Zginat w wypadku
samochodowym 22 maja 1945 r., a wigc na dwa dni

przed wydaniem dekretu.

Rektorem Uniwersytetu Lodzkiego zostat prof. dr Ta-
deusz Kotarbinski. Sprowadzit on do Uczelni wielu
wybitnych wykladowcow. Z mlodzienczym entuzja-
zmem i zapalem staneli wszyscy do pracy, choc¢ bylo
wsérdd nich wielu ludzi starszych wiekiem, a kazdy

miat za sobg bolesne i ciezkie przezycia okupacyjne.

Byt to okres ozywienia intelektualnego i kulturalnego
w mieScie. Warszawa lezata jeszcze w gruzachibtodzw
pierwszych latach powojennych przejela wiele funkcji
stolicy kraju. Ulokowano tu szereg instytucji central-
nych, znalazly swoje siedziby wydawnictwa, redakcje,
teatry. Zrozumiale, ze spowodowato to wielka ciasno-
te i Uniwersytet w poczatkowym okresie swojego ist-
nienia znalazl si¢ w bardzo trudnych warunkach lo-
kalowych. Wyktady odbywaty sie w wypozyczonych
salach, w odlegtych od siebie punktach miasta. Bra-
kowalo podrecznikéw, skryptow, nawet opatuy, ale nie
brakowatlo pasji i checi do pracy spragnionym wiedzy
i teskniagcym do normalnego zycia studentom, ktérzy
do sal wyktadowych trafiali nieraz prosto z wojska i
partyzantki. W tych trudnych warunkach studiowato
w Lodzi w pierwszych miesigcach dziatalnosci Uczel-
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ni 2251 studentdéw, pod koniec roku akademickiego
1945/1946 bylo ich na studiach dziennych i wieczoro-
wych 6964, a w 1977/1978 na 33 kierunkach studiow
dziennych, 6 wieczorowych, 23 zaocznych i 9 pody-

plomowych ksztatcito sie 17 313 oséb.

Do konca roku 1977 opuscito Uczelni¢ ogoétem 33
850 absolwentow, z tej liczby 3062 uzyskato dyplomy
ukoniczenia studiow w roku akademickim 1976/1977.
W dziafalnosci dydaktycznej Uniwersytetu powaz-
ne miejsca zajmuja studia dla pracujacych. 43% stu-
dentéw to ludzie czynni zawodowo, a sposrdd nich
znaczna cze$¢ stanowig nauczyciele. Warto zazna-
czy¢, ze Uniwersytet £odzki wnidst powazny wkiad
do ogolnopolskiego programu ksztalcenia nauczycie-
li, stajac sie¢ pod tym wzgledem wzorcem dla innych

uczelni w kraju.

Absolwenci Uniwersytetu zasilali gléwnie zaktady
iinstytucje Lodzii dawnego wojewoddztwa todzkiego,
gdzie wystepowat znaczny niedobér kadr z wyzszym
wyksztatceniem. Obecnie pracownikéw z dyploma-

mi tej uczelni mozna spotkac w catej Polsce.

W ostatnich latach, zaspokajajac potrzeby spotecz-
ne, powotano punkty konsultacyjne Uniwersytetu
Lodzkiego w Kaliszu, Tomaszowie Mazowieckim,
Wiloctawku, Kutnie, Skierniewicach, Piotrkowie Try-
bunalskim i Sieradzu, ksztalcace studentéow w trybie

Zaocznym.

Powaznie wzrosla liczba pracownikéw naukowych,
technicznych i administracyjnych Uniwersytetu. Za-
trudnionych jest obecnie przeszto 3500 oséb, w tym
ponad 1600 nauczycieli akademickich. Liczba profe-
soréw i docentow przekracza 200 osdb, zas liczba ad-
iunktow i asystentow zbliza sie do 1000. Wielu z nich
zdobylo wysoka pozycje i reprezentuje Uniwersytet
Lodzki w nauce polskiej i $wiatowej, a liczne nagrody
panstwowe i resortowe sg dowodem uznania dla pra-

cy i naukowej dziatalnosci uczelnianego $rodowiska.
Uniwersytet przechodzil szereg etapéw rozwoju.

Powotanie prof. dra Tadeusza Kotarbinskiego na rek-
tora mialo w pierwszej fazie istnienia Uniwersytetu
olbrzymie znaczenie: wigzato mloda Uczelnie z do-

$wiadczonym s$rodowiskiem warszawskim. Wielu

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

warszawskich profesoréw znalazto w Lodzi prace
i mieszkanie, w miare jednak postepujacej odbudo-
wy stolicy czes¢ ,todzian z wyboru” opuszczata na-
sze miasto, czujac si¢ emocjonalnie i naukowo zwia-

zana ze stolecznym srodowiskiem akademickim.

Ten naturalny i oczekiwany exodus wywotat pewien
kryzys mtodej i nieokrzeptej jeszcze Uczelni, pogte-
biony oddzieleniem od Uniwersytetu Wydziatu Le-
karskiego, utworzeniem Akademii Medycznej oraz
reorganizacjag Wydziatu Prawno-Ekonomicznego,
w rezultacie czego powstata Wyzsza Szkota Eko-
nomiczna. Liczba personelu naukowego wdweczas
gwattownie spadta, ponadto drastycznie zreduko-
wano rekrutacje na kierunki humanistyczne - z 14
pozostaly tylko: historia, filologia polska oraz filolo-
gia rosyjska.

Ten pierwszy kryzys zostal przezwyciezony po
1956 r. Do Uniwersytetu Loédzkiego przylaczono
wtedy Panstwowa Wyzsza Szkole Pedagogiczna,
a w 1961 r. nastapita inkorporacja Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej, w wyniku czego powstal Wydziat
Ekonomiczny, a potem Wydziat Ekonomiczno-So-
cjologiczny (1964). W ramach gruntownej reformy
Uczelni przywrdcono zlikwidowane uprzednio kie-

runki.

W latach 1961-1969 Uniwersytet Lodzki posiadat
6 Wydziatow: Filologiczny, Filozoficzno-Historyczny,
Matematyki, Fizyki i Chemii, Biologii i Nauk o Ziemi,
Prawa i Administracji oraz Ekonomiczno-Socjologicz-
ny. Ponadto w ramach Uczelni dziatato 6 jednostek
miedzywydzialowych: Studium Nauk Politycznych,
Studium Wojskowe, Studium Wychowania Fizyczne-
go, Studium Jezykow Obcych, Studium Jezyka Obce-
go dla Cudzoziemcdéw oraz Biblioteka Uniwersytecka.
Istnialo w tym czasie 21 kierunkéw studidw, a pod-
stawowgq komdrka organizacyjna w ramach wydziatu
byta katedra.

Struktura wydziatowa jednak odznaczata si¢ nad-
miernym rozproszeniem, co przysparzalo trudnosci
zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i dydaktycz-
nym oraz organizacyjnym. Kolejna reforma Uniwer-
sytetu poszta wiec w kierunku sformowania duzych
jednostek-instytutéw, zgodnie z zasada koncentracji

dzialan naukowo-badawczych oraz zasada odpo-
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wiedzialno$ci za przebieg proceséw dydaktyczno-
wychowawczych. Od 1970 r. podstawowg jednostka
organizacyjnag w ramach wydziatu stal sie¢ instytut,

w sktad ktorego wchodza poszczegolne zaklady.

Uniwersytet Lodzki zrést sie z miastem i regionem.
Naukowcy Uczelni wniesli powazny wktad w opra-
cowanie wieloletniego planu badan na potrzeby
Urzedu Miasta o istotnym znaczeniu dla Loédzkiej
Aglomeracji Miejskiej. Zawarte w tym planie proble-
my dotycza m.in.: modernizacji przemystu, rozwoju
handlu i ustug, gastronomii, szeroko pojetego za-
gadnienia rodziny, odpoczynku, ochrony $rodowi-
ska naturalnego oraz spraw spotdzielczosci miesz-

kaniowej.

Zywe i bogate sa kontakty z uczelniami zagraniczny-
mi. Uniwersytet Lodzki wspdtpracuje z 19 osrodkami
naukowymi: w Zwiazku Radzieckim, Niemieckiej
Republice Demokratycznej, Czechostowacji, Bulga-
rii, Wietnamie, na Wegrzech, we Francji, Wloszech,
w Finlandii i Stanach Zjednoczonych. W ostatnich
latach — obok juz istniejacych — podpisano umowy
o wspoldziataniu z uniwersytetami: Strasbourg III,
Detroit, Macerata, Paris I Panteon-Sorbonne, Lyon II.
Obecnie 9 dalszych umoéw jest przygotowywanych do

podpisania, a 17 znajduje sie na etapie pertraktacji.

Dorobek przeszlo trzydziestoletniej dziatalnosci
Uczelni stanowi realng podstawe do tworzenia pla-
now naukowych i nowych koncepcji rozwoju Uni-
wersytetu Lodzkiego w latach nastepnych — zgodnie

z zatozeniami rewolucji naukowo-technicznej.

Analizowany tekst jest przykladem takiego ma-
terialu, ktory opiera si¢ na pewnym wariancie in-
dustrialnego porzadku uzasadniania’. Zawartos¢
treSciowa pierwszego i drugiego akapitu odpo-
wiada gatunkowi propagandowej kroniki wyda-
rzen, charakterystycznej dla przekazow z lat 1970
w Polsce (por. Glowinski 1993). Przedstawione sa
takie dzialania, ktére wiaza si¢ z duza aktywno-
» Kolejne pojawiajace sie w tej czedci pracy porzadki uzasad-

niania i ich charakterystyke podaje za: Boltanski, Thévenot
(1991).
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Scia, ciezka praca i wysitkiem podejmowanymi dla
wspolnego dobra (stworzenia w Lodzi srodowiska
akademickiego), wienczonymi konkretnymi efekta-
mi oraz z po$wieceniem. Dynamizmu dziataniom
opisanym w poczatkowych fragmentach przydaja
nastepujace czasowniki: ,,powotano do zycia”, ,za-
biegano u wladz rosyjskich o zezwolenie”, ,préby
te wznowiono” oraz rzeczowniki ruchu i aktywno-
$ci: ,,dazenia dziataczy”, ,proby”, ,dziatalnos¢ orga-
nizatorska”, ,dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna”.
W warstwie pragmatycznej pojawiaja si¢ tak zwane
racjonalne argumenty uzasadniajace podejmowana
aktywnos¢, a raczej jej cel, czyli powotanie 16dzkiej
uczelni: ,,zabiegano [...] o zezwolenie na powotanie
W rozwijajacym si¢ miescie przemystowym uczel-
ni technicznej”, ,£.0dz byla w tym czasie nie tylko
wielkim centrum przemystowym, lecz réwniez
stolica duzego wojewddztwa oraz siedzibg wielu
wladz i urzedow, drugim co do liczby mieszkancow
miastem w Polsce”. Ten zbudowany z racjonalnych
argumentow fragment konczy zwiazek wynikania,
stanowiacy podtyp zwiazku kauzalnego: ,[i]stniaty
zatem realne przestanki i konkretne potrzeby po-
wotania w Lodzi szkét wyzszych”, podsumowujacy

cala konstrukcje argumentacyjna.

W kwestii stylu tego fragmentu nalezy odpowiedziec
sobie na pytanie, jakie tozsamosci sg tu projektowa-
ne, a zwlaszcza, w jakim stylu przemawia nadaw-
ca. Jest to styl instytucjonalny, odpersonalizowany,
biurokratyczny. W zwiazku z tym, ze industrialny
porzadek uzasadniania, zardwno w wariancie socja-
listycznym, jak i kapitalistycznym, odwotuje si¢ do
efektywnosci (co pokazuje analiza gatunkowa) reali-
Zujacej si¢ masowo (w sensie ekonomicznym sposo-
bem akumulacji kapitalu w tej fazie kapitalizmu byta
produkcja masowa), znika (w sensie ogdlnym, kultu-

rowym, a takze jezykowym) jednostka i jej partyku-
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larne interesy, a dominujgq warto$ci ponadjednostko-
we. Analizujac te kwestie pod wzgledem sktadnio-
wym, mozna stwierdzi¢, ze taki biurokratyczny styl
bazuje z jednej strony na uzyciu gramatycznej me-
tafory, zasadzajacej si¢ na réznicy miedzy reprezen-
tacjami metaforycznymi, pozbawionymi podmio-
tow i niemetaforycznymi, angazujacymi konkretne
ludzkie podmioty: , bezowocna okazata si¢ akcepta-
ja i poparcie sejmowej komisji o$wiaty” zamiast na
przyklad ,reprezentanci komisji, mimo Zze popierali
i zaakceptowali”, , istniaty przestanki i konkretne po-
trzeby” zamiast ,,mieszkanicy Lodzi mieli konkretne
potrzeby”, ,oddziat ksztalcil”, ,oddziat pracowal” za-
miast ,w oddziale ksztalcity si¢ jednostki”, , kierunki
w bardzo niewielkim stopniu zaspokajaty [...] po-
trzeby” zamiast , potrzeby studentéw byly w bardzo
niewielkim stopniu zaspokajane”, a z drugiej strony
na uzyciu formy bezosobowej: , bezskutecznie zabie-
gano o zezwolenia na powolanie”, , proby wznowio-
no”, ,ulokowano tu”, ,zrozumiale, ze spowodowato
to”, ,brakowato podrecznikéw”. Ukryta funkcja ta-
kich zabiegéw jest odebranie mocy sprawczej jed-
nostkom i grupom oraz przekazanie wladzy w rece
ponadjednostkowej i ponadgrupowej calosci, tym
samym zdejmujac odium odpowiedzialnosci za bieg
wydarzen z konkretnych jednostek, a takze grup. Te
generalizacje, abstrahowanie od konkretnych ludzi
iich dziatant wskazuja na inna ogdlng norme tego in-
dustrialnego porzadku uzasadniania, a mianowicie
dokonujacy sie w dziejach postep, w tym wypadku
planowany centralnie, ktory jest nie do sttumienia,

jest pewna abstrakcyjna sifa.

Pierwszy i drugi akapit oraz ich zwieniczenie akapi-
tem czwartym réwniez majg metaforyczny charak-
ter. Wywotanym obiektem, ktéremu nadaje si¢ ce-
chy ludzkie, jesli nie wrecz ponadludzkie, sakralne,

jest dekret z 24 maja 1945 r. powotujacy Uniwersytet

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

Lodzki: ,na mocy [tego aktu] powolano do zZycia
Uniwersytet Lodzki”, ,akt stat sie urzeczywistnie-
niem dazenl”, ,ma dla Lodzi historyczne znaczenie:
realizowal dlugoletnie pragnienia i potrzeby mia-
sta, otwieral nowe szanse i drogi awansu dla miesz-
kancow Lodzi i regionu. Rownoczesnie legalizowat
juz uczelnie zorganizowana i dziatajacg”. Sq w tym
fragmencie elementy stylu propagandowego i pod-
niostego, wzmacniajacego tozsamos¢ instytucjonal-
nairealizowane przy uzyciu wysoce abstrakcyjnych
zwrotdéw, de facto formul kanonicznych poprzed-
niego systemu: ,realizacja dlugoletnich pragnien
i potrzeb”, ,,otwarcie nowych szans i drég awansu”.
Mimo tych odwotan do klasycznych peerelowskich
zwiazkéw frazeologicznych, akcentowana mobil-
nos¢ i mozliwo$¢ kariery stanowia bardziej ogdlne

wartos$ci industrialnego porzadku uzasadniania.

Ten styl, jednoczesnie propagandowy i bezosobowy,
jest, by postuzy¢ sie kategoriami Fairclougha, global-
nym zwigzkiem semantycznym, czyli odnoszacym
si¢ do calego analizowanego fragmentu, a nie poje-
dynczego jego zdania czy grupy zdan. Jest to podtyp
okreslany jako cel — osiagniecie celu. W pierwszej ko-
lejnosci przedstawiony zostaje punkt dojscia, to jest
dekret z roku 1945 powotujacy Uniwersytet Lodzki,
a nastepnie ilustruje si¢ droge zmierzajaca do osia-
gniecia tego punktu. Ukryty wniosek, jaki plynie
z tej zaleznosci, jest taki, Ze ostatecznie to dopiero pod
rzadami socjalistycznymi, a nie wczesniej, to znaczy
w Polsce miedzywojennej, udato sie¢ powotac uczelnie.
Mozna si¢ w tym miejscu doszukiwac¢ odwotania do
wspomnianej koncepcji rozwoju kierowanego i poste-
pu, na ktérej w duzej mierze oparty byt marksizm-le-
ninizm. Kryteriami rozwoju miaty by¢ wlasnie moz-
liwos¢ wykorzystania srodkéw produkcii i sity robo-
czej kraju oraz mozliwo$¢ coraz wszechstronniejszego

zaspokajania rosnacych potrzeb ludzi. To w PRL-u
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rozpoczyna sie poczatek ,konca historii”’, co pod-
kresla¢ maja uzyte w tym globalnym zwiaz-
ku wynikania zdania czasowe. Leksykalnie ten
sam efekt retoryczny osigga si¢ za pomoca ta-
kich oto oceniajacych okres przed powstaniem

7

PRL-u zwrotéow: ,bezskutecznie zabiegano”, ,bez-
owocna okazata si¢”, ,stuszny projekt odrzucito”,
,rezultatem dziatalnosci byta jednak tylko”, ,kierun-
ki nauczania w bardzo niewielkim stopniu zaspoka-
jaly”. Taki ciag wynikania, realizowany w okreslony
semantycznie i leksykalnie sposob, prowadzi do fina-
tu majacego wydzwiek retoryczny — poprzez zabieg
powtdrzenia — ponowne wskazanie na dekret z maja
1945 roku.

Miedzy tym pierwszym biurokratycznym i odperso-
nalizowanym fragmentem industrialnego porzadku
uzasadniania i pdzniejsza jego kontynuacja na ko-
niec analizowanego tekstu znajduje si¢ fragment — od
trzeciego do siodmego akapitu, ktéry ma elementy
domowego porzadku uzasadniania. W porzadku
uzasadniania domowym podkreslana jest hierarchia
oparta wlasnie na wzorcach domowych, co znaczy,
ze aczace jednostki wiezi wynikaja z tradycji i na-
czelnej pozydji ojca, ktéremu nalezy si¢ szacunek i lo-

jalnos¢, a ktdry w zamian ofiaruje swoje wsparcie.

W analizowanym fragmencie —w przeciwienstwie do
pozostatych — pada akcent na jednostki i ich wspdlne
dziatanie, na relacje miedzy nimi, ich hierarchiczng
wspoltzaleznosc: sa tu tak zwani starsi, ktorymnalezy
sie szacunek i lojalno$¢, ktérych nalezy bra¢ za wzér
oraz tak zwana mlodziez, petna entuzjazmu i che-
ci do pracy na rzecz wspolnoty. Na poziomie tekstu
wyraza si¢ to za pomoca okreslonych figur i tropow
retorycznych. Mamy do czynienia z konstruowaniem
w tekscie mitu charyzmatycznych jednostek zmie-
niajacych bieg historii. Wskazanie w tekscie na prof.

dr. Teodora Viewegera oraz prof. dr. Tadeusza Kotar-
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binskiego to typ uprawomocnienia noszacy nazwe
autoryzacji. Narracja ta jest jednak wpisana w inny,
ogolniejszy, odnoszacy sie juz nie do pojedynczych
jednostek mit zatozycielski Uniwersytetu Lodzkiego,
zawiera elementy patosu (,,przystapil z pasja i ener-
gia do organizowania”), elegii (opis $mierci profesora
Viewegera), wspolnoty oraz poswiecenia (przyktad
zdania koncesyjnego/kontrastowego: ,[z] mlodzien-
czym entuzjazmem i zapalem staneli wszyscy do
pracy, cho¢ bylo wsrod nich wielu ludzi starszych
wiekiem, a kazdy miat za soba bolesne i ciezkie prze-

zycia okupacyjne”).

Od 6smego akapitu nastepuje prezentacja uniwersy-
tetu. Za pomoca informacji jako pewnego gatunku
czytelnik dowiaduje si¢ o dziatalnosci dydaktycznej
uczelni, zostaje wprowadzony w charakterystyczne
dla niej szczegdty administracyjne oraz badawcze.
Z punktu widzenia stylu gléwny aktor opisywanych
dziataii — uniwersytet — projektowany jest na wzor
duzego przedsiebiorstwa trudniacego sie produkcja
masowa. Semiotycznie rzecz ujmujac zaréwno reali-
zacji gatunku, jak i stylu, stuza te same zabiegi: wy-
korzystanie liczbowych figur retorycznych (poréw-
nanie stanu z roku 1945/1946 z tym z roku 1977/1978,
podanie liczby zatrudnionych osob: pracownikow
naukowych, technicznych i administracyjnych,
wyszczegoOlnienie powotanych punktéw konsulta-
cyjnych uczelni) i zdan czasowych typu: ,kiedys/
obecnie”, ,wczoraj/dzi$”. Lacznie zaswiadczaja one
o rewolucyjnych zmianach, a takze warunkujacej je
duzej efektywnosci pracy. Nie jest to wigc informa-
Cja, a raczej promocja, w ktorej fakty zostaja dobrane
i przedstawione w ten sposob, by stuzy¢ okreslonej

prezentacji obiektu promowanego.

Ostatnie akapity to kontynuacja gatunku informa-
cyjnego, gdzie mowi sie o strukturze uczelni, jej wy-

dzialéw i instytutéw, o wspolpracy z miastem oraz
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stylu duzego przedsigbiorstwa. W tym wypadku
informacja rdwniez zawiera elementy promocyj-
ne: ,[s]truktura wydzialowa jednak odznaczala si¢
nadmiernym rozproszeniem, co przysporzylo trud-
nosci zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i dy-
daktycznym oraz organizacyjnym. Kolejna reforma
poszta wiec w kierunku sformowania duzych jed-
nostek-instytutow, zgodnie z zasada koncentracji
dzialann naukowo-badawczych oraz zasada odpo-
wiedzialnosci za przebieg procesow dydaktyczno-
wychowawczych”. Mimo Ze mamy tu do czynienia
ze zwiazkami koncesyjnymi i wynikania, a wiec
stuzacymi z zalozenia wyjasnianiu, argumento-
waniu, a nie tylko opisywaniu, ogélnikowemu ra-
portowaniu, sugeruje si¢ jednak jedynie mozliwe
rozwiazanie, nie ma mowy o alternatywach, z gory
formutuje si¢ krytyke (,nadmierne rozproszenie”),
ktora nie wnika w szczegdty i dodatkowo wzmoc-
niona jest wyliczeniem kolejnych trudnosci (zdania
addytywne): ,trudnosci naukowe, dydaktyczne
i organizacyjne”. Wszystko to sprawia, ze trudno

ten fragment okresli¢ jako informacyjny.

Watek dotyczacy dziatan na rzecz miasta skonstru-
owany zostal przy uzyciu podobnej strategii seman-
tycznej: milczaco zaktada si¢ zasadnos¢ wspotpracy,
tworzenie wieloletniego planu badawczego, a catos¢
przedstawia w jezyku oceniajacych ogolnikéw: ,po-

wazny wktad”, ,,0 istotnym znaczeniu”.

W porzadku industrialnym, o czym przekonuje ana-
liza gatunkow i stylow, ceni si¢ efektywnos¢, cigzka
prace i przede wszystkim gotowo$¢ poswiecenia sie
dla dobra wyzszego rzedu. Okreslony poziom zaan-
gazowania na rzecz tego systemu skutkuje zawsze, jak
sie podkresla, okreslonymi korzysciami: od nagréd po
mozliwos¢ kariery i uzyskanie wptywowych pozycji.
Formami bezpieczenistwa oferowanymi zaangazowa-

nym w system industrialny i stanowiacymi jednocze-

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

$nie dodatkowe uzasadnienie sa, zgodnie z jego efek-
tywnosciowa natura, centralizm i planowanie (dtugo-
terminowe). Dokfadnie rzecz ujmujac, system uznany
jest za oparty na poczuciu sprawiedliwosci i za przy-
czyniajacy sie do wspdlnego dobra dzieki, z jednej
strony, planowanym i scentralizowanym dzialaniom
naukowo-badawczym (,,powazny wkiad w opraco-
wanie wieloletniego planu badan na potrzeby Urzedu
Miasta o istotnym znaczenie dla L.odzkiej Aglomeracji
Miejskiej”), a z drugiej dzigki dziataniom dydaktycz-
no-wychowawczym (,,powazny wkilad do ogdlnopol-

skiego programu ksztalcenia nauczycieli”).

Analizowany tekst wskazuje, ze mamy do czynie-
nia ze specyficznym rodzajem hybrydy dyskursow:
z jednej strony nacisk na elementy wspdlnotowe,
a z drugiej budowanie atmosfery centralizacji i biu-
rokracji, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowanie
wiecej tu, o czym przekonuje sama analiza, elemen-
tow charakterystycznych dla industrialnego niz do-

mowego porzadku uzasadniania.

Spoteczenstwo industrialne do swojego rozwoju po-
trzebowato mas zaangazowanych w prace dla prze-
mystu, bo tylko tak, jak wierzono, zapewni si¢ wysoka
stope kumulagcji i przyspieszy tempo rozwoju gospo-
darczego. Co wiecej, silne byto wérdd elit i grup domi-
nujacych przekonanie, ze nauka i technika sa sitami
wytwdrczymi spotecznego rozwoju. Wypracowany
wiec zostat taki rodzaj uprawomocnienia, ktory nadat
,domowgq” i tym samym ludzka twarz porzadkowi in-
dustrialnemu®. W analizowanym przypadku éw do-
mowy porzadek uzasadniania okresla, by uzy¢ termi-
nu Boltanskiego i Thévenota, format inwestycji, czyli
10 Tu nalezy poczyni¢ jednak zasadniczg uwage, ze industrial-
ny porzadek uzasadniania mogt zaistnie¢ przede wszystkim
w takim miescie, jak Lodz - specyficznym wtlasnie przez
wzglad na swa industrialna historie. Nie oznacza to wiec, ze te
czastkowa interpretacje industrialnego porzadku uzasadnia-

nia mozemy rozszerzy¢ na cato$¢ populacji, w tym przypadku
inne duze miasta z kultura akademicka w Polsce.
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podstawowy warunek wstepny stabilnosci kazdego
systemu, przez powiazanie wartosci industrialnych ze
zobowigzaniem i po$wieceniem na rzecz wspolnoty

(akademickiej czy szerzej — pafistwowej).

Ponizej zamieszczona zostata tabela (tab. 1), bedaca
efektem zastosowania kategorii konstruktu porzadek

uzasadniania dla dokonanej w tej czesci analizy mate-

riatu pierwszego.

Tabela 1. Industrialny porzadek uzasadniania z elementami domowego porzadku uzasadniania.

INDUSTRIALNY PORZADEK UZASADNIANIA
Z ELEMENTAMI DOMOWEGO PORZADKU UZASADNIANIA

Wymiary Semantyczny repertuar Wybrane markery tekstowe
Sposoby akumulacji duze przedsigbiorstwa, i
. . gramatyczna metafora, retoryka liczb
kapitalu produkcja masowa

efektywnos¢, wydajnosé,
Norma ogolna postep, wielkos¢,

produkcja masowa

retoryka liczb, liczbowych poréwnan, zdania czasowe,
zdania addytywne

, aktywno$¢ rozumiana jako
Wzor osobowy . Lo
praca, wysilek, ale i pasja

leksyka wzmozonej aktywnosci i czynu, pasji

merytokracja cenigca

jezyk arbitralnych twierdzen, abstrakgji, autoryzacje,
retoryka liczb i wielkich kwantyfikatorow
(,[a]bsolwenci Uniwersytetu zasilali gtéwnie zaktady

Sprawiedliwos¢ ., iinstytucje Lodzi i dawnego wojewodztwa t6dzkiego,
efektywnos¢ . . . .
gdzie wystepowat znaczny niedobdr kadr z wyzszym
wyksztatceniem. Obecnie pracownikéw z dyplomami
tej uczelni mozna spotka¢ w calej Polsce”)
leksyka antycypacji nagrdd, sukcesu i kariery: , [wlielu
z nich [pracownikéw naukowych] zdobyto wysoka
pozycje i reprezentuje Uniwersytet £.odzki w nauce
olskiej 1 $wiatowej, a liczne nagrody panstwowe
mozliwo$¢ kariery, pozycje p ) ) g yP ) .
] . ., i resortowe sa dowodem uznania dla pracy i naukowej
Motywacja wladzy, ale i lojalnos¢ . . . ] . .
.. , dziatalnosci uczelnianego srodowiska”, epitety
wobec tradycji, przodkow ] . L .
i wyrazenia abstrakcyjne i oceniajace:
»[d]ekret [...] otwieral nowe szanse i drogi awansu”,
zdania addytywne i rozwiniecia, ale i leksyka patosu
i poswiecenia
centralizm,
Bezpieczenstwo dtugoterminowe zdania wynikania, jezyk arbitralnych twierdzen
planowanie

Zrédto: opracowanie wlasne
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Przyjrzyjmy si¢ teraz informatorowi z roku 2005;
analizowany tekst dzieli sie na cze$¢ poswiecona

historii i terazniejszosci uczelni:

Z dziejow todzkiego srodowiska akademickiego

Uniwersytet Lédzki, w poréwnaniu z innymi uni-
wersytetami polskimi, jest uczelnia miloda. Préby
powotania do zycia szkolty wyzszej w Lodzi, typowo
przemystowym osrodku lezacym w granicach zaboru
rosyjskiego, podejmowano juz w potowie XIX wieku.
W roku 1869 powstata Wyzsza Szkota Rzemieslnicza.
Jednak dopiero po odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci w 1918 roku, starania srodowiska 16dzkiego
zmierzajace do powotania wyzszej uczelni przynio-

sty efekty.

W 1921 roku powstat Instytut Nauczycielski, ksztal-
cacy i doksztalcajacy nauczycieli szkét powszechnych
i $rednich. Nie mial on jednak uprawnien uniwersy-
teckich. Do II wojny swiatowej w Lodzi funkcjono-
walo réwniez Wyzsze Seminarium Duchowne, ktore

powstalo i rozpoczeto dziatalnos¢ w 1921 r.

W latach 1924-1928 istniata w Lodzi Wyzsza Szko-
ta Nauk Spotecznych i Ekonomicznych (WSNSIE).
Celem jej dziatalnosci byto doksztalcanie pracow-
nikéw administracji panstwowej i samorzadowej
w ramach dwuletnich, wieczorowych studiéw
realizowanych na dwoch wydziatach: Spoteczno-
Administracyjnym i Finansowo-Ekonomicznym.
Wyktadali w niej migdzy innymi: Jerzy Kurnatow-
ski — historyk mysli ekonomicznej i znawca dziejow
gospodarczych, Jan Stanistaw Lewinski — ekono-
mista, historycy — Henryk Mosciki i Michat Sokol-
nicki oraz etnograf — Stanistaw Poniatowski. W la-
tach 1925-1928 dziatato Stowarzyszenie Stuchaczy
Absolwentéw Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych
i Ekonomicznych w Lodzi ,Bratnia Pomoc” oraz
Koto Naukowe Ekonomistéw. Siedziba uczelni byt
gmach Gimnazjum Zgromadzenia Kupcéw, przy

ulicy Gabriela Narutowicza numer 68.

W 1928 roku z inspiracji Magistratu m. Lodzi po-
wstat Instytut Prawa Administracyjnego. Jego
gldownym organizatorem byl doktor Tadeusz Hi-

larowicz — profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej
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z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

w Warszawie. Celem Instytutu byto doksztalca-
nie pracownikéw samorzadowych i panstwowych
w dziedzinie prawa administracyjnego. Nie zostat
on przeksztalcony w samodzielng wyzsza uczelnie
i zakonczyt dziatalnos$¢ ze wzgledu na utworzenie
w Lodzi w roku 1928 Oddziatu Wolnej Wszechnicy
Polskiej (WWP).

Inauguracja pierwszego roku akademickiego
w Lodzkiej Wszechnicy odbyla si¢ w budynku szko-
ty powszechnej przy ulicy Nowotargowej (dzisiaj dr
Seweryna Sterlinga) numer 24. We wspomnianym
gmachu udostepniono Wszechnicy kilka sal z moz-
liwoscia ich wykorzystania w godzinach popotu-
dniowych oraz pomieszczenia na sekretariat i kwe-
sture. Rada Miejska wyznaczyta state subsydium
na rzecz nowo powstatej uczelni. Poczatkowo filia
16dzka dzielila si¢ na trzy wydzialy: Humanistycz-
ny (z kierunkami - filozoficznym, polonistycznym
i historycznym), Pedagogiczny, Nauk Politycznych
i Spotecznych (z kierunkami — ekonomicznym, sa-
morzadowym i prawnym). W pdzniejszym czasie
utworzono takze Wydzial Nauk Matematycznych
i Przyrodniczych. W uczelni dziataty réwniez — Stu-
dium Kultury Polskiej, Studium Handlowe oraz Stu-
dium dla Ksiegowych. Liczba studentéw w poszcze-
golnych latach byla rézna i wynosita od 163 do 645
0sob. Studia trwaty 4 lata. Przez pierwsze dwa lata
istniato tak zwane , Collegium”, na kolejnych dwéch

obowiazywata specjalizacja.

Wsréd naukowcow i dydaktykéw Oddziatu Lodzkie-
go Wszechnicy znalezli sie: Jan Dylik, Jézef Litwin,

Edward Rosset, Stefania Skwarczynska.

Na wzdr warszawskiej Bratniej Pomocy Akademic-
kiej powstaty w Lodzi dwa stowarzyszenia samopo-
mocy — Samopomoc Bratnia Studentéw WWP oraz
Towarzystwo Bratniej Pomocy Studentéw WWP.
Obie organizacje wykazywaly si¢ znaczna aktyw-
noscia. Wydawaty skrypty, organizowaty biura po-
$rednictwa pracy, przychodzily z pomocg ubozszym
stuchaczom, udzielajac im pozyczek, na przyklad na
uregulowanie czesnego. Dnia 1 grudnia 1937 roku,
przy ulicy Polskiej Organizacji Wojskowej 3/5, odby-
1a si¢ uroczysto$¢ wmurowania kamienia wegielne-

go pod gmach Lédzkiego Oddziatu Wszechnicy. Do
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konica okresu miedzywojennego oddano budynek
w stanie surowym zamknietym. Pozostate prace

wykonano juz po II wojnie swiatowej.

Woéweczas zrealizowaty sie dazenia 16dzkich intelek-

tualistow do utworzenia uczelni uniwersyteckiej.

Profesor Teodor Vieweger, ostatni wieloletni rektor
Wolnej Wszechnicy Polskiej, praktycznie petniag-
cy swoje obowiazki rowniez w latach okupacji, po
przybyciu do Lodzi, wraz z grupa profesoréw bylej
WWP, podjat starania o utworzenie , Panstwowego

Uniwersytetu — Wolnej Wszechnicy”.

Dekret o utworzeniu Uniwersytetu Lodzkiego pod-
pisany zostal dnia 24 maja 1945 roku. Przewidywat
on, ze uczelnia sktadac si¢ bedzie z trzech wydzia-
16w: Humanistycznego, Matematyczno-Przyrod-
niczego i Prawno-Ekonomicznego. Nastepnie po-
wotano Wydziaty Lekarski oraz Stomatologiczny
i Farmaceutyczny. Zostaly one oddzielone w 1950
roku, po utworzeniu w Lodzi Akademii Medycznej.
W 1956 roku do uniwersytetu wiaczono Paristwowa
Wyzsza Szkote Pedagogiczna, w roku 1961 — Wyzsza
Szkote Ekonomiczna, zas w roku 1991 przylaczo-
no do UL Filie Akademii Wychowania Fizycznego

w Warszawie.

Uniwersytet Lodzki dzisiaj

Obecnie w skiad Uniwersytetu Lodzkiego wcho-
dzi 11 wydziatéw: Biologii i Ochrony Srodowiska,
Ekonomiczno-Socjologiczny, Filologiczny, Filozo-
ficzno-Historyczny, Fizyki i Chemii, Matematyki,
Nauk Geograficznych, Nauk o Wychowaniu, Prawa
i Administracji, Studiéw Miedzynarodowych i Po-
litologicznych, Zarzadzania. W roku akademickim
1998/1999 powstata Filia Uniwersytetu w Tomaszo-
wie Mazowieckim. Prowadzone sa w niej studia
zaoczne i wieczorowe na kierunkach: informatyka,
ekonomia, zarzadzanie i marketing, administracja,
turystyka i rekreacja oraz dzienne na kierunku in-

formatyka.

Lacznie w UL ksztalci sig ponad 41 tysiecy stucha-
czy na 28 kierunkach studidéw, pod dydaktyczna
opieka 2243 nauczycieli akademickich, w tym 225

profesorow.
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Podstawowa cze$¢ studentéw uczy sie na studiach
dziennych. Jednak w ostatnich latach coraz dy-
namiczniej rozwija sie¢ system studidw zaocznych

i wieczorowych.

Zréznicowane sa poziomy ksztatcenia — od kolegiow,

poprzez studia zawodowe, do magisterskich.

Najwyzsza ranga ciesza sie takie dyscypliny, jak:
biologia, ekonomia i socjologia, nastgpnie chemia,
fizyka, dyscypliny filologiczne, filozofia i historia,

geografia, matematyka, prawo.

Biorac pod uwage oceny dziatalnosci naukowo-ba-
dawczej dokonywane systematycznie przez Komitet
Badan Naukowych, Uniwersytet Lodzki plasuje sie

w czoldwce uniwersytetow polskich.

W rankingach polskich uniwersytetéw przeprowa-
dzanych przez krajowe czasopisma nasza uczelnia
sytuowana jest zazwyczaj obok uczelni warszaw-

skiej, krakowskiej i poznanskiej.

W ciggu 60 lat istnienia Uniwersytetu Lodzkiego
dyplom ukonczenia otrzymato ponad 125 tysiecy

stuchaczy.

Od 1952 roku w Uniwersytecie Lddzkim dziata Stu-
dium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow, pierwsza

tego typu placéwka w Polsce.

W uczelni tworzone s od kilku lat wyodrebnione ze
struktur wydziatowych osrodki naukowo-badaw-
cze, jak na przyktad Osrodek Badan Europejskich,
Oérodek Badan i Studiéw Przekltadowych, Osrodek
Naukowo-Badawczy Europejskiej Polityki Prze-
strzennej i Rozwoju Lokalnego, Osrodek Badawczy
Mysli Chrzescijaniskiej, Osrodek Naukowo-Badaw-
czy Problematyki Kobiet oraz Osrodek Polskiego
Komitetu Wspdtpracy z Alliance Francaise oraz Re-
gionalny Osrodek Informacji Patentowej. Przy UL
dziata Studium Jezyka Angielskiego.

Tu tez mamy do czynienia, jak pokaza analizy,
z hybryda dyskursow, dysproporcja miedzy kon-
kretnymi porzadkami wartosci. Z jednej strony,
w pierwszym fragmencie poswieconym historii

powstania uczelni, wykorzystuje si¢ inspiracyjno-
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obywatelski porzadek uzasadniania. Akcentuje
si¢ wigc wartosci intelektualno-etyczne, sugeruje
natchnienie dzialajacych jednostek, swietos$¢ i dar
faski, jaki otrzymali kierujacy nimi przedstawi-
ciele, a takze wspolnotowy i prospoteczny porza-
dek uzasadniania, stanowiace ekspresje zbiorowej
woli. Z drugiej strony natomiast pojawia si¢ ryn-
kowy porzadek uzasadniania (z elementami in-
dustrialnego i projektowego), gdzie podkresla sie
znaczenie wartosci pragmatycznych, uzytkowych
i efektywnosciowych, liczy umiejetnos¢ wyszuki-
wania zyskownych inwestycji, ale i ciagle nowych
mozliwosci (rozwoju), niekoniecznie wigzanych

bezposrednio z zyskiem finansowym.

Pierwsza cze$¢ cytowanego informatora stano-
wi w sensie gatunkowym informacje podana
w formie opisu historii uczelni. Wigkszos¢ zdan
ma charakter sprawozdawczy, informacyjny, ale
to wybor tych, a nie innych wydarzen w opisie
ma znaczenie perswazyjne i odpowiada regutom
okreslonego uzasadnienia. Co wiecej, bardziej
wnikliwa analiza pokazuje, ze nie tylko dobor
tych zdan, ale one same maja czesto nature poza-

informacyjna.

Okres przygotowan, podejmowania prob powo-
tania w bodzi szkoly wyzszej przynosi efekty
W momencie osiggniecia czegos w rodzaju opi-
sywanego przez autoréow koncepcji porzadku
uzasadniania stanu faski, za ktory uznaje akcen-
towany w tekscie moment odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci w roku 1918. Wykorzystana tu
zostaje inna niz w przypadku tekstu z roku 1978
strategia semantyczna. Mimo ze oba teksty maja
charakter autoreferencyjny, inne momenty histo-
ryczne stanowia dla nich przedmiot prezentacji,
co wzmacnia zasadnos¢ postuzenia sie¢ koncep-

cja Boltanskiego i Thévenota. Mozna tym samym

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

mowi¢ o sposobach obecnosci/nieobecnosci se-
mantycznej czy tez semantycznego uwazniania/
uniewazniania pewnych kwestii. Szczegdélowo
rozpisany jest okres miedzywojnia za pomoca
opisu konkretnych dziatann — inspiracji, jak je tu
okreslam, czyli czynnosci podejmowanych na
rzecz powstawania coraz to nowych jednostek
ksztalcacych przez grupe oséb pozostajacych
pod wplywem cieszacych si¢ duzym uznaniem
publicznym postaci: ,[w] 1928 roku z inspiracji
Magistratu m. Lodzi powstal Instytut Prawa Ad-
ministracyjnego. Jego gldéwnym organizatorem
byt doktor Tadeusz Hilarowicz — profesor Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Warszawie. Celem Insty-
tutu bylo doksztatcanie pracownikéw samorzado-
wych i panstwowych w dziedzinie prawa admini-
stracyjnego”. To te kolejno opisywane inspiracje,
a nie okres PRL-u, uznane sa za kamienie milowe
16dzkiej akademickosci. Okres PRL-u sumuje si¢
w dwdch zdaniach o charakterze informacyjnym,
bezosobowym, bez problematyzowania skompli-
kowanej przeszlosci (przeskok w tekscie z roku
1961 — wilaczenia do UL Wyzszej Szkoty Ekono-
micznej — do roku 1991, przylaczenia filii Akade-
mii Wychowania Fizycznego)". Tu tez mamy do
czynienia z mitem zaltozycielskim, rozpisanym
jako globalny zwiazek wynikania: odzyskanie
niepodlegtosci mobilizuje do wzmozonej aktyw-
nosci (doktadne przedstawienie poszczegolnych
etapow) na rzecz edukowania miodych Polakow,
traktowanych tu jako ,przysztos$c ojczyzny”.

mobecnos’é, jak w analizie dyskursu okresla
sie to, co poddany badaniu tekst pomija czy traktuje nad wy-
raz skrétowo, a mianowicie wzmiankowanie tylko w przy-
padku tego materiatu o pewnych wydarzeniach z dtugiej hi-
storii PRL-u, od 1945 do 1989 roku, prowokuje do stawiania
hipotez na temat Zrodet takiego ruchu komunikacyjnego.
Mozna zastanawia¢ sig, na ile jest to przyktad delegitymi-

zacji pewnych osiagnie¢, pracy kilku pokoleri, w tym m.in.
cytowanego w innym miejscu Kotarbinskiego.
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Pierwszy akapit i uzyta w nim leksyka czynu:
,proby powolania”, ,starania” oraz nastepujace
po tym akapicie kolejne opisy stoja niejako w opo-
zycji do wyjsciowej konstatacji, ze ,Uniwersytet
Lodzki, w poréwnaniu z innymi uniwersytetami
polskimi, jest uczelnia mtoda”. Mimo Ze nie ma tu
zdania koncesyjnego, wydaje sig, ze caty tekst do-
tyczacy historii uczelni potraktowa¢ mozna jako
globalne zdanie koncesyjne, ktorego tres¢ sformu-
fowac wolno nastepujaco: ,[m]imo Zze Uniwersytet
Lodzki jest uczelnia mioda, to wszystkie ponizej
opisane fakty zjego historii wskazuja, Ze nie jest to
do konca prawda”. Z nastepnego zdania wynika,
ze pierwsze proby ,podejmowano juz w potowie
XIX wieku”, charakterystyczne jest tu uzycie nie-
obojetnego skadinad aksjologicznie stowa ,juz”.
W tym samym zreszta zdaniu zastosowano jesz-
cze inng strategie semantyczng, mianowicie po-
dwdjnej racjonalizacji nieudanych prob powotania
uczelni — ze wzgledu na nature miasta w tamtym
okresie i kontekst polityczny: ,Uniwersytet Lodzki
[...] jest uczelnia mtoda. Préby powotania do zycia
szkoly wyzszej w Lodzi, typowo przemystowym
osrodku lezacym w granicach zaboru rosyjskiego,

podejmowano juz w XIX wieku”.

Wspomniane osiagnigcie ,stanu taski” po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegtosci zapoczatko-
wuje okres polaczonych dziatan (inspirowanych
przez konkretnych profesoréw czy przedstawicieli
wladz miasta) zmierzajacych do powotania uczelni.
W kolejnych latach, do roku 1937, powstaja coraz to
nowe osrodki wyzszego ksztalcenia, a kieruja nimi
badz biora aktywny udziat w ich funkcjonowaniu
wybitni polscy badacze. Mnogos¢ tych faktual-
nych zdan zaswiadcza¢ ma o bogatej genezie 16dz-
kiego osrodka akademickiego. Kazdy nowy akapit

jest manifestacja niemal zbiorowego natchnienia
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owych sprzymierzonych sit naukowych oraz poli-
tycznych i opisuje kolejna wlasciwie wykorzystana
inspiracje, rozpisang za pomocg semantycznych
zdan addytywnych i rozwinigcia oraz zdan czaso-
wych i szczegdlowo objasniang przy uzyciu zdan
koncesyjnych, takich jak: ,[w] 1921 roku powstat
Instytut Nauczycielski, ksztalcacy i doksztatcaja-
cy nauczycieli szkét powszechnych i srednich. Nie
miatl on jednak uprawnien uniwersyteckich” oraz
,[w] latach 1924-1928 istniata Wyzsza Szkota Nauk
Spotecznych i Ekonomicznych (WSNSIE). Celem jej
dziatalnosci bylo doksztalcanie pracownikow ad-
ministracji panstwowej i samorzadowej w ramach
dwuletnich, wieczorowych studiéw realizowa-
nych na dwoch wydziatach, Spoteczno-Admini-
stracyjnym i Finansowo-Ekonomicznym. Wykla-

dali w niej miedzy innymi [...]".

Jednak osiagniecie ,stanu taski” wiaze si¢ z waz-
nym w sensie narodowym wydarzeniem, stad i na-
stepujace po nim dziatania uznac nalezy za prze-
dtuzenie obywatelskiego zrywu, przejaw zbioro-
wej woli, szczegdlnie woli inteligenckiej do utwo-
rzenia w Lodzi uczelni. Opisywany okres wspiera
aktywno$¢ (rozumiana nie jako praca, ale dziatal-
nos¢ intelektualna i symboliczna) , $wietych” tam-
tej epoki, czyli osob cieszacych si¢ duzym spolecz-
nym zaufaniem: historyka mys$li ekonomicznej,
znawcy dziejow gospodarczych oraz etnografa. Te
autoryzacje sa ciekawie zbudowane pod wzgledem
jezykowym: juz bez tytuldw i stopni, a zatem atry-
butéw biurokratycznej machiny, jak wygladato to
w przypadku tekstu z lat siedemdziesiatych ubie-
glego wieku, a raczej z akcentem na symboliczne
uniwersum dziatajacych, niejako prekursorow

konkretnych gatezi nauki w tym regionie.

Znaczenie pozostalych podmiotéw — w tym wy-

padku studentéw — mierzone jest ich praca u pod-
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staw, praca spoteczna, dobroczynnoscia i miedzy-
ludzkimi relacjami towarzyszacymi dziatalnosci
naukowej: ,[o]bie organizacje wykazywaly sig
znaczna aktywnoscia. Wydawatly skrypty, orga-
nizowaly biura posrednictwa pracy, przychodzity
z pomoca ubozszym stuchaczom, udzielajac im po-

zyczek, na przyktad na uregulowanie czesnego”.

Styl tej historycznej czesci jest formalny, projek-
tujacy okreslona tozsamo$¢ instytucjonalng ko-
lejnych wrcielen szkolnictwa todzkiego na terenie
Lodzi. To jednak nie instytucja biurokratyczna,
jak w poprzednio analizowanym tekscie, ale in-
stytucja symbolizujaca powage i swietos¢ organu
ksztalcacego z jednej strony, a z drugiej realizu-
jaca obywatelska misje ksztalcenia, wychowania
i pomocy. Wznioslo$¢ uczelni i jej pewne ode-
rwanie od dziatajacych na jej rzecz jednostek bu-
duja gramatyczne metafory i formy bezosobowe:
,[wle wspomnianym budynku udostepniono
Wszechnicy kilka sal z mozliwoscig ich wykorzy-
stania”, ,[u]tworzono w pozniejszym czasie takze”,
»[nJa wzor warszawskiej Bratniej Pomocy Akade-
mickiej powstaly w bLodzi dwa stowarzyszenia

samopomocy”.

Tylko tak przedstawiona uczelnia moze realizo-
wac¢ misje dydaktyczna i wciela¢ w zycie warto-
$ci wolnej nauki, czyli wartosci intelektualno-
etyczne — wskazuje sie na przyklady instytucji
ksztalcacych i doksztalcajacych ,pracownikéw
administracji samorzadowej i panstwowej”, czy-
li 0s6b waznych nie dla przemystu, ale dla kraju,
dla wolnej Polski. Ow zaréwno $wiety rys uczel-
ni (nieinstrumentalny charakter wiedzy), jak i jej
spoleczng misje wida¢ juz na poziomie leksyki:

»+Wolna Wszechnica”, ,Towarzystwo Bratniej Po-

mocy Studentéw”.

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

Ta dyskursowa hybryda, powstata z potaczenia,
jak wspomniano we wstepie do tej czesci anali-
zy, dwéch typdw uzasadnien - inspiracyjnego
i obywatelskiego, ttumaczy projektowany przez
siebie $wiat takimi formami legitymizacji, ktore
cechowaly najwczesniejsza posta¢ kapitalizmu.
Zasady sprawiedliwo$ci oparte sa na wzorcu
spotecznym, gdzie silniejsi pomagaja stabszym;
dzigki owym relacjom spotecznym i dobroczyn-
nosci zapewnia si¢ w tym systemie bezpieczen-
stwo. Dazenie do powolania uczelni i zorganizo-
wania w Lodzi preznego $rodowiska akademic-
kiego jest celem samym w sobie, obywatelskim

obowigzkiem w wyzwolonej ojczyznie.

Skorzystanie w informatorze z uzasadnienia in-
spiracyjnego jest zabiegiem celowym, pomysla-
nym najpewniej jako przeciwwaga dla bogatych
w elementy pragmatyczne i efektywnosciowe
wspolczesnych wizji i reprezentacji uniwersy-
tetu. W podobnej roli uzasadnienie to spotkac
mozna w tekstach i materiatach z dziedziny za-
rzadzania (Chiapello, Fairclough 2008). Wyko-
rzystanie natomiast w analizowanym fragmen-
cie uzasadnienia obywatelskiego to przejaw, jak
sie wydaje, jakiej$ uniwersalnej tendencji — topos
obywatelskosci jest dzi$ wykorzystywany przez
wiele krajow w Europie Zachodniej. Odnalez¢
w tym uzasadnieniu mozna tez, rzecz jasna,
uwarunkowane kontekstowo tresci, zwlaszcza
szczegllny rys tozsamosci narodowej Polakéow
zwiazany z rola elit symbolicznych i inteligen-
cji jako kolektywnego nosnika i depozytariusza
warto$ci narodowych poprzez tworzenie kultu-

ry narodowej i jej pedagogiczna transmisje.

Ponizej, podobnie jak w poprzednio analizowa-
nym fragmencie, znajduje sie tabela podsumo-

wujaca wyniki tej czesci analizy (tab. 2).
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Tabela 2. Inspiracyjno-obywatelski porzadek uzasadniania.

INSPIRACYJNO-OBYWATELSKI PORZADEK UZASADNIANIA

Wymiary

Semantyczny repertuar

Wybrane markery tekstowe

Sposoby akumulacji

kapitalu i wychowujace

instytucje formalne, ksztatcace

gramatyczna metafora, autoryzacje
intelektualistéw, leksyka edukacyjna
(,doksztalcanie”, ,naukowcy i dydaktycy”)
i obywatelska (,,Wolna Wszechnica
Polska”, ,,Studium Kultury Polskiej”), styl

sprawozdawczy

Norma ogélna

wartosci intelektualno-etyczne,
spoleczne, wolna nauka, wiedza

jako wartos¢ autoteliczna

autoryzacje naukowcéw i dydaktykow,
leksyka prometejska (,,Samopomoc Bratnia
Studentéw”, ,Towarzystwo Bratniej Pomocy

Studentéw”, ,pomoc ubozszym studentom”)

Wzor osobowy w sensie organizatorsko-

madros¢, dobroczynnos¢

manifestacja natchnienia poprzez

realizacje kolejnych inspiracji

oswiatowym, ciekawo$¢ poznawcza,

czasowniki i rzeczowniki czynu, zdania
addytywne i rozwinigcia, autoryzacje
naukowcow i dydaktykow, leksyka

prometejska

Sprawiedliwo$¢

sprawiedliwo$¢ domowa, spoteczna

leksyka prometejska

Motywacja

wiedza, dazenie do realizacji

wspolnego celu, stuzby ojczyznie

leksyka obywatelska, globalny zwigzek
wynikania: od ,[p]roby powotania do Zycia
szkoty wyzszej w Lodzi [...] podejmowano
juz potowie XIX wieku” do ,,[w]éwczas
zrealizowaty si¢ dazenia t6dzkich
intelektualistow do utworzenia uczelni
uniwersyteckiej” i dalej: “profesor Teodor
Vieweger [...] podjat starania o utworzenie
«Panistwowego Uniwersytetu — Wolnej

Wszechnicy»”

. . relacje miedzyludzkie,
Bezpieczenstwo L,
dobroczynnos¢

leksyka prometejska

Zrédto: opracowanie wlasne

Drugi fragment informatora to tekst z gatunku
informacji handlowej, gdzie przedstawiona zo-
staje szczegotowa oferta, z akcentem na wielos¢
i réznorodnos¢ wyboru. Caly tekst zlozony jest
z fragmentéw bedacych odpowiedzia na wymogi

stawiane uczelniom przez edukacyjny rynek Unii
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Europejskiej i ich mniejsza badz wigksza korekte
wprowadzong przez krajowe mechanizmy we-

wnatrzuczelniane.

W konsekwencji styl, jakiego uzyto w ulotce pre-

zentujacej Uniwersytet Lodzki, jest polaczeniem
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styléw, ktore okredlitabym jako biurokratyczny
i handlowy. Uczelnia wystepuje jako przedmiot
ijednoczesnie podmiot tej czystej (pozbawionej ele-
mentdw ukrytej perswazji, wyrafinowanej reklamy
lub promocji) transakcji handlowej; jest testowana
jak produkt, zgodnie z okre$lonymi z géry niekwe-
stionowanymi standardami przynaleznymi wszel-
kim dobrom rynkowym: liczba kierunkow, liczba
studentdw, pracownikdow akademickich, pozycja w
rankingach, jakos¢ ksztalcenia oraz dodatkowe ce-
chy, jak okotouniwersyteckie jednostki w rodzaju

Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcdow.

Wz6r osobowy w tym systemie zaklada, przynaj-
mniej tak jest to suponowane, ze najaktywniejsi
sposrod studentow (klientéw) beda potrafili roze-
znac¢ sie w ofercie i wybra¢ opcje najbardziej dla
siebie oplacalng. Taka umiejetnos¢ dostosowania
si¢ do zmieniajacej si¢ koniunktury na rynku edu-
kacyjnym to zaktadana konieczno$¢. Sa tu elemen-
ty tak zwanego projektowego uzasadnienia, gdzie
akcent kiadzie sie na elastyczno$¢, zdolnos¢ do

adaptaciji.

W sensie dyskursowym rynkowy porzadek uza-
sadniania przypomina industrialny: tez chodzi tu
o kryterium ilosciowe (liczby jako figury retorycz-
ne) i o masowos¢ ksztalcenia. O rynkowej natu-
rze tego dyskursu $wiadczy jednak podkreslanie
roznorodnosci oferowanych na rynku dobr (studia
dzienne, zaoczne, wieczorowe, zrdznicowane po-
ziomy ksztalcenia, rézne dyscypliny nauki, stu-
dium jezykow obcych, wyodrebnione ze struktur
wydzialowych osrodki naukowo-badawcze). Na-
tomiast akcentowanie ich rozliczalnosci (mechani-
zmy ewaluujace dziatalno$¢, jak KBN, w domysle
ograniczajace marnotrawienie srodkéw finanso-
wych i stanowiace narzedzie w rekach wymagaja-

cego klienta, kierujacego si¢ kryterium uzyteczno-

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

$ci) to juz element projektowego uzasadnienia. Ten
efekt wielosci i r6znorodnosci wzmacniaja seman-

tyczne zwiazki addytywne.

Podobnie jak w dyskursie industrialnym, wazne
jest kryterium efektywnosci, ale w tym wypadku
pojete jako wolny przeptyw produktéw i ustug na
konkurencyjnym rynku (,uczelnie warszawska,
krakowska, poznanska”), ktory to proces musi by¢
rentowny i zosta¢ poddany regulacji, co nie ozna-
cza, jak w porzadku industrialnym, centralizacji.
Przez regulacje rozumiem odniesienia do Komite-
tu Badann Naukowych, systematycznie oceniajace-
go dziatalnos¢ naukowo-badawcza oraz czasopism
poréwnujacych polskie uniwersytety i nadajace im
range (oba przypadki w sensie jezykowym stano-

wig przyklady zastosowania autoryzacji).

Typowo rynkowym elementem jest kategoria zy-
sku: rentowne okazuje sie dla wiaczonych w sys-
tem inwestowanie w dyscypliny o ,najwyzszej
randze”; z duchem epoki ida tez inicjatywy poza-
wydziatlowych os$rodkéw naukowo-badawczych,
czyli mowiac nie wprost, optaca si¢ angazowanie
w badania europejskie, wschodnie, inicjowanie
amerykanskich centréw zarzadzania; to jednocze-
$nie instytucjonalne sygnaty dla jednostek chca-
cych wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazje — kariery
w tych kierunkach. W tym sensie jest tu co$ z pro-
jektowego porzadku uzasadnienia, gdzie w siecio-
wosci relacji, zdolnosci do rozszerzania korzysci
z tych wielopoziomowych relacji widzi sie gtéwne

atuty budowania przewagi konkurencyjnej.

Rynkowy porzadek uzasadniania opiera si¢ za-
tem na rynkowym typie sprawiedliwosci, kto-
ry jest bezposrednio zwigzany z zarzadzaniem
przez cele (w tym wypadku okreslane unijnie)

oraz z merytokracja cenigca efektywnosc¢ (element
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wspdlny z industrialnym porzadkiem uzasadnia-
nia). Motywacje okreslaja, na poziomie ukrytych
zalozen, czynniki pragmatyczne (koniecznos¢
zdobycia wyzszego wyksztalcenia) oraz uzytecz-

ne (uzyskanie dyplomu dobrej uczelni), a bezpie-

czenstwo zapewnia system kontroli (jako$ci na-

uczania).

Ponizej znajduje si¢ tabela mieszczaca zbiorcze re-

zultaty ostatniej czesci tej analizy (tab. 3).

Tabela 3. Rynkowy porzadek uzasadniania z elementami industrialnego i projektowego porzadku uza-

sadniania.

RYNKOWY PORZADEK UZASADNIANIA

Z ELEMENTAMI INDUSTRIALNEGO I PROJEKTOWEGO PORZADKU UZASADNIANIA

Wymiary

Semantyczny repertuar

Wybrane markery tekstowe

Sposoby akumulacji
kapitatu

duze przedsigbiorstwa,
zrdéznicowana i zmienna

produkcja

retoryka liczb, zdania addytywne

Norma ogdlna

roznorodnos$d¢, wielosé,
masowos¢, efektywnosé,

rentownos¢, jakos¢

retoryka liczb, zdania addytywne,
autoryzacje instytucjonalne

Wzor osobowy

elastycznosé, fatwos¢ adaptagji
do zmiennego otoczenia,
dobra orientacja w rynku ofert,
wykorzystywanie coraz to

nowych mozliwosci

presupozycje typu: ,[n]ajwieksza ranga
cieszg si¢ takie dyscypliny, jak: biologia,
ekonomia i socjologia”, ,[w] uczelni
tworzone sg od kilku lat [...] Osrodek Badan
Europejskich, Osrodek Naukowo-Badawczy
Europejskiej Polityki Przestrzennej

i Rozwoju Lokalnego, Osrodek Naukowo-

Badawczy Problematyki Kobiet”

sprawiedliwo$¢ rynkowa

wyznaczona celami zmieniajacej

Sprawiedliwos¢ i ) ) zdania addytywne, retoryka liczb
sie¢ koniunktury, merytokracja
ceniaca efektywnos¢
resupozycje: ,,[lacznie w UL ksztalci si
koniecznos¢ zdobycia P ;41}; ) . [ ]a; h [.1.C ¢
ona siecy stuchaczy [...]. Coraz
wyksztalcenia i dalsza P ] y Q y o y o
) ) ., ) dynamiczniej rozwija si¢ system studiow
Motywacja koniecznos¢ doksztalcania oraz . L
, L, zaocznych i wieczorowych. Zréznicowane sa
zwigzana z tym mozliwos¢ ) i .
Karier poziomy ksztalcenia — od kolegiow, poprzez
ari
y studia zawodowe, do magisterskich”
ewaluacja i rozbudowany
Bezpieczenstwo system kontroli jakosci leksyka ewaluacyjna
ksztatcenia
Zrédto: opracowanie wlasne
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Zakonczenie

Analizowane teksty, traktowane jako sytuacje em-
piryczne, ilustruja podstawowy dylemat dyskursu
szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ten dylemat doty-
czy relacji miedzy nowoczesna ideg europejskiego
uniwersytetu opartego na modelu Humboldtow-
skim i amerykanska idea uniwersytetu przedsie-
biorczego opartego na mechanizmie rynkowym.
Jak wynika z przeprowadzonych tu analiz em-
pirycznych, sprzegniecie tych rdznych idei i spo-
sobow funkcjonowania uniwersytetu prowadzi
do ksztattowania si¢ nowego zhybrydyzowanego
porzadku dyskursu, zbudowanego z réznorod-
nej konfiguracji stylow, gatunkow i dyskursow,
i odwotujacego si¢ do réznorodnych uzasadnien,
a wiec tym samym do powstania nowego porzad-
ku spotecznego w systemie szkolnictwa wyzszego,
czyli koegzystencji réznych wartosci, interesow,
wzordw postepowania, dziatan i oddziatywan
spotecznych oraz osobistych, spotecznych i insty-

tucjonalnych tozsamosci.

Mimo tych réznorodnosci mamy do czynienia,
jak pokazato to studium, z pewnym porzadkiem,
regularnoscia wystepowania okreslonych uzasad-
nien. Szerzej zakrojone badania moglyby pokazac,
na ile potaczenie inspiracyjno-obywatelskiego
porzadku uzasadniania z rynkowo-projektowym
stanowi uniwersalny wzor komunikowania. W in-
nym miejscu (Biaty 2011: 88-102) podjetam prébe
unaocznienia, ze za ta zroznicowana gama uza-
sadnienn stoi konkretny projekt spoteczenistwa,
zaktadajacy konkretny wzdr cztowieka majacego
realizowac 6w projekt. Z wasko pomyslanego zas
punktu widzenia, odnoszacego si¢ do systemu
szkolnictwa wyzszego, chodziloby tu o pewien
instytucjonalny wzdr uprawiania nauki, ksztatce-

nia i prowadzenia badan empirycznych, skladaja-

z obszaru systemu szkolnictwa wyzszego

cych sie w konsekwencji na ten ogolny projekt. Jak
wskazuja tamte analizy, projekt 6w wspiera si¢ nie
tyle na mechanizmie hybrydyzacji (interpretacja
czastkowa), ktdry opisuje w tym artykule, ile jest
wynikiem zjawiska konflacji, czyli taczenia w jed-
na catos¢ elementéw (tozsamosci osob i grup, kon-
cepcji $wiata) wczesniej traktowanych jako odreb-

ne catosci (interpretacja rozszerzajaca).

Materialy empiryczne zgromadzone na potrze-
by niniejszego opracowania zdawac si¢ moga na
pierwszy rzut oka niewystarczajace do badania
tak doniostych i makrostrukturalnych w swej
istocie zagadnien zwigzanych z przeobrazeniami
w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Spo-
sob ich analizy i wnioski ptynace z tego poziomu
tekstualiow potwierdzaja jednak, ze badanie kon-
kretnych aktéw mowy przynosi informacje o spe-
cyficznych dla badanego obszaru praktykach ko-
munikacyjnych, a w nich wlasnie odzwierciedlajg
sie stosunki spoteczne zwigzane z przemianami
o charakterze instytucjonalnym. Z tego wzgledu
z na pozdr blahych i ulotnych materiatow, mowa
o informatorach, wyczyta¢ mozna podstawowe

tendencje i logike samej instytucji.

Co rownie wazne, dzigki wykorzystaniu istnieja-
cych koncepcji teoretycznych i wypracowanych na
gruncie empirii kategorii pojeciowych pochodza-
cych od innych badaczy mozliwe stalo sie jeszcze
bardziej precyzyjne i dogtebne uchwycenie intere-
sujacych mnie proceséw komunikowania w obre-
bie systemu szkolnictwa wyzszego. Jednoczesnie
samo to badanie szczegdlowo opisujac swoisty
w tym systemie (jesli wrecz nie uniwersalny w roz-
nych innych systemach spotecznych) charakter
ukrytych zwigzkéw miedzy ideologia i dyskursem,
stanowi, jak przypuszczam, kolejny krok w kon-

struowaniu teorii spolecznej w procesie. Dyskurs
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dotyczacy szkolnictwa wyzszego cechuje bowiem,
co jeszcze raz na koniec podkresle, z jednej stro-
ny z gruntu postmodernistyczna tendencja do hy-
brydyzacji réoznych porzadkéw wartosci, pewnego
otwarcia i zdjecia sekwencyjnego porzadkowania
zdarzen, a z drugiej modernistyczna sktonnos¢ do
konflacji jako$ci moralno-spotecznych z ideami po-
zytywistycznej nauki, dazacej do proceduralizacji

ialgorytmizacji w imie¢ powszechnego progresywi-
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Sociological Theory and Research Practice of Critical Discourse Analysis — a Case from the Field of the

Higher Education

Abstract: A case study of a given practice within the higher education system serves here as an illustration of

the author’s reflection on interrelations between sociological theory and research practice of critical discourse

analysis, conceived as the incorporation of theory into research. The empirical results demonstrate the ten-

dency of bifurcation of symbolic power —its deregulatory and overregulatory manifestations in the discourse

of the higher education system in Poland. The empirical evidence contributes to a theoretical reflection on

contemporary society. These overlapping deregulatory and overregulatory tendencies also exist at the level

of whole society, which is interpreted here as a communication system with a number of subsystems, such

as economy, politics, education.

Keywords: critical discourse analysis, system of higher education, order of discourse, regime of justification
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Maria Stubbe, Chris Lane, Jo Hilder, Elaine Vine, Bernadette Vine,
Meredith Marra, Janet Holmes, Ann Weatherall

Uniwersytet Wiktorii w Wellington, Nowa Zelandia

Interakcja w miejscu pracy z perspektywy kilku podejs¢

dyskursywnych?

Abstrakt W artykule omdéwiono wkiad pieciu réznych podej$¢ w ramach analizy dyskursu w in-

terpretacje i zrozumienie tego samego materialu empirycznego. Podejscia wybrane do

poréownania to analiza konwersacyjna, interakcyjna socjolingwistyka, teoria grzecznosci,

krytyczna analiza dyskursu i psychologia dyskursywna. Dane empiryczne stanowi dzie-

wieciominutowe nagranie dzwiekowe nieformalnej interakcji w miejscu pracy. W artykule

zostang ze soba zestawione roézne sposoby analizy, zostana réwniez oméwione teoretycz-

ne i metodologiczne implikacje uzywania poszczegoélnych podejsé.

Stowa kluczowe analizakonwersacyjna, krytycznaanaliza dyskursu, analiza dyskursu, psychologia dys-

kursywna, interakcyjna socjolingwistyka, teoria grzecznosci, pragmatyka, interakcja

W miejscu pracy

I < azdy nowicjusz rozpoczynajacy badania
konwersacji albo jezyka w uzyciu zagubi
sie w gaszczu podejs¢ analitycznych, ktore istnie-

ja w tym polu. Nawet dla bardziej doswiadczo-

! Cztonkowie Zespotu Analizy Dyskursu, Uniwersytet Wiktorii
w Wellington, 1998-1999. Maria Stubbe zredagowata artykut,
dlatego jej nazwisko pojawia si¢ jako pierwsze; w pozostatych
przypadkach nazwiska wymienione sg zgodnie z kolejnoscig
pojawiania si¢ wspdtautoréow w tekscie artykutu.

2Wezesniejsza wersja tego artykutu byta zaprezentowana podczas
Konferencji Towarzystwa Lingwistycznego Nowej Zelandii w li-
stopadzie 1999 r. i opublikowana jako Wellington Working Papers in
Linguistics 11 (1999), s. 39-85. Chcielibysmy w tym miejscu wyra-
zi¢ nasza wdziecznosc¢ za konstruktywne uwagi, ktére otrzymali-
$my od stuchaczy podczas sesji na konferencji oraz Teunowi van
Dijkowi za uwagi do brudnopisu tekstu. [Tekst oryginalny w jezy-
ku angielskim ukazat sie¢ w czasopismie , Discourse Studies”, vol.
5, no. 3, s. 351-388. Dziekujemy autorom tekstu i wydawnictwu
Sage za udzielenie praw do opublikowania polskiego przekladu
tekstu. Ttumaczenie tekstu oryginalnego: Joanna Bielecka-Prus
i Anna Horolets, redaktorki numeru tematycznego. Przektad pod
wzgledem terminologicznym i jezykowym sprawdzita Dorota
Rancew-Sikora. Naleza si¢ jej stowa szczegdlnego uznania za wy-
konanie wielkiej i Zzmudnej pracy, ktéra niewatpliwie podniosta
jakos¢ przektadu. Jednak odpowiedzialnos¢ za niedociagniecia,
ktdre mogly pozosta¢ w ttumaczeniu, spoczywa na redaktorkach
— przyp. redaktorek numeru tematycznego].
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nych badaczy wyczerpujace scharakteryzowanie
wszystkich podejs¢ dyskursywno-analitycznych
funkcjonujacych w réznych dyscyplinach humani-
stycznych i spotecznych moze by¢ nie lada wyzwa-
niem. Te podej$cia to pragmatyka, teoria aktow
mowy, analizy prowadzone w ramach lingwistyki
korpusowej (np. analiza wariancji), teoria akomo-
dacji komunikacji, lingwistyka systemowo-funk-
cjonalna, semiotyka, proksemika i rézne rodzaje
analizy retorycznej, stylistycznej, semantycznej
i narracyjnej. Przyktadowo, niedawno wydany in-
terdyscyplinarny podrecznik (Titscher i in. 2000)
przedstawia przeglad dwunastu réznych podejs¢
w ramach analizy dyskursu, chociaz trzy z pieciu
wybranych dla celéw tego artykulu nie sa w nim
reprezentowane. Te pig¢ podejé¢ do analizy inte-
rakcji mowionej sa dobrze znane czytelnikom ta-
kich czasopism, jak , Discourse Studies” [tj. czaso-

pismo, w ktérym oryginalnie ukazal si¢ ten artykut
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- przyp. redaktorek numeru tematycznego], ale nie
twierdzimy, ze przedstawiamy ich wyczerpujacy
obraz. W tym artykule naszym celem jest przede
wszystkim zbadanie réznych aspektow jednej kon-
kretnej rozmowy poprzez szczegdlowq analize jej
cech z perspektywy pieciu réznych podejs¢ miesz-

czacych sie w ramach analizy dyskursu.

Wigkszo$¢ podrecznikéw (facznie z Schiffrin 1994;
Paltridge 2000; Titscher i in. 2000) koncentruje sig¢
na skontrastowaniu teoretycznych i konceptual-
nych wlasciwosci roznych podejs¢, podkreslajacich
zgola odmienne cele oraz to, co badacze w prak-
tyce uznaja za istotne dla analizy. Cho¢ niektdre
podreczniki podaja przyklady tego, jak stosowane
sa poszczegolne podejscia, ilustrujac to prébkami
konkretnych materiatéw tekstowych, nie jest nam
znana zadna proba systematycznego zastosowania
kilku réznych podejs¢ do tej samej codziennej roz-
mowy przebiegajacej w warunkach naturalnych
(naturally occuring spoken material). W momencie pi-
sania tych stow (1999) cztonkowie naszego Zespotu
Analizy Dyskursu podzielaja wspdlne zaintereso-
wanie socjolingwistyka oraz psychologia spolecz-
na i krytyczna perspektywa w badaniach jezyka.
W swoich badaniach cztonkowie Zespotu korzy-
stajg przede wszystkim z jednego lub kilku naste-
pujacych podejs¢: analiza konwersacyjna (AK), in-
terakcyjna socjolingwistyka (IS), pragmatyka / teo-
ria grzecznosci, krytyczna analiza dyskursu (KAD)
i psychologia dyskursywna. Wiekszos¢ cztonkow
Zespolu uwaza, ze stosowanie podejscia eklek-
tycznego w analizach, to jest stosowanie narzedzi
analitycznych pochodzacych z wigcej niz jednego

podejscia, odpowiada ich celom badawczym.

W tym artykule definiujemy kluczowe narzedzia
kazdego z pieciu podejs¢; pokazujemy, jakie naj-

wazniejsze wnioski ptyna z zastosowanych metod

analitycznych oraz zwracamy uwage na wymiary,
w ktérych analizy przecinaja si¢ miedzy soba albo
podsuwaja rézne sposoby interpretacji danych. Po-
szczegolne analizy przedstawione sa w kolejnosci,
ktéra mniej wiecej odzwierciedla ich polozenie na
skali rozciagajacej si¢ miedzy mikroanaliza a ma-
kroanaliza wybranego fragmentu interakcji. Warte
podkreslenia jest to, ze osoby dokonujace poszcze-
golnych analiz nie sa ekspertami w tym podejsciu
ani tez nie uznaja go za jedyne mozliwe lub w petni
stuszne. Przedstawione analizy sa przyktadowe, nie
za$ ostatecznie stuszne. Mamy jednak nadzieje, ze
beda dobrym dopetnieniem bardziej teoretycznie
zorientowanych przegladéw metod analizy dyskur-
su, ktére znajdujemy w ksigzkach (np. Titscher i in.
2000).

Dane

Analizowana ponizej interakcja pochodzi z na-
grania sporzadzonego w ramach projektu ,Jezyk
w miejscu pracy” prowadzonego na Uniwersytecie
Wiktorii w Wellington®. Jest to dziewigciominutowy
fragment rozmowy na jeden temat, bedacy poczat-
kiem dtuzszego spotkania dwdch oséb w jednym
z nowozelandzkich biur. Dalsze informacje kon-
tekstowe i etnograficzne beda dostarczane w miare
potrzeby w kazdej z analiz. Pelna transkrypcja inte-

rakcji zamieszczona jest w aneksie 2.

® Chcielibysmy wyrazi¢ uznanie dla dwdch osob, ktére nagraty
interakcje i udzielily pozwolenia na jej reprodukcje i analize
dla celéw tego artykutu oraz dla asystentow, ktorzy dokonali
transkrypcji tego nagrania. To nagranie bylo zarejestrowane
jako czes¢ projektu ,Jezyk w miejscu pracy”, finansowanego
przez Nowozelandzka Fundacje na Rzecz Nauki, Badan i Tech-
nologii. Dalsze informacje o tym projekcie dostepne sa na stro-
nie: www.vuw.ac.nz/lals/lwp.

* Wszystkie imiona 0séb i nazwy organizacji zmieniono na
pseudonimy (transkrypcje w aneksie pozostawiamy w wersji
oryginalnej, tj. w jezyku angielskim; w teksécie uzywamy prze-
ktadu wiasnego autorstwa, ktéry mozna poréwnac z orygina-
lem - przyp. redaktorek numeru tematycznego).
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Naszym punktem wyjscia byta transkrypcja frag-
mentu zgodna z konwencjami Wellingtoniskiego
Korpusu Nowozelandzkiego Angielskiego Méwio-
nego (zob. aneks 1), z dodanymi numerami wypo-
wiedzi (utterances) dla fatwiejszego przywolywania
odpowiednich partii materiatu w tekscie. Dla Ze-
spotu byla to wygodna, podstawowa wersja trans-
krypciji, ktorej w trakcie analiz i dyskusji uzywano
rownolegle z nagraniem audio i ktéra byta dos¢
neutralna, gdyz nie byla powiazana z zadnym z za-
stosowanych podejs¢ analitycznych. Jest to wersja,
ktora zostala zamieszczona w tym artykule. Jed-
noczesnie zauwazyliSmy, Zze poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie, jakiego systemu (lub systemow)
transkrypcji zespot powinien uzy¢ natychmiast po-
ciagnelo za sobg kilka interesujacych kwestii teore-
tycznych i metodologicznych. Kazda transkrypcja
jest oczywiscie jedynie przyblizonym i czastkowym
odzwierciedleniem nagrania, na podstawie ktérego
jest robiona i rozne podejscia w ramach analizy dys-
kursu opracowaly swoje systemy transkrybowania
wlasnie dlatego, ze chcialy zaja¢ sie¢ konkretnymi
pytaniami badawczymi, wymagajacymi réznego
stopnia szczegdtowosci prezentowania danych na

papierze.

Przykladowo, niektore podejscia, takie jak AK lub
IS, polegaja na mikroanalizie sekwencji interakcyj-
nych, co znajduje odzwierciedlenie w bardziej wy-
rafinowanym i szczegétowym systemie transkrybo-
wania niz ten, z ktéorym mamy do czynienia w in-
nych odmianach analizy dyskursu. Te transkrypcje
zazwyczaj dostarczaja doktadnych oznakowan cech
prozodii, takich jak diugos¢ pauzy, zmiany w into-
nacji (pitch contours) i zakresie wokalizacji (range of
vocalizations) oraz doktadne odwzorowanie takich
aspektow systemu podejmowania kolejek (furn ta-

king), jak nakladajace si¢ na siebie wypowiedzi,
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informacje zwrotne i szybkie nastgpowanie wy-
powiedzi jedna po drugiej (latching). Przygotowa-
nie takich transkrypgji jest ztozone i czasochionne,
a poniewaz analiza wykorzystujaca te szczegoly
jest podobnie intensywna, jest ona zazwyczaj ogra-
niczona do stosunkowo krétkich sekwencji interak-
cyjnych. Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia
w KAD-zie i psychologii dyskursywnej, ktére na
ogo6l wymagaja, by badacz zajatl si¢ o wiele obszer-
niejszymi probkami tekstu w celu ustalenia wzo-
réow makrodyskursywnych. Cho¢ nie wyklucza to
bardziej szczegotowej analizy krotkich fragmentéw,
te podejscia nie wymagaja generalnie tak szczegoto-

wej transkrypcji danych.

Omawianie tych réznic unaocznito nam, ze zadna
transkrypcja nie moze tak naprawde by¢ neutral-
nym ani pelnym odzwierciedleniem tekstu méwio-
nego. Proces transkrybowania jest nieuchronnie
wybidrczy, dlatego tez zawiera w sobie elementy
interpretacji i analizy. Co wiecej, cechy fragmentu
danych, ktére przedstawione sa w wybranej trans-
krypcji, a nawet to, jak sa one ulozone na stronie
wydruku (por. Edelsky 1981), beda miaty wplyw
na to, co w nich zauwazymy, jak je zinterpretuje-
my i jakie cechy bedzie nam najprosciej uwzglednic¢
w analizie. Chociaz doglebne omdéwienie ztozonych
relacji miedzy konkretna transkrypcja a danymi
mowionymi, ktorych jest ona zapisem, wykracza
poza ramy tego artykutu, nasz Zespot badawczy
bezposrednio odnosit si¢ do tego problemu podczas
pracy nad tekstem. Przykladowo, podczas przygo-
towania analiz metoda AK i IS odpowiednie czesci
fragmentu byly ponownie zapisane z wykorzysta-
niem bardziej szczegotowego systemu transkrypcji
dostosowanego do potrzeb AK i w kazdej z analiz
nagranie dzwigkowe bylo uzywane réwnolegle

z transkrypcja. Niemniej dla latwiejszego przywo-
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lywania danych i spdjnosci tekstu, zdecydowalismy
si¢ na zaprezentowanie analizowanego fragmentu
i przyktadéw przywolywanych w artykule w for-

macie oryginalnym.

1. Analiza konwersacyjna
(Chris Lane i Jo Hilder)

Analiza konwersacyjna (AK) jest socjologicznym
podejsciem do analizy interakcji. Harvey Sacks,
tworca AK (1992), widziat w niej podstawe obser-
wacyjnej nauki o spoteczenstwie. W charakterze
wprowadzenia do AK uzyteczne sa ksiazki Levin-
sona (1983), Heritage'a (1984), Psathasa (1995), Po-
merantz i Fehr (1997), Hutchby’ego i Wooffitta (1998)
oraz ten Have’a (1999). [Por. po polsku Rancew-Si-
kora 2007; Rapley 2010 — przyp. redaktorek nume-
ru tematycznego]. AK koncentruje si¢ na analizie
nagran spontanicznej interakcji mowionej (spoken
interaction) zardbwno o charakterze formalnym, jak
i nieformalnym, instytucjonalnym i prywatnym/

osobistym.

AK analizuje komunikowanie si¢ jako dziatanie
potaczone (joint activity) (Sacks 1984), podobnie jak
taniec albo muzykowanie w zespole. Odrzuca sie tu
typowy dla lingwistyki model komunikowania si¢
jako wysytania i otrzymywania informacji. Inny-
mi stowy, twierdzi sig, ze dialog jest czym$ innym
niz sekwencja monologéw. Tak wigc AK zajmuje
sie tym, jak wykonywane jest dziatanie polaczone
polegajace na rozmawianiu w interakgji (talk in inte-
raction) i jak uczestnicy wspdlnie dochodza do (joint
achievements): zamknigcia rozmowy, opowiadania
historii (storytelling), prowadzenia sporu, postawie-
nia diagnozy medycznej czy odegrania wzajemnie
odpowiadajacych sobie rél prowadzacego i udziela-

jacego wywiadu i tak dalej.

Sekwencja jest waznym przedmiotem zaintereso-
wania analizy konwersacyjnej i kazda wypowiedz
(utterance) (albo gest) pojmowana jest jako krok
(albo ruch) w dziataniu potaczonym. Dlatego jed-
nym z kluczowych pytan AK jest to, jak interak-
cja rozwija si¢ poprzez sekwencje czynnosci wy-
konywanych przez poszczegdlnych uczestnikow.
Znaczenie wypowiedzi albo gestu w duzej mierze
zalezy od jej pozycji w sekwengiji i jest ono ustala-
ne przez aktoréw, stad bierze sie nieche¢ przedsta-
wicieli AK do taczenia wypowiedzi w typy w celu
poddania ich analizom ilosciowym (Schegloff 1993;
Wieder 1993). AK rézni sie¢ pod tym wzgledem od
podejs¢ takich jak teoria czynnosci mowy lub teo-
ria grzecznosci, ktore (z reguty) analizujg oddziel-

ne wypowiedzi.

Przebieg interakcji zalezy od interpretacji wypo-
wiedzi jednego rozmowcy przez kolejnego lub ko-
lejnych rozmdéwcdw, ktérzy musza w jakis sposéb
ujawni¢ swoja interpretacje, aby zademonstrowac
swoje zaangazowanie w dzialanie polaczone. Na-
wet jesli interpretacja dokonana przez kolejnego
rozmoéwece jest mylna z punktu widzenia pierwsze-
g0, pozostawia on inicjatywe dokonania poprawki
w gestii osoby, ktdra popelnita btad. Ogdlnie rzecz
biorac, gdy kazda z wypowiedzi mogtaby by¢ zin-
terpretowana przez badaczy na wiele sposobow,
dla AK istotne jest, aby na podstawie analizy inte-
rakcji stwierdzi¢, ktdra z tych mozliwych interpre-
tacji zostala przyjeta przez uczestnikow. Ponizej
przytaczamy fragment z analizowanego materia-
tu, ktéry pokazuje, jak przebieg dzialania zalezy

od nastawienia uczestnikéw do interakcji:

<#62:TR>absolutnie nic + nieprzyjemnego albo zadnego
innego podtekstu poza

<#64:CT>nie nie o to mi chodzi
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W wersie #62 Tom broni si¢ przed zarzutem o dys-
kryminacyjne nastawienie, ktéry wyczytat z po-
przedniej wypowiedzi Claire; w wersie #64 Claire
nie zgadza si¢ z takim rozumieniem swojej wypo-

wiedzi.

Dziatania uczestnikéw w ramach interakcji sa (na
ogol) wytworzone lokalnie (locally occasioned), na
przyktad stanowia odpowiedz na poprzednia wy-
powiedz albo odnosza si¢ do wykonywanej w tym
momencie czynnosci pozajezykowej. W ten sposdb
sa one postrzegane jako dostosowywane do tocza-
cej sie sekwencji czynnosci (i tu pojawia si¢ problem
wymiernosci porownan interakcji z réznych kon-
tekstow). Interakcja spontaniczna ma wiec charak-

ter improwizowany.

Funkcjonalne kategorie wypowiedzi nie sa oparte
na probach odczytania przez badacza intencji oséb
mowiacych, lecz raczej koncentruja si¢ na reakcjach
rozmOwcow na wczesniejsze czynnosci oraz na rze-
czywistych i potencjalnych czynnosciach, ktore po
nich nastepuja: méwiac jezykiem teorii czynnosci
mowy, AK bardziej interesuje si¢ perlokucja niz il-
lokucja. Mozliwe funkcje wypowiedzi nie sg z gory
okreslone (tak jak ma to miejsce w teorii czynnosci
mowy) — raczej wynajdywane sa nowe kategorie,
ktore okazuja sie by¢ funkcjonalne w miare badania

roznych aspektow interakc;ji.

Pojecie regul normatywnych jest kolejna cecha tego
podejscia analitycznego. W AK ,reguly” (np. doty-
czace podejmowania kolejek, przebiegu sekwencji)
nie sg inwariantnymi deskryptywnymi regutami
w znaczeniu lingwistycznym ani uogdlnieniami
statystycznymi i majq raczej charakter normatyw-
ny i interpretatywny — stanowia punkt odniesienia,
ktory pozwala uczestnikom traktowac sytuacje jako

zwyczajng albo anomalng; uczestnicy uzasadniaja
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swoje dziatania jako postepowanie zgodne z reguta-
mi albo jako swiadome naruszenie tych regut, skar-
za si¢ na wykroczenia popetniane przez innych,
przepraszaja za swoje wlasne wykroczenia i tak
dalej. Takie odwolywanie si¢ do regul niekoniecz-
nie odbywa si¢ w sposdb jednakowy w wykonaniu
roznych oséb lub w ramach réznych interakcji, gdyz
interakcje sa zawsze lokalnie wytworzone. Te regu-
ly dziatajq generalnie poza $wiadomoscia, jak widac

W ponizszym przykladzie:

<#7TR>czy moge tylko odebra¢ te- tylko odebrac ten telefon
<#8.TR>przepraszam za to
<#9:CT>w porzadku:

Na poziomie sformulowan ta wymiana wyglada
jak prosba, przeprosiny i przyjecie przeprosin,
a cala sekwencja pokazuje, ze odebranie telefonu
przez Toma narusza jakas regute. Na podstawie
tego tylko przyktadu mozemy postawi¢ hipoteze,
ze istnieje reguta mdéwiaca, ze po rozpoczeciu in-
terakcja powinna by¢ kontynuowana (az do wyne-
gocjowanego zakonczenia) i nie powinna by¢ nagle
zatrzymywana w celu rozpoczecia innej interak-
cji, a to, czy dziala ona jako reguta ogdlna, moz-
na sprawdzic¢ nie w sposdb eksperymentalny, lecz
przez przebadanie innych nagran pod katem tak

sformulowanej reguty.

Takze przy konceptualizacji kontekstu AK przyj-
muje taka optyke, ktora odrdznia jg od wielu in-
nych podejs¢. Kontekstu nie postrzega si¢ jako
danego przed interakcja. Spoteczne i konteksto-
we czynniki, takie jak tozsamosci uczestnikow,
nie sa analizowane jako mozliwe do wyodrebnie-
nia, niezalezne od siebie przyczyny zachowania,
lecz raczej jako zasoby, ktére moga by¢ uzyte jako
istotne w sposob normatywny/interpretujacy albo

tez czynniki kontekstowe moga by¢ wytwarzane
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przez sama interakcje, jak pokazuje nastepujacy

przykiad:

<#1:CT>taak hmm taak chciatam porozmawiac¢ z toba
hmm no jest to osobista sprawa hmm + cdz ja- ta
decyzja by zrobi¢ hmm jareda menadzerem gdy
nie bedzie josepha

W #1 sformutowanie Claire ,jest to osobista spra-
wa” w sposob paradoksalny wskazuje, ze jest to ja-
kis rodzaj interakcji instytucjonalnej, gdyz zawiera
zalozenie, ze wypada zrobic¢ rozréznienie pomiedzy

kwestig osobistg i nieosobista.

<#5:CT>céz ominieto mnie juz parokrotnie ale chcialam
dowiedzie¢ si¢ konkretnie, jak co mogtabym

zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem

W #5 wyrazna prosba o rade sformutowana przez
Claire zaktada przyjecie przez Toma roli doradcy
lub mentora, a przez Claire — osoby, ktorej udziela
si¢ rady. W #81 wyrazenie ,poniewaz jest twoim
bezposrednim przetozonym” przywotuje konkret-
ny czynnik kontekstowy, mianowicie hierarchig
obowigzujaca w miejscu pracy, w celu dokonania
konkretnej czynnosci usytuowanej, to jest przekie-
rowania prosby o rade sformufowanej wczesniej

przez Claire do Josepha.

W takim ujeciu AK zajmuje wyraziste stanowisko
w kwestii kontekstu —interakcja jest kontekstem. Ana-
litycy nie musza wykraczac¢ poza sytuacje interakgji,
chyba ze jakies ,zewnetrzne” czynniki sq w interak-
cji przywotywane. Niemniej mozliwe jest przyjecie
stabszego lub bardziej elastycznego stanowiska w tej
kwestii. Uczestnicy powinni okazywac sobie pewien
stopienn wzajemnego zrozumienia i ujawnia¢, jaki
kontekst jest dla nich istotny; jednak to, co wystarcza
uczestnikom, moze nie by¢ wystarczajace dla bada-
czy, mozemy wiec potrzebowac dodatkowej pomocy,

by mdc interpretowad, co uczestnicy mowia/robia.

Oprocz kontekstu AK zajmuje do$¢ unikatowe sta-
nowisko w kwestii budowania modeli. AK jest bar-
dzo podejrzliwa wobec przedwczesnych préb teo-
retyzowania oraz formalizowania i koncentruje sie
raczej na mikroskopijnych studiach empirycznych
wybranych aspektéow interakcji. AK zgromadzita
wielka liczbe szczegdlowych badan czynnosci in-
terakcyjnych, sekwencji i sposobéw wykorzysty-
wania poszczegdlnych narzedzi, takich jak prze-
Iaczenie kodow (code switching), wyrazy takie jak
,OK” badz ,och” lub rozmaite rodzaje intonacji
(Couper-Kuhlen, Selting 1996), gtownie po angiel-
sku, ale coraz czesciej takze w innych jezykach.
Zgromadzone dane z badan zaczynajg tworzy¢
dos¢ spojny model tego, jak stowna interakcja wy-

konywana jest jako dzialanie potaczone.

Przykladowa analiza interakcji (1)

Mozliwe jest przeprowadzenie analizy konwer-
sacyjnej naszego materialu badawczego wieloma
$ciezkami — w zaleznosci od tego, na jakie zjawiska
bedziemy zwracali uwage, podobnie jak mozna
byloby stworzy¢ wiele analiz fonologicznych. Tak
wiec zaglebimy sie tylko w niektére mozliwosci
AK. W analizie przedstawionej ponizej skupilismy
si¢ na tym, jak Claire przedstawia swoj problem/

temat i jaka jest odpowiedz Toma:

<#1:CT>taak hmm taak chciatam porozmawiac z toba
hmm no jest to osobista sprawa hmm + c6z ja-
ta decyzja by zrobi¢ hmm jareda menadzerem

gdy nie bedzie josepha

Nie wiemy, co byto przed tym, ale ta wypowiedz
sama w sobie ma cechy poczatku tematu (,,chciatam
porozmawiac z tobg 0”), co podpowiada, ze bedzie
to dtuzsze zabranie glosu, wraz ze sformutowaniem
tematu (,jest to osobista sprawa”) i poczatkowym

okresleniem tematu (,decyzja [...] nie bedzie”).
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Zachecenie do kontynuacji (the continuers) <#2TR>
,mm” oraz <#3:TR>, mm” Toma swiadcza (cho¢ nie-
jednoznacznie), ze Tom postrzega przedstawienie
tematu przez Claire jako niepetne i oddaje jej glos,
by dokonczyta sformulowanie tematu. W #3 mégtby
on potraktowac #1 jako skarge czy co$ w tym rodza-
ju i odpowiedzie¢ na nia w takich kategoriach, ale
fakt, ze nie czyni tego, pozwala by #1 stalo si¢ wpro-
wadzeniem do przedstawienia swoich trosk przez

Claire:

<#4:CT>i chciatam otrzymac troche
<#5:CT>céz ominieto mnie juz parokrotnie ale chciatam
dowiedzie¢ si¢ konkretnie, jak co mogtabym

zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem

Te wypowiedzi wysuwaja na pierwszy plan kwestie
problemowe, ktére moga by¢ odczytane (w sposob
»,sam przez si¢ zrozumiaty”) jako powigzane z te-
matem rozpoczetym w #1, jesli zatozymy, ze Claire
zachowuje normatywne reguly zabierania glosu
i rozpoczynania tematu (topic initiation). Wypo-
wiedz #5 wyglada na pierwszy rzut oka, z punktu
widzenia badacza, jako uogdlniona skarga (z kto-
rej wynikataby skarga bardziej szczegdtowa z wy-
powiedzi #1) oraz prosba o rade i wskazéwki po-
stepowania. Jednak to dalsze analizy pokaza, czy
interpretacje badacza zgodne sg z tymi, ktérymi

kieruja sie sami uczestnicy.

<#16:CT>(cdz) tylko chciatam porozmawiac z toba o tym
isadze [przetyka] [tut] tylko chcialabym dowiedzie¢
sie co faktycznie moge zrobi¢ by rozpatrzono
moja kandydature bardziej przychylnie nastepnym
razem

Ta wypowiedz ponownie formuluje temat, ktory
Claire zaczynata w #1, #4 i #5, czeSciowo poprzez
wykorzystanie watku rozpoczynajacego rozmowe
(,chciatam porozmawiac¢ z toba o [..]”), czeSciowo

poprzez sparafrazowanie czesci #5, to jest czesci,
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ktora wyglada na prosbe o rade/wskazowki, cze-
Sciowo poprzez okazjonalny wyraz ,,0 tym”. Z po-
moca tych srodkéw Claire tak naprawde przywraca

interakcje do punktu osiagnietego na koncu #5.

<#17.TR>taak nie sadze ze to jest to jest kwestia er
przychylnosci
<#18:TR>to jest byla to sprawa bardziej praktyczna
bardziej niz cokolwiek innego
<#19TR>um miatem pilna potrzebe znalezienia kogos kto
by zajat to stanowisko i jared robit juz to w przesztosci
<#21TR>tak Ze to jest to byla bardzo mata szansa bym ja psut
szyki p m menadzerowi do spraw polityki no wiesz
wybierajac kogo$ kogo on [voc] z wilasnych
powodow um on er mial um stojac na stanowisku
<#22:TR>plus tez fakt Zze przypuszczam miato to tez
troche wspdlnego z faktem Ze er pewna liczba
bardzo $wiezych spraw, nad ktérymi pracowatem
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji]
+1jak sprawa er [tematu]
<#23TR>um miatem prawdopodobnie bardziej bezposredni

kontakt z nim no wiesz

(i dalsze wypowiedzi az do #43)

Tom mial szanse zaprezentowania swojej inter-
pretacji wypowiedzi Claire z #1, #4, #5 i #16. Cho-
ciaz ona zakonczyta czyms, co wyglada jak pros-
ba o rade, dla ktorej preferowane jest udzielenie
odpowiedzi (przynajmniej na poczatku) na ostat-
niq z wypowiedzi, zabranie glosu przez Toma po-
kazuje, ze zinterpretowatl on jej wypowiedz jako
skarge na decyzje powotania na stanowisko Jare-
da i dlatego uzasadnia te decyzje, a wigc odrzuca
skarge. W #17 pojawia si¢ to jako bezposrednia
odpowiedz na #16, powiazana z wypowiedzia
Claire przez leksykalny zwigzek miedzy ,przy-
chylnie” i ,przychylnos¢”. To narzedzie, ktére wy-
korzystuje dwuznacznos¢ tych stow, staje sie tacz-
nikiem dla improwizowanych uzasadnient Toma.
Przypomina to technike wykorzystywana przez
rozmdéwcow zapraszanych do telewizyjnych i ra-

diowych wywiadow — kiedy udzielajac odpowie-
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dzi, przeformutowujq oni najpierw pytanie, ktore

im zadano.

Zaréwno wypowiedzi Claire, jak i Toma ilustruja
to, co w AK nazywane jest dzialaniami nieprefe-
rowanymi (dispreferred action) ze wzgledu na obec-
nos¢ takich cech, jak wahanie sig, opdznianie, ase-
kurowanie sie (hedges) i niebezposredniosé¢. W AK
sa to cechy, ktére wskazuja na problematycznos¢
danej czynnosci lub sekwencji w odniesieniu do
norm interakcji: moze to by¢ konkretna skarga-
uzasadnienie, ktéra zdaje si¢ by¢ niepozadana
w tym miejscu albo bardziej ogélny problem ra-

dzenia sobie z tematem drazliwym.

Uzasadnienie Toma trwa od #17 do #43. W tym
fragmencie Claire werbalnie zacheca do konty-
nuacji poprzez swoje wtracenia: ,taak”, ,jasne”,
,mm”, ,no dobrze”. Przy czytaniu transkrypgji te
reakcje zdaja sie wyrazac jej akceptacje uzasad-
nien Toma. Jednak w trakcie stuchania nagrania
te elementy sa w sposob zauwazalny pozbawione
energii i w wigkszosci przypadkéw cedzone mo-
notonnie i cicho. Taka prozodia moze by¢ opisana
jako brzmiaca ,neutralnie”, ,nieentuzjastycznie”
albo ,z rezygnacja”, ale jakikolwiek bedzie to opis,
mocno podkresla, ze te odpowiedzi nie stanowi-
ly pozytywnej akceptacji. To wstrzymywanie si¢
od akceptacji Claire moglo wptywac na sposob,
w jaki Tom kontynuowal swoje uzasadnianie, gdy
naprawde powtarzat czesci swojego uzasadnienia
w formie sparafrazowanej. Te wtracenia mozna
skontrastowac z tymi, ktdre znajduja si¢ na koncu
catego fragmentu — kiedy tamte brzmia wyraznie

pozytywnie i entuzjastycznie.

Podsumowujac, AK dostarcza sposobow szczegd-
lowej analizy tego, jak uczestnicy wspdlnie kon-

struuja interakcje, a jednoczesnie tworza kontekst,

tacznie z okreslaniem tozsamosci uczestnikéw. Po-
dziela ona zainteresowanie procesem kontekstuali-
zacji z lingwistyka interakcyjng, natomiast z psy-
chologia dyskursywna — zainteresowanie tym, jak

prezentuje sie i uzasadnia praktyki jezykowe.

2. Interakcyjna socjolingwistyka
(Elaine Vine i Maria Stubbe)

Interakcyjna socjolingwistyka (IS) ma swoje korze-
nie w etnografii komunikowania i zwolennicy tego
podejscia zazwyczaj skupiaja si¢ na lingwistycznej
i kulturowej réznorodnosci w komunikowaniu oraz
na tym, jak wptywa ona na stosunki miedzy roz-
nymi grupami w spoleczenstwie. IS jest podejsciem
w ramach analizy dyskursu, ktére dazy do ,wypel-
nienia luki” pomiedzy ,0dgoérnymi” podejsciami
teoretycznymi, dla ktorych przy wyjasnianiu prak-
tyk komunikowania najwazniejsze sa ,makrospo-
feczne warunki” oraz podejsciami takimi jak AK,
ktore daja perspektywe oddolna, konstruktywi-
styczng (Gumperz 1999: 453-454). W mikroanali-
zach IS wykorzystuje narzedzia analityczne AK, ale
—w odroznieniu od AK - IS uznaje wplyw szersze-
go kontekstu spoteczno-kulturowego na interakgcje.
John Gumperz, na ogdét uznawany za zatozyciela
socjolingwistyki interakcyjnej, scharakteryzowat to
podejscie jako wyrastajace z analizy konwersacyjnej

i modyfikujace ja w takim oto kierunku:

powinnismy zwrdéci¢ sie do perspektywy zoriento-
wanej na mowiacego i zapytac, co méwiacy i stucha-
jacy musza wiedzie¢ albo robi¢, zeby moc bra¢ udziat
w rozmowie albo tworzy¢ i podtrzymywac zaanga-
zowanie konwersacyjne. Poprzez sformulowanie
podstawowych kwestii w taki sposdb, ognisko uwagi
przesuwa sie¢ z analizy form konwersacji i wzoréw
sekwencji jako takich na proces interpretacyjny z ko-
niecznosci zorientowany na osiagniecie celu, ktory

lezy u podstaw ich wytwarzania. (1992: 306)
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Interakcyjna socjolingwistyka dociera do , proce-
sOw interpretacyjnych z koniecznosci zorientowa-
nych na osiaggniecie celu” za posrednictwem tego,
co Gumperz nazywa ,wskazowkami kontekstu-
alizacyjnymi” (contextualization cues). Sa to , zesta-
wy cech wyznaczajacych forme wiadomosci [..],
poprzez ktére mowiacy sygnalizuja, a stuchajacy
interpretuja, jaka to jest czynnos¢, jak ma by¢ ro-
zumiana jej zawarto$¢ semantyczna oraz jak kazde
zdanie zwigzane jest z tym, co jest przed nim i po
nim” (Gumperz 1982: 131). Wskazowki kontekstu-
alizacyjne powiazane sg z zatozeniami kontek-
stowymi (milczacym rozumieniem sensownosci),
ktore z kolei pozwalaja uczestnikom na wyciaga-
nie wnioskéw powigzanych z sytuacja i dotycza-
cych najbardziej prawdopodobnej interpretacji
wypowiedzi. Méwiacy moga dokonywac¢ wyboru
pomiedzy cechami dowolnej liczby poziomdw, do
ktorych naleza: (i) kod, dialekt albo styl; (ii) cechy
prozodii; (iii) wybory leksykalne i syntaktyczne,
utarte zwroty; a takze (iv) rozpoczecie i zamknie-
cie rozmowy oraz strategie sekwencyjne (Gumperz
1982: 131). Zachowania niewerbalne takze sa zro-
dtem bardzo waznych wskazdéwek kontekstualiza-
cyjnych (np. Schiffrin 1996), chociaz sa one oczy-
wiscie niedostepne dla analityka korzystajacego

z nagrania audio.

Roberts i inni (1992) sugeruja, ze IS dostarcza kry-
tycznej analizie dyskursu pozytecznych narzedzi
do badania niektérych typowych sytuacji ,strate-
gicznych”. Te sytuacje to ,negocjowanie publiczne”,
takie jak wywiad, spotkanie i rozmowy w miejscu
pracy, charakteryzujace si¢ zrdznicowaniem sta-
tusu i wladzy posiadanych przez uczestnikow.
Zazwyczaj obecne tam jest napiecie miedzy roz-
nymi (czasami skonfliktowanymi) celami, ktorych

zderzenie mozemy obserwowac poprzez procesy
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dyskursywne. Informacja o kontekscie spoteczno-
kulturowym moze dawa¢ dodatkowe wyjasnienia,
dlaczego wybierane s konkretne cechy jezykowe
i jak sa one w tych kontekstach interpretowane

przez uczestnikow.

Na podstawie ogolnych informacji, ktore posiadamy
na temat analizowanego w tym artykule fragmentu
interakcji, mozemy uznac go za wrecz idealny z per-
spektywy IS przyklad strategicznej sytuacji. Rozmo-
wa odbywa si¢ pomiedzy starszym menadzerem do
spraw ustug publicznych — Tomem —i analitykiem —
Claire, ktdra znajduje si¢ o dwa poziomy nizej niz
Tom w hierarchii organizacyjnej. Z terenowych ba-
dan etnograficznych, w ramach ktorych zebrane
byly dane, wiemy, ze Claire byta zirytowana tym,
iz zostata pominieta przy powotaniu na stanowisko
p-o. menadzera, ktdre, jak sadzita, bylo jej obiecane
przez jej bezposredniego przetozonego. Ona oraz
niektore jej kolezanki odebraty to jako kolejny przy-
ktad dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Wiemy tak-
ze, ze Claire wyrazita che¢ poruszenia tej kwestii
w rozmowie z Tomem, poniewaz bez wzgledu na
to, czy byl on ostatecznie odpowiedzialny za zmia-
ne wczesniejszej decyzji, bedzie miat wptyw na to,

co bedzie sie dziato w przysztosci.

Przykladowa analiza interakcji (2)

W zwiazku z ograniczeniami miejsca skupimy sig
tutaj tylko na wybranych aspektach interakcji, ale
powinno to wystarczy¢, by zilustrowad, co ma do
zaoferowania analiza IS. Zaczniemy od analizy
wskazoéwek kontekstualizyjnych, ktérych uzyla
Claire w swojej poczatkowej wypowiedzi oraz tego,

jak na nie odpowiada Tom.

W #1 pierwsze wypowiadane przez Claire ,taak”

ma opadajaca intonacje i brzmi jak odpowiedz
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na poprzednie zabranie glosu. Drugie ,taak” ma
wznoszaca sie intonacje i brzmi jak poczatek czegos
nowego. Fraza, ktéra po tym nastepuje, ,chciatam
porozmawiac¢ z tobg hmm no jest to osobista spra-
wa”, jest wyraznie wyakcentowana i jest tam obec-
ne wyrazne wzniesienie tonu w wyrazeniu ,spra-
wa osobista” oraz zauwazalne polozenie akcentu
na ,osobista”, to wszystko sprawia, ze méwiaca robi
wrazenie podenerwowanej i/albo bedacej w napie-
ciu. Jest takze zawahanie przez ,hmm no”, ktore-
go osoba dokonujaca transkrypcji poczatkowej nie
uznata za pauze, ale ktére wzmacnia wrazenie, ze
mowiaca jest podenerwowana. Moéwiaca kontynu-
uje mruknieciem ,hmm” i pauza, a nastepnie robi
falstart ,c6z ja-”, zanim zacznie kwestie ,decyzja by
zrobi¢ hmm jareda menadzerem gdy nie bedzie jo-
sepha”. Zawahania i falstart takze poteguja wraze-

nie, ze mowiaca jest podenerwowana.

Mozemy wnioskowa¢, ze zdenerwowanie i/albo
napiecie mowiacej wynika z kilku wiasciwosci
kontekstu spoteczno-kulturowego. Po pierwsze,
mowiaca stoi nizej w hierarchii organizacyjnej
niz osoba, z ktéra chce omdéwié trapiaca ja kwe-
stie, a robigc to, jest, przynajmniej potencjalnie,
krytyczna wobec opinii przelozonego. Po drugie,
poprzez stwierdzenie, ze dazy do awansu i rywali-
zuje o wyzsze stanowisko z kolega-mezczyzna, za-
chowuje si¢ w sposdb bezposredni i rywalizacyjny,
a taki styl zachowania nie jest stereotypowo wia-
zany z kobietami. Moze to pomoc w wyjasnieniu
zaréwno jej ewidentnego napiecia jako takiego, jak
i tego, ze osoba, do ktorej si¢ zwraca, jest starszym
ranga mezczyzna i istnieje prawdopodobienstwo
odebrania jej wypowiedzi jako ukrytego zarzutu
nierdwnego traktowania ze wzgledu na ple¢, to jest
tematu, ktéry byt goragco omawiany w organizacji

w okresie dokonania nagrania.

Obie wypowiedzi Toma #2 i #3 sa bardzo krot-
kimi i bardzo cichymi replikami w tle (backchan-
nels), pierwsza z nich naklada si¢ na poprzednia,
a druga znajduje si¢ w miejscu zmiany méwiacych
(transition-relevance place). Claire kontynuuje bez-
posrednio w #4. Jesli bytaby tu zauwazalna pau-
za, to moglibysmy wnioskowa¢, ze chciata ona, by
Tom zabrat glos, lecz byta zmuszona kontynuowac,
jednak tak sie nie dzieje. W tym momencie dzwoni
telefon, a Claire nadal mowi. W tym podjeciu kolej-
ki #5 wprowadza ona dwa mozliwe cele interakcji.
Jednym jest zlozenie skargi — ,, ominigeto mnie juz
parokrotnie”, a drugim — zasiggniecie rady , chcia-
fam dowiedzie¢ si¢ konkretnie, jak co mogtabym
zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem”.
Druga wypowiedz moze by¢ zinterpretowana jako
rodzaj dystansowania si¢ Claire od ukrytej kryty-
ki decyzji oraz jako symboliczne obnizenie swojej
pozycji w stosunku do Toma, zawarte w prosbie

o rade ,na nastepny raz”.

Na stowie ,razem” intonacja idzie w dot, co sy-
gnalizuje miejsce zmiany moéwiacych, a Tom za-
biera glos przez szybkie natozenie swojej prosby
z #7: ,odebrac telefon”. Nadaje temu rame prosby,
W sposdb niejawny uznajac, ze osoba obecna w jego
gabinecie ma pierwszenstwo w stosunku do osoby

,przerywajacej” rozmowe przez telefon.

Po przerwie spowodowanej rozmowa telefoniczna,
Claire ponownie okresla cel poszukiwania rady,
powtarzajac to, co powiedziata w #5 w bardzo po-
dobny sposéb. Jednak decyduje sie na wprowadze-
nie stéw , tak naprawde” oraz ,przychylnie”, opisu-
jac mozliwos¢ bycia wzieta pod uwage nastepnym
razem. Ten wybdr dwdch stéw takze ponownie
wprowadza cel ,skarga”. Tom zgrabnie pomija oba
cele w #17 i #19. Skupiajac sie na stowie ,przychyl-

nie”, sygnalizuje on, ze nie podziela sformutowanej
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przez Claire interpretacji tego, co si¢ stalo. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze uzywa skierowanych na
mowiacego pragmatycznych zwrotéw asekuracyj-
nych ,nie sadze” oraz ,mam na mysli” (I mean), by
wprowadzi¢ #17 i #18. Nadajac swojej decyzji ramy
,moja decyzje spowodowaly czynniki poza moja
kontrolg”, Tom moze zachowywac sie¢ asekuracyj-
nie zaréwno w stosunku do celéw Claire, jak i do

wlasnej opinii niezgodnej ze zdaniem Claire.

Odpowiedz Claire z #20 to ,taak”, ktére wyma-
wia dos¢ migkko, ale powoli, rozdzielajac wyraz-
nie dwie sylaby z lekko wznoszaca si¢ intonacja
w drugiej sylabie. Te cechy prozodii sprawiaja, ze
nie brzmi ona jak wypowiedz osoby przekonanej,
wznoszaca sie intonacja sugeruje, ze Claire by¢
moze zamierza kontynuowaé. Tom sprawia, ze
nie ma ona czasu, by rozwija¢ swoja wypowiedz,
szybko nakladajac swoja wypowiedzZ w #21 na
wypowiedz Claire. I teraz to on zabiera glos przez
dtuzszy czas — az do #43, podczas gdy Claire do-
daje niewiele wiecej niz intonacyjnie neutralne
repliki w tle. W tym fragmencie Tom dominuje,
zreszta ma to miejsce w catej rozmowie, i jest to
wzor zgodny z wynikami badan nad ilosciowym
udzialem 0s6b roznej pici w interakcji, ktére poka-
zuja, ze mezczyzni dominuja w zabieraniu glosu

w sytuacjach publicznych.

Warto zwrdci¢ uwage na to, jak Tom uzywa zwro-
tow asekuracyjnych w tej dluzszej wypowiedzi:
jest ich istny wysyp. Odnotowalismy juz, ze do-
konana przez Toma interpretacja wypowiedzi
Claire jako skargi mogta przyczyni¢ sie do tego,
iz w jego wypowiedziach pojawily si¢ zwroty
asekuracyjne. Jednak ma on takze dodatkowe
dwa powody, by si¢ asekurowac: wtracenia Cla-
ire brzmia, jakby byta ona nieprzekonana, a Tom

przejat glos, szybko zagluszajac wypowiedz Cla-
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ire. Nie ma tu miejsca, by szczegdétowo przeanali-
zowad¢ uzywanie zwrotéw asekuracyjnych przez
Toma, ale chcielibySmy zwrdci¢ uwage na jedna
ceche. Zaczyna on #21 za pomoca skierowanego
na mowigcego pragmatycznego zwrotu aseku-
racyjnego ,mam na mysli” (I mean), a nastepnie
kilkakrotnie uzywa zorientowanego na adresata
,no wiesz” (you know) w #23. Zwroty asekuracyj-
ne zorientowane na adresata (the addressee-oriented
hedges) implikuja podzielanie jego perspektywy
i — na dobra sprawe — stanowia faczniki z arty-
kulowanymi przez Claire replikami w tle, ktore
nie sq prostymi ,mm”: #24 , no dobrze” (right) oraz
#27 ,no coz” (oh okay) i ktére moga utwierdzac
Toma w przekonaniu, ze zblizajq si¢ oni w koncu

do wspodlnego punktu widzenia.

Jak powiedzieliSmy wyzej, obok wyboru $rod-
kéw prozodii i pragmatyki moéwiacy dokonuja
takze wyboréw na poziomie leksykalno-grama-
tycznym, ktére moga funkcjonowac jako wska-
z6éwki kontekstualizacyjne. Zademonstrujemy to
bardziej szczegdtowo, sledzac, jak ten typ wska-
zowek uzywany jest przez Toma i Claire w roz-
nych momentach interakcji w celu wynegocjowa-
nia tego, po czyjej stronie lezy odpowiedzialnos¢
za decyzje, by powotac Jareda na stanowisko p.o.

menadzera.

Kiedy Claire po raz pierwszy wprowadza kwestig,
ktdéra chce omowi¢ w #1, uzywa ona stowa ,ta de-
cyzja”. Wybrata forme rzeczownika, a nie czasow-
nika, ktéry wymuszalby okreslenie podmiotu, to
jest ,ty zdecydowate$”; pominigeciu okreslenia de-
cydenta stuzy takze to, ze uzywa ona rodzajnika
okreslonego the przed stowem , decyzja”, a nie for-
my zaimkowej ,twoja decyzja”. Uzywajac neutral-
nych form podmiotowych, Claire dystansuje sie

od ukrytej krytyki Toma. W #5 idzie jeszcze dalej,
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implikujac przez swoja prosbe o rade, ze to ona
zrobita jakis btad, a wiec, ze moglaby postarac sie
bardziej. Jezeli rozpatrzymy kazda wypowiedz
Claire z osobna, zadna z nich nie daje podstaw, by
wnioskowad, ze obarcza ona Toma odpowiedzial-
noscig za decyzje. Jednak staje si¢ to zasadnym
wnioskiem, jes$li wezmiemy pod uwage réznice
statuséw, nasza wiedze, ze Claire byla zla z po-
wodu tej sytuacji oraz dowody, ktdre pojawiaja sie
w dalszych partiach rozmowy (¥123-124), kiedy
otwarcie moéwi, ze Joseph obiecywat jej awans na
wyzsze stanowisko. Taka interpretacja znajduje
potwierdzenie w tym, jak bezbtednie Tom reaguje
na ukryta krytyke jego dziatan w liniach #17-43,

co juz omawialismy.

Tom zaczyna od zdystansowania si¢ od decyzji
w #17 i #18, takze odwotujac sie do decyzji za po-
moca neutralnego ,to”. Dalej, w #19, zaczyna on
uzywac zaimka osobowego ,ja”, ale w stosunku
do swoich motywacji (,miatem pilng potrzebe
znalezienia kogos”), a nie w stosunku do decyzji
jako takiej. Tom otwarcie przyznaje si¢ do autor-
stwa tej decyzji jako , mojej decyzji” dopiero w #28
i jest to juz po tym, jak podat on kilka przyczyn
jej podjecia, a Claire pokazata, poprzez bardziej
pozytywne repliki w tle, o ktérych juz wspomina-
lismy, Ze jest szansa na pojawienie si¢ wspdlnego

punktu widzenia.

W #33 Tom przesuwa jednak odpowiedzialnosc¢
za decyzje w strone Josepha — musial wkroczy¢
do akcji, gdyz Joseph nie zakomunikowat swojej
decyzji jasno. W #40 Tom podtrzymuje, ze byla
to jego decyzja, ale pojawita si¢ tylko jako wynik
dziatania na zasadzie precedensu, w warunkach
braku jasnych informacji od Josepha. W #59 Tom
daje Claire rade: byta to decyzja Josepha i na dtuz-

szq mete powinna ona przedyskutowac to wlasnie

z nim - Tom podaje kilka przyczyn, dlaczego nie

moze mieszac si¢ w to bezposrednio.

W #123 i #124 Claire ponownie zmienia rame, infor-
mujac Toma, Ze Joseph tak naprawde powiedziat jej,
ze ona i Jared beda dzielili miedzy soba to stanowi-
sko. Wniosek jest taki, ze albo Tom zignorowat de-
cyzje Josepha, albo rzeczywiscie nie wiedziat o niej
i podjat odmienng decyzje, sam kierujac si¢ swoimi
wlasnymi racjami. Powoduje to, ze Tom ponownie
przyjmuje odpowiedzialnos¢ za decyzje: #130 ,,to co
ja mam zrobic¢ — jesli oczekuje si¢ ode mnie decyzji
— podejme ja”. Wreszcie Claire ma sposobnos¢, by
w #133 prosi¢ go o potwierdzenie tego, ze wezmie
ja pod uwage ,nastepnym razem”, a Tom nareszcie

daje taka odpowiedz, ktorej Claire oczekiwata:

<#151:TR>no... to jest + nastepnym razem kiedy to sig
zdarzy i jesli znow tak sie stanie wtedy taak
pewnie zadnych kfopotow.

<#152:CT>to dobrze w takim razie fajnie

<#153:TR>w porzadku?

<#154:CT>w porzadku dzigkuje <szybkie naktadanie si¢>

<#155:TR>w porzadku

Podsumowujac, cho¢ byt to tylko przyktad anali-
zy malego fragmentu interakcji, pokazal on, jak
interakcyjna socjolingwistyka lokuje podejscie
mikroanalityczne w szerszym kontekscie spotecz-
no-kulturowym. W odrdznieniu od AK, omdéwio-
nej powyzej, podejscie IS pozwala nam uwzgled-
ni¢ niewypowiedziane zalozenia i wiedze ogdlna,
ktdére uczestnicy interakcji wnosza do rozmowy
jako czes¢ procesu interpretacyjnego. Analiza ta
zaklada intencjonalnos¢ dziatan obu uczestniko-
wi i poprzez sledzenie tego, jak rozmdéwcy uzy-
wajq wskazdéwek kontekstualizacyjnych, by nada¢
ramy swoim zamierzonym znaczeniom, mogli-
$my pokaza¢, jak dochodza oni do podzielanej

interpretacji na konicu spotkania.

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 123



Maria Stubbe, Chris Lane, Jo Hilder, Elaine Vine, Bernadette Vine, Meredith Marra, Janet Holmes, Ann Weatherall

3. Teoria grzecznosci
(Bernadette Vine i Maria Stubbe)

Teoria grzecznosci rozwijana przez Brown i Levin-
sona (1978; 1987) byta w centrum zainteresowania
badan z zakresu pragmatyki przez ostatnie 25 lat
(Thomas 1995: 149). W modelu Brown i Levinso-
na jezykowa grzeczno$¢ koncentruje si¢ na poje-
ciu twarzy (por. Goffman 1967). W szczegdlnosci
odwotuja sie oni do osoby modelowej jako kogos,
kto ma ,dwie specyficzne potrzeby [..] potrzebe
dziatania w sposob swobodny i potrzebe bycia
obdarzanym szacunkiem pod pewnymi wzgleda-
mi” (Brown, Levinson 1987: 58). Brown i Levinson
(1987) nazywaja te dwie potrzeby odpowiednio

,negatywng” i ,pozytywna twarzg”.

Niektore czynnosci mowy z definicji zagrazaja
twarzy mowiacego, stuchajacego albo obydwu roz-
moéwceow (1987: 65-68), sa to na przyktad prosby,
komplementy i przeprosiny. Brown i Levinson gru-
puja te , akty zagrazajace twarzy” (face threatening
acts, FTA) w zaleznosci od tego, czy zagrazaja one
pozytywnej czy negatywnej twarzy stuchajacego
lub mowiacego. W ich klasyfikacji niektore katego-
rie nakladaja sie na siebie, niektére FTA zagraza-
ja zarébwno pozytywnej, jak i negatywnej twarzy
i moga stanowic zagrozenie tak dla méwiacego, jak

i dla stuchajacego.

Skarga albo zakwestionowanie jest aktem zagraza-
jacym twarzy, ktory zagraza pozytywnej twarzy
stuchajacego, pokazujac, ze méwiacy negatywnie
ocenia niektdére cechy pozytywnej twarzy interlo-
kutora. Wnoszac skarge, mowiacy pokazuje, ze nie
podoba mu sig¢ albo nie zyczy on sobie jednej lub
wiekszej liczby potrzeb, dziatan i tak dalej stucha-
jacego. Przykladowo, w linijce #1 naszej interakcji

Claire pokazuje, ze nie podoba jej si¢ decyzja Toma,
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by to Jared pelnit obowiazki menadzera, a nie ona:
<#1 ,chcialam porozmawiac z toba o [..] ta decyzja
by zrobi¢ jareda menadzerem podczas gdy nie be-
dzie josepha”. To zakwestionowanie dzialania za-
graza pozytywnej twarzy Toma — jego pragnieniu

aprobaty albo poparcia dla jego dziatan.

Jak wspomniano wyzej, niektére FTA zagrazaja za-
rowno pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Jed-
ng z takich czynnosci mowy jest skarga (Brown,
Levinson 1987: 67). Skarga Claire, ze byta ona <#5:
,pominieta juz parokrotnie” w sposob niejawny
kwestionuje prawo Toma do podjecia takiej decy-
zji, jaka podjat, zwlaszcza ze jego status jako star-
szego menadzera w organizacji jest wyzszy niz
status Claire. Dlatego skarga zagraza takze nega-
tywnej twarzy Toma (jego pragnieniu, by dziata¢

swobodnie).

Rozwazajac uzycie FTA, mOdwiacy moga wybrac po-
miedzy piecioma ogdlnymi strategiami, nazywa-
nymi superstrategiami, ktére w praktyce realizuja
si¢ w dyskursie poprzez szeroki wachlarz strategii
szczegotowych (patrz nizej). Brown i Levinson po-
rzadkuja te ogdlne strategie w odniesieniu do ich

wzglednej grzecznosci.

1. ,Otwarta bez zahamowan” (on record boldly) —
najmniej uprzejmy sposob wykonania FTA. Przy
tym podejsciu méwiacy weale nie probuje uznac
potrzeb twarzy stuchajacego przez stosowanie
,dziatarr naprawczych (redressive action) — dzia-
fan, ktére pozwalaja odbiorcy zachowac twarz”
(Brown, Levinson 1987: 69). Na przykiad moéwia-
cy moze otwarcie nie zgadzac si¢ z poprzednia
wypowiedza stuchajacego albo bezposrednio
skrytykowac stuchajacego bez tagodzenia tych

wypowiedzi w Zzaden sposob.
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,Otwarta z dzialaniem naprawczym: uprzej-
mos¢ pozytywna”. Druga superstrategia po-
lega na wykonaniu FTA przy jednoczesnym
zadbaniu o potrzebe zachowania pozytyw-
nej twarzy przez stuchajagcego. W tym przy-
padku mdéwiacy moze postuzy¢ sie strate-
gia uprzejmosci pozytywnej, na przyklad
wyrazi¢ aprobate, okaza¢ wspotczucie albo
wykorzystac¢ bardziej nieformalne lub przy-
jacielskie formy zwracania si¢ do rozmdéw-
cy. Postuzenie si¢ uprzejmoscia pozytywna
pokazuje, ze méwiacy uwzglednia potrzeby
i pragnienia shuchajacego, podoba mu sie
stuchajacy; jest to sposob na skrdcenie dy-

stansu spolecznego.

,Otwarta z dziatlaniem naprawczym: uprzej-
mos¢ negatywna”. Trzecia i ostatnia superstra-
tegia ,otwarta” polega na uznaniu potrzeb
negatywnej twarzy stuchajacego za pomoca
uprzejmosci negatywnej. Brown i Levinson
wspominaja, ze uzywanie strategii uprzejmosci
negatywnej jest bardziej grzeczne niz uzywa-
nie uprzejmosci pozytywnej, gdyz to negatyw-
na uprzejmos¢ uzyteczna utrzymuje ,dystans
spoleczny”, wtedy gdy strategie uprzejmosci
pozytywnej zmniejszaja dystans spoleczny
(1987: 130). Wrocimy do superstrategii numer

2113 w dalszej czesci tekstu.

»Z ukrycia” (off record). Czwarta superstrategia
polega na tym, ze mdéwiacy przechodzi na tryb
»z ukrycia” w wykonaniu FTA. W naszej in-
terakcji jesli uznamy, ze Claire skarzy sie¢ albo
kwestionuje dziatania Toma, to okaze sig, ze
uzywa ona superstrategii czwartej i przechodzi
na tryb ,z ukrycia”. Jej skarga nie jest sformuto-

wania bezposrednio; raczej méwi ona Tomowi,

ze chce z nim rozmawiac o ,,sprawie osobistej”
i prosi go o rade w zwiazku z tym, iZ pominie-
to ja przy promocji na stanowisko petniacego
obowiazki menadzera. Zastosowanie podejscia
»z ukrycia” tak jak w przykladzie, w sytuacji
kiedy jednak nie unika si¢ catkowicie FTA,
oznacza, jak twierdza Brown i Levinson, ze
mowiacy stara si¢ by¢ tak uprzejmy jak to tyl-
ko mozliwe. Uzycie tej superstrategii ,pozwala
mowigcemu na unikniecie odpowiedzialnos$ci
za FTA (jesli ktos mu to zarzuci, stwierdzi, ze
interpretacja dziatania x jako FTA jest mylna)”
oraz ,jednoczesnie pozwala mowigcemu unik-
nac faktycznego FTA skierowanego na stucha-
jacego, poniewaz to do stuchajacego nalezy czy
zinterpretowac x jako FTA, czy potraktowac je
jak btaha uwage” (Brown, Levinson 1987: 73).
Mozemy to zaobserwowac¢ w odpowiedzi Cla-
ire na podsumowanie Toma, w wersie #64, pod
koniec dlugiego uzasadnienia powzigtej przez
niego decyzji, by powota¢ na stanowisko Jare-

da zamiast Claire:

<#61:TR>bo podatem ci powody dlaczego to zrobitem
<#62TR>// abso\lutnie nic + nieprzyjemnego albo

zadnego innego podtekstu poza
<#63:CT>/jasne\\

<#64:CT>nie nie o to mi chodzi

5. ,Unikanie FTA”. Ostatnia superstrategia opisa-
na przez Brown i Levinsona (1987) polega na
catkowitym unikaniu FTA. Jest to, rzecz jasna,

najbardziej uprzejma strategia.

W drugiej i trzeciej superstrategii opisanych
powyzej pojawia si¢ pozytywna i negatywna
uprzejmos¢ i sa one realizowane w dyskursie
przez caly szereg strategii wytwarzania dyskursu
(output strategies). Strategie te sq dziataniami po-

dejmowanymi przez mowiacego w celu zadbania
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o zaspokojenie potrzeby zachowania twarzy stu-
chajacego. Brown i Levinson podkreslaja, Zze za-
chowanie twarzy przez osobe mozliwe jest wy-
facznie poprzez dziatania innych (1987: 60) i dla-
tego w interesie jednostek jest wspotpraca przy
wzajemnym zachowaniu twarzy. Dlatego, chociaz
Brown i Levinson pokrétce omawiaja i podaja
przyklady FTA, ktore zagrazajq utratg twarzy mo-
wiacego (1987: 67-68), nie wiaczaja oni tych strate-
gii do katalogu strategii negatywnej i pozytywnej
uprzejmosci. Niektoérzy komentatorzy niebezza-
sadnie krytykowali ten aspekt modelu grzeczno-
$ci Brown i Levinsona. Jednakowoz ich rama teo-
retyczna pozostaje kamieniem wegielnym teorii
grzecznosci, a lista strategii wytwarzania dyskur-
su, ktorg opracowali, jest jak dotychczas jedyna li-
sta na tyle szczegotowa, ze umozliwia finezyjna
analize danych interakcji uwzgledniajaca odpo-
wiednio lokalny kontekst dyskursowy. Dlatego
analizujac interakcje pod katem troski mowiacego
o zachowanie twarzy przez stuchajacego, zdecy-
dowali$my, ze bedziemy postugiwac si¢ modelem

Brown i Levinsona.

Przykladowa analiza interakcji (3)

Nasza analiza ogniskuje sie na strategiach ne-
gatywnej i pozytywnej uprzejmosci pojawia-
jacych sie w analizowanym fragmencie. Nizej
poddamy dyskusiji i zilustrujemy kilka wybra-
nych strategii.

Brown i Levinson wyrodzniaja dziesie¢ mozli-
wych strategii negatywnej uprzejmosci, ktérych
celem jest zadbanie o negatywne potrzeby twa-
rzy stuchajacego. W calym fragmencie Claire
szeroko korzysta ze strategii tego typu wtedy,
gdy angazuje si¢ w FTA, takie jak: skarzenie sie,

niezgadzanie sig¢, krytykowanie wypowiedzi lub
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dziatan Toma (zob. np. #1-#5, #16, #44—#49, #69-
#76, #86—#89, #105-#106, #123—-#133). Mozemy za-
obserwowag, jak Claire uzywa dwoéch z tych stra-
tegii: minimalizacji narzucania wlasnego zdania
(minimize imposition) i okazywania ulegtosci (give
deference) w nastepujacych wypowiedziach na

poczatku rozmowy:

<#1:CT>cdz ja- ta decyzja by zrobi¢ jareda menadzerem ...
<#5:CT>céz ominieto mnie juz parokrotnie ale chciatam
dowiedzie¢ sie konkretnie, jak co mogtabym

zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem...
<#16:CT>(cdz) tylko chciatam porozmawiac z tobg o tym
i sadze [przetyka] [tut] tylko chciatabym
dowiedzie¢ sig, co faktycznie moge zrobi¢ by
rozpatrzono moja kandydature bardziej

przychylnie nastgpnym razem

Strategia uprzejmosci negatywnej ,minimalizacja
narzucania wlasnego zdania” Brown i Levinsona
jest wyraznie zauwazalna w tym, jak Claire kil-
kakrotnie uzywa zwrotéow asekuracyjnych (hed-

7.

ging phrases): ,,c6z”, ,sadze” oraz ,chciatabym”
(powtarza to dwa razy). Uzycie przez nig zaimka
W pierwszej osobie [w wersji angielskiej — przyp.
red.] w #51 #16: ,co mogtabym zrobi¢” funkcjonu-
je podobnie, implikujac, ze Claire po prostu pyta
o rade, a nie prosi Toma, by to on zrobil co$ z tg
sytuacja. Ta niebezposrednios¢ jest takze obecna
w #1, kiedy powoluje sie na ,te decyzje” (the de-
cision), a nie moéwi o niej jako decyzji Toma (jak
czyni to sam Tom w #33 ,wiec podjatem decyzje
jednoosobowo”), co natychmiast zwiekszytoby
sile nacisku (degree of imposition) na negatywna

twarz Toma.

Strategia uprzejmosci negatywnej — ,okazanie
uleglosci” jest tu takze obecna. Poprzez artyku-
lacje problemu jako prosby o rade Claire uznaje

Toma za przetozonego i stawia siebie w pozycji
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suplikanta. Ponownie uzywa tej strategii w #106
,ty- myslales, Ze nie mam wystarczajaco doswiad-
czenia jako menadzer jak sadze” oraz w #133 ,,no
to nastepnym razem [...] wezmiesz mnie pod uwa-

ge tak jak jareda”.

Brown i Levinson odnotowuja nastepujace mozli-
we motywacje do wykorzystania tych dwoch stra-
tegii wytwarzania dyskursu: (i) zado$¢uczynienie
checi stuchajacego, by mu nie przeszkadzano; (ii)
unikanie zmuszania stuchajacego; (iii) zminimali-
zowanie zagrozenia; oraz (iv) uczynienie jawnymi
relacje wladzy, dystansu i hierarchii narzucanych
wartosci (rank of imposition values). W perspekty-
wie teorii grzecznosci ognisko uwagi skupia sie na
tym, co Claire jako mdéwigca robi, by zadbac¢ w tej
sytuacji o potrzeby twarzy stuchajacego. Znajdu-
je sie¢ to w wyraznym kontrascie z oméwionym
ponizej podejsciem KAD-u, zastosowanym przez
Marre i Holmes, gdzie wypowiedzi takie jak #16
sa traktowane jako wyraz tego, ze Tom podkresla
,r0znice statusdw i role Claire jako suplikanta”,
poniewaz zmusza ja do powtdrzenia powodow,
dla ktorych chciata sie z nim spotkac i w ten spo-
sob uwaga badaczy ogniskuje si¢ na strategii uzy-
wanej przez najsilniejszego uczestnika interakcji

do zachowania swojej twarzy.

Brown i Levinson (1987) wyrdzniaja pietnascie
mozliwych strategii pozytywnej uprzejmosci.
Twierdza, Ze strategie te polegaja na tym, iz mo-
wiacy dba o potrzeby stuchajacego (1987: 102) i dla-
tego pomaga w spelnieniu pozytywnych potrzeb
twarzy. W przeciwienstwie do Claire, Tom szero-
ko korzysta z pozytywnych strategii uprzejmosci.
Jednym z przykladéw tego jest, jak uzasadnia on
to, co si¢ wydarzylto w trakcie catej rozmowy. Jego
nastepujace wypowiedzi ilustruja korzystanie z tej

strategii:

<#17-#19TR>taak nie sadze ze to jest to jest kwestia er
przychylnosci to jest byta to sprawa bardziej
praktyczna bardziej niz cokolwiek innego
um mialem pilng potrzebe znalezienia
kogos kto by zajat to stanowisko i jared robit
juz to w przesztosci
<#40:TR>wiec to nie byt sad nazwijmy to Ze ty bedziesz
lepszalub onb- on byllepszy ja-to byto po prostu
widziatem precedens i byl to dla mnie
najbezpieczniejszy tryb postgpowania w tym

krotkim czasie jaki miatem...

Mowiac, ze podjal takie dziatania, jakie podjat,
nie dlatego, ze nie chciat jej na tym stanowisku,
tylko z powodu szeregu innych przyczyn, Tom
pokazuje, ze troszczy si¢ o potrzeby Claire (he
wants Claire’s wants) (por. analizy KAD Marry
i Holmes, podejscie psychologii dyskursywnej
oraz Weatherall i Lane ponizej, ktére daja dosc¢
odmienne interpretacje uzywania tej strategii

przez Toma).

W ponizszych wypowiedziach Tom takze wyraza
poparcie dla Claire i w ten sposob wzmacnia jej
twarz pozytywna — jest to kolejna strategia pozy-

tywnej uprzejmosci:

<#93-94:TR>.. i mam tu sprawozdanie taak.. bardzo
dobrze wyglada

<#120TR>nie miatbym zadnych trudnosci w w um er
czyniac ciebie na stanowisko...

<#139:TR>..wiesz um jeslibym pomyslat wtedy o tym albo
um miatem te rozmowe z tobg wczes- catkowicie
by to mi odpowiadato

<#151.TR>wiec (teraz-) ja mam na mysli nastepnym razem
kiedy to sie¢ zdarzy i jesli zndw tak sie stanie
wtedy taak pewnie zadnych klopotow

Tom uzywa jeszcze jednej strategii pozytywnej
uprzejmosci, nazywanej ,obdarowywaniem stu-
chajacego” (give gifts to the hearer) (materialnie,
wspotczuciem, zrozumieniem, wspodtpraca). Jego

rada, by Claire omdwila ten problem z Josephem,
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jest takze szczegdlnie dobrym przykiadem na to,

jak korzysta on z tej strategii:

<#78-83:TR>mysle, ze to jest stuszna uwaga er ja..
osobiscie proponowatbym no wiesz ze moze
moglabys omowita te kwestie rozwoju
z Josephem ... bo jest Twoim bezposrednim
przefozonym i ja um no wiesz mysle, ze on
powinien da¢ ci szanse¢ um no wiesziiialbo

na pewno przegadac to z tobg

W tej wypowiedzi Tom otwarcie pokazuje, Ze
wspolczuje Claire, rozumie jej sytuacje i ze chce
znalez¢é sposoby, by jej pomoc, to jest troszczy sie
o potrzeby Claire. Wielokrotne korzystanie z wy-
razenia oznaczajacego skierowanego na odbiorce
(the addressee-oriented discourse marker), ,no wiesz”,
takze wspomaga implikowane znaczenie solidar-

nosci i podzielanego rozumienia.

Podsumowujac, niektére FTA zagrazaja zardow-
no pozytywnej, jak i negatywnej twarzy. Brown
i Levinson przypominaja, ze ,czynnos¢ napraw-
cza moze by¢ skierowana do kazdego z potencjal-
nych zagrozen dla (zachowania) twarzy” (1987
286). Twierdza takze, ze uprzejmos¢ negatywna
jest bardziej grzeczna od uprzejmosci pozytyw-
nej. Widzielismy, jak na poczatku rozmowy Claire
stara si¢ by¢ bardzo grzeczna, uzywajac czwartej
strategii ,z ukrycia” przy zlozeniu skargi (jesli
uznamy, ze si¢ skarzy). Widzielismy takze, jak
pilnuje ona potrzeb twarzy Toma, przez catg roz-
mowe konsekwentnie korzystajac o wiele czesciej
ze strategii negatywnej niz pozytywnej uprzej-
mosci. I dlatego, korzystajac z klasyfikacji Brown
i Levinsona, mozemy stwierdzi¢, ze Claire jest
grzeczna w najwyzszym stopniu, zaréwno w wy-
borze superstrategii, jak i w wyborze konkretnych
strategii wytwarzania dyskursu, tak ze z trudem

mozna zakwalifikowac jej wypowiedz jako skar-
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ge. Jest to spdjne z relacjami statusu pomiedzy
Tomem a Claire. Ze wzgledu na to, ze Tom jest
przetozonym Claire, oczekiwaliby$my, ze bedzie
ona szczegolnie dbata o to, by okazac¢ uleglos¢
i zminimalizowa¢ narzucenie FTA, jesli nie moze

— albo nie chce — unikna¢ FTA catkowicie.

Z drugiej strony, jak pokazano wyzej, Tom uzywa
o wiele wiegcej strategii pozytywnej uprzejmosci
w trakcie catej interakcji, zar6wno w poréwnaniu
z Claire, jak i w stosunku do uzywanych przez
niego strategii uprzejmosci negatywnej. Wzor ten
mozna zinterpretowac jako odzwierciedlenie r6znic
miedzy dwoma interlokutorami w ich statusie i wia-
dzy. Jako starszy menadzer rozmawiajacy z pracow-
nikiem Tom moze pozwoli¢ sobie na minimalizacje
dystansu spotecznego poprzez szereg strategii po-
zytywnej uprzejmosci, to jest bycie ,,mniej grzecz-
nym”. Robi to takze, aby broni¢ si¢ przed albo zane-
gowac poczatkowq skarge Claire oraz w celu pod-

trzymania dobrych relacji z pracownikiem.

Jest oczywiste, ze hierarchiczna relacja miedzy
Tomem i Claire jest waznym czynnikiem wyja-
$niajacym strategie uprzejmosci wybierane przez
kazdego z nich w trakcie interakcji oraz charakter
dokonywanych FTA i kontekst wypowiedzi. Cho-
ciaz w odroznieniu od innych podejs¢, ktore sa tu
prezentowane, model proponowany przez teorie
grzecznosci nie dotyczy bezposrednio ani tez nie
skupia si¢ na konstruowaniu relacji statusu i wta-
dzy, zaklada on intencjonalnos¢ po stronie mo-
wigcego oraz pozwala oszacowac stopien, w ja-
kim poszczegdlne FTA zagrazaja twarzy stucha-
jacego. Jak pokazata analiza, posrednio model ten
pozwala zajac sie problemem relacji wladzy w or-
ganizacji (zob. takze Morand 1996), zwlaszcza jesli
interakcyjny i spoteczny kontekst tych interakcji

beda potraktowane dostatecznie uwaznie.
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4. Krytyczna analiza dyskursu
(Meredith Marra i Janet Holmes)

Nikander (1995: 6) opisuje analize dyskursu jako
»parasol dla réznych podejs¢ z réznymi zrodta-
mi teoretycznymi i wynikajacymi z tego réoznymi
analitycznymi akcentami i poziomami analizy”.
W tym zestawie podejs$¢ krytyczna analiza dyskur-
su (KAD) wyroznia sie swoim nastawieniem kry-
tycznym, szerokim zasiggiem i ,,otwarcie politycz-
nym ukierunkowaniem” (Kress 1990: 84-85). Tit-
scher i jego wspotpracownicy wskazuja, ze , KAD
postrzega sama siebie jako badania zaangazowane
politycznie, stawiajace sobie cele emancypacyjne:
charakteryzuje je dazenie do oddzialywania na
praktyke spoteczna i relacje spoteczne” (2000: 147).
W efekcie tego KAD chce wykrywaé powigzania
miedzy jezykiem, wladza i ideologia, a krytyczni
badacze dyskursu opisuja, jak wiadza i dominacja
sa produkowane i reprodukowane w praktyce spo-
fecznej poprzez struktury dyskursywne interakcji,
ktore na pierwszy rzut oka wydaja sie banalne. Ich
celem jest podnoszenie sSwiadomosci ludzi w kwe-
stiach wzajemnego oddzialywania jezyka i struk-

tury spoteczne;j.

KAD ma swoje korzenie teoretyczne w pracach
Karola Marksa, Stuarta Halla, Jiirgena Haberma-
sa i Michela Foucaulta. W ramach tego podejscia
trzon stanowia badania egzekwowania, wykorzy-
stywania i naduzywania wtadzy spotecznej w in-
terakcjach codziennych. Dlatego jest ono szczegol-
nie przydatne w analizach interakcji z asymetrycz-
nymi relacjami wladzy. Badacze w ramach KAD-u
stosuja zazwyczaj podejscie ,odgdrne” (,,top-down”
approach), analizujac, jak osoba stojaca wyzej w hie-
rarchii kontroluje albo zarzadza dyskursem, uzy-
wajac strategii przyjmowania za oczywiste istnie-

nia okreslonych praw i obowiazkéw.

Techniki uzywane przez poszczegolnych badaczy
do zidentyfikowania lingwistycznych cech, kto-
re pozwolityby ten cel zrealizowa¢, sa rozmaite.
Niektorzy na przyklad skupiajq si¢ na strategiach
dyskursywnych na poziomie makro, badajac wzo-
ry retoryki, inni natomiast korzystajq z warsztatu
analizy konwersacyjnej albo podejs¢ interakcyj-
nych, inni jeszcze przyjmujq perspektywe grama-
tyczna, zglebiajac szczegdlowo organizacje syn-
taktyczna i semantyczna. I nawet tutaj mozliwe
jest dalsze zroznicowanie w zaleznosci od tego,
z jakich modeli gramatycznych korzystaja ba-
dacze KAD-u. A zatem, chociaz wszyscy uczeni
nalezacy do nurtu KAD-u zajmuja si¢ badaniami
dyskursywnych form uzywania i naduzywania
wladzy, konkretne metody uzywane przez nich
w tym celu znacznie si¢ réznig. W analizie, kto-
ra przedstawiamy ponizej, dajemy przyktad tego,
jak podejscie KAD-u moze odstania¢ dramaturgie
wladzy w interakcji. Podobnie jak wielu bada-
czy KAD-u jestesmy eklektyczni w wyborze lin-
gwistycznych i dyskursywnych technik analizy,
a w krotkiej ilustracji mozliwosci tego podejscia,
przedstawionej ponizej, skupiliSmy sie tylko na

trzech cechach interakcji.

Przykladowa analiza interakcji (4)

Stosujac podejscie KAD-u do analizy interakcji zo-
gniskowanej (focus interaction), skupiamy sie na ba-
daniu strategii stosowanej przez Toma w celu pod-
trzymywania kontroli dyskursu w jego interakcji
z Claire. Szczegotowe przyklady zastosowania
KAD-u do analiz mowy pokazuje van Dijk (1998).
W ramach jednego tekstu nie mozemy szczegdtowo
omdéwi¢ wszystkich mozliwych wymiaréow ana-
litycznych i z koniecznosci ograniczylismy sie do
trzech. Sa to: (i) wptyw otoczenia na jedna z wypo-

wiedzi (przerwanie); (ii) analiza jednej ze struktur
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argumentacji; (iii) zbadanie jednego z aktéw mowy

(podsumowanie).

Tom i Claire pracuja w organizacji, w ktorej obowia-
zuja hierarchiczne relacje. Czlonkowie organizacji
dysponuja ogromnie zrdéznicowanym zakresem
wladzy i autorytetu. W analizowanej przyktadowo
interakcji Tom jest kierownikiem wyzszego szcze-
bla i jego stanowisko jest wyzej w hierarchii niz
stanowisko Claire, gtéwnego analityka do spraw
rozwoju (senior policy analyst), co jest wyraznie wi-
doczne w dyskursie, takze w trzech wybranych do
analizy fragmentach (por. zamieszczong powyzej
analize autorstwa Vine i Stubbe, wykorzystujaca
teorie grzecznosci, ktdra uzupelnia rozwazania
nad strategiami dyskursywnymi stosowanymi

przez Claire).

Otoczenie. Miejscem, w ktéorym odbywa si¢ spotka-
nie, jest gabinet Toma, a zatem przestrzen, ktdra
nalezy do niego. Ten fakt ma kilka konsekwencji
widocznych w strukturze dyskursu. Tutaj prze-
dyskutujemy tylko jedna z nich, a konkretnie spo-
sOb, w jaki Tom radzi sobie z przerwaniem [roz-
mowy]. Po pierwsze, Tom moze zdecydowa¢, czy
wybiera akceptacje czy zignorowanie przerwania.
Dla poréwnania, jesli interakcja miataby miejsce w
gabinecie Claire, nie mozna bytoby oczekiwac¢, ze
[z jakiegokolwiek powodu] przerwie ona rozmowe
z Tomem. W trakcie rozmowy zadzwonit telefon
i aby go odebra¢, Tom przerwat rozmowe z Claire
(retorycznym?) pytaniem-prosba o zgode na ode-
branie telefonu, [ktdra nastgpita] juz w momencie

podnoszenia stuchawki:
<#7.TR>czy moge tylko odebrac te-tylko odebrac ten telefon?

Wyrazenie zgody na przerwanie rozmowy przez

kogo$ z zewnatrz sytuuje adresata wypowiedzi
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na nizszej pozycji. W tej interakcji Tom ma wiladze
umozliwiajaca mu przerwanie rozmowy, w ktéra
jest zaangazowany z Claire, aby zwrdci¢ si¢ do in-
nego adresata, podczas gdy ona nie ma prawa dzia-
fa¢ w podobny sposob, aby zaprotestowac przeciw-

ko chwilowemu pozbawieniu jej tej roli.

Claire zgadza si¢ na przerwanie interakcji, nie od-
rzuca prosby Toma. Raczej w jawny sposob przyj-
muje przeprosiny Toma (co wskazuje na to, ze roz-
poznaje on negatywne funkcje przerywania w in-
terakcji), odpowiadajac w #9: ,w porzadku”, ak-
ceptujac dokonang przez niego marginalizacje ich
interakcji i jego wyrazna degradacje jej interakcji
do sytuacji o mniejszym znaczeniu niz dzwoniacy
telefon (poréwnaj analizy AK przeprowadzone po-

wyzej przez Lane i Hilder).

Jedna z konsekwencji tego przerwania konwersa-
cji jest ponowienie przez Claire prosby o rozmo-
we. W nastepujacej po niej wypowiedzi znajdu-
jemy wiele jezykowych wskazowek (indications),
z ktorych mozemy wnioskowa¢, ze Claire okazuje
swoja subordynacje w poszukiwaniu porady: wa-
hania, powtdrzenia, asekurowanie si¢ (zaznaczone

pogrubieniem):

<#1:.CT>taak hmm taak chcialam porozmawia¢ z toba
hmm no jest to osobista sprawa hmm
+ 0z ja- ta decyzja by zrobi¢ hmm jareda

menadzerem gdy nie bedzie josepha

Koniecznos¢ powtodrzenia dos¢ trudnego i celowo
dwuznacznego aktu mowy (postawienie siebie
w roli ,osoby poszukujacej rady”, jednoczesnie
z wyraznie widocznymi wskazéwkami, ze akt
ten mozna potraktowac jako skarge) stawia Claire
W pozycji unizonej. Powtorzenia wskazujq na lek-

ka zmiane akcentu w strone , poszukujacej rady”:
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<#16:CT>(c6z) tylko chcialam porozmawiac z toba o tym
i sadze [przelyka] [tut] tylko chcialabym
dowiedzie¢ sig, co faktycznie moge zrobi¢ by
rozpatrzono moja kandydature bardziej

przychylnie nastepnym razem

Skitaniajac ja do powtdrzenia i wyjasnienia powo-
dow nawigzania rozmowy, Tom wzmacnia réznice

statusow i sprawia, ze rola Claire jest podlegta.

Struktura argumentacyjna i perspektywa. Tom stosuje
roézne typy argumentacji w tej interakcji, aby po-
kaza¢, ze zachowanie Claire oznacza krytykowa-
nie: jeden ze sposoboéw argumentacji odnosi si¢ do
tego, kto ma prawo definiowac sytuacje, to znaczy,
czyja perspektywa czy wersja okreslenia tego, ,co

si¢ dzieje” ma wieksza wage:

1. Tom zaznacza swoja definicje sytuacji (#18-

#19, #31).

2. Domaga si¢ uznania swojego statusu i prawa

do definiowania sytuacji (np. #126).

3. Odrzuca definicje sytuacji zaproponowana
przez Claire (czy przynajmniej jego interpre-
tacje jej definicji, to znaczy definicje, ktdra jej
przypisal) (#17, #29, #40, #62). (Ten punkt jest
szczerzej omawiany w analizie AK przedsta-
wionej powyzej). Podejscie Toma zaktada po-
twierdzanie wiasnej interpretacji i odrzucenie

tej, ktora proponuje Claire.

Kolejny argument broni zachowania Toma ze
wzgledu na prostote/najwieksza efektywnosc¢ roz-
wiazania (np. #31, #39, #40) (por. dyskusje na temat
,wzgledéw praktycznych” w psychologii dyskur-
sywnej w zamieszczonych ponizej analizach prze-

prowadzonych przez Weatherall i Lane).

Trzeci zbiér argumentéw obejmuje odwolywanie sie
do wtadzy status quo we wskazaniu, jak postepowac.
Przybiera to forme dwodch blisko powigzanych ze
soba linii argumentacji: (i) odwotanie do wlasciwych
procedur czy , precedenséw”; (ii) przyznanie ,, praw”
nieodigcznie powiazanych z istniejaca hierarchia sta-

tuséw. Skupimy sie tutaj na tych argumentach.

W pierwszej linii argumentacyjnej Tom wielokrot-
nie odwotuje si¢ do precedensu jako argumentu,
aby usprawiedliwi¢ swoje zachowanie i poprzec

swoje rady dla Claire:

<#19:TR>um miatem pilng potrzebe znalezienia kogo$
kto by zajat to stanowisko i jared robit juz to

w przesztosci

<#40:TR>... po prostu dostrzeglem precedens [przeciaga
samogtoski]: i: to byt najbezpieczniejszy sposéb
dziatania . . .

<#55:TR>. . .to byla po prostu kontynuacja tego, co byto
najbezpieczniejszym powodem ze wzgledu na
to, ze a- gldwny analityk robit to juz kiedys

<#122:TR>. . . zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejme
taka decyzje jak ostatnio

<#146:TR>. . . jestem bardziej sklonny przyja¢ linie jak
najmniejszego oporu lub lini¢, ktéra jest mi
bardziej znana ktora ktdra ktora rzeczywiscie to
joseph ustalil juz wczesniej precedens

<#149:TR>. . . (c6z jak powiedziatem) ja bym nie eee okreslit
swojej decyzji inaczej niz spojrzenie na

precedens

Odwotywanie sie do precedensu jest zachowaw-
czym sposobem odpowiedzi na troski Claire, za-
ktadajacym i potwierdzajacym wewnetrzna , racje”
status quo. Gdy argumentacja jest uszczegotowiana
przez Toma, stowo , precedens” oraz jego derywa-
ty i synonimy tworza czeste kolokacje ze stowami
,bezpieczny”, ,najbezpieczniejszy” (np. #40, #55).
Postugujac si¢ takimi argumentami, Tom raczej
wzmacnia istniejace struktury wiladzy i hierar-

chie organizacyjna niz kwestionuje ja i podwaza;
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alternatywa, ktdra czesto pojawia sie w perspekty-
wie KAD-u. Podej$cie to odstania brane za oczywi-
ste (taken for granted) zatozenia, ktére umozliwiaja
strukturom wiladzy reprodukowanie sig¢, pozo-
stawanie niezmiennymi i niekwestionowanymi.
Przywotane przez Toma ,najbezpieczniejsze” pro-
cedury sa sensownymi, przetestowanymi i wia-
rygodnymi metodami radzenia sobie w sytuacji,
a mianowicie , precedens” jest paradygmatycznym
przykltadem sposobow, w jaki relacje wladzy sa
odtwarzane (performed) i wielokrotnie rekonstru-
owane. Poddawanie ich w watpliwo$¢ przez Claire
nie jest dobrze widziane i traktowane jako okazja
do zmiany status quo lub kwestionowania istnieja-
cych ukltadéw hierarchicznych. Claire jest raczej
silnie utwierdzana w swojej pozycji podleglosci
i kaze jej sie podazac za ustalonymi regutami, jesli

chce robi¢ postepy w organizacji.

W drugiej, blisko powigzanej argumentacji Tom

przyznaje, ze Claire jest wazna, uzywajac ,wiasci-

wych” kanatow, rozwazajac jej prosbe o awans:

<#59:IR>. .. sprawa . . . jest [przeciagal]: prawdopodobnie:
mozna mmm + moglabyS zwréci¢ sie
bezposrednio do josepha

<#79TR>. . . moze wolatabys poruszyc¢ to jako sprawe

rozwojowa z josephem

Przywotujac Josepha, Tom podkresla jego status

jako ,,urzednika kontrolujacego” wobec Claire:

<#81TR>. . . poniewaz on bezposrednio kontroluje ciebie . . .

I ostatecznie, Tom jasno wskazuje na prawa, jakie

zwigzane sg z wyzszym statusem:

<#126:TR>. . . ja zawsze mam ostatnie stowo

Rada Toma jeszcze bardziej wzmacnia jego ar-

gumentacje respektujaca status quo. Sugeruje on
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Claire, aby przyjela postawe ugodowa wobec
swojego przetozonego, podkreslajac jej podlegly
status oraz potrzebe uzupelnienia przez nia wie-
dzy i praktyki (#91-#95). Co wiecej, w wielu mo-
mentach podczas dyskusji Tom odwotuje si¢ do
sposobu, w jaki on sam radzi sobie ze zréznico-
wanymi statusami w organizacji, przestrzegajac

odpowiednich procedur:

<#21:TR> . . . to bylaby bardzo mata szansa bym ja psut
szyki p m menadzZerowi do spraw polityki ...
<#129TR>mm ale ja nigdy nie lekcewaze menadzera
do spraw polityki chyba ze mysle, Ze jest to

absolutnie konieczne i raczej jest sporadyczne

Zatem w sprawie przedstawionej przez Claire Tom
przyjmuje perspektywe dyrekcji. Ciggle odwotuje
sie do wlasciwych procedur i uznaje waznos¢ uzy-
cia poprawnych kanatéw komunikacji, a konkret-
nie tych, ktére przewiduje organizacja, aby radzi¢
sobie z sytuacjami wymagajacymi dyskusji. Jego
argumentacja zaklada prawomocno$¢ istniejacych
relacji hierarchicznych i uznaje za oczywiste, ze
Claire powinna dziata¢ w stosowny i pelny sza-

cunku sposob w relacjach ze zwierzchnikami.

Podsumowanie. Jako ostatni przykiad sposobu,
w jaki Tom ,sprawuje wladze¢” w tej interakcji, po-
kazemy, jak on podsumowuje argumentacje z r6z-
nych punktéow widzenia, formutujac wlasng defi-
nicje czy wyjasnienie tego, co bylo przedmiotem
dyskusji i decyzji. Przy okazji godny odnotowania
jest takze powigzany akt mowy, to jest ustalenie
porzadku (agenda setting): Tom wyznacza Claire

program dla przysztych dziatan.

Podsumowanie jest jasno okreslong strategia do-
stosowana do tych, ktorzy zajmuja pozycje autory-
tetu w kontekscie miejsca pracy, aby wspomagac

ich w sprawowaniu i podtrzymywaniu kontroli in-
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terakcji (zob. Sollitt-Morris 1996; Holmes i in. 1999).
Na przyklad dyrekcja na zebraniach regularnie do-
konuje podsumowania postepow i wyznacza dal-
szy porzadek dzialania (Holmes 2000). Jest wiele
przyktadow uzycia przez Toma tej strategii w ana-

lizowanej interakcji.

Stosunkowo wczesnie w rozmowie Tom podsumo-
wuje dyskusje, formutujac wyjasnienie czy wersje

tego, co bylo ,, uzgodnione™:

<#39:TR>i to bylo tak proste jak tamto

<#40:TR>wiec to nie byl sad nazwijmy to ze ty bedziesz
lepsza lub on b- on byt lepszy ja-to bylo // po
prostu\ widzialem precedens [przeciaga
samogtoski]: it byl to dla mnie
najbezpieczniejszy tryb postgpowania w tym
krotkim czasie jaki miatem...

<#41:CT>/(dobrze)\\

Na konicu dyskusji Tom ponownie dokonuje podsu-
mowania interakcji: <#145TR> ,.to naprawde spro-
wadza sie do tego” i w pelniejszy sposob reasumuje

swoja lini¢ obrony w kolejce #146. Konkluduje:

<#151:TR>wigc (teraz-) ja mam na mysli + nastepnym
razem kiedy to si¢ zdarzy i jesli znow tak sie

stanie wtedy taak pewnie zadnych klopotow

To podsumowanie jest wyrazem wyzszej, protekcjo-
nalnej pozycji w stosunku do Claire. Tom konstru-
uje swoja role dodajacego otuchy doradcy pomoc-
nika bedacego w potrzebie. Odpowiednio w kilku
punktach Tom daje zarys dalszej linii dziatania,
ktora Claire powinna podazac (np. #79, #81-#82, #91,

#95), aby unikna¢ powtorzenia sytuacji.

Reasumujac, nasze analizy wskazuja na trzy rézne
sposoby, w jakich wladza i dominacja s wyrazane,
odgrywane i reprodukowane w dyskursie, zaréw-

no w swojej strukturze, jak i tresci, trzy rézne spo-

soby, w jakich , dyskurs reprodukuje nieréwnosci”
(van Dijk 1999: 460).

Pokazalismy;, jak:

1. kontrola zwierzchnika nad jedna z cech dyskur-
su (przerywanie) w okreslonym otoczeniu moze
wzmacnia¢ istniejace relacje wladzy miedzy

uczestnikami interakcji;

2. pewne struktury argumentacji moga wspierac
istniejace relacje witadzy, implikowacé ,to, co
jest” (imply the ,given”) i niepodwazalna nature

tych relacji;

3. specyficzne akty mowy, takie jak podsumo-
wania (i powigzane z nimi ustalanie porzadku
dziatan), moga by¢ stosowane do podkreslania
i wzmacniania sformutowanej przez osobe do-

minujaca definicji sytuacji i relacj.

5. Psychologia dyskursywna
(Ann Weatherall and Chris Lane)

Psychologia dyskursywna rozwija si¢ od p6znych
lat osiemdziesiatych i wpisuje si¢ w perspektywe
badawcza zwigzang ze ,zwrotem jezykowym”,
jaki mial miejsce w obszarze nauk humanistycz-
nych i spotecznych (Gill 1993). Waznym aspektem
psychologii dyskursywnej jest fakt, ze rozwijata si¢
ona na gruncie dyscypliny macierzystej w powia-
zaniu z krytyka tradycyjnych praktyk badawczych,
takich jak eksperyment i badania ilosciowe, a takze
kwestionowaniem dominujacych zalozen episte-
mologicznych realizmu i pozytywizmu. Dlatego
tez psychologia dyskursywna jest nie tyle metoda,
co teoretycznie ugruntowanym podejsciem anali-
tycznym dazacym do zrozumienia na gruncie psy-

chologii spotecznej takich zjawisk, jak tozsamosc,
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relacje interpersonalne i miedzygrupowe, per-
swazja, dyskryminacja i uprzedzenia (omowienia
mozna znalez¢ w Potter i Wetherell 1987; Edwards
i Potter 1992).

W ramach psychologii dyskursywnej mozna wy-
roznic kilka stylow analizy dyskursu. Na poziomie
ogolnym wszystkie sa mniej lub bardziej powigza-
ne z filozofia jezyka i pragmatyka, etnometodologia,
analiza konwersacyjna oraz poststukturalizmem.
Style te roznia si¢ miedzy soba tym, jak wykorzy-
stuja ten dorobek teoretyczny, jednakze podsta-
wowym przedmiotem badan sa dostepne praktyki
i zasoby stuzace do usprawiedliwienia, racjonali-
zacji i kierowania dziataniem spotecznym. Jednym
z analitycznych celow psychologii dyskursywnej
jest badanie (jezykowe i dyskursywne) zasobdw,
ktore stuza do racjonalizacji i uzasadniania praktyk
spotecznych (np. zwiazanych z nieréwnoscia picio-
wa). Niektdre podejscia stawiaja sobie wigkszy cel
i badaja, jak uzycie wzoréw jezykowych, czasami
okreslanych jako , repertuary interpretacyjne”, ,ide-
ologie praktyczne” czy , dyskursy”, petnia funkcje
odtwarzania i podtrzymywania szerszych wzoréw

nierownosci spotecznych.

Pokazanie tego w sposob wyczerpujacy, uwzgled-
niajac opis rozwoju i detale, ktore ztozyly sie na sze-
rokie i ztozone podejscie w psychologii spolecznej,
jest niemozliwe w krétkim artykule. Mamy jednak-
ze nadzieje, ze uda nam sie pokazac probke anali-
zy i zalety podejscia psychologii dyskursywnej do

analiz interakcji werbalnej (talk-in-interaction).

Przykladowa analiza interakcji (5)
Wybrana do analizy interakcja jest Swietnym przed-

miotem analizy z perspektywy psychologii dys-

kursywnej. To naturalna i spontaniczna interakcja
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dotyczaca szans zawodowych. Pojawiajq si¢ w niej
takze rozterki zwiazane z dylematem interesow-
nosci (dilemma of stake) czy korzysciami’. Tom musi
wyjasni¢ decyzje powolania Jareda na menadzera,
przedstawiajac jednoczesnie siebie jako osobe roz-
sadna i racjonalna. Jak mozna poradzi¢ sobie z tym
dylematem? Jedno z pytan, jakie zadatby psycholog
dyskursywny, brzmiatoby: w jaki sposob Tom pre-
zentuje sie jako osoba nieponoszaca winy za powo-
lanie Jareda na menadzera? A takze, jakie wyjasnie-
nia decyzji Tom przywotuje, aby ja uzasadnic? Jed-
nakze pierwszy etap analizy polega na ustaleniu,
czy faktycznie ma miejsce pewien dylemat intere-

sownosci, ktéry nalezy w interakcji rozstrzygnac.

Ustalenie dylematu interesownosci. W #1 i #5 Claire
porusza sprawe, ktdra pragnie przedyskutowad
z Tomem. Ta sprawa to decyzja, ze Jared, a nie ona,
zostal mianowany na p.o. menadzera. Claire na-
daje tej sprawie rame personalng i jej motywacja
do podjecia rozmowy jest ,odkrycie, co mogtabym
zrobi¢ by uwzgledniono mnie nastepnym razem”.
W #16 ponownie podejmuje temat, chce ,,dowie-
dzie¢ sig, co faktycznie moge zrobic by rozpatrzono
moja kandydature bardziej przychylnie nastepnym
razem”. Sa pewne niezgodnos$ci miedzy wypowie-
dziami Claire w #1, #5 i #16. Moga by¢ one interpre-
towane jako prosba o rade i prawdopodobnie takze

skarga na dyskryminacje.

Pierwsza odpowiedz Toma w #17, ,nie sadze, ze
jest to [...] kwestia przychylnosci”, pokazuje, ze
Tom traktuje wypowiedz Claire raczej jako skar-
ge na dyskryminacje niz prosbe o udzielenie rady.
Spontaniczne zaprzeczenie w #62, , absolutnie nic
® Jest to dylemat nadawcy komunikatu, ktéry polega na tym,
ze przekazywany komunikat moze by¢ zinterpretowany przez
odbiorce jako komunikat ,neutralny”, odwolujacy sie do faktéw

albo jako komunikat, ktéry ukrywa waskie, partykularne inte-
resy nadawcy (por. Potter 1996: 110-111) [przyp. ttum.].
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nieprzyjemnego albo zadnego innego podtekstu”,
daje kolejny dowdd na to, ze dla Toma istotnym
aspektem interakcji byla skarga na jego stronni-
czo$¢ (bias). Pdzniej w interakcji (okolo wypowie-
dzi #74) interpretacja ta zmienia si¢: jest to prosba
o rade. Tutaj skupimy si¢ na tych aspektach inte-
rakcji, ktore stuza zarzadzaniu tym, co Tom zinter-

pretowat jako skarge.

Woczesniejsze badania dyskursow udokumentowa-
ly, ze ludzie majq tendencje zaprzeczania stronni-
czosci. Niechec do jej jawnej artykulacji sygnalizu-
je, ze istnieja normy kulturowe zakazujace wyraza-
nia na przyklad rasistowskich czy seksistowskich
uprzedzen. Zatem, jak juz wspomniano, celem
analizy jest zbadanie, jak nieréwnosci sg artyku-
fowane, racjonalizowane i usprawiedliwiane. Bio-
rac pod uwage fakt, Ze stronniczos¢ jest istotnym
aspektem interakcji, kolejnym krokiem analizy jest
identyfikacja zasobow i srodkéw stosowanych do

wyjasnienia takiej decyz;ji.

Zanim przejdziemy do analizy, objasnimy kilka
cech analitycznego procesu, ktory charaktery-
styczny jest dla badan prowadzonych w ramach
psychologii dyskursywnej. Najpierw wyjasnimy
pojecie prawdy. Analiza nie skupia si¢ na ustaleniu
tego, czy decyzja powotania Jareda na menadzera
jest faktycznie przyktadem dyskryminacji. Raczej,
podobnie jak w analizie konwersacyjnej, waznym
punktem jest tu wskazanie, ze to wlasnie z samej
konwersacji wynika, iz Tom uznaje te sprawe za
istotna. Nastepnie, analiza nie dazy do zmierzenia
postawy Toma czy jego przekonan, ktére mogty
doprowadzi¢ go do podjecia stronniczej decyzji.
Raczej skupia si¢ na udokumentowaniu, w jaki
sposob uczestnicy konwersacji radza sobie z tema-
tem nierownosci, tak aby byt on ujety w sposéb ra-

cjonalny i uczciwy.

Praktyki i zasoby. Zakladajac, ze Tom jest zainte-
resowany tym, aby zaprezentowac sie jako osoba
uczciwa, a decyzje dotyczacqa powotania nowego
menadzera jako rozsadna, chcemy dowiedzie¢ sig,
jakie srodki jezykowe sa w rozmowie zastosowane,
aby ten cel osiagnaé. Dotychczasowe badania doty-
czace mozliwosci awansu i rownosci wniosty duzy
wkiad w dokumentowanie dyskursywnych wzo-
row uprzedzen (zob. Wetherell i in. 1987; Gill 1993;
Gough 1998). Jednym z zasobdw, ktorego funkcje
naturalizujaca i usprawiedliwiajaca nieréwnosc¢
zidentyfikowano i potwierdzono w badaniach,
sa ,wzgledy praktyczne” (practical consideration).
W badanym przykladzie, pochodzacym z miejsca
pracy, odwolywanie si¢ do ,wzgledow praktycz-
nych” postuzylo jako wyttumaczenie podjetej de-

cyzji w nastepujacym momencie interakgji:

<#18TR>to jest byla to sprawa bardziej praktyczna
bardziej niz cokolwiek innego
<#3LTR>. .. to bylo po prostu logistyka i to bylo praktycznie

fatwe i sprawiato najmniej klopotu...

Tom w taki sposob uzywa pojec , tradycja” czy , pre-
cedens” lub , presja czasu”, by nie byly one poten-
cjalnym reproduktorem nierownosci, ale odnosity
sie do ,wzgledow praktycznych”, ktére usprawie-
dliwiaja jego decyzje. Odniesienia do precedenséw
i presji czasu, jako cze$¢ rozwazan prowadzonych
na temat praktycznosci, pojawily sie¢ w nastepuja-

cych fragmentach:

<#19TR>um miatem pilng potrzebe znalezienia kogo$
kto by zajat to stanowisko i jared robit juz to
w przesztosci

<#40:TR>. .. widziatem precedens [przecigga samogloski]:
i: to byl najbezpieczniejszy sposdb dziatania

<#55:TR> . . . to byta po prostu kontynuacja tego, co byto
najbezpieczniejszym powodem (ground) ze
wzgledu na to, ze gléwny analityk robil to
juz kiedys
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<#122.TR>. ... zamiast decyzji ja prawdopodobnie podejme
taka decyzje jak ostatnio

<#146:TR>p-p-pozwdl mi jedynie powiedziec ja ja jestem
bardziej skltonny  przyja¢ linie  jak
najmniejszego oporu lub linie, ktéra jest mi
bardziej znana ktora ktora ktora rzeczywiscie
to joseph wustalil juz wczesniej precedens

<#149:TR>.. ja bym nie eee okreslit swojej decyzji inaczej

niz spojrzenie na precedens

Nacisk, jaki Tom kladzie na wzgledy praktyczne, stu-
zy mu do przedstawienia si¢ jako osoby bez winy i po-
maga usprawiedliwi¢ spornie niesprawiedliwg decy-

zje, nadajac jej cechy sensownosci i racjonalnosci.

Drugim zrdédtem, ktdre, jak zostalo zidentyfiko-
wane w badaniach, usprawiedliwia nieréwnosc,
jest pojecie roznicy (zob. Gill 1993; Gough 1998).
W przeciwienstwie do ,wzgledow praktycznych”,
ktore odrzucaja wptyw cech personalnych na de-
cyzje, ,rozmowa o roznicy” usprawiedliwia decy-
zje na podstawie porownania osob. Roznice w za-
sobie wiedzy, doswiadczeniu, umiejetnosciach
moga usprawiedliwiaé¢ krzywde. A zatem, pomi-
mo stwierdzen Toma w #29, a nastepnie w #37, ze
decyzja ta nie byla podjeta na podstawie poréwna-
nia mozliwosci Claire i Jareda, rozmowa o réznicy
pojawia sie w nastepujacych momentach interakcji,

aby uzasadnic jego decyzje:

<#19:TR>. . . jared robil juz to w przesztosci

<#22TR>plus tez fakt ze przypuszczam mialo to tez
troche wspdlnego z faktem ze er pewna liczba
bardzo $wiezych spraw, nad ktérymi pracowatem
razem z jaredem er takich jak [nazwa organizacji]
+1jak sprawa er [tematu]

<#23:TR>um miatem prawdopodobnie bardziej
bezposredni kontakt z nim no wiesz

<#34.TR>um i to byto wtasnie dlatego, Ze +jared byt
bardziej mm na biezaco

<#37:TR>i takze fakt, ze byl on juz powotany przedtem

<#52TR>jared dostal mmm([przeciaga] ee: ty wiesz na
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pewno ze on pracuyje dla zespotow
regionalnych i podobne sprawy wigc on jest
<#53:TR>. .. na tym pobocznym polu on ma juz nieco

doswiadczenia

Pojecie wzgledow praktycznych i réznic stanowi-
ly dwa zasoby wykorzystane w wypowiedziach
Toma, ktére wskazywaly, ze jego decyzja byla
bardziej sprawiedliwa niz stronnicza. Dalsza
strategia zastosowana przez Toma polegala na
wyparciu sie¢ lub pomniejszaniu swojej roli w po-
dejmowaniu decyzji, nawet jesli zdefiniuje si¢ ja

jako stronnicza:

<#2L:TR>. .. tak ze tojest to byta bardzo mata szansa bym
psut szyki p m menadzerowi do spraw polityki
... on [voc] z wlasnych powodéw ...
<#33:TR>wiesz joseph nie zadeklarowat kogo chce strojac
fochy...
<#126:TR>. . . on [joseph] nie wyartykutowat [innej decyzji]
i mm ja zawsze mam ostatni decydujacy glos jest
<#129:TR>. . . ale ja nigdy nie lekcewaze menadzera ds.
polityki chyba ze mysle, ze jest to absolutnie

konieczne

~Wzgledy praktyczne” i ,rozmowa o rdznicy”,
powiagzane z pomniejszaniem przez Toma jego
roli w podejmowaniu decyzji o awansie Jareda,
w przekonujacy sposob wyjasniaja, usprawiedli-
wiaja i racjonalizujg (wszystko to, na co Tom kie-
ruje si¢ w rozmowie) stronnicza decyzje. Ponadto
Tom przedstawia siebie jako osobe, ktora miata
maly wplyw na awans Jareda. Raczej to precedens,
czas i wyjatkowe umiejetnosci promowanego Jare-
da sa powodem takiej decyzji. Rzeczywiscie, Tom
(w #79-#81) implikuje, ze to by¢ moze Claire po-
nosi wing za to, ze nie zwrdcita sie w tej sprawie
bezposrednio do swojego bezposredniego przeto-
zonego, nawet jesli przyznaje jej racje, iz sprawa,
ktora Claire podnosi, jest uzasadniona (#135) i ze

nastepnym razem rozwazy on kandydature Claire
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bardziej przychylnie (#133—-#134 i #151). Zatem Tom
przedstawia zaréwno siebie, jak i swoja decyzje

jako racjonalna i sprawiedliwa.

Podsumowujac, psychologia dyskursywna, w prze-
ciwienstwie do bardziej lingwistycznie zoriento-
wanych podejs$¢, nie dazy do lepszego objasnienia
struktur jezykowych. Dokumentuje ona strategicz-
na réznorodnos¢, strukture i funkcje jezyka. Sku-
pia sie na szerszych wzorach wytwarzania zna-
czen, ktore sg zasobem dla dziatan spotecznych.
Przeprowadzona analiza wyjasnia niektore z bar-
dzo istotnych sposobdéw uzycia pewnych idei, aby
wzmocnic i uzasadnié¢ stronniczos¢. W ten sposéb
psychologia dyskursywna wnosi wazny wktad
w rozwdj innych form analizy dyskursywnej, kto-
rych celem jest dokumentacja dyskursywnej, sub-
stancjalnej (material) reprodukcji nieréwnosci spo-

fecznych, takich jak rasizm i seksizm.

DYSKUSJA

Pie¢ podejs¢ do analizy jezyka w uzyciu, ktore zostaty
zaprezentowane powyzej, rozni si¢ w teoretycznych
orientacjach i podejsciu analitycznym do mowy i tek-
stu i dlatego tez prezentuje nieco inne perspektywy
analizy wybranej probki. Pomimo tej réznorodnosci
wiele wspdlnych probleméw wylonito si¢ w procesie
analizy, zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Na przy-
ktad na poziomie najbardziej podstawowym w kaz-
dej analizie pojawit si¢ problem tego, w jaki sposdb
Claire przedstawia swoja skarge/prosbe i jak Tom na
to odpowiada. Rozmowa ta byla przyktadem kon-
fliktu dyskursywnego. Na zlozong nature problemu
mozna patrze¢ z réznych katéw widzenia, poczyna-
jac od podejs¢ mikroanalitycznych, takich jak ana-
liza konwersacyjna, interakcyjna socjolingwistyka
i teoria grzecznosci, poprzez dyskursywna psycho-

logie i krytyczna analize dyskursu, ktora skupia sie

bardziej na jezykowych realizacjach szerszych syste-

mow znaczen czy dyskursow.

Z wyjatkiem analizy konwersacyjnej wszystkie
pozostate podejScia ujmuja interakcje zaréwno
w aspekcie jezyka, jak i struktur spotecznych, ba-
zujac mniej lub bardziej explicite na kontekscie sy-
tuacyjnym i szerszych spoleczno-kulturowych
czynnikach, w réznym stopniu uwzgledniajac je
w analizie. Na przyklad asymetria statusu/wtadzy;,
zachodzaca migedzy Claire a Tomem, pojawia si¢ we
wszystkich analizach jako aspekt mowy, ktdéra po-
strzegana jest jako narzedzie (re)produkowania do-

minujacych praktyk spoteczno-kulturowych.

Innym elementem wspolnym dla analiz jest to, ze
kazda z nich zidentyfikowata pewien zakres jezy-
kowych i dyskursywnych strategii czy form wybie-
ranych przez uczestnikow interakcji na réznych po-
ziomach po to, aby osiaggnac¢ okreslone cele. Kazda
z analiz rozpoznaje takze znaczenia tkwigce w inte-
rakcji, jaka zachodzi miedzy formami jezykowymi
a spotecznym kontekstem i to, ze wypowiedziom
samym w sobie towarzyszy niedookreslonos¢. Dlate-
go tez mozliwe jest, ze uczestnicy (a takze i badacze)
beda przypisywac¢ danej wypowiedzi czy sekwen-
cji wypowiedzi rdzne interpretacje czy odczytanie
znaczen. Zlozone wzajemne oddziatywanie mie-
dzy réznymi znaczeniami i interpretacjami (zaréw-
no faktyczne, jak i mozliwe) i strategie stosowane
przez uczestnikow sa badane z réznych mozliwych
punktéw widzenia i w wielu prezentowanych tutaj
formach analizy: na przyklad zachowanie twarzy
rozméwcy w teorii grzecznosci, ,, sprawowanie wia-
dzy” w KAD-zie, stosowanie ramowania (framing)
i wskazéwek kontekstualizacyjnych w IS, uzywanie
konwersacyjnych zasobéw przez uczestnikdéw, wy-
wotlujacych czy orientujacych sie¢ na konkretne in-

terpretacje w AK i psychologii dyskursywne;j.
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Przykladowa analiza przedstawiona w tym arty-
kule pokazuje, Ze mimo iz elementy te sa wspolne
dla wszystkich omawianych analiz, kazda z per-
spektyw ma wtlasne unikalne cechy i odstania
rozne aspekty czy wymiary interakcji. Te rézni-
cujace cechy zostang omowione w kolejnej czesci

artykutu.
Analiza konwersacyjna®

Analiza konwersacyjna kresli wyrazng rame empi-
ryczna dla szczegotowych analiz sposobu, w jaki
uczestnicy rozmowy wspdlnie konstruuja inte-
rakcje i tym samym kontekst, wlaczajac w niego
tozsamosci uczestnikéw oraz pojawiajace si¢ ko-
lejno wypowiedzi. Podziela z IS zainteresowa-
nie procesami kontekstualizacyjnymi oraz wy-
jasnianiem i uzasadnianiem praktyk, czym tak-
ze zajmuje sie KAD i psychologia dyskursywna.
Jednakze AK bardziej niz inne podejscia nalega,
aby uwzglednia¢ w analizie jedynie te elementy,
ktore sa uznawane przez uczestnikow za istotne
(relevant) w samej interakcji. Prawdopodobnie naj-
lepszym dowodem tej tezy bedzie to, ze analityk
pracujacy $cisle w ramach AK zakwestionowatby
kilka wnioskow ptynacych z analiz przedstawio-

nych w tym artykule.

Jednym z przykladow jest wynikajace z innych ana-
liz przypuszczenie, Ze decyzje wyznaczenia Jareda
podjat Tom. Tom wyraznie bierze za to odpowie-
dzialno$¢, ale stwierdzenie, czyja to byla decyzja
(i czyja powinna by¢) nie jest wyraznie wyekspli-
kowane, jak bylo to pokazane przez wypowiedzi
Claire w #44-#45: ,przypuszczam ze to jest z po-
wodu umm joseph nie rozmawial o tym wczesniej
* Wstepne wersje fragmentow dyskusji przedstawionej ponizej

byty dostarczone przez autoréw odpowiednich gtéwnych cze-
$ci analitycznych artykutu.
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ze mna dlaczego wybratl jareda poniewaz byt tu
tylko na chwile” i #123-#124: ,no coz faktycznie jo-
seph podjat decyzje (podjeliSmy oboje), ze bedzie
[...] petniacy obowiazki (jako menadzer) on wszed?t
w piatek i powiedziat, ze (dwdch starszych) bedzie
petnigcych um obowiazki”. Szczegolnie we wstep-
nym fragmencie rozmowy analityk AK bedzie
utrzymywal, Ze nie mozemy zaklada¢, iz Claire
obcigza Toma odpowiedzialnoscig za decyzje. To
stanowisko kontrastuje z zalozeniami interakcyjnej
socjolingwistyki, w ktorej przyjmuje sig, ze istotne
sa kontekstualne informacje zebrane niezaleznie od
nagrania i dlatego w badaniach dochodzi si¢ do bar-
dziej rozstrzygajacych wnioskéw [tzn. ze wina lezy

po stronie Toma — przyp. ttum].

Z podobnych wzgleddéw analiza konwersacyjna nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem kognitywistycznym
w teorii grzecznos$ci, w ktdrej zaklada sig, ze mo-
zemy przypisa¢ mowiacym okreslone motywacje
i intencje, poniewaz stosuja oni okreslong strate-
gie. Pojawia sie tu wazne pytanie: w jakie dziatanie
Claire byta poczatkowo zaangazowana i co moze
by¢ pominiete, poniewaz jest ,tylko” realizacja
strategii grzecznosci? Jak o tym decydujemy? Na
przyktad kuszace jest, aby postrzegaé poczatkowa
prosbe Claire o rade/mentorstwo jako przykrywke
dla skargi, ale dalszy oglad interakcji pokazuje, ze
Claire zdaje si¢ odpiera¢ odpowiedzi Toma, inter-
pretujacego sytuacje w kategoriach skargi, a jedno-
czednie ponawia i kontynuuje prosbe o rade. By¢
moze jest to kontynuacja tej samej strategii grzecz-
nosci, ale moze to by¢ takze zgodne z faktycznymi

zamiarami Claire.

Innym punktem réznicujacym podejscie AK i nie-
ktorych innych perspektyw polega na skupianiu
si¢. AK na dziataniach potaczonych. Mozna za-

pyta¢ takze, jaka jest relacja AK do psychologii
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dyskursywnej, na przyktad dlaczego Tom tworzy
tak obszerne wyjasnienia decyzji i swojej pozycji.
Z punktu widzenia AK wynika to z potaczonego
procesu, na ktory sktada sie opor Claire przed po-
zytywna akceptacja wyjasnien i rad Toma oraz jej
updr w dopytywaniu sie, jaki obrét przyjma spra-
wy nastepnym razem. Jesli Claire zaakceptowata-
by pierwsze wyjasnienie Toma, a mogtoby sie tak
zdarzy¢, gdyby wyjasnienia Toma dobrze wypa-
dty w jej oczach, to Tom zaniechalby dalszych

wyjasnien.

KAD jest podejSciem najbardziej kontrastujacym
z AK. Mozna wymieni¢ trzy gléwne zarzuty, jakie
padaja ze strony zwolennikéw analizy konwersa-
cyjnej wobec KAD-u: (i) analiza KAD-u opiera sie
na szczegolnej metodzie odczytywania interakcji,
bez odwotlywania si¢ do sposobow jej rozumienia
przez samych uczestnikdw tej interakcji oraz bez
jasnego wyjasnienia, dlaczego inne prawdopodob-
ne sposoby odczytania sa wykluczone; (ii) analiza
w duzej mierze bazuje na elementach wyizolowa-
nych z ich sekwencyjnego kontekstu; (iii) analiza
wydaje sie prowadzi¢ do blednego kota: zaklada
sie perswazyjna istotno$¢ dominacji i wtadzy, a na-
stepnie dazy sie¢ do pokazania wzoréw dominacji

i wladzy w codziennych rozmowach.
Interakcyjna socjolingwistyka

Interakcyjna socjolingwistyka skupia si¢ na spo-
fecznych i jezykowych znaczeniach tworzonych
w interakcji i podobnie jak AK postrzega interakcje
jako dziatanie potaczone, chociaz IS zwraca wigk-
sz uwage na intencjonalnos$¢ dziatann méwiacego
niz ma to miejsce w przypadku AK. Zaktada sig,
ze uczestnicy interakcji wyciagaja lokalnie usy-
tuowane wnioski dotyczace intencji swoich part-

nerow oraz ich celéw na podstawie szerokiego

spektrum zachowan werbalnych i niewerbalnych,
ktdre sa czescia repertuaru kulturowego, regulu-
jacego przekazywanie znaczen. Z analitycznego
punktu widzenia zaktada prowadzenie badan in-
terakcji w kategoriach rozwijajacego sie i wspol-
nie konstruowanego dzialania potaczonego oraz
wiedze o szerszym kontekscie socjokulturowym,
aby zrozumie¢, jak dyskurs odnosi sie do istnieja-
cych przed nim znaczen spoteczno-kulturowych.
Wskazowki kontekstualizacyjne sg indeksami za-
mierzonych znaczen lub dziatan, tworzonymi na
podstawie podzielanej wiedzy dotyczacej norm
socjolingwistycznych i kulturowych. Podobnie
jak KAD i psychologia dyskursywna IS moze by¢
takze stosowana do krytycznych analiz tekstu
z perspektywy zréznicowania wladzy, szczegoélnie

w komunikacji miedzykulturowe;j.
Teoria grzecznosci

Teoria grzecznosci faczy zainteresowanie intencja
mowiacego/stuchacza oraz ich interpretacja z so-
cjologicznym i antropologicznym problemem po-
wiazania interakcji ze strukturg spoteczna. Bada,
jak moéwiacy chronig twarz swojego interlokuto-
ra lub jej zagrazaja, uzywajac specyficznych su-
perstrategiii i strategii wytwarzania dyskursu.
W przeciwienistwie do AK i IS, ktérych modelowa
interakcja jest dziatanie polaczone, teoria grzeczno-
Sci opiera si¢ na transmisyjnym modelu interakcji
ujetej z perspektywy mowiacego. W tym podejsciu
wypowiedzi sg analizowane osobno, z naciskiem
na identyfikacje strategii wytwarzania dyskursu.
Istnieje takze tendencja, aby przypisywaé mowia-
cemu okreslone intencje i robiac to, stosuje sie tylko
jedna z mozliwych interpretacji wypowiedzi. Cho-
ciaz teoria pozwala z zasady na mozliwos¢ doko-
nania alternatywnych interpretacji, sposob ujecia

czyni to zadanie trudnym do realizacji w stopniu
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poglebionym. Podobnie problem wtadzy jest w tym
podejsciu podjety jedynie posrednio i potraktowa-

ny tylko jako wyjasnienie jednej strategii.

Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczny analityk dyskursu, podobnie jak inni
badacze pracujacy w ramach konstruktywizmu
spotecznego, postrzega dyskurs jako forme prakty-
ki spotecznej. Krytyczna teoria dyskursu skupia sie
explicite na badaniu, w jaki sposob wtadza i ideolo-
gia przejawiaja si¢ w dyskursie, a takze na analizie
jezykowych aspektow spotecznych i kulturowych
proceséw oraz struktur. Analiza konwersacyjna,
interakcyjna socjolingwistyka i teoria grzecznosci,
przynajmniej czesciowo, preferuja podescie ,o0d-
dolne” (bottom-up), ktore opiera si¢ na badaniu ko-
lejka po kolejce interakcji z perspektywy kazdego
z jej uczestnikdw. KAD, podobnie jak psychologia
dyskursywna, zajmuje stanowisko zorientowane
bardziej ,odgornie” (fop-down) i rozszerzona per-
spektywe analizy w dwoch znaczeniach: (i) do-
starcza bardziej ,globalnego” ogladu réznych
form jezykowych/strategii oraz (ii) przyjmuje
perspektywe uczestnika obdarzonego najwigksza
wladza. Jej cel to odstoniecie relacji taczacych je-
zyk, wladze i ideologie — tego, jak wladza i do-
minacja sa (re)produkowane za posrednictwem

struktur dyskursywnych.

Czotowi zwolennicy KAD-u i AK dyskutowa-
li na temat mocnych i stabych stron ich podejs¢
analitycznych na tamach , Discourse and Society”
(zob. tomy 8 [2], 9 [3] i 10 [4]). Wydawca Teun A.
van Dijk tak podsumowuje krytyke KAD-u doko-
nang przez Schegloffa: ,[w] KAD czesto brakuje
szczegolowej i systematycznej analizy tekstu czy
mowy, tak jak to robi AK” (1999: 459).

140 ©2013 PSJ] Tom IX Numer 1

Powyzej przedstawione analizy KAD-u pokazu-
ja, cho¢ w duzym skrdcie, ze nie jest to konieczna
konsekwencja zastosowania tego podejscia. Za-
ktada ona trzy etapy analizy: ,opis tekstu, inter-
pretacje relacji miedzy tekstem a interakcja oraz
wyjasnienie relacji zachodzacych miedzy interak-
cja a kontekstem spotecznym” (Fairclough 1989:
109). Opis tekstu jest na tyle szczegélowy, na ile
analityk uzna, Ze jest to odpowiednie, a nawet
konieczne, aby odstonic¢ lezace u podstaw ideolo-
giczne zalozenia i relacje wladzy zachodzace mieg-

dzy uczestnikami.

Krytycznie nastawieni analitycy dyskursu w jaw-
ny sposob przyjmuja okreslony polityczny punkt
widzenia, ktorego celem jest demaskowanie rela-
cji wladzy uznawanych za oczywiste. Ilustrujac,
w jaki sposdb wzory dominacji i wladzy przeni-
kaja codzienne rozmowy, analityk skupia swoja
uwage na problemie nieréwnosci spotecznych,
potencjalnie wyzwalajac zmiane. To nie jest pro-

ste zadanie, jak wskazuje van Dijk:

[klrytyczna analiza dyskursu nie jest prosta. Moim
zdaniem jest to jedno z najcigzszych zadan w dys-
cyplinie. Wymaga prawdziwego wielodyscyplinar-
nego przygotowania i wyjasniania zawitych relacji
miedzy tekstem, mowga, poznaniem spotecznym,

wladza, spoteczenistwem i kultura. (1998: 370)
Psychologia dyskursywna

Psychologia dyskursywna koncentruje si¢ na
praktykach dyskursywnych i dostepnych zaso-
bach [strategii], ktére wyjasniaja, racjonalizuja
i kieruja dzialaniem spotecznym. W tym wypad-
ku naswietlita, w jaki sposob wzory jezykowe
(dyskursy, repertuary interpretacyjne, praktyczne
ideologie) podtrzymuja i reprodukuja spoteczne

nieréwnosci. To podejscie dziata bardziej na po-
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ziomie makro niz niektdre inne ramy analitycz-
ne. W swoim nacisku na analize¢ powtarzajacych
sie tematow i struktur argumentacyjnych skupia
si¢ bardziej na procesach dyskursywnych i for-
mach jezykowych jako nosnikach uzytecznych w
badaniach takich problemoéw z zakresu psycho-
logii spotecznej, jak tozsamosci, relacje interper-
sonalne i miedzygrupowe — jezyk i komunikacja
postrzegane sa jako ,miejsca uspotecznione” (the
site of the social), a nie jako samodzielny przedmiot
badan. Jednakze podejscie to podziela z AK i IS
zainteresowanie tym, w jaki sposob tematy sa
kontekstualizowane i konstruowane w dyskursie.
Z drugiej strony, chociaz psychologia dyskursyw-
na ma duzo wspdlnego z KAD-em, a szczegdlnie
jej bardziej szerokie i makrostrukturalne pode-
Scie i jej krytyczne nastawienie, ma jednak nieco
inne pole zainteresowan. Na przyktad psycholo-
gia dyskursywna czesto zajmuje si¢ zjawiskami
socjopsychologicznymi, na przyklad pamiegcia,
ale takze takimi problemami, jak spoteczne kon-

struowanie wtadzy i dyskryminacji.

Whnioski

Przedstawione w artykule podej$cia analityczne,
mimo podobienistwa ich pdl zainteresowan, réznia
sie istotnie, co zostalo pokazane w akcentowaniu
podejmowanych probleméw czy przyjmowanych
perspektyw. Po pierwsze, kazda z ram nieco inaczej
ujmuje pozatekstowy kontekst, poczynajac od moc-
nego programu AK, ktéry nie uwzglednia jakichkol-
wiek informacji spoza lokalnego kontekstu interak-
cji, stabszych programow AK, IS teorii grzecznosci,
ktére uwzgledniaja kontekstualne i socjokulturowe
informacje w wigkszym lub mniejszym stopniu, az
do KAD-u i psychologii dyskursywnej, ktore wia-

czaja do analiz szerszy spoteczno-polityczny kon-

tekst i istniejgce dyskursy spoteczne, zwlaszcza te,

ktore odnosza sie do wladzy.

Po drugie, istnieja rdznice na poziomie szczego-
16w dotyczacych analizowanych cech lingwistycz-
nych, paralingwistycznych i dyskursywnych.
Badacze AK pracuja gtéwnie w ramie mikroana-
litycznej. Przedstawiciele IS i teorii grzecznosci
takze operuja na tym poziomie, ale tez probuja
zidentyfikowac¢ bardziej ogélne wzory (indeksy-
kalnos¢ i socjokulturowe normy w przypadku IS,
superstrategie w przypadku teorii grzecznosci).
KAD i psychologia dyskursywna sktaniaja do
przyjecia ram , duzego obrazu”, aby zidentyfiko-
wac konstrukty tworzace ukryta logike specyficz-
nych strategii dyskursywnych stosowanych w in-
terakcji, ale w przypadku KAD-u analiza ta moze

by¢ i czesto jest bardziej drobiazgowa.

Trzecia rdéznica dotyczy stopnia, w jakim inte-
rakcja jest analizowana jako dziatanie polaczone,
w opozycji do bardziej tradycyjnych sposobdow
postrzegania komunikacji jako prostej ,transmi-
sji” informacji czy zamierzen. Teoria grzecznosci
pasuje najbardziej do ostatniego z wymienionych
modeli, podczas gdy AKi IS zajmuja silne (AK) lub
slabsze (IS) stanowisko konstruktywistyczne. Po-
zostale podejscia sytuuja si¢ gdzies pomiedzy tymi
skrajnymi stanowiskami. Kontrast miedzy tymi
podej$ciami odzwierciedla przyjmowanie roz-
nych zestawow zatozen na temat intencjonalnosci
i wnioskowania. Dlatego tez zwolennicy kazdego
z podejs¢ uzywaja innych ,,soczewek”, przyglada-
jac sie tej samej interakcji i naswietlajac inne aspek-
ty czy wymiary jej gtownych cech. Nie oznacza to,
ze stanowiska te z koniecznosci pozostaja w kon-
flikcie (chociaz w niektdérych przypadkach analiz
i/lub teoretycznych zatozen lezacych u ich pod-

staw trudno jest je pogodzi¢); raczej s one
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komplementarne pod wieloma wzgledami, a kaz-
de podejscie moze wygenerowa¢ wilasny wglad
w to, co dzieje si¢ w interakcji, pod warunkiem,
ze zastosowana rama pasuje do sformutowanych
pytan badawczych. Dlatego tez, chociaz ¢wicze-

nie, ktére wykonalismy, postawito przed nami

ANEKS 1

[Smiech]: . . ..
[nazwa sekcji]
[10.00]

wiele wyzwan, mamy nadzieje, ze w tym artykule
ukazali$my zalety przeprowadzenia analizy jed-
nego tekstu z réoznych perspektyw ze wzgledu na
szerokie spektrum odkry¢, ktérych mozna doko-
na¢, stosujac rézne podejscia teoretyczne i meto-

dologiczne do tego samego fragmentu dyskursu.

cechy paralingwistyczne, komentarze opisowe, oznaczenia czasu

+ pauza trwajaca mniej niz jedna sekunde

BN /AR R 2/...\2

jednoczesne méwienie (simultaneous speech)

NN VARIANY |

o2 \\2

<latch> szybkie ,wpadanie na siebie” wypowiedzi, bez pauzy

(hello) niepewne odczytanie stowa przez dokonujacego transkrypcji
() fragment wypowiedzi niemozliwy do odczytania

- samorzutne urwanie wypowiedzi, zaniechanie wypowiedzi w celu

dokonania autokorekty, zmiany rozpoczetego stowa lub toku

wypowiedzi

ANEKS 2: TRANSKRYPCJA ROZMOWY

[8:06] [Transcript starts]

<#1:CT>yeah um yeah i want to talk to you about um oh it’s a personal issue um + well ithe

decision to make um jared acting manager while //joseph)\ is away

<#2.TR>/mm\\
<#3:TR>mm

<#4:CT>and i wanted to get some

<#5:CT>[phone rings]: well i've been overlooked quite a few times //but\ i wanted to find

out specifically how what i could do to help myself be considered next

time<latch>
<#6:TR>/(mm)\\
<#7.ITR>canijust grab th- just grab that phone
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<#8.TR>sorry about that

<#9:CT>that’s okay:

<#10:TR>(it’s) part of the communication //( )\

<#11:CT>/okay i'll turn this off\\

<#12:CT>he’s on- [voc] tom’s on the phone

<#13:CT>i'll just turn this off [tape recorder switched off]

<#14:CT>tom’s just finished his phone conversation

<#15TR>(yeah)

<#16:CT>(well) i just want to talk to you about it and and i suppose [swallows] [tut] i just
want to get some ideas on what i could do to actually be considered favourably
next time

<#17.TR>yeah i don’t think it’s a it’s a question of er favourability

<#18:TR>i mean it was a question more [9:00] practicalities more than anything else

<#19:TR>um i was urgent need of someone to fill in and jared had done that in the past
already

<#20:CT>yeah<latch>

<#21:TR>so0 i mean there would be very little chance of me crossing paths with the p m
the policy manager 1//you\1 know having gone for someone that he’s [voc]
2//for his\2 reasons um he’s er had um sitting in a position

<#22:TR>plus the fact that i suppose it had a little bit also to do that with the fact that er
a number of very current issues that i had been involved with jared on er like
[name of organization] 3//+\3 and like the [topic] er issue

<#23:TR>um i probably had more immediate contact with him 4//you know\4

<#24:CT>1/right\\1

<#25:CT>2/( )\\2

<#26:CT>3/mm\\3

<#27:CT>4/oh\\4 okay<latch>

<#28.TR>and um that’s really [drawls]: er: all the basis of my decision was based on

<#29:TR>it wasn't based on an asse- on an assessment of your capabilities ()

<#30:CT>(o//kay)\

<#31:TR>/er so\\ from my point of view it was simply logistics and what was practically
easy that would create the least amount of hassles at that point in time

<#32:CT>oh o//kay (yeah)\

<#33:TR>/you know joseph\\ hadn’t declared who he wanting acting (up) or if indeed
he wanted it [10:00] so i took a unilateral decision and said well this is it [voc]

<#34:TR>//um\ and it was just because + jared was more um current

<#35:CT>/right\\

<#36:CT>right //okay\

<#37.TR>/and also\\ the fact that he had been put in there before

<#38:CT>right<latch>

<#39:TR>and it was as simple as that
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<#40:TR>so it wasn’t a judgement call on were you better or he w- he better i- it was
/[simply\ i saw precedents [drawls]: and: that was the safest course of action in
the short time i had

<#41:CT>/(right)\\

<#42:CT>mm //okay\

<#43:TR>/you\\ know um

<#44:CT>i suppose it’s because um joseph hadn't + really talked to me beforehand why
he’d chosen //+jared\

<#45:CT>because he’'d only been there a short while

<#46:TR>/yeah ()\\

<#47.TR>yeah that’s probably um [drawls]: er:

<#48:CT>so it’s no 1//reflec\1tion on jared’s 2//abi\2lities 3//really (but)\3

<#49TR>1/work\\1

<#50:TR>2/yeah\\2

<#51:TR>3/well no

<#52TR>(j-)\\3 jared’s got 1//um\1 [drawls]: er: you know obviously he’s been working
in regional councils and things like that so he’s

<#53:TR>he he might be still developing in the policy side of things but on the field side
he’s probably got a fair bit of experience

<#54.TR>but i didn't make any judgements of [11:00] that sort

<#55:TR>i think for me it was simply going on what was the safest ground in
re2//spect\2 of what the m- policy manager had done in the past

<#56:CT>1/mm\\1

<#57:CT>2/right\\2

<#58:CT>right

<#59TR>so the issue in terms of + acting you into the role + is [drawls]: probably: one
that um + you could address directly with joseph

<#60:CT>right

<#61:TR>cause i've given you my reasons why i did it

<#62:TR>//abso\lutely nothing + sinister or any other agenda other than that

<#63:CT>/right\\

<#64:CT>no i'm not looking for that

<#65:CT>i suppose //it’s just\

<#66:TR>/yeah\\

<#67.TR>no no but that that basically was my 1//ration\lale and um yeah 2//(he)\2

<#68:CT>1/yeah\\1

<#69:CT>2/i\\2 suppose that i just + i suppose i wanted you to sort of look more closely
at it from the point of view of opportunities for me as well

<#70:TR>yeah<latch>

<#71:CT>because i mean if you go on precedent [pronounced as president] and if i don’t

get any any opportunities then i don't get considered next time
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<#72TR>mm

<#73:CT>and basically otherwise i don’t see myself moving much if i don’t get any experience
myself

<#74:TR>mm<latch> [12:00]

<#75:CT>so that’s that’s really what i wanted to sort of talk to you about

<#76:CT>and if there was anything i could do just to- just to um [tut] develop my own
ability to be able to //( )\ (like that)<latch>

<#77TR>/yeah i think that’s\\

<#78TR>i think that’s a fair comment

<#79:TR>er i [drawls]: um: [tut] um personally would suggest that you know [voc] you
might like to raise that as a development issue with joseph

<#80:CT>okay

<#81:TR>um + because he’s your immediate controlling officer 1//and\1 um

<#82:TR>[tut] you know i think he sh- he should give you an an opportunity +

<#83:TR>2//um\2 you know and and and or certainly talk you through it

<#84:CT>1/right\\1

<#85:CT>2/(right)\\2

<#86:CT>[inhales] well //what\ sort of things could i talk to him about (it) because (in i-)
imean

<#87TR>/so\\

<#88:TR>you just //( )\

<#89:CT>/i\\ have to realize that we've still got a tension between us //so i\ want to make
it as sort of productive as possible when i do talk to him and put some views in
front of him

<#90:TR>/(yeah)\\

<#91TR>well i think you should er + firstly obviously acknowledge the point that the
you know that [13:00] there has been some history of tension but you know
you're trying to work through those things and you’re working on the [X] project

<#92:CT>oh that’s //(finished + yeah)\

<#93:.TR>/getting that through yeah\\ and i've got the report here yeah

<#94:TR>looks very good

<#95:TR>and [drawls]: um: also you know that um and second of all your desire you
know part of your development and part of your training you would like to see
um at least culminate at some point in um [drawls]: in: + being able to act in
the position

<#96:CT>right

<#97TR>in his absence from time to time you know

<#98:TR>is it a foregone conclusion for example that someone else is going to be doing
the position or is there an opportunity for you

<#99:TR>i think you should front it broach it like that
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<#100:CT>(okay //then)\

<#101:TR>/"cause you\\ do see it as a development issue + and that er if never given the
opportunity [voc] to test yourself youre never gonna know

<#102:CT>well (i did) when i was in + the old [section] i used to pick up (work oh) for
peter all the time

<#103:CT>//i\ was always

<#104:CT>but but no that’s not true

<#105:CT>there was a couple of times where i [14:00] didn’t

<#106:CT>you- didn’t think i had enough experience to act as manager i suppose

<#107:CT>i've been at [name of organization] for two and a half years now

<#108:TR>/mm\\

<#109:TR>mm

<#110:CT>(still) so i'm fully au fait with the internal workings of [name of organization]

<#111:TR>mm<latch>

<#112:CT>which i think policy management’s largely about um is is knowing that and
who to go to when to go to how to go about it

<#113:TR>well i w- i would advise to um to take that approach

<#114:CT>(o//kay)\

<#115TR>/di\\rect approach (er y-) in a in in a in a in a in a reasonable manner you
know

<#116:TR>//the\ manner i suggested there’s nothing unreasonable about that

<#117:CT>/yeah\\

<#118:CT>oh okay<latch>

<#119TR>you know i mean um th- the i mean the policy manager will be [laughs]:
required: to give you a rationale as to what he thinks about it um personally +

<#120:TR>i would’ve had no difficulties in in um er acting you into the position i

<#121:CT>(mm)

<#122:TR>as i said you [laughs]: know: in lieu of a decision i'll take probably the last
decision that was made

<#123:CT>well actually joseph had decided (we both) [15:00] would be acting (as managers)

<#124:CT>he came in on friday //and\ said that (both seniors) would be um (taking)
acting

<#125TR>/(mm)\\

<#126TR>mm //(well he didn’t) + he didn't articulate\ that and um i always have the
overriding final say

<#127:CT>/well obviously he didn't um (communicate it to you)\\

<#128:CT>(yeah)

<#129:TR>um but i'll never override my policy manager unless i thought it absolutely
necessary to do that 1//and\1 that would be quite rare

<#130:TR>what i will do though in lieu of any decision coming to my attention 2//+\2

um make the decision
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<#131:CT>1/(right)\\1

<#132:CT>2/(okay)\\2

<#133:CT>so next time (if a) you would you'll consider me as //(the same as jared)\

<#134TR>/oh yeah

<#135TR>i mean i\\ think what you're raising is quite valid

<#136TR>i mean i i didn’t make any balance you off against jared at all + //(in all
honesty)\

<#137:CT>/well i think you\\ made a [voc] um important point that you've actually said
that jared ( is probably why)

<#138:TR>yeah i mean //it was\ a you know it wasn't for extended b- period of time but
a- a- [voc]

<#139:TR>you know um had i + probably thought about it or or um had this conversation
you with you bef- i would've been quite happy

<#140:CT>/( )\

<#141:CT>([tut] right)

<#142.TR>um

<#143:CT>well //( ) let you know [laughs] yeah)

<#144:TR>/( to give you help)

<#145:TR>yeah i mean that’s really\\ what it boils down to i //think)\ er

<#146:TR>I- - let me just say i i'm more prone to take the least path of resistance or the
path that’s more known to me which which which really was joseph had set a
precedent before

<#147:CT>/yeah\\

<#148:CT>right yeah //(i see)\

<#149:TR>/you know\\ and i um (well as i say) i didn’t er qualify my decision other than
look at the precedent

<#150:CT>(oh )<latch>

<#151:TR>so (now-) i mean + next time it happens and if it does happen again then
yeah sure no difficulties

<#152:CT>all right then oh good

<#153.TR>okay?

<#154:CT>okay thanks<latch>

<#155:TR>1//okay\1

<#156:CT>1/con\\1versation’s over now 2//[laughs]\2

<#157TR>2/well okay [laughs]\\2

<#158.TR>i"'ve um<latch>

<#159:CT>is there a- anything oh well we can keep 1//going\1

<#160:TR>1/you know\\1 this report’s looking quite good i- i (need) um i've 2//had\2

<#161:CT>2/is\\2 that the latest o- i haven't actually seen it 3/but um\3

<#162:TR>3/yeah it’s\\3 the latest one i had a look at your one as well and um you know

it’s got some good points in there some good stuff
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Rekonstrukcja praktyk analizy dyskursu na podstawie
wybranych anglojezycznych czasopism dyskursywnych

Artykut ma cel eksploracyjny. Podjeto w nim probe zrekonstruowania praktyk analizy
dyskursu na podstawie badania zawartosci abstraktéw czasopism anglojezycznych z za-

4

kresu analizy dyskursu (,Language in Society”, ,Discourse Studies”, ,Discourse and So-
ciety”, ,Language and Communication”, ,Text and Talk”). Analizie poddano czasopisma
majace wysoki wspotczynnik cytowalnosci i w zwigzku z tym duzy wptyw na wyznacza-
nie gtéwnych trendéw metodologicznych w analizie dyskursu. Obliczono czestotliwos¢
wystepowania typoéw materiatu badawczego (np. dyskurs ustny i méwiony) i przedmio-
tu analizy (interakcja instytucjonalna, codzienna, medialna i internetowa) oraz podejs¢
teoretycznych i kategorii badawczych. Na podstawie szczegoétowej analizy zréznicowania
pomiedzy czasopismami i tendencji wspolnych dla nich wszystkich dokonano wstepnych
uogolnien na temat praktyk analizy dyskursu w krajach anglosaskich. Cechy wyrdzniajace

te praktyki to miedzy innymi skupienie si¢ na interakgcji, zainteresowanie kontekstami in-

stytucjonalnymi i komunikacja méwiona oraz uprawianie badan stosowanych.

Stowa kluczowe analiza dyskursu, praktyki badawcze, czasopisma recenzowane, streszczenia, materiat ba-

dawczy, przedmiot analizy, podejscia teoretyczne, metody, kategorie analityczne
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Rekonstrukcja praktyk analizy dyskursu na podstawie wybranych anglojezycznych czasopism dyskursywnych

rtykul jest rodzajem eksperymentu, w kto-
Arym postanowilysmy przeanalizowac¢ za-
wartos¢ abstraktéw czasopism anglojezycznych
z zakresu analizy dyskursu w celu zrekonstruowa-

nia praktyk analizy dyskursu (AD).

Mimo rozbieznych ocen normatywnych tego stanu
rzeczy recenzowane czasopisma sa we wspotcze-
snej nauce jedna z najbardziej wptywowych insty-
tucji, gdzie w sposob charakterystyczny dla spote-
czenstw poprzemystowych nastepuje , koncentracja
wladzy bez jej centralizacji” (Sennet 2006). Czasopi-
sma sa odzwiernym do zdobycia pozycji akademic-
kiej w mysl hasta ,publish or perish”. Sw¢j sukces
zawdzieczaja polozeniu nacisku na wydajnos¢ aka-
demicka we wspdlczesnej nauce. Sq one cenionym
,miejscem” (lie) do oglaszania wynikéw badan lub
idei teoretycznych, gtéwnym zroédlem instytucjonal-
nych wskaznikéw poczytnosci. Czasopismo pozwala
na ,zastrzezenie” praw autorskich do pomystéw i kie-
runkéw badawczych (szerzej nt. roli czasopism w na-
uce zob. Pekala 2009). Czasopisma uczestnicza w go-
spodarce akademickiej w sensie przeno$nym — jako
jedna z waznych instytucji, z ktéra naukowcy maja
do czynienia, jesli chca osiagna¢ sukces zawodowy:.
W duzej czesci czasopisma sg bytami rynkowymi tak-
ze w sensie dostownym, jako przedsiebiorstwa rynko-

we, ,komorki” duzych koncernéw wydawniczych'.

Biorac pod uwage role czasopism w strukturze
wspolczesnej nauki i ich wage, stwierdzity$Smy, ze
zbadanie zawartosci czasopism dyskursywnych

jest jednym ze sposobdw na przesledzenie tego, ja-

! 42% wszystkich ukazujacych sie w czasopismach artykutow
ukazato sie w czasopismach nalezacych do jednego z trzech naj-
wiekszych koncernéw wydawniczych: Elsevier, Springer i Wiley-
Blackwell (Jha 2012). Bedac spétkami gietdowymi, ktérych roczne
dochody przekraczaja miliard dolaréw amerykaniskich, koncerny
te wydajg 15002000 tytuléw czasopism i od kilku do 20 tysiecy
ksigzek rocznie. Mniejsze wydawnictwa, np. Sage lub Routledge,
sa wydawcami 600-650 tytuléw. Informacje zaczerpnieto ze stron
internetowych tych wydawnictw, a poniewaz najwieksze z nich sa
spotkami gieldowymi, mozna te informacje uznac za sprawdzone.

kie teorie i metody badan zostaja usankcjonowane
poprzez ogloszenie drukiem. Zakltadamy, Zze wy-
bor redaktoréw i recenzentdw czasopism przez nas
analizowanych jest jednoczesnie praktyka upra-
womocnienia pewnego ksztattu (sub)dyscypliny
analizy dyskursu przez osoby majace duzy wptyw
w polu naukowym. Artykut ten ma cel eksploracyj-
ny i przegladowy. Interesuja nas zaleznosci miedzy
wyborem przedmiotu analizy lub materiatu empi-
rycznego a wyborem orientacji teoretycznej. Chce-
my stworzy¢ mape praktyk analizy dyskursu, na
ktérej widoczne beda powigzania miedzy katego-

riami analitycznymi a teoriami i metodami AD.

Badane czasopisma

W wyborze czasopism kierowalysmy sie kryteria-
mi sity oddzialywania, rozpoznawalnosci, reno-
my i stabilno$ci czasopisma. Uzyty$Smy kryteriow
obiektywnych (do préby wiaczylySmy czasopisma
o najwyzszych wskaznikach cytowalnosci i regu-
larnie wydawane) oraz subiektywnych (np. okre-
Slajac renome czasopisma, bralysmy pod uwage
nasza wiedze o wiodacych zachodnich autorach
w zakresie analizy dyskursu; stwierdzitySmy takze,
ze interesuja nas czasopisma prawdziwie miedzy-
narodowe, to jest majace rady redakcyjne i redakcje
zlozone z przedstawicieli co najmniej kilku krajo-
w)2. Do proby wiaczytysmy abstrakty czasopism,
poczawszy od ostatnich dwoch (lub trzech w przy-
padku dwumiesigcznikéw) numeréw z 2007 roku
az po wszystkie numery opublikowane do czerwca
2012. W ten sposob analiza objetysmy petne piec lat.
W sumie dokonano analizy zawarto$ci 727 stresz-
czen artykuldw ze 134 numerdw.

2Le}cznemanie tych kryteriow spowodowato odrzucenie
przez nas czasopisma ,Discourse Processes”, ktére miato naj-
wyzszy IF, ale objetos¢ numerdéw wahata sie od 3 do 8 artykutow;
dodatkowo nie rozpoznaltysmy ani jednego nazwiska cztonkéow

rady redakcyjnej i redakcji, a wszyscy oni mieli afiliacje uniwer-
sytetow amerykanskich.
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Tabela 1. Liczba zbadanych numerdw i abstraktow.

Tytul czasopisma Liczba numerdéw Liczba abstraktow artykulow
,Language in Society” (LiS) 25 102
,Discourse Studies” (DS) 29 163
,Discourse and Society” (D&S) 30 156
,Language & Communication” (L&C) 21 132
,Text and Talk” (T&T) 29 174
SUMA 134 727

Zrédto: opracowanie wlasne

Wybraty$my metode analizy tresci, starajac sie
stworzy¢ reprezentatywny portret kilku cech
pieciu wybranych czasopism (materiat i przed-
miot analizy, wykorzystywane teorie i kategorie
badawcze). Obliczenie czestotliwosci uzywania
okreslonych kategorii analizy lub podejs¢ teore-
tycznych jest naszym zdaniem niezbedna praca
poczatkowa, ktora pozwala przejs¢ do lepszego

zrozumienia praktyk badawczych AD.

Charakterystyka czasopism

Tabela 2. Dane wydawnicze badanych czasopism.

Interpretacji uzyskanych danych dokonujemy, lo-
kujac je w bezposrednim kontekscie tekstowym
ich pojawiania sie (co-text) i zestawiajgc z innymi
tekstami z catego zbioru i informacja o zrodle’.
Mamy nadzieje, ze w ten sposob badaniu bazuja-
cemu na metodzie analizy tre$ci nadajemy reflek-
syjnos¢ dyskursywna.

mwy (co-text) to tekst bezposrednio poprzedza-

jacy i nastepujacy po analizowanym wyrazie, fragmencie lub
akcie mowy, jest to kontekst lingwistyczny.

Tytul IF Rok wydania
. Wydawca ) Redaktor naczelny
czasopisma | (2011) pierwszego numeru
LiS 1,189 | Cambridge Univeristy Press 1972 Barbara Johnstone (USA)
DS 0,787 SAGE 1999 Teun A. van Dijk (Hiszpania)
D&S 0,672 SAGE 1990 Teun A. van Dijk (Hiszpania)
Talbot Tylor (USA
L&C 0,667 Elsevier 1981 . albot Tylor ( )
i John E. Joseph (UK)
T&T 0,493 De Gruyter Mouton 1981 Srikant Sarangi (UK)

Zrédto: opracowanie wtasne
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»,Language in Society” (LiS) publikuje analizy
z zakresu badan nad jezykiem i dyskursem w ob-
szarze socjolingwistyki, antropologii lingwistycz-
nej oraz pokrewnych im dyscyplin naukowych.
Rada wydawnicza czasopisma sktada sie z 28 osdb,
gtéwnie z USA (15 osob), Wielkiej Brytanii (6 osob)
i Kanady (3 osoby). Do rady naukowej czasopisma
naleza miedzy innymi: Deborah Tannen, Jan Blom-

maert, Alessandro Duranti i Ruth Wodak.

»Discourse Studies” (DS) publikuje prace mie-
dzydyscyplinarne z =zakresu jezykoznawstwa,
antropologii, etnometodologii, psychologii kogni-
tywnej i spotecznej, prasoznawstwa, jak réwniez
z badan nad komunikowaniem. W radzie nauko-
wej jest 51 osOb, przede wszystkim z USA (24), ale
takze Wielkiej Brytanii (8), Holandii (3), Niemiec,
Francji, Australii i Izraela (po 2 osoby), wérdd nich
sa: Malcolm Coulthard, Emanuel Schegloff, Debo-

rah Schiffrin i Paul ten Have.

»Discourse and Society” (D&S) publikuje pra-
ce z pogranicza studiéw dyskursowych (discourse
studies) i nauk spolecznych. Redakcja, rada hono-
rowa i rada doradcza czasopisma licza w sumie 51
0s0b, w tym gléwnie z Wielkiej Brytanii (16), USA
(13), Australii (3) oraz Niemiec, Chin, Hiszpanii (po
2 przedstawicieli). W tych radach uczestnicza mie-
dzy innymi: Aaron Cicourel, Noam Chomsky, Stu-

art Hall, Michael Halliday i Norman Fairclough.

»,Language & Communication” (L&C) specjali-
zuje sie w interdyscyplinarnych analizach jezyka
i komunikacji prowadzonych w ramach wielu dys-
cyplin naukowych (m.in. jezykoznawstwa, analizy
dyskursu, filozofii i antropologii jezyka, socjolin-
gwistyki). Rada wydawnicza sktada si¢ z 19 osob,
gldwnie to reprezentanci USA (7), Wielkiej Bryta-
nii (3) i Holandii (2). W skiad rady wchodza mie-

dzy innymi Asif Agha, Jan Blommaert i Michael

Silverstein.

»+Text and Talk. An Interdisciplinary Journal
of Language, Discourse & Communication Stu-
dies” (T&T) w autoopisie podkresla, ze celem pi-
sma jest autorefleksja nad stanem (sub)dyscypli-
ny, ktora redaktorzy okreslaja jako ,badania jezy-
ka i komunikowania” (language and communication
research). W sktad redakcji oraz rad wchodzi 51
osob, w redakgji i radzie specjalistycznej s tylko
naukowcy z USA i Wielkiej Brytanii, wsrod nich
miedzy innymi: Malcolm Coulthard, Gunther
Kress, John Gumperz, Michael Stubbs i Margaret
Wetherell.

Wyliczenie krajow, w ktérych pracuja czlonkowie
redakcji i rad wszystkich pigciu czasopism ra-
zem wzietych, pokazuje dos¢ wyrazng przewage
dwoch panstw: Stanow Zjednoczonych (77 oséb na
196, 40%) i Wielkiej Brytanii (48 osob na 196, 24%).
Pozostate kraje sg reprezentowane przez kilkakrot-
nie mniejsza liczbe oséb, na przyktad: Australia (8),
Holandia i Niemcy (po 7), Chiny (6), a wiekszo$¢
krajow, w tym jeden kraj srodkowoeuropejski
(Czechy), pojawia si¢ tylko raz. Nieobecne sa kraje

arabskie i Rosja.

Jednak nie tylko geografia, a przynajmniej nie
tylko geografia, rozumiana jako kraj afiliacji aka-
demickiej redaktorow i czlonkéw rad czasopism,
moze odgrywac role¢ w promowaniu czasopisma
na pozycje bardziej lub mniej wplywowego (Scislej:
majacego wysoki IF). Wysoki IF czasopisma LiS
jest najprawdopodobniej pochodna tego, ze w od-
roznieniu od innych czasopism, rozwijajacych sto-
sunkowo nowa subdyscypline (discourse studies),
LiS jest zakorzenione w tradycji amerykanskiej an-

tropologii lingwistycznej (czyli jednego z czterech
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pol wchodzacych w skiad antropologii amery-
kanskiej jako dyscypliny: antropologii jezykowej,
archeologii, antropologii fizycznej i antropologii
kulturowej [por. Barth i in. 2007: 287 i nast.]) i ma
solidne dyscyplinarne i profesjonalne ugrunto-

wanie.

Wreszcie stwierdzi¢ mozna, ze pole studiéw dys-
kursywnych jest stosunkowo waskie, mimo ze

szybko sie rozwija. Swiadczy o tym chocéby fakt,

ze kilka osob udziela sie w charakterze czlonka re-
dakcji lub cztonka rady nie w jednym, lecz w kilku
badanych czasopismach (np. Ruth Wodak, Debo-

rah Tannen, Jan Blommaert).

Geograficzna dystrybucja autorow

Czasopisma roznia si¢ nie tylko specyfika tematycz-
na i sklfadem rad wydawniczych, ale takze odsetkiem

autorow artykulow z krajow anglojezycznych.

Tabela 3. Geograficzna dystrybucja rad redakcyjnych i autoréw artykutéw.

Tytutl . % artykuldow z krajow | afiliacja redaktora/ow % 0s0b z krajow
czasopisma anglojezycznych naczelnych anglojezycznych w radach
LiS 1,189 86 USA 89
DS 0,787 55 Hiszpania 67
D&S 0,672 64 Hiszpania 67
L&C 0,667 76,5 USA, UK 58
T&T 0,493 54,5 UK 72,5

Zrédto: opracowanie wtasne

Stwierdzenie dominacji naukowcoéw z USA i Wiel-
kiej Brytanii wérdd redaktorow i autoréw zachod-
nich czasopism dyskursywnych nie jest niczym
odkrywczym. W czasopismach, w ktoérych redak-
tor naczelny reprezentuje uniwersytet europejski,
liczba tekstow z krajow anglojezycznych stanowi
prawie 50% wszystkich publikowanych tekstow.
Natomiast w przypadku czasopism, w ktérych
redaktor naczelny afiliowany jest przy uniwer-
sytecie amerykanskim, zdecydowanie dominuja
teksty z USA. Czy wynika z tego, ze Europejczy-
cy sa bardziej otwarci? Czy raczej, ze same Stany
Zjednoczone oferuja tak szeroki rynek czytelni-
czy, ze redaktorzy nie daza nawet do przyciaga-

nia autoréw skadkolwiek indziej lub nie sa skton-
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ni przymykac¢ oka na (zazwyczaj) mniejsze jezy-
kowe kompetencje autoréow nieanglojezycznych?
,Geografia” rad i autoréw przywodzi na mysl
takze dziedzictwo kolonialne: metropolie zarza-
dzaja niejako dostepem peryferii do cennych za-
sobow — w tym przypadku mozliwosci publiko-
wania — rezerwujac sobie jednak taka przewage,
ktora pozwala zawsze wyprzedzi¢ konkurencje.
To takze czeSciowo mogloby tlumaczy¢ bardzo
staba obecno$¢ Irlandii i Kanady, cho¢ inne czyn-
niki niz dostep (np. brak zainteresowania anali-
za dyskursu, preferencja dla szerzej zakrojonych
analiz komunikowania itd) moga decydowad
o ich skromnej reprezentacji w badanych czaso-

pismach. Postkolonialne tto ma takze zauwazona

Rekonstrukcja praktyk analizy dyskursu na podstawie wybranych anglojezycznych czasopism dyskursywnych

przez nas praktyka LiS: wiele artykutow w tym
czasopismie dotyczy komunikowania w jezykach
matych spotecznosci etnicznych, na przyktad je-
zyka Aborygenow australijskich, Indian Navajo,
Arawakow, ludow postugujacych sie jezykiem se-
negalskim, dialektami arabskimi czy chinskimi
badz tureckimi, ale sa one najcze¢sciej przedmio-

tem badan jezykoznawcéw z USA.

Rodzaj materialu empirycznego

Zaskakujacym wynikiem okazata si¢ zdecydowana
przewaga analiz jezyka mowionego nad pisanym.
Tabela ponizej przedstawia, ile artykutéw poswie-
conych jezykowi mdéwionemu przypada na jeden
artykut poswiecony jezykowi pisanemu w bada-

nych czasopismach.

Tabela 4. Proporcjonalny rozktad materiatu pisanego do méwionego w badanych czasopismach.

LiS DS D&S L&C T&T
pisany 1 1 1 1 1
mowiony 7,5 2,2 1,4 2,5 2,2

Zrédto: opracowanie wiasne

Oprécz artykutéw, w ktérych materiatem analizy
jest osobno jezyk mowiony lub pisany, w czesci
tekstow materiat pisany i mowiony sa zestawiane
i porownywane: w T&T i D&S jest po okoto 10 tek-
stow tego typu. Pojawiaja si¢ takze analizy lacza-
ce analiz¢ mowy i danych wizualnych (w DS 17,
w LiS 5, w L&C 5), sa to przede wszystkim dane
pochodzace z nagran wideo, poddawane analizie
z uzyciem ramy teoretyczno-metodologicznej ana-

lizy konwersacyjnej.

Tekstow opartychna danych wytacznie wizualnych
jest niewiele: 1 w DS oraz 4 w LiS, w tym trzy do-
tycza jezyka migowego, a w L&C tekst bazujacy na
danych wizualnych dotyczy sztuki w przestrzeni
miejskiej. W wyjatkowych przypadkach materia-
fem analizy nie byt jezyk naturalny, lecz inne prak-
tyki komunikowania: ruchy ciata (gesty) lub jezyk
ciata, architektura i przestrzen fizyczna, a nawet
transakcje finansowe (autorzy przedstawili global-
ne rynki finansowe jako system komunikacyijny).

By¢ moze wynika to z nie do konica rozstrzygniete-

go statusu reprezentacji wizualnych (czy mozemy
mowic o jezyku w przypadku przekazéw wizual-
nych, czy tez raczej jest to jedyne metafora?). Inna
przyczyna moze by¢ brak odpowiedniego aparatu
analitycznego, ktéry przystosowany jest do analiz
przekazu werbalnego. By¢ moze takze znacznie
trudnej powiazac przekazy wizualne z praktyka-

mi spotecznymi (por. Rose 2010).

W obu czasopismach byly takze teksty, dla ktérych
na podstawie abstraktu nie mozna bylo jedno-
znacznie okresli¢ rodzaju materialu empirycznego
(L&C: 18; T&T: 15; LiS: 8; D&S: 3; DS: 1). Nie zawie-
raty one opisu proby badawczej lub materiat byt
okreslony ogolnikowo — jako , korpus (jezykowy)”.
Byly takze takie, w ktorych trudno byto wywnio-
skowad, czy i jaki jest wykorzystywany w danym

tekscie rodzaj materialu empirycznego.

Oprécz artykuldw zawierajacych analizy empi-
ryczne w badanych czasopismach publikowane

sq takze artykuly teoretyczne i metodologiczne,
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w ktérych rodzaj materiatu albo nie jest w ogodle
wskazywany, albo stanowi jedynie tlo dla pytan
teoretycznych i metodologicznych stawianych
przez autorow. Najwiecej takich artykuléw znaj-
duje si¢ w L&C (40) i dotycza one takich obszaréw
tematycznych, jak teorie jezyka (retoryka, filozofia
jezyka), analizy diachroniczne, polityka jezykowa,
dialektologia, lingwistyka ewolucyjna (komuniko-
wanie si¢ matp). W tym czasopismie jest takze nu-
mer poswigcony etycznym zagadnieniom badan
nad jezykiem: kwestiom tworzenia archiwow da-
nych oraz relacji badacza z badanymi. W DS (20 ar-
tykuléw) mamy rozwazania metodologiczne na
temat problemu transkrypcji danych, zwiazkéw
zachodzacych miedzy hermeneutyka a analiza
dyskursu oraz teoretycznych powigzan krytycznej
analizy dyskursu (KAD) z innymi dyscyplinami
nauki. W T&T (18 artykutow) poruszane sa takie te-
maty, jak metodologia (np. etnografia jako metoda
badan dyskursywnych) lub koncepcje teoretyczne
z zakresu narratologii, tekstologii, opublikowano
rowniez teksty poswiecone kategoriom niezrozu-
miato$ci (unintelligibility). W D&S artykuléw o teo-
retyczno-metodologicznej tematyce jest mniej (7),
glownie metarefleksje nad praktyka badawcza
w studiach nad dyskursem. Najmniej tego typu ar-
tykuldw znalaztysmy w LiS (2) i sa to analizy dia-

chroniczne.

Osobng kategorie stanowia teksty z numerdw te-
matycznych poswieconych teoretykom AD lub
wybranym koncepcjom (jest to przypadek tylko
T&T). Byty to miedzy innymi teksty na temat Aaro-
na Cicourela i jego dorobku w zakresie wiedzy, au-
tentycznosci, poznania; kategorii niezrozumiatosci
(unintelligibility) i tego, jak uczestnicy praktyk reli-
gijnych tworza lub wydobywaja z nich sens; Della

Hymesa i etnografii czy antropologii komuniko-
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wania, ze szczegdlnym uwzglednieniem proble-
matyki ethnopoesis; Johna Gumperza i antropologii,
przelaczania koddw, indeksykalnosci i tak dalej.
Te teksty same sg rodzajem metadyskursu insty-
tucjonalnego: buduja AD jako dyscypling, wnosza
wklad w jej instytucjonalizacje poprzez wyznacze-

nie , tekstow pierwszych” i istotnych kategorii.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze badane czasopisma
AD sa autorefleksyjne. W tym wzgledzie szcze-
gllnie interesujaca jest wymiana w D&S miedzy
Michaelem Billigiem, Teunem A. van Dijkiem (re-
daktorem naczelnym tego czasopisma) i kilkoma
innymi badaczami: Billig atakuje KAD za to, ze
grzeszy ,strategiami nazywania”, ktére krytyku-
je (tworzenie podziatu , dobrzy my” - ,zli oni”).
W badanym materiale podobnych tekstow kry-
tycznych jest kilkanascie: przyktadowo, w jednym
z artykuldw analizuje sig, jak dziata analityk kon-
wersacyjny, w innym jeszcze — jak styszacy badacz
zbiera material od niedostyszacych badanych i tak
dalej. Tworzy to kontrast z polska praktyka, w kto-
rej teksty poddajace sama AD krytycznej refleksji
sa rzadkie (por. Zarycki 2012).

Opis przedstawiony powyzej wywotuje kilka py-
tan i refleksji. Zanim do nich przejdziemy, chcia-
lybysmy wyeksplikowaé, ze traktujemy badane
przez nas czasopisma o wysokiej cytowalnosci
jako ,odzwiernych” w polu naukowym, ktorzy
wplywaja na sposoby uprawiania analizy dyskur-
su, promujac lub ignorujac pewne podejscia teo-
retyczne i metodologiczne. Dlatego wychodzimy
z zalozenia, ze badane przez nas cechy czasopism
sa stosunkowo reprezentatywnym obrazem prak-

tyk analizy dyskursu w krajach zachodnich.

Znaczaca przewaga ilosciowa badan jezyka méwio-

nego nad badaniami jezyka pisanego sygnalizuje,
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ze praktyka badawcza analitykow dyskursu publi-
kujacych w czotowych periodykach anglojezycz-
nych nie jest wylacznie, ani nawet przede wszyst-
kim, obcowaniem z tekstem. Jak mozna wyjasni¢
te przewage? Jedna z przyczyn moze by¢ wptyw
preferencji teoretycznych, a nawet ideologicznych
na wybdr materiatu empirycznego. Przyktadowo,
preferencja dla teorii podkreslajacych istotnosé
dziatania i akcentujacych role aktora spolecznego
w tworzeniu rzeczywisto$ci spolecznej moze by¢
fatwiej ,wspierana” przez przyklady z interakcji
mowionej*. Po drugie, moze to by¢ wptyw impe-
ratywu przejrzystosci metodologicznej na proces
badawczy: wybdr materiatu méwionego pozwala
na dosc¢ precyzyjne okreslenie kontekstu interakcji
oraz kontrole jego elementéw skladowych, co spra-
wia, ze kontekst jest bardziej ,kompaktowy” niz
w przypadku tekstow pisanych. Wreszcie, wptyw
na preferencje dla tekstow méwionych moze mie¢
kontekst instytucjonalny badan. To przypuszcze-
nie posrednio potwierdza wybodr terenu badan,
ktorym bardzo czesto sg roznego typu instytucje.
Zakladajac, ze procesy komunikowania formalne-
go i nieformalnego wptywaja na sposob funkcjo-
nowania instytucji, badanie procesu semiozy ma

wymiar nie tylko poznawczy, ale i praktyczny.

Praktyki badawcze autorow (zachodnich) przypo-
minajg praktyki socjologdw jakosciowych lub an-
tropologow, a nie lingwistow i literaturoznawcéw
(w tradycyjnym pojmowaniu praktyki badawczej
tych dyscyplin). Taki charakter praktyki badaw-
czej pociaga za soba kilka konsekwencji. Po pierw-
sze, bardziej istotne stajq si¢ kwestie etyczne, takie
jak nieréwna pozycja wladzy miedzy badanymi
i badaczem, uzyskiwanie $wiadomej zgody bada-

* Za te sugestie jesteSmy wdzieczne jednemu z anonimowych
recenzentéw naszego artykutu.

nych na nagrywanie ich rozméw lub zachowanie
poufnosci uzyskanych danych. Po drugie, w wy-
niku koniecznosci kontaktu z instytucjami i uzy-
skania pozwolen na prowadzenie badan powstaje
rodzaj zalezno$ci badacza od terenu badawczego,
ktory jest dobrze znany na przyktad antropologom
organizacji. Po trzecie, pociaga to za soba pewne
skutki metodologiczne: jezyk méwiony wymaga
transkrypcji, wigc w swoich analizach badacz ma
do czynienia z przetworzonym materiatem badaw-
czym, ktory w wyniku obrobki moze tracic¢ czesc
swoich wtasciwosci — i nabywac¢ nowych. Sama sy-
tuacja nagrywania wywiera ponadto jakis wptyw
na tres¢ i forme rozmowy (za wyjatkiem nagrywa-

nia z ukrycia).

Interesujacq cecha wyboru rodzaju materialu ba-
dawczego jest do$¢ zauwazalna obecnos¢ artyku-
tow korzystajacych z dwoch albo wigcej rodzajow
danych (ustny i pisany; ustny i wizualny; pisany
i wizualny lub wszystkie trzy w potaczeniu). Z jed-
nej strony zdradza to tendencje do multimodalnosci
analiz dyskursywnych, ktéra swiadczy o pojmowa-
niu komunikowania jako zlozonego procesu odby-
wajacego sie réznymi kanatami komunikacyjnymi
oraz o rozwoju technologii zaangazowanych w pro-
dukgcje i rejestracje komunikacji. Z drugiej strony
jest to swoisty znak wysokiej $wiadomosci metodo-
logicznej charakteryzujacej autoréw: testuja oni, czy
interesujace ich cechy jezykowe ,pracujq”’ inaczej
w zaleznosci od rodzaju materialu badawczego, co
pozwala takzZe na majace wigksze znaczenie socjo-
logiczne wnioski z analiz. Przyktadowo, w artykule
o uzyciu stéw tara i to (partykuly taczace czesci zda-
nia, pokazujace niespodziewane skutki w jezyku ja-
ponskim) autor zestawia mowe i pismo, by pokazac,
ze jedno ze stow jest czesciej uzywane w pismie,

drugie — w mowie (cho¢ sa jednoznaczne), a uzycie
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jednego albo drugiego tworzy nieco odmienne for-
my suspensu w narracji, przy czym kluczowa jest

obecnosé/nieobecnosé odbiorcy komunikatu.

Przedmiot badan

Kolejna cecha, ktéra uznalysmy za istotna dla
praktyk badawczych studiéw nad dyskursem, sa

Tabela 5. Przedmiot badan w badanych czasopismach.

preferencje dla poszczegdlnych typdéw przedmio-
tu badan i konkretne wybory tematyczne. Zdajac
sobie sprawe z niedoskonatosci takiego podziatu,
wyroznitySmy cztery kategorie (komunikacja co-
dzienna, media, Internet, komunikacja instytucjo-
nalna) i sprawdzily$my dystrybucje tych kategorii

w badanych czasopismach.

Tytul Codzienna Media Internet | Instytucjonalna Ogolna liczba abstraktow
czasopisma empirycznych w czasopismie
N % N | % | N | % N % N %

LiS 45 7,2 7 1,1 3 |05 35 5,6 90 14,5

DS 36 58 19 | 31| 13 | 21 62 10,0 130 20,9
D&S 32 5,2 33 | 53| 8 |13 82 13,2 155 25,0
L&C 27 4,3 18 | 29| 8 | 13 27 4,3 80 12,9
T&T 24 3,9 25 | 40 | 7 | 11 110 17,7 166 26,7
Suma 164 264 | 102 | 164 | 39 | 6,3 316 50,9 621 100,0

Zrédlo: opracowanie wiasne

W ramach kazdej z tych czterech kategorii stara-
tySmy sie zarejestrowac konkretng problematyke
badan. Wyniki tych staran przedstawiamy w czte-
rech poréwnawczych opisach ponizej, zaczynajac
od komunikacji instytucjonalnej jako najbardziej
popularnego przedmiotu badan dyskursywnych

w analizowanych czasopismach.

Komunikacja instytucjonalna
Znaczaca przewaga komunikowania instytucjonal-

nego — najczesciej wybieranego przedmiotu analiz

w badanych czasopismach — byta dla nas zaskocze-
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niem. Wprawdzie okreslitySmy te kategorie szero-
ko, zaliczajac do niej takze przyklady komunika-
cji politycznej (debat w parlamencie, przemdwien
prezydenta, kampanii wyborczej itd.), ale to wyda-
je sie nam uzasadnione. Biorac pod uwage to, ze
przedmiotem analiz czyniono materiaty z przestu-
chan policyjnych, grup terapeutycznych i tak dalej
(tzw. sensitive material), interesujaca w przypadku
tej kategorii jest takze kwestia dostepu do danych.
Co wigcej, czeste zwracanie si¢ do komunikacji in-
stytucjonalnej w analizach mozna traktowac jako
$wiadectwo specyfiki analizy dyskursu jako prak-

tyki akademickiej w Swiecie anglosaskim: czy jest

Rekonstrukcja praktyk analizy dyskursu na podstawie wybranych anglojezycznych czasopism dyskursywnych

bardziej uznana niz w Polsce, czy jest wyrazniej
skierowana na praktyke spoteczng, uzywana jako

badania stosowane?

W ramach komunikacji instytucjonalnej poja-

wia sie kilka kontekstéw: biznesowy, akade-

micki, edukacyjny, terapeutyczny, prawniczy,
polityczny, religijny i inne. Przedstawily$my
ich dystrybucje w tabeli, zeby pokaza¢, ze cza-
sopisma maja specyficzne ukierunkowanie
w ramach szeroko pojetej problematyki insty-

tucjonalne;j.

Tabela 6. Rodzaje dyskursu instytucjonalnego w badanych czasopismach.
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LiS 10 9 4 3 1 5 2 1
DS 16 15 12 11 4 2 0 2
D&S 3 6 6 11 36 1 14
L&C 5 4 5 4 1 4 4 0
T&T 20 7 9 15 12 8 10 29
Suma 51 41 35 39 29 56 16 46

Zrédlo: opracowanie wtasne

W DS najwiecej jest tekstow z obszaru biznesu/pra-
cy (16), w tym 5 z zebran pracownikdéw, 3 z rozmow
telefonicznych. Kolejna duza grupa jest dyskurs
akademicki (15) — teksty dotycza gléwnie komuni-
kowania w procesie zbierania danych, na przykiad
eksperymentoéw, wywiadow, kodowania (8), ale po-
jawiaja si¢ takze analizy naukowych abstraktow,
artykulow i czasopism (4) oraz wyktadow i prezen-
tacji (3). 12 artykutéw dotyczy dyskursu terapeu-
tycznego, tu najliczniej przedstawiony jest dyskurs
psychiatryczny i praca socjalna (9). W tekstach do-
tyczacych dyskursu edukacyjnego (11) przewazaja
analizy komunikowania w klasie szkolnej (5). Dys-
kurs prawniczy (4) to przestuchania, najstabiej re-

prezentowany jest za$ polityczny (2).

Podobne roztozenie akcentéw zaobserwowaty$my
takze w czasopismie LiS. Wsrod tekstéw dotycza-
cych dyskursu instytucjonalnego przewaza dys-
kurs biznesu/pracy (10), na przyktad analiza pism
urzedowych, zebran, rozméw z klientem. Nastep-
nie dyskurs akademicki (9), tu gtownie analiza
komunikowania w trakcie badan (wywiady, nar-
racje). Dyskurs polityczny reprezentuje 5 tekstow
(np. analiza zebran, przemdwien), pozostate pod-

typy sa mniej licznie reprezentowane.

W czasopiSmie L&C nie ma wyraznej przewagi
jakiego$ typy dyskursu, wszystkie reprezentowa-
ne sa przez 4-5 tekstow. Wyjatkiem jest dyskurs

prawniczy analizowany tylko w 1 tekscie.

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 161



Joanna Bielecka-Prus, Anna Horolets

Do przewidzenia bylo to, ze w D&S dosc¢ silna
bedzie obecnos¢ tekstow politycznych (36) — jest
to najbardziej liczna kategoria tekstéw instytu-
cjonalnych w tym czasopismie. Drugim najlicz-
niejszym podtypem dyskursu instytucjonalnego
w D&S byly teksty prawnicze, takie jak doku-
menty prawne, transkrypcje posiedzen saddéw
(11). Dyskursy terapeutyczny, edukacyjny, aka-
demicki - wszystkie reprezentowane byty przez

6-5 tekstow.

Inaczej rozlozone sa akcenty w T&T: najliczniejsza
grupa tekstéw poswieconych dyskursowi instytu-
cjonalnemu dotyczy dyskursu biznesu i miejsca
pracy (20), dalej plasuja si¢ dyskurs edukacyjny
(15) i prawniczy (12), kolejnym analizowanym
typem komunikacji instytucjonalnej jest komuni-
kacja w instytucjach religijnych (10), najliczniej
reprezentowany sposrod wszystkich czasopism,
dalej — dyskurs terapeutyczny (9) i dopiero po
tym polityczny (8) i akademicki (7). Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze na tle innych czasopism
T&T zawiera najwiecej tekstoéw dotyczacych ko-
munikacji instytucjonalnej, wiec liczba tekstéw
poswieconych dyskursowi akademickiemu, przy-
ktadowo, poréwnywalna jest z LiS, gdzie dyskurs

akademicki uplasowat si¢ na 2 miejscu.

W zaleznosci od charakteru czasopisma w roz-
nych podtypach dyskursu instytucjonalnego
nierdwnosci i relacje wladzy sa albo akcentowa-
ne (np. D&S), albo poswieca sie im stosunkowo
niewiele uwagi (np. LiS). Sadzimy, Ze moze to by¢
przewaznie efekt korzystania z ramy analitycznej
KAD-u w pierwszym z nich, podczas gdy w dru-
gim zdecydowanie przewaza podejscie analizy

socjolingwistycznej lub etnograficzne;j.
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Komunikacja codzienna

W analizowanych czasopismach komunikacja co-
dzienna stanowila drugi najwazniejszy przedmiot
analiz. Zauwazylysmy roéznice miedzy czasopi-
smami w wyborze tematyki wewnatrz szeroko

okreslonej kategorii ,komunikacja codzienna”.

W LiS niemal potowa to badania z zakresu etnolin-
gwistyki, dotyczace zagadnien komunikowania
w okreslonych spotecznosciach lokalnych, mniej-
szosSciach jezykowych czy problemow komuniko-
wania miedzy spotecznosciami, zmiany kodow.
Takze w L&C artykuly poswigcone komunikacji
codziennej dotyczyty przede wszystkim komuni-
kowania w obrebie okreslonych grup etnicznych
i spotecznosci jezykowych. Natomiast w DS najcze-
Sciej nie zostala wyraznie okreslona sytuacja spo-
feczna konwersacji, ale takze mozna bylo zauwa-
zy¢, ze autorzy skupiali si¢ w analizach na konwer-
sacjach osob petnigcych okreslone role spoteczne
(kobiety — 2, dzieci — 5 oraz czlonkowie rodziny
— 5). Rzadziej analizowane byly takze rozmowy
telefoniczne (3 teksty). W D&S wigkszo$¢ tekstow
bazujacych na komunikowaniu codziennym doty-
czyta tworzenia lub negocjowania tozsamosci (et-
nicznej, rasowej, genderowej itd.). W T&T zaobser-
wowalysmy bardzo duzy rozrzut tematyczny, ale
charakterystyczna cecha byto to, ze az 11 tekstow
(na 24 w tej kategorii) pochodzito z korpuséw, nie

z konkretnych/umiejscowionych rozmoéw.

Komunikacja medialna

Na trzecim miejscu uplasowata si¢ komunikacja me-
dialna. Wylaczajac z kategorii komunikacji medialnej
Internet jako medium pozwalajace na duzo wigksze
sprzezenie zwrotne i przekroczenie ograniczen cen-
tralizacji, wyrdznilty$my pie¢ podtypow tej kategorii

— TV, prasa, radio, literatura i muzyka.
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Tabela 7. Rodzaje dyskursu medialnego w badanych czasopismach.

TV Prasa Radio Literatura Muzyka
LiS 5 2 0 0 0
DS 9 8 1 0 0
D&S 9 20 1 0 0
L&C 7 7 0 0 0
T&T 10 11 1 3 1
Suma 40 48 3 3 1

Zrodlo: opracowanie wtasne

Bardziej szczegotowa analiza konkretnych tema-
téow pozwala dostrzec zarowno tendencje wspolne
wszystkim czasopismom (np. poswiecenie uwagi
problemowi reprezentacji), jak i réznicujace je ce-
chy. Réznice miedzy czasopismami sa wynikiem
ich specjalizacji tematycznej i czesciowo podej-
Scia teoretycznego. A zatem w D&S, akcentujacym
istotnos¢ podejscia krytycznego, w tekstach do-
tyczacych medidw najwiecej uwagi poswieca sie
problemom spolecznym. W sumie 12 z 32 tekstow
poswieconych jest problemom spolecznym, a kon-
kretnie: migracji (4), rasizmowi (5), ekologii, ener-
gii nuklearnej, SARS. Kolejny zespo6t probleméw
to dyskusje polityczne (10) oraz genderowe. Reper-
tuar probleméw spotecznych skfania do utozsa-
mienia agendy D&S z agendami nowych ruchow
spotecznych i kwestiami znajdujacymi poparcie/
rozglos wsréd nowej klasy sredniej, cho¢ takze
dos¢ znaczna jest obecnos¢ dyskursu polityczne-
go, a wiec zainteresowanie wladza i jej sprawowa-
niem, charakterystyczne dla tradycyjnych ruchéw
spotecznych. Stosunkowo mato jest artykutow

o biedzie i nieréwnosciach ekonomicznych.

Podobne tendencje zaobserwowaé¢ mozna w DS.
W 19 tekstach, w ktorych przedmiotem badaw-
czym byly media, analizy dotyczyly strategii dys-

kursywnych w danym gatunku dziennikarskim,
a takze strategii retorycznych ksztattujacych opi-
nie publiczna na temat jakich$ waznych wyda-
rzen. W L&C tematyka artykuldw poswieconych
mediom oscylowata wokol gatunkow lub repre-

zentacji wydarzen.

Natomiast specyfika tematyczna czasopisma LiS
przesadzita o tym, ze w 7 artykutach poswigco-
nych mediom dominuje nastawienie na analize
wielokulturowosci w mediach: polityki jezyko-
wej, reklamy, antyimigranckich zartow, muzyki
rap w jezyku suahili, kreskdwek indyjskich, a tak-
ze recepcji telewizji chinskiej przez osobe strasza,

nieznajaca jezyka.

Wreszcie, w T&T o wiele wiecej uwagi poswiecono
kwestiom gatunku i/lub produkcji danego typu
medium (artykuly o editorials, live broadcasts, sub-
titles); tworzeniu tozsamosci autoréw/uczestnikow
w programach telewizyjnych i artykutach gazeto-
wych (profesjonalna, ekspercka, authority) i tozsa-
mosci widowni. W tym czasopismie spotkatySmy
si¢ takze z artykutami, ktorych zaklasyfikowanie
do jednej kategorii ze wzgledu na przedmiot ana-

lizy bylo trudne.
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Jesli poréownamy problematyke artykuldw, naj-
bardziej kontrastowo beda prezentowaty sie¢ D&S
i T&T, stanowiac rodzaj kontinuum rozciagajacego
sie pomiedzy zainteresowaniem dyskursem me-
dialnym jako narzedziem reprezentacji i ksztatto-
wania wizerunkéw grup oraz praktyk spotecznych
a dyskursem medialnym jako wynikiem praktyk
ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i od-
dzialywania technologii, a jednoczesnie praktyki

dziennikarskiej jako ksztattowanej przez jezyk.

Komunikacja internetowa

Byly$my zdziwione stosunkowo mala obecnoscia
analiz komunikacji internetowej. Materiaty inter-
netowe wydawaly si¢ nam dos¢ tatwo dostepne;
wiele si¢ obecnie méwi o potedze tego kanatu ko-
munikacyjnego i jego istotnosci spotecznej. W ba-
danych czasopismach dyskursywnych okazat sie

jednak ledwo obecny jako przedmiot analiz.

Tabela 8. Dyskurs internetowy w badanych czasopi-

smach.

LiS | DS | D&S | L&C | T&T | Suma

Internet 3 13 8 8 7 39

Zrédlo: opracowanie wlasne

We wszystkich czasopismach autorzy analizowa-
li rézne typy danych. W DS byly to maile (w tym
takze spamy), chaty (randkowe, profesjonalne,
edukacyjne), grupy wsparcia 0séb z réznymi pro-
blemami, blogi. W LiS: chaty, gry komputerowe,
forum internetowe. W L&C: chaty w jezykach
Indonezji, strony imigrantéw, dyskusje na temat
standaryzacji jezyka, uzycie jezyka migowego pi-
sanego. W D&S i T&T: portale spotecznosciowe (np.
Facebook), komunikatory, fora, blogi, strony czaso-

pism i TV, e-maile, reklama on-line. Dwa ostatnie
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czasopisma nie réznily si¢ znaczaco miedzy soba,
nieco bardziej , problemowos$¢ spoleczno-politycz-
na” (rasizm, gender, migracja, niepodlegtos¢) data
si¢ zauwazy¢ w D&S, ktory jest bardziej nastawio-
ny na KAD. Z metodologicznego punktu widzenia
interesujacy wydat nam sie artykul poréwnujacy

internetowa strone TV i TV jako taka.

Podejscia teoretyczne

W pieciu badanych czasopismach zarysowata sig
znaczaca przewaga podejs¢ teoretycznych, ktore
w centrum swoich modeli konceptualnych umiesz-
czajq interakcje. Najwiecej jest bezposrednich od-
wotan do analizy konwersacyjnej (21% wszyst-
kich artykutow) jako prawomocnej ramy teore-
tycznej (por. Rancew-Sikora 2007, Rapley 2010).
Najwiecej odwotan do AK zarejestrowalysmy
w DS. Jest to takze czasopismo, w ktorym udziat
materialu méwionego jest ponad siedmiokrotnie
wyzszy niz pisanego. Wazne miejsce w badanym
materiale zajmuje takze etnografia mowienia
(lub antropologia komunikowania) (10%), to po-
dejscie jest najbardziej charakterystyczne dla cza-
sopism L&C i T&T. NajczeSciej przywotywanym
autorem jest Erving Goffman (14), ktdrego prace
byty inspirujace zarowno dla przedstawicieli AK,
jak i etnografii mowienia. Dwie kluczowe posta-
cie w ramach etnografii méwienia — Dell Hymes
i John J. Gumperz — sa takze wsrod najczesciej
przywotywanych autoréw (odpowiednio 11 i 10
odwotan). Gumperz jest wazna postacia rowniez
w socjolingwistyce interakcyjnej, dziedzinie na
pograniczu socjolingwistyki i etnografii méwie-
nia, ktdra notabene nie jest wyrdzniana na pozio-
mie streszczen jako subdyscyplina, a odwolania
do kategorii z tej dziedziny dokonuje si¢ wymien-
nie pod szyldem albo etnografii (méwienia), albo

analizy konwersacyjnej. Natomiast bezposrednie
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odwotania do socjolingwistyki jako takiej poja-
wiaja sie najczesciej w L&C i LiS (wigkszos¢ to
odwotania do interakcyjnej odmiany socjolingwi-
styki); w sumie do socjolingwistyki odsyta 5%
streszczen ze wszystkich czasopism. W streszcze-
niach pojawiajq sie¢ takze odwotania do interak-
cjonizmu symbolicznego (1%) i etnometodologii
(1%). Na marginesie nalezy zauwazy¢, Zze obok
Goffmana, Harold Garfinkel byl uznawany za
jednego z dwdch najwazniejszych myslicieli, kto-
rych prace uksztattowany ramy teoretyczne etno-
grafii méwienia (Gumperz 2008: 216; por. Sarangi
2011: 375). Nieco dziwi fakt, ze nazwisko Garfin-
kla nie pojawia si¢ w abstraktach, kontrastuje to
z zauwazalnoécig nazwiska Goffmana. Takze od-
wotania do pragmatyki (4%), wlaczajac w to jej
wazny dzial — teorie grzecznosci, ktorej autorzy,
Brown i Levinson (1987), nawiazuja bezposrednio
do koncepcji twarzy Goffmana — mozna uznac
za oznake zainteresowania interakcja. Posrednio
z intersubiektywnoscia dyskursu zwigzany jest
takze nurt dialogiczny (1%), inspirowany praca-
mi Michaita Bachtina (jego nazwisko jest drugie
w ,rankingu popularnosci” klasykow przywoty-
wanych w streszczeniach — pojawia si¢ 11 razy).
W sumie dwie pigte artykuléw w badanym ma-
teriale w mniej lub bardziej bezposredni sposdb
odwotuje sie do teorii interakcyjnych. W pozosta-
ym materiale zauwazalny jest udziat artykutow,
w ktérych nie ma niedwuznacznych odsylaczy
teoretycznych, natomiast uzywane kategorie ana-

lizy wskazujq na centralnos¢ interakcji.

Dla wigkszosci wyzej wymienionych nurtéw teo-
retycznych istotne jest przezwyciezenie koncepcji
jezyka zakladajacej, ze jest on po prostu odbiciem,
istniejacych niejako autonomicznie od procesu

interakcji, mys$li i wartos$ci lub tez ram komuni-

kowania okreslanych przez relacje wladzy i pod-
porzadkowania. Takie rozlozenie akcentow teore-
tycznych wydaje si¢ mie¢ szczegodlnie istotne kon-
sekwencje dla licznych analiz interakcji w kon-
tekscie instytucjonalnym. W réznych podejsciach
interakcyjnych przeniesienie uwagi na sam pro-
ces interakcji skutkuje miedzy innymi sformuto-
waniem tezy o odrebnosci regut interakcyjnych
od regul na przyktad reprezentacji zastanych lub
procesow fizycznych; autonomicznosci interakcji.
Takze kontekst w tych ujeciach jest postrzegany
jako bardziej ,miekki”, to jest wspottworzony
przez proces interakcji (Pawliszak, Rancew-Sikora
2012: 10). Rodowdd ,interakcyjny” powoduje, ze
nie jezyk zastany — jezyk jako system —jest w cen-
trum zainteresowania analitykow dyskursu, lecz
procesualnos¢ mowy oraz to, jak porzadek spo-
teczny jest wytwarzany poprzez procesy komuni-
kacyjne (zob. Grzymata-Kaztowska 2004: 28-29).

Jesli na poziomie teoretycznym jest to przekonu-
jaca opcja, to z gruntu empirycznie zorientowana
analiza dyskursu ma z koncentracja na procesual-
nosci pewne klopoty. Na niektére z tych proble-
mow wskazywatl Marek Czyzewski w artykule
Elementy i catosci (2008), zwracajac uwage miedzy
innymi na trudnos¢ przechodzenia od rejestracji
i analizy lokalnych interakcji do uogdlnien i wnio-
skow obowiazujacych poza lokalnym kontekstem,
a z drugiej strony na putapki uogoélnien, ktdre nie
sa zakorzenione w obserwacji rzeczywistych prak-
tyk i doswiadczeniu aktoréw spotecznych. Nieco
inaczej ten dylemat ujmuje Michael Stubbs, nazy-
wajac go ,paradoksem de Saussure’a” (2008: 315
[ttum. wlasne]). Stubbs zwraca uwage na problem
,nieobserwowalno$ci” zaréwno zjawisk struktu-
ralnych (systemu jezykowego, ktory jest abstrak-

cja), jak i wydarzeniowych (mowy, rozgrywania
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sie interakcji [performance], ktérej wydarzenia sa
jednostkowe, fragmentaryczne, idiosynkratycz-
ne). W przypadku tych drugich problematyczny
jest nadmiar wydarzen, ktére nalezaloby zaobser-
wowac, by wyciagna¢ wnioski dajace sie uogolnic,
a wiec takie, ktore wychodzityby poza ramy wie-

dzy potoczne;j.

Analizowany material empiryczny nie dostarcza
wyczerpujacych informacji na temat tego, jak sy-
gnalizowane dylematy podej$¢ skupionych na
interakcji sa rozwigzywane. Pozwala natomiast
na pewnego rodzaju wglad w to, jak w streszcze-
niach ksztattuje si¢ relacja miedzy zastosowanym
podejsciem a wnioskami z analizy. Po pierwsze,
interakcja najczesciej jest traktowana jako sro-
dowisko, w ktérym powstajq lub sg dookreslane
relacje, procesy i tozsamosci spoteczne. Przykta-
dowo, lokalne zarzadzanie mowa jest widziane
jako droga do nabywania wiedzy i kompeten-
¢ji (przypadek diachronicznych badan mowy w
miejscu pracy, opisujacy nabywanie przez po-
czatkujaca farmaceutke profesjonalnych umie-
jetnosci w rozmowach z klientami apteki). Inte-
rakcja jest tez srodowiskiem, w ktérym ujawnia
sie ptynnos¢ formalnych regut, to jest formalne
reguly zostaja okreslone na nowo, zakwestiono-
wane, renegocjowane w interakcji. Szczegdlnie
ujawnia si¢ to w analizach komunikacji insty-
tucjonalnej: rama teoretyczna koncentrujaca sie
na interakcji pozwala na ukazanie, jak reguly
formalne sa interpretowane i zmieniane poprzez
interakcje. Przykladem moze by¢ streszczenie z
T&T ukazujace silng obecnos¢ bezposrednich za-
rzutdw wobec siebie przez strony bedace w kon-
flikcie — mimo obecnosci mediatora, ktérego za-
daniem (zgodnie z formalnymi regutami) jest za-

pobieganie bezposredniej konfrontacji stowne;.
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Wreszcie — odwolujac si¢ do naszkicowanej wyzej
dychotomii Czyzewskiego (2008) — streszczenia
reprezentuja gldéwnie badania empiryczne ,ele-
mentow”, a jesli odnosza wyniki tych badan do
poziomu ,,calosci”, to w sposdb skrotowy — bez
wyjasnien (np. w przypadku streszczenia doty-
czacego nabywania kompetencji profesjonalnych
poprzez rozmowy z klientami apteki zaznaczono
jedynie, ze wyniki badan rzutuja na rozumienie
mechanizmow komunikowania w miejscu pra-
Cy; nie wyjasniono natomiast, czy we wszystkich
miejscach pracy, czy tylko na etapie wchodzenia
do zawodu, jaki wplyw moze mie¢ podzial na

prace fizyczna i umystowa itd.).

Opozycyjne wobec podejs¢ skupionych na inte-
rakcji sa podejscia, ktorych uwaga ogniskuje sie
na wladzy i nieréwnosciach. Obok analizy kon-
wersacyjnej ten obszar uwazany jest za tradycyjny
dla socjologicznie zorientowanej analizy dyskur-
su (Grzymata-Kaztowska 2004; zob. takze numer
tematyczny , Studiow Socjologicznych” [2012, nr
1] pt. ,Kontekst i wladza w analizie dyskursu”,
a szczegoOlnie artykul Pawliszaka i Rancew-Sikory
[2012]). Na ten nurt w ramach analizy dyskursu
duzy wplyw miaty prace Michela Foucaulta doty-
czace praworzadnosci, wladzy-wiedzy i formacji
dyskursywnych, kontrastujace z teoriq dziatania
komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (Czyzew-
ski 2005: 51°). Znaczenie dorobku Foucaulta dla
analizy dyskursu bylo wielokrotnie sygnalizowa-
ne przez polskich autoréw, natomiast w badanym
materiale jego nazwisko pojawia sie jeden raz.
Jednoczesénie drugim najczesciej przywolywa-
nym w streszczeniach podejSciem teoretycznym
m warto podkresli¢, ze wybdr fragmentow
prac i koncepcji ,,0jcéw zalozycieli” na potrzeby rozwoju da-
nej dziedziny jest procesem selektywnym, ktéry nie pozwala

na wchloniecie calej ztozonosci i zréznicowania tych prac (np.
Stachowiak 2012).
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jest krytyczna analiza dyskursu, ktérej rdzen
stanowia badania dominacji oraz dazenia do ob-
nazenia niesprawiedliwosci spotecznej i — w mia-
re mozliwosci — jej naprawienia. Sadzimy, ze KAD
jest szkola na tyle sformalizowana i odrebng, Ze
ma juz ,wlasnych klasykéw” (m.in. van Dijka,
Fairclougha, Wodak) i to ich wtasnie nazwiska
(a nie Foucaulta, Bourdieu, Habermasa czy Gram-
sciego) sygnalizuja rame teoretyczng KAD-u
w streszczeniach. Jednoczesnie na tworzenie sie
KAD-u miaty wptyw takze prace zachodniego
marksizmu i krytycznych studiéw kulturowych,
a wiec wielu przedstawicieli KAD-u nie wywodzi
swojego ujecia wiadzy i dyskursu (bezposrednio)

od Foucaulta.

Wydaje sig, ze w ramach analizy dyskursu to po-
dejscie KAD-u jest polskim socjologom znane naj-
lepiej (np. Jabtonska 2006; Nijakowski 2006; por.
Duszak i Fairclough 2008; zob. takze wiekszo$¢
tekstow w tym numerze). Przy tym niebezzasad-
nie uwaza si¢, ze KAD nie stanowi spdjnej pro-
pozycji teoretyczno-metodologicznej (np. Trut-
kowski 2004: 48). Dlatego dla celow tego artykutu
wspomniec nalezy tylko, ze pomimo eklektyzmu
(por. artykul Barbary Jabtonskiej w tym nume-
rze), jednym z zalozen ontologicznych KAD-u
jest traktowanie jezyka jako powtoki zjawisk spo-
tecznych. Bedac wazna czescia rzeczywistosci
spotecznej, jezyk i komunikowanie wprzegniete
sqa w procesy reprodukcji nieréwnosci. I chociaz
nierzadko jezyk w reprodukcji nierdéwnosci ma
role czynna, to same nierownosci maja takze inna
rzeczywistos¢ niz tylko jezykowa, a jezyk stuzy
do ich naturalizacji. Zadaniem badacza jest wy-
dobywanie na $wiatto dzienne ukrytych w jezyku
putapek, ktorych uczestnicy komunikacji nie sa

$wiadomi. Z jednej strony przypomina to proce-

dure etnometodologiczna, gdzie badaczy intere-
sowaty metody zespotowego/wspdlnego budowa-
nia porozumienia/wiedzy. Jednak KAD wyréznia
stosowanie ,hermeneutyki podejrzliwosci”, to jest
brak zalozenia, iz praca jest zespolowa, ze ludzie
chca porozumienia. Co wigcej, intencjonalnosc¢
aktoré6w moze by¢ w ramach KAD-u zwodniczg
iluzja (np. w Swietle koncepcji podmiotowosci

Foucaulta).

W badanym materiale do ramy teoretycznej
KAD-u najczesciej odwolywano sie¢ w D&S, naj-
mniej — w LiS, L&C i T&T. Przykladami traktowa-
nia jezyka jako powloki relacji nieréwnosci, domi-
nacji i wykluczenia jest miedzy innymi analiza je-
zyka Brytyjskiej Partii Nacjonalistycznej, w ktorej
autorzy wysnuwajq wniosek, ze chociaz uzywane
przez politykdw kategoryzacje (membership cate-
gories) zakladaja szerokie wlaczanie wszystkich
grup obywateli, to de facto kategoria ta jest na-
znaczona rasowo i wyklucza kolorowych Brytyj-
czykéw. Innymi stowy, powierzchnia sugerowa-
taby jeden typ relacji, ale KAD wydobywa spod
powierzchni relacje prawdziwe (realizowane jest
zalozenie o istnieniu innych wymiarow rzeczy-
wistosci oprécz interakcyjnej/komunikacyijnej).
Uzywane formy dyskursywne konstruuja wyklu-
czenie, ale jednoczesnie przyczyny wykluczenia

wykraczaja poza sfer¢ komunikowania.

Warte odnotowania jest takze to, ze w D&S -
czasopismie najczesciej korzystajacym z KAD-u
- druga wazna rama teoretyczno-metodologicz-
na byla analiza korpusowa. Podstawowym za-
fozeniem teoretycznym analizy korpusowej jest
traktowanie jezyka jako reprezentacji i odzwier-
ciedlenia spoleczenstwa i kultury (mozliwe jest
tu nakreslenie paraleli z hipoteza Sapira-Whor-

fa). Waznym problemem jest reprezentatywnos¢

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 167



Joanna Bielecka-Prus, Anna Horolets

korpusu. Korpus, ktérego autorzy sadza, ze w od-
powiednich proporcjach dobrali teksty reprezen-
tujace najwazniejsze odmiany jezyka w uzyciu,
nazywany jest korpusem zréwnowazonym (cho¢
zawsze podkredla sig, ze jezyk méwiony jest nie-
doreprezentowany we wszystkich korpusach je-
zykowych). Uzywanie analizy korpusowej ma
- w zamysle jej propagatorow — zaradzi¢ ,para-
doksowi de Saussure’a” (Stubbs 2008) czy tez dac
badaczom mozliwo$é, za pomoca technik kom-
puterowych, potaczenia ,elementéw” i ,catosci”
(Czyzewski 2008), dostarczy¢ narzedzi do wnio-
skowania o ,catosciach”, nie abstrahujac zanadto
od konkretnych uzy¢ jezyka. Innymi stowy, ,nie-
obserwowalno$¢” przezwyciezana jest przez ,re-
prezentatywno$c”: te ,elementy”, ktore sa typowe
dla ,catosci”, moga stanowi¢ obserwowalne Zrd-

dio wiedzy o nich.

W badanych artykutach stosunkowo rzadkie jest
stosowanie duzych korpuséw danych, szczegdlnie
korpuséw narodowych (zob. Przepidrkowski i in.
2012, w Polsce analiza korpusowa jest stosowana
niemal wylacznie przez lingwistow). Czesciej od
korpuséw calego jezyka korzysta sie z korpuséw
,celowych” — zwigzanych z tematem badan lub
typem komunikacji (np. korpus chinskich tekstow
reprezentujacych rézne gatunki prawnicze z kilku
lat). Poniekad zatoZeniem podejscia — szczegolnie
do korpusow jezykowych — jest istnienie normy
jezykowej, okreslanej na podstawie czestotliwosci
rzeczywistych uzy¢ wybranych form stownych,
typow czy kolokacji wyrazéw (tj. uzusu jezyko-
wego). Wlasnie w przypadku uzycia korpuséw
jezykowych pojawiaja si¢ w badanym materiale
propozycje, ktore sugeruja, ze jakoSciowa anali-
za powinna by¢ uzupelniana analiza korpusowa,

szczegdlnie analiza kolokacji. Uzasadnieniem
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jest to, ze w niej relacje ujawniaja si¢ w bardziej
wymierny i dlatego godny zaufania (reliable) spo-
sOb. Cho¢ niezbyt czeste, takie propozycje majq
daleko idace konsekwencje dla wyboréw meto-
dologicznych. Zdradzaja zmeczenie interpretacja
i potrzebe pewnego rodzaju ,twardych faktéw”
(liczb, zalezno$ci statystycznych). Ta tendencja
moze by¢ pochodna uprawiania analizy dyskur-
su jako podejScia mocno ukierunkowanego na
praktyke spoteczng, $cislej — na stosowanie jej do
rozwigzywania problemdow spotecznych, o czym
wspominaly$my przy okazji komentowania zde-
cydowanej przewagi dyskursu instytucjonalnego
w badanym materiale. Z aplikacyjnoscia wiaze
si¢ potrzeba tworzenia — i sprzedawania — wiedzy
eksperckiej, ktora najczesciej kojarzy sie laikom
ze zdolno$cig dostarczenia ,twardych faktéw”
o catosciach, nie za$ interpretacja znaczenia wy-

branych , elementéw”.

W czasopismie D&S obecna jest takze psycho-
logiczna analiza dyskursywna (por. Kurcz,
Okuniewska 2011), w innych czasopismach re-
prezentowana znacznie stabiej. Czesciowo moze
to by¢ skutek preferencji redaktora naczelnego —
Teuna A. van Dijka, ktéry jest jednym z wiodacych
przedstawicieli tego nurtu. Jednak personalia nie
wyjasniaja wszystkiego. Psychologiczna analiza
dyskursywna moze by¢ czesciej wybierana w D&S
z powodu zainteresowania autoréw tematami bu-
dowania tozsamosci, odgrywania rol spotecznych
i stosowania kategoryzacji (group membership ca-
tegories). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze na podstawie
analizy streszczen mozna odnie$¢ wrazenie, iz
brakuje wyjasnien, dlaczego autorzy decyduja sie
na korzystanie z tej perspektywy, o jakich wybo-
rach teoretycznych — oprécz psychologicznej wizji

aktora spotecznego jako podmiotu obdarzonego
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emocjami i poznajacego poprzez modele mental-

ne — ona $wiadczy.

Analiza narracyjna jest stosunkowo istotnym po-
dejSciem w badanym materiale, cho¢ nie dominu-
jacym (odsytacze do niej zawiera 5% streszczen).
Jest to podejScie autonomiczne i wewnetrznie
heterogeniczne. Z jednej strony odwotuje si¢ do
analiz formalnych (np. sekwencji lub czesci skta-
dowych narracji), z drugiej zas — do hermeneutyki
Paula Ricoeura. Ciekawg obserwacja wydaje si¢ to,
ze w badanym materiale analiza narracyjna jest
interpretowana w duchu interakcjonistycznym
w czasopismie, w ktorym przewage ma AK (LiS).
Przykladowo, narracja jest sposobem dookresle-
nia rol i produkowania wiedzy przez narratora
i stuchacza. Natomiast w streszczeniach z L&C,
w ktérym zauwazyly$Smy istotnos¢ odwotan do
semantyki, takze analiza narracyjna czesciej wy-
stepuje w wersji ,semantycznej”, to jest takiej, kto-
ra ukazuje, jakie znaczenia sa budowane poprzez
narracje oraz jak narracja stuzy egzegezie sensu.
Wychodzac poza rame materiatu naszych analiz,
nalezy stwierdzi¢, ze wspotczesne studia nad nar-
racja szeroko korzystajq z wielu lingwistycznych,
literaturoznawczych i psychologicznych podejs¢
i ram teoretycznych (np. Narrative Inquiry 2006;
por. Trzebinski 2002).

Oprécz podjes¢, ktére umiescitySmy na kran-
cach ,interakcja” versus ,nieréwnosci i wladza”,
w analizowanych tekstach pojawiaja si¢ takze
bardziej specjalistyczne ramy teoretyczne, takie
jak na przyktad dialektologia (tylko w LiS) lub
lingwistyka ewolucyjna (tylko w L&C). Wezsze
ramy teoretyczne wydaja si¢ by¢ powiazane z ra-
mami bardziej definicyjnymi dla danego czasopi-

sma, to jest z dialektologia powiazana moze by¢

socjolingwistyka — w obu podejsciach istotne jest
zréznicowanie i odmiany jezyka (w LiS). Lingwi-
styka ewolucyjna natomiast moze by¢ polaczona
z antropologizujacymi podejéciami w L&C. Cecha
dos¢ typowa calego materiatu badawczego jest
ponadto taczenie kilku podejs¢ teoretycznych,
na przyktad analizy narracyjnej z konwersacyj-
na lub psychologicznej analizy dyskursywnej
z KAD-em i AK. Na podstawie streszczen naj-
czesciej trudno uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie,
do jakich zalozen teoretycznych przychylaja sie
autorzy tych uje¢ hybrydalnych. Czy laczenie
podejs¢ tworzy ,nowa jakos¢” teorii, czy tez po
prostu oznacza to, przyktadowo, ze przedmiotem
artykutu jest konstruowanie tozsamosci (psycho-
logiczne podejscie) w trakcie interakcji mowionej
(AK), analizowane w perspektywie krytycznej
(KAD). Najczesciej odnositysmy wrazenie, ze ten
ostatni wariant lepiej odzwierciedla intencje auto-
row. Jako oznake taczenia podejs$é interpretujemy
takze uzywanie odniesien do ,analizy dyskursu”
bez przymiotnikéw (5%). Szeroko pojeta analiza
dyskursu podawana byta jako teoretyczny punkt
odniesienia zaréwno w tekstach traktujacych
o intertekstualnosci, jak i o praktykach wilacza-

nia/wylaczania.

Generalnie analiza dyskursu reprezentowana
przez badane czasopisma wydaje sie¢ stroni¢ od
wielkich teorii spofecznych, bardziej interesuje
sie teoriami $redniego zasiegu lub teorig i meto-

dologia lingwistyczna.

Na koncu prezentujemy — w formie tabeli — roz-
ktad odwotan do poszczegdlnych podejs¢ teore-
tycznych w celu zasygnalizowania obecnosci tak-
ze tych podejs¢, ktore w powyzszej narracji zosta-

ty pominiete.
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Tabela 9. Dystrybucja podejs¢ teoretycznych w badanych czasopismach.

Podejicia LiS DS D&S L&C T&T A %
(89) (155) (107) (122) (105)
AK 13 73 16 9 18 129 21%
KAD 1 12 45 4 5 67 11%
Etnografia lujb antroPologia 1 3 5 o4 19 59 10%
komunikowania

Socjolingwistyka 27 4 6 20 1 58 9%
Analiza narracyjna 11 4 3 8 8 34 5%
Psychologia dyskursywna 0 5 17 5 5 32 5%
DA 2 11 11 2 4 30 5%
Lingwistyka korpusowa 1 5 12 3 4 25 4%
Pragmatyka 1 3 3 5 11 23 4%
Semiotyka 1 4 1 9 3 18 3%

SFL 0 2 4 0 9 15 2%

Retoryka 2 6 1 1 5 15 2%
Interakcjonizm symboliczny 4 4 0 0 0 8 1%
Dialogizm 0 0 1 1 5 7 1%
Etnometodologia 0 1 0 5 6 1%
Dialektologia 6 0 0 0 0 6 1%

Teoria jezyka 0 0 0 6 0 6 1%
Lingwistyka ewolucyjna 0 0 0 5 0 5 1%

Zrédto: opracowanie wlasne
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Kategorie analizy

Czes¢ dotyczaca kategorii analizy bedzie najbar-
dziej obszerna, stwierdzilysmy jednak, ze po-
Swiecenie temu tematowi szczegotowej uwagi
bedzie pozytecznym ¢wiczeniem z ,archiwiza-
cji” i uporzadkowywania ,narzedzi badawczych”
AD. Pogrupowanie kategorii sprawito nam wie-
le trudnosci. Kategorie te niekiedy byty explicite
zdefiniowane w abstraktach, niekiedy zas mozna
byto o nich wnioskowa¢ jedynie z opisu badan.

Co wigcej, niektore z nich byly kategoriami cen-

tralnymi, wystepujacymi takze w stowach-klu-
czach, inne za$ si¢ tam nie pojawiaty, ale opis
badan wskazywal, ze sa wazne. Warto takze pod-
kresli¢, ze pojawiajace si¢ w abstraktach kategorie
czesto nie wystepowatly pojedynczo, ale taczone
byly z innymi kategoriami analizy. Poza tym, ka-
tegorie te sa roznie definiowane w zaleznosci od
perspektywy teoretycznej, a same perspektywy
trudno bylo, ze wzgledu na eklektyzm podejs¢,
wyraznie rozdzieli¢. Dlatego tez zdajemy sobie
sprawe z arbitralnosci zastosowanego przez nas

podziatu.

Tabela 10. Najwazniejsze grupy kategorii analizy w badanych czasopismach.

Kategorie analizy LiS DS D&S L&C T&T | Suma
fonetyka 6 2 2 2 2 14
sktadnia 11 5 2 2 8 28
czesci mowy i leksyka 7 13 14 6 8 48
semantyka 22 30 24 33 14 123
rejestr i styl 17 5 1 16 5 39
it e ey | s | | 6 | s || =
gatunek 4 14 9 4 8 39
narracja 10 8 12 8 14 52
struktura rozmow codziennych 6 39 3 5 8 61
akty mowy i inne kategorie pragmatyczne 19 69 26 9 18 141
retoryka 4 15 16 5 15 55
strategie dyskursywne 0 3 33 1 7 44
kategorie socjologiczne 64 52 44 43 49 252

Zrédto: opracowanie wlasne

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 171



Joanna Bielecka-Prus, Anna Horolets

Fonetyka i skladnia

W artykutach bardzo rzadko podejmowano zagad-
nienia zwiazane z fonetyka (intonacja, wymowa,
tonem glosu czy prozodia). Kategorie te pojawity
si¢ jedynie w 14 artykulach, najczesciej w LiS. Nie
oznacza to jednak, ze socjofonetyka, ktora najcze-
Sciej taczy sie z pracami Williama Labova (1966)
i Petera Trudgilla (1986), nie jest uprawiana. Raczej
wynika to z daleko posunigtej specjalizacji czaso-
pism, gdyz tego typu badania publikowane sa na
przyklad w czasopismie ,Language Variation and
Change”. Inna mato eksplorowana kategorig byta
sktadnia (w sumie 28 artykutow). By¢ moze rozwa-
zania na temat strukturalnych wlasciwosci jezyka
w stabym stopniu uwzgledniaja spoteczne wymia-
ry uzycia jezyka i dlatego tez badanie skladni nie
jest centralnym przedmiotem zainteresowan bada-
czy analizy dyskursu i stanowi jedynie narzedzie

pomocnicze w analizach tekstu.
Czesci mowy i leksyka

Znacznie wieksze =zainteresowanie wzbudzata
leksyka i czesci mowy (48 artykutow), szczegdlnie
w D&S i DS. W D&S najczesciej badane byty kolo-
kacje i konkordancja, a takze przyimki, natomiast
w DS analizowano czastki® (particles) pojawiajace
si¢ w konwersacjach w jezykach indoeuropejskich,
a takze zaimki, analizowane w kontekscie wiadzy,
dystansu, prestizu czy kategoryzacji. Prawdopo-
dobnie ma to zwigzek z kontynuowaniem etnogra-
ficznych i socjolingwistycznych prac Rogera Brow-
na i Alberta Gilmana (1960) nad zaimkami oraz
spotecznymi relacjami wtadzy i prestizu. Nie sg
natomiast analizowane rzeczowniki oraz zwiazki
Wzymyang. particles jako ,czastki”, poniewaz w tek-
stach nie chodzi jedynie o partykuly, ale o szerszy zbiér cza-

stek w roznych jezykach, np. w j. ang. przystéwki, przedimki
nieokreslone itd.
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rzeczownikowe, ktore zdaniem niektorych anality-
kéw dyskursu (np. Cutting 2011) stanowia podsta-
wowe przedmioty analizy. Generalnie mozna byto
zauwazy¢, ze zainteresowanie leksyka bylo Scisle
powiazane z analizg innych, szerszych kategorii,
takich jak warianty jezykowe czy gatunki (genre).
Sama leksyka natomiast rzadko byta przedmiotem

analiz.
Semantyka

Semantyczny wymiar jezyka (128 artykutow) spro-
wadzatl si¢ do badania znaczen, ktére w klasycznej
typologii Charlesa Ogdena i Ivora Richardsa (1923)
odpowiadaly znaczeniom emotywnym: interper-
sonalnym i ekspresyjnym, zaleznym od kontek-
stu. Potwierdza to teze Neala R. Norricka (2008),
ze nastapil w analizach semantycznych zwrot od
badan nad znaczeniami stéw (semantyka leksykal-
na) do semantyki dyskursu, w ktdrej centralna role
odgrywaja polisemiczne zasoby i strategie inter-
pretacyjne, systemy i kontekst znaczen. Znaczenia
wylaniaja sie w procesach semiozy, sa zaréwno za-
sobem kulturowym, jak i produktem zaangazowa-
nych w interakcje uczestnikow (Wetherell 2008).
Dlatego tez analizy semantyczne bliskie sg prag-
matycznej analizie jezyka, a granica miedzy prag-
matyka i semantyka zaciera si¢ zgodnie z ujeciem
znaczenia zaproponowanym przez Ludwiga Witt-
gensteina (Malmkjeer 2002). Szczegdlnie widoczne
jest to w krytycznej analizie dyskursu (Widdow-
son 1995). Semantyczne relacje zwigzane sa z bada-
niami szerszych wigzek tematycznych i makrote-
matdéw czy sieci semantycznych (Fairclough 2003;
Wodak 2011a). W analizowanych czasopismach
(przede wszystkim w T&T) byta to kategoria tematu
~podstawowej jednostki semantycznej tekstu pod-
sumowujacej znaczenie lub gtéwny przekaz dane-

go tekstu lub jego czesci” (Wodak, Krzyzanowski
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2011: 320). Inne podejscie do semantyki pojawito
si¢ w DS. Autoréw tam publikujacych interesowa-
ty przede wszystkim procesy tworzenia i interpre-
tacji znaczen w codziennych interakcjach. Zgod-
nie z metodologia analizy konwersacyjnej badano,
jak tematy rozmowy sg wprowadzane, zmieniane
i ustalane oraz czy istnieje koherencja miedzy po-
jawiajacymi si¢ tematami. Badano takze znacze-
nie okreslonych czastek dyskursywnych (discour-
se particles) w roznych kontekstach spotecznych,
na przyktad w zabawach dzieciecych. Natomiast
w LiSiL&C znaczenia analizowane byty w kontek-
$cie spotecznych i kulturowych repertuaréw inter-
pretacyjnych. Badano, jakie znaczenia nadawane
sqa wypowiedziom czy tekstom skonstruowanym
w okreslonym dialekcie/wariancie jezykowym, ale
takze jak wybor okreslonych srodkow jezykowych
zmienia znaczenie wypowiedzi. W ramach tych
badan wielokrotnie pojawiat si¢ problem powia-
zania znaczen pojawiajacych sie w jezyku méwio-
nym i pisanym z tozsamoscia spoleczna (np. picia)
i tozsamoscia zbiorowa. Znaczenia w tym ujeciu sa
zarowno ekspresja tozsamosci, ale takze jej stabili-

zatorem.
Rejestr i styl

Rejestr to ,,odmiana jezyka, z ktdra tacza sie okre-
Slone wybory leksykalne i sktadniowe oraz kon-
wencje pragmatyczne” (Wodak, Krzyzanowski
2011: 318). Opisuje sposoby komunikowania sie lu-
dzi w okreslonych sytuacjach spotecznych. W gra-
matyce funkcjonalno-strukturalnej rejestr jest
konfiguracja znaczen w jezykowych wariantach,
opisywana w kategoriach funkcji ideacyjnej, inter-
personalnej i tekstowej, jaka czlonek danej kultu-
ry ,wigze typowo z okreslonym typem sytuacji”
(Halliday 1978: 111 [ttum. wlasne]). Poniewaz ana-

liza jezykowa prowadzona jest rownolegle z ana-

liza sytuacyjna, rejestr jest kategorig analitycznag
szczegolnie czesto wykorzystywana w badaniach
socjolingwistycznych i etnograficznych zainte-
resowanych analizg zréznicowania jezykowego
nie tylko w obrebie spoteczenistwa, ale takze jego
segmentdéw (np. analizy Basila Bernsteina dotycza-
ce zroznicowania klasowego) czy okreslong sytu-
acja méwienia. Rejestry bada sie miedzy innymi
pod katem zréznicowania uczestnikow i ich rdl
spotecznych, kontekstu sytuacyjnego, otoczenia,
kanalu komunikacji, celu i tematu. W badanych
artykutach analizy rejestru pojawity si¢ 22 razy,
niemal wylacznie w LiS i L&C. W perspektywie
socjolingwistycznej analizowano w nich warianty
jezykowe, takie jak: jezyki standardowe/niestan-
dardowe, dialekty, a takze procesy zmiany reje-
strow w konwersacjach, powigzane ze struktura
uczestnictwa czy ewolucja rejestrow w zwigzku
z pojawieniem si¢ grup dominujacych (np. zmiana
rytualnych przemdéwien w Indiach pod wpltywem
dunskich kolonistow). Wazna koncepcja w badaniu
rejestrow byta koncepcja urejestrowienia (enregi-
sterment), czyli procesow ,poprzez ktore jezykowe
repertuary sa roznicowane i spolecznie rozpozna-
wane” (Agha 2003: 231 [ttum. wlasne]). W ramach
tej koncepcji badano procesy dominowania jezyka
w konwersacjach dwujezycznych i ustalanie hie-
rarchii jezykowych powiazanych z hierarchiami
spotecznymi, a takze procesy standaryzacji jezyka
i wylaniania si¢ nowych dyskurséw (np. badania
etnograficzne na temat wyodrebniania sie dys-
kursu psychiatrycznego w Bangladeszu). Nalezy
zauwazy¢, ze bardzo rzadko analizowano rejestry
standardowych jezykow europejskich (pojawialy
si¢ analizy dialektow), najczesciej zas byty to jezy-
ki lub dialekty pozaeuropejskie, na przyktad oto-
manguenski (Meksyk), putonghua (Chiny).
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Stylistyka w tradycyjnym ujeciu byla czescia reto-
ryki, jednakze obecnie analiza stylow prowadzona
jest takze na gruncie innych perspektyw badaw-
czych i pol analiz (np. stylistyka kognitywna, fe-
ministyczna, pragmatyczna), dlatego tez na po-
trzeby tego artykutu zdecydowano si¢ wyrdznic¢
te kategorie analityczna. Analiza stylistyczna dazy
do opisu $rodkow jezykowych, jakimi postugu-
je sie jednostka, aby osiggnac¢ zamierzony cel ko-
munikacyjny (por. Lisowska-Magdziarz 2006: 74).
Jednakze jednostka podejmujac wybory jezykowe
(w zakresie leksyki, syntaktyki, gramatyki), nie
tylko tworzy indywidualny styl komunikowania,
ale jako autor wypowiedzi przynalezy do grupy
spotecznej czy kregu spotecznego, a takze kulturo-
wego, ktéry wywiera wptyw na styl wypowiedzi
jednostek (Shuy 2008). W rezultacie tworzone sa
wypowiedzi o wzglednie spdjnych cechach leksy-
kalnych i strukturalnych, ktére moga by¢ analizo-
wane z perspektywy jednostki (np. styl prezyden-
ta), grupy, do ktdrej przynalezy (np. politykoéw) czy
czasu, w ktérym wypowiedz powstala (np. pézna
nowoczesnosc) (por. Carter, Malmkjeer 2002). So-
cjolingwisci interesuja si¢ takze zmianami stylow
(style-swiching) w zaleznosci od kontekstu komu-
nikowania (podejscie socjolingwistyczne). Etno-
graficznie zorientowane badania jezyka zajmuja
si¢ relacja kultura—styl jezykowy. W badanych ar-
tykulach analiza stylistyczna pojawila si¢ 17 razy;,
niemal wylacznie w LiS i L&C, stuzyla do opisu
wypowiedzi charakterystycznych dla okreslonej
kategorii jednostek (np. mlodziezy, raperéw, po-
litykow, sedziow) lub tekstéw pojawiajacych sie
w konkretnych kontekstach spolecznych i zwia-
zana byla z analiza gatunkéw (np. w powiesci
japonskiej, wiadomosciach telewizyjnych, brazy-
lijskim hip-hopie, modlitwach Afroamerykanow).

W L&C zwracano takze uwage na zjawisko zmia-
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ny stylow oraz w kilku przypadkach prébowano
powiazac analize stylistyczng z badaniami tozsa-
mosci (Zydzi w Ameryce) oraz podtrzymywaniem
podziatow spolecznych (reprezentacja wariantow
jezykowych w telewizji greckiej), zatem eksploro-
wane bylo przede wszystkim podejscie socjolin-
gwistyczne i etnograficzne. Nie prowadzono takze
analiz stylu wypowiedzi wybranych oséb publicz-
nych czy spoleczenstw w okreslonych warunkach

historycznych.
Tekst

Lingwistyka tekstowa definiuje tekst jako jednost-
ke analizy szersza niz zdanie, a gléwne zaintere-
sowanie badaczy skupia si¢ na analizie organizacji
tego tekstu, takich jego cechach, jak kohezja, kohe-
rencja, intencjonalnos¢, intertekstualnos¢ (Carter,
Malmkjeer 2002). W badanych czasopismach tekst
byl przedmiotem analiz w 46 artykutach, jednak-
ze gdy w DS zajmowano si¢ przede wszystkim
markerami dyskursywnymi nadajacymi tekstowi
wewnetrzng strukture, a zatem interesowano sie
cechami wewnatrzkontekstowymi (Wodak 2011a),
w T&T i D&S czesciej pojawiaty sie analizy doty-
czace intertekstualnosci (badanie relacji miedzy
tekstami) i interdyskursywnosci (analiza powia-
zan miedzy dyskursami). Przyktadem takich ana-
liz moga by¢ badania sposobéw rekontekstualiza-
cji islamu po 11 wrzesnia czy wykorzystywania
transkrypcji wypowiedzi uchodzcéw w dokumen-

tach urzedowych.
Gatunek

Gatunek charakteryzuje si¢ wzglednie statymi
formami jezykowymi, struktura, celami komuni-
kacyjnymi, spolecznym i instytucjonalnym kon-

tekstem. Kategoria ta faczy ze sobg analizy tekstu
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(typ tekstu) oraz dziatania. W analizowanym ma-
teriale badawczym kategoria gatunku najczesciej
pojawiata sie w DS (14 artykutéw). Przewazato po-
dejscie strukturalno-funkcjonalne, w ktéorym bada
sie ,strukture gatunkowq”, czyli sposdb, w jaki
poszczegolne elementy sa ze soba powigzane i ich
sekwencje pojawiajace si¢ w konwersacjach w zy-
ciu codziennym, najczesciej w sytuacjach uwzo-
rowanych i zrytualizowanych ze wzgledu na typ
uczestnikéw iich cele, a nastepnie tworzy sie typo-
logie. W kilku tekstach analizie poddano zjawisko
hybrydyzacji gatunkéw. W T&T takze przewazato
podescie strukturalno-funkcjonalne, jednak gatu-
nek rzadziej byt tam centralna jednostka analizy,
towarzyszyl analizie korpusowej, a takze narra-
cyjnej. W D&S gatunek najczesciej powiazany byt
z analiza retoryczna, ale takze analiza tekstu i in-
tertekstualnosci oraz etnografii. W tekstach LiS
i L&C analiza gatunku pojawiata si¢ sporadycznie,
w konteks$cie badan socjolingwistycznych i antro-
pologii jezyka. Byly to na przyklad analizy dwu-
jezycznych tekstow literackich, piosenek raperéw
z Algierii i Maroka, gatunkdow pojawiajacych sie
w jezykach Indian Pétnocnoamerykanskich (na-
zywanie miejsc, rekontekstualizacja Biblii za po-
srednictwem gatunkéw uzywanych przez plemie
Nawaho). Charakteryzowano takie gatunki, jak:
e-maile biznesowe, spotkania biznesowe, oglo-
szenia o prace, codzienne rozmowy telefoniczne,
opowiesci wplecione w konwersacje czy teksty
naukowe (raporty z badan, podreczniki akademic-
kie, opisy czasopism, recenzje), a takze gatunki
prawnie regulowane. Potwierdza si¢ tutaj teza, ze
pewne gatunki sg szczegdlnie czesto przedmiotem
analiz, na przyklad gatunki polityczne (wywiady,
przemowienia, dokumenty) (por. Fairclough 2006),
gatunki akademickie (np. Myers 1990) i biznesowe

(Bhatia 1993). Zwrocono takze uwage na nowe ga-

tunki pojawiajace si¢ w przestrzeni Internetu, jed-
nakze byly to analizy rzadko prowadzone przez

badaczy.
Narracja

Mimo iz zauwaza sig¢, ze narracja jest najbardziej
rozpowszechnia forma komunikowania (Ricoeur
1992; Hymes 1996), w analizowanych czasopi-
smach nie byla ona dominujacq kategoria anali-
tyczna i czesto laczono ja z innymi kategoriami,
takimi jak gatunek, metafora, czy tozsamos¢. Dla
celow analitycznych mozna podzieli¢ badania nad
narracja na kilka nurtéw. Pierwszy z nich to nurt
klasycznego strukturalizmu, drugi nurt badan -
kognitywny — analizuje sposoby, w jakie ludzki
umyst porzadkuje zdarzenia w sekwencyjna rame
czy schemat w procesie konstruowania i interpre-
tacji narracji (zob. Trzebinski 2002; Kurcz, Oku-
niewska 2011). Oba te nurty byly nie reprezento-
wane w analizach, prawdopodobnie dlatego, ze
pomijany jest kontekst spoteczny, a wyakcento-
wane struktury formalne lub kognitywne. Trzeci
nurt badan prowadzonych w ramach socjolingwi-
styki ujmuje narracje jako opowies¢ o osobistych
doswiadczeniach jednostki. Tu takze prowadzone
sa analizy strukturalne, w ktérych odstaniane sg
stabilne wzory rzadzace organizacja sekwencyjnag
zdarzen w strukturze powierzchniowej (Labov,
Waletzky 1967), ich zréznicowanie ze wzgledu na
klase spoteczna, ple¢, wiek, region, przynaleznos¢
etniczna opowiadajacego. Ten nurt analiz pojawiat
sie w LiS i L&C najcze$ciej w kontekscie badan nad
typami narracjiiich charakterystykami w jezykach
pozaeuropejskich (np. Nawaho, dialektach austra-
lijskich). Do tego mozna takze dodac¢ poststruktu-
ralistyczny nurt analizy wladzy-wiedzy, ktéra po-
przez opowiesci jest spolecznie reglamentowana

i regulowana oraz badanie nad pozycjonowaniem
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jednostki (Harré, van Langenhove 1999), a takze
poszukiwanie ,wielkich narracji”, czyli kulturowo
uksztattowanych schematow porzadkujacych wie-
dze. Ten typ badan pojawit sie w T&T i D&S, taczo-
ny byt z podej$ciem dialogicznym lub etnograficz-
nym. Narracja jest medium, poprzez ktére grupy
eksperckie podtrzymuja wtadze, ale takze medium
negocjacji (np. wywiady policyjne, codzienne roz-
mowy) i konstruowania tozsamosci (migrantow,
dewiantdw, japonskich starszych kobiet, znanych
osobistosci scenicznych). Niekiedy badano jedy-
nie wybrane elementy jezykowe w narracji: uzycie
metafor, pojawianie si¢ dwujezycznosci czy ,wiel-
kich narracji”. Pojawily sie takze artykuty, ktdre
trudno zaklasyfikowa¢ do wymienionych nurtow.
Dotyczyly one narracji wizualnej i przestrzenne;.
Ciekawym zjawiskiem jest renesans Bachtinow-
skiej kategorii chronotopu, wykorzystywanej juz
niegdys w badaniach antropologicznych (Basso
1979), ktdra pojawita sie w 9 artykutach o narracji,

gléwnie w L&C.
Struktura rozméw codziennych

Badanie struktur rozméw codziennych to glowny
cel, jaki stawia sobie analiza konwersacyjna (zob.
Rancew-Sikora 2007; Rapley 2010). W abstraktach
pojawiato sie kilka kategorii analitycznych charak-
terystycznych dla AK: kolejki, wypowiedzi przyle-
gle, sekwencje, rozwijanie tematow. Analiza kolejek
pokazuje, w jaki sposob uczestnicy konwersacji in-
terpretuja wypowiedzi rozméwcdéw i dopasowuja
do tej interpretacji wlasng wypowiedz (Drew 2001),
tworzac w ten sposdb przestrzen intersubiektywna
(Schegloff 1992). Dlatego tez podstawowa jednostka
analizy sa pary wypowiedzi przylegtych, sktada-
jace sie z nastepujacych po sobie kolejek. Jednakze
nie jest tak, ze pary te wystepuja zawsze po sobie,

ale mozliwe jest opdznione pojawienie si¢ drugiej
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czesci pary, ktéra poprzedzaja sekwencje wstawio-
ne (insertion sequence) (Schegloff 1972) lub sekwencje
poboczne (side sequence), a takze rozne typy sekwen-
cji poprzedzajacych, przygotowujacych kolejke lub
ja konczacych (por. Liddicoat 2007). Analiza struk-
tury to takze analiza poruszanych w rozmowie te-
matdéw: rozpoczynanie nowego tematu, jego zmia-
ny, wprowadzanie podtematow i ich konczenie oraz
sposobow, w jaki interlokutorzy nawiazuja konwer-
sacje ija koncza. Analiza struktur rozméw codzien-
nych dominowata w DS. Analizowane byly przede
wszystkim kolejki i wigksze sekwencje konwersa-
cyjne w roznych kontekstach spotecznych: terapeu-
tycznych, instytucjonalnych (np. praca, sad, szkoty
wyzsze) oraz konwersacjach codziennych. Anali-
zowano takie zjawiska, jak na przyktad wyrazanie
niezgody/zgody, stawianie trudnych pytan, sytuacje
komiczne, pojawianie si¢ kolejek niedokoriczonych,
budowanie rozbudowanych sekwengcji lub dtugich
kolejek, inicjowanie i przejmowanie kolejek w sy-
tuacjach zebran oficjalnych, budowanie sekwencji
w konwersacjach wzajemnie obrazajacych si¢ chtop-
cow. Badano, a takze poréwnywano, konwersacje
prowadzone w réznych jezykach i dialektach, ale
takze konwersacje prowadzone przez szczegdlne
kategorie osob: dzieci, osoby jakajace sie, a takze
osoby chore na demencje. Natomiast bardzo rzadko
badano sposoby inicjowania i zamykania tematow

rozmow.
Akty mowy i inne kategorie pragmatyczne

Jak podkreslaja analitycy dyskursu, bardzo trud-
no jest wytyczy¢ demarkacyjna lini¢ oddzielaja-
ca analize dyskursu od pragmatyki: ,méwi sie,
ze pragmatyka czasami zawiera w sobie analize
dyskursu — lub odwrotnie” (Brinton 2008 [ttum.
wlasne]). W ksigzkach poswieconych pragmatyce

(np. Yule 1996) analiza konwersacyjna jest czescia
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makropragmatyki (por. Schneider 2005). Z drugiej
strony kategorie pragmatyczne, takie jak wyra-
zenia deiktyczne czy presupozycje, staly sie inte-
gralna czescia analizy dyskursu. Jedli przyjaé, ze
w ramach pragmatyki realizowane sa zréznicowa-
ne badania nad jezykiem, to do pragmatyki mozna
takze wlaczy¢ analizy socjolingwistyczne (por. Le-
vinson 2010). Zdajac sobie sprawe z trudnosci, jakie
zwigzane sg z preparowaniem klasyfikacji katego-
rii analitycznych, zdecydowalysmy, na potrzeby
tego artykutu, podzieli¢ je na kategorie, ktore sa
najczesciej spotykanymi kategoriami analityczny-
mi w obszarze pragmatyki: wspomniane juz wy-
razenia deiktyczne i presupozycje oraz implika-
tury, grzeczno$c¢ i akty mowy. W sumie kategorie
te pojawily sie 141 razy, najwiecej byto ich w DS,
a najczesciej spotykang kategoria byly akty mowy,

ktorych wyrdznienie wymaga wyjasnienia.

Teoria aktéw mowy zwiazana jest z pracami filo-
zofow jezyka (m.in. John L. Austin, John Searle,
Paul Grice) analizujacych czynnosci illokucyjne
iich typy (np. Searle wyrdznit: asercje, akty dyrek-
tywne, komisywne, ekspresywne, deklaratywne).
Wada tych badan z punktu widzenia analizy dys-
kursu jest skupienie si¢ na intencjach méwiacego.
Jesli natomiast, idac za sugestia Roma Harrégo,
oddzielimy dziatanie od aktu, wtedy dziatanie
(zgodnie z propozycja Alfreda Schiitza) bedzie in-
tencjonalne, a akt ,wspdlnie konstruowanym spo-
fecznym znaczeniem dziatania” (Harré 2008: 696
[ttum. wiasne]). Akty mowy w takim rozumieniu
moga byc¢ obecne takze w analizie konwersacyjne;j.
W badanych abstraktach tak rozumianych aktow
mowy byto 117, z czego 60 w DS. Korzystajac z po-
dziatu aktow mowy zaproponowanego przez Sear-
la, mozna stwierdzi¢, ze najczesciej byly to dyrek-

tywy (62 abstrakty), takie jak na przyktad skargi,

prosby, propozycje, rady, zaproszenia; asercje (35
abstraktow), na przyktad zgoda, niezgoda, osad,
opis. Akty ekspresyjne wystepowaty znacznie rza-
dziej (19 abstraktéw). Nie bylo natomiast w ogdle
aktéow komisywnych, to jest wypowiedzi, za po-
moca ktorych mdéwiacy okresla swoje zachowanie
w przysztosci, by¢ moze dlatego, Ze niezbyt wyraz-
nie powiazane sg z dzialaniami spotecznymi. Inne
wymienione kategorie pragmatyczne pojawiaty
sie w badaniach znacznie rzadziej i najczesciej jako
elementy teorii (np. teorii grzecznosci: 7 artyku-
tow) czy w towarzystwie innych kategorii (np. wy-
razenia deiktyczne: 8 razy). Kategoria presupozycji
czy implikatur nie wystepowala w abstraktach,
jednakze nie oznacza to, zZe nie pojawiata sie¢ w ar-

tykutach jako element analiz dyskursu.
Retoryka

W analizie dyskursu retoryka to nie tyle sztuka
pieknego przemawiania, ale strategiczne praktyki
komunikacyjne stosowane w réznych obszarach
zycia publicznego (Ilie 2006). Analiza retoryczna
to ,badanie zastosowania i skutkéw wywotanych
przez jezykowe (w tym niewerbalne) oraz inne
semiotyczne srodki perswazji w kategoriach re-
torycznych” (Reisigl 2011: 152). Efekt perswazyjny
osiggany jest za pomoca racjonalnych schematow
argumentacyjnych (logos), uprawomocnienia osoby
mowiacej (ethos) lub wywotywania emocji (patos).
Stosowane sa zréznicowane figury retoryczne oraz
tropy (np. aluzje, animizacje, eufemizmy, metafo-
ry, parafrazy, powtdrzenia, synekdochy, wylicze-
nia) oraz toposy. Nie petnig one funkcji ornamen-
tow, ale spelniaja wazne metafunkcje ideacyjne:
konstruujq i kategoryzuja rzeczywistos¢ spoltecz-
na, tworza jej uproszczone reprezentacje, selekcjo-
nuja obiekty i porzadkuja je, a takze metafunkcje

interpersonalne: wzmacniajg tozsamos¢ zbiorowa
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i solidarnos$¢ wewnatrzgrupowa, wytwarzaja po-
czucie tadu spolecznego lub chaosu, legitymizuja
dzialania aktoréw spotecznych, a takze mobilizuja
do dziatania (Reisigl 2006). Krotko mowiac, , kon-
troluja umyst” (van Dijk 2008: 357 [ttum. wlasne]).
Omowione funkcje obecne byly w analizowanych
abstraktach, w ktoérych kategorie retoryczne poja-
wity sie 55 razy, najczesciej w DS (12 razy) i byly
niemal wylacznie zwiazane z analiza tekstow pi-
sanych, zazwyczaj w konteks$cie KAD-u. To po-
twierdzaloby teze, ze wspolczesnie retoryka jest
zwiazana z pismem, przekazem skierowanym do
,hieobecnej publicznosci” za posrednictwem me-
diéw, ktora pozbawiona jest mozliwosci petnego
uczestnictwa w aktach mowy (por. Ong 1982; Hun-
ter 1990). Najczesciej byly to analizy tekstow na-
ukowych (ksigzek, abstraktow), ale takze dyskur-
sow politycznych. Kategorie retoryczne czesto po-
wiazane byly z funkcja legitymizujaca, uprzywi-
lejowujaca pewien sposdb przedstawiania swiata,
a takze manipulujaca opinia publiczna. Podobnie
funkcjonowaty one w T&T i D&S. Retoryka poja-
wiata sie tam w kontekscie dyskursu politycznego,
ale takze w powiazaniu z analiza perswazyjnych
tekstow biznesowych (reklam) lub komunikacji
instytucjonalnej (sadowej) oraz retorycznego usta-
lenia i podtrzymania dobrych relacji za posrednic-
twem e-maili. W LiS i L&C kategorie te pojawialy
si¢ bardzo rzadko i zwykle w kontekstach pozaeu-
ropejskich (np. analiza zmiany politycznej retoryki
z tradycyjnej na nowoczesna w zurbanizowanych
przestrzeniach Madagaskaru, strategie retoryczne
uzyte w dyskusji nad rewitalizacja jezyka w spo-
fecznosci Pueblo, Meksyk) i byly one zwigzane
z metafunkcja ideacyjna (reprezentacje), a takze
interpersonalng (mobilizacja do dziatania, legity-

mizacja dziatan).
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Na osobna uwage zastuguja metafory. Pelnia one
szczegolnie wazng funkcje w KAD-zie i w ana-
lizie narracji. Uzywane sa analizach dyskursow
wykluczania, kategoryzacji zbiorowosci i grup
spotecznych (Wodak 2011b). W tym podejsciu me-
tafora nie jest kategoria stylistyczna, ale kogni-
tywna. Jak sugeruja prace Georga Lakoffa i Marka
Johnsona (1988), metafory sa sposobem konstru-
owania $wiata, jego kategoryzacji i konceptuali-
zacji, ale takze narzedziem perswazji, tym silniej-
szej, im bardziej metafora jest znaturalizowana
(Fairclough 1992). Metafory moga by¢ analizowa-
ne nie tylko w kontekscie ideacyjnym, ale takze
strukturalnym, jak jest to badane w lingwistyce
funkcjonalno-strukturalnej, w ktérej metafora jest
tworzona poprzez strukturalne przemieszczenia
grupy orzeczenia w obrebie zdania (Taverniers
2006). Metafory pojawity sie¢ w sumie w badanych
tekstach 20 razy, najczesciej w D&S (10 razy). Ana-
lizowane byly na przyktad metaforyczne wyraze-
nia stuzace kategoryzacji, uzywane przez bosniac-
kie kobiety, ktére byly ofiarami gwaltow, badano
takze metafory stuzace do opisu procesu globa-
lizacji, kraju jako miejsca zamieszkania (kraj to
budynek), jezyka (jezyk to przedmiot posiadania),
biotechnologii (metafory strachu), SARS (SARS
to wojna), choroby nowotworowej (nowotwor to
wojna), a takze metafory normalizujace wojne w
konflikcie izraelsko-libanskim. Analizowano tak-
Ze zmiang sposobow metaforyzacji przeciwnikow
politycznych. Dominowato podejscie kognitywi-
styczne, chociaz w dwdch przypadkach (w D&S)
badano metafory gramatyczne (np. poréwnujac

z kognitywnymi).
Strategie dyskursywne

Strategie dyskursywne to intencjonalnie podej-

mowane przez jednostki dziatania komunika-
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cyjne, w ktérych za pomoca wybranych $rodkéow
jezykowych jednostka pragnie osiagnac okreslo-
ne cele praktyczne, polityczne, psychologiczne,
komunikacyjne w najbardziej efektywny sposob.
Srodki te moga mie¢ charakter semantyczny (co
sie mowi), jak i formalny (jak sie¢ moéwi) (por. Cots
2006). Kategorie analityczne, ktére pojawiajg sie
w badaniach strategii, sa kategoriami pragma-
tycznymi i retorycznymi, jednakze ze wzgledu na
szczegdlna role, jaka pelna strategie w KAD-zie,
wyodrebniono je jako osobnag kategorie. Wérod
strategii dyskursywnych wymienia si¢: redefinio-
wanie znaczen, upraszczanie semantyczne, stra-
tegie pozytywnej prezentacji siebie i negatywnej
prezentacji innych: nominalizacje, etykietyzacje,
strategie argumentacyjne, wyrazanie zaangazo-
wania, wzmacnianie lub ostabianie mocy illo-
kucyjnej wypowiedzi (Blommaert 2005, Wodak
2011b). W analizowanych abstraktach strategie
dyskursywne jako gtowna kategoria analizy po-
jawity sie 44 razy, w zdecydowanej wiekszosci
w D&S (33 razy). Najczesciej analizowane byly
strategie argumentacyjne (15 razy), nominalizacja
i predykacja (12 razy), nieco rzadziej legitymiza-
cja (6 razy). W przypadku strategii argumenta-
cyjnych uwaga badaczy skupila si¢ na dyskursie
politycznym. Przyktadem takich analiz sa: prze-
mowienia Busha na temat wojny w Iraku, debata
we Francji na temat przystagpienia Turcji do UE.
Pojawity sie takze badania strategii argumenta-
cyjnych w narracjach czy rozmowach w kontek-
$cie instytucjonalnym lub codziennym (np. stra-
tegie argumentacyjne stosowane w narracjach
o asymilacji czy strategie kontroli w hiszpanskim
urzedzie imigracyjnym). Nominalizacje i predy-
kacje pojawily sie w kontekscie dyskursow po-
litycznych wykluczen, ale takze negocjowania

tozsamosci spotecznej i zbiorowej (np. tenisistek,

policji wymuszajacej tapodwki czy tozsamosci na-
rodowej Chin). Strategie legitymizacji analizowa-
no gldwnie w dyskursach eksperckich (ochrona
srodowiska) i politycznych (np. tworzenie pamie-
ci spolecznej Zagtady w ksigzkach historycznych
w Izraelu czy polityki spotecznego wykluczenia

bezdomnych).
Kategorie socjologiczne

Kategorie socjologiczne byly kategoriami naj-
cze$ciej wystepujacymi, co nie jest zaskakujace,
bowiem analizowane czasopisma badaja jezyk
w kontekstach spotecznych. W sumie kategorie te
pojawily sie przede wszystkim w DS i LiS. W po-
nizszym omowieniu uwzgledniono jedynie te ka-
tegorie spoteczne, ktore pojawily sie najczesciej
(minimum 20 razy). Najczesciej pojawiata sie ka-
tegoria tozsamosci (w sumie 64 razy). Dominuje
ona w LiS i jest to ogdlnie najczesciej wystepujaca
tam kategoria socjologiczna (26 razy), ale pojawia
sie ona takze w pozostalych czasopismach. Toz-
samos¢ jest traktowana jako dynamiczny i zmie-
niajacy sie konstrukt wytwarzany w procesie
komunikowania, kategoryzacja wlasnej osoby w
kontekscie relacji z innymi grupami spotecznymi,
a nie jako wzglednie trwata wilasciwos¢ przypi-
sana jednostce (van Dijk 2009). Takie podejscie
dominowato w DS i D&S. Analizowano sposo-
by konstruowania tozsamosci w narracjach (np.
zebrakdow w meczetach, dzieci autystycznych),
rozmowach codziennych (np. rozmowach homo-
seksualistow), grupach dyskusyjnych (zebrania
w pracy, dyskusje w klasie szkolnej) i czesto wia-
zano z takimi kategoriami, jak ple¢ czy rasa, a
takze dominacja i wtadza. W LiS i T&T czeSciej
analizowano powigzania zachodzace miedzy
tozsamoscia spoteczna i zbiorowa a dialektami,

konfliktami jezykowymi czy polityka jezykowa
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krajow europejskich (np. Irlandii, Hiszpanii), jak
i pozaeuropejskich (np. Pakistan, Chiny, Brazylia,

dialekty Indian pdinocnoamerykanskich).

Druga pod wzgledem czestosci wystepowania
byta kategoryzacja (membership categorisation)
(44 razy). Pojawita si¢ ona zarowno w T&T, D&S,
jak i w DS. W D&S kategoryzacja byla strategia
dyskursywna polegajaca na typizacji aktorow
spolecznych, czesto zwiazang z podzialem na
grupy obce (out-group) i wigzano ja z innymi stra-
tegiami dyskursywnymi, takimi jak predykacje
czy legitymizacje. Badano na przyktad sposoby
kategoryzowania osob zazywajacych amfetamine
w dyskursie medycznym, kategorie etniczne sto-
sowane w panstwowych urzedach statystycznych
czy rasistowskim dyskursie elit politycznych
w Hiszpanii. W DS to pojecie analityczne zwiaza-
ne bylo z kategoriami pojawiajacymi sie w trakcie
rozmowy w analizie konwersacyjnej, na przy-
ktad w wywiadach psychiatrycznych, zabawach
dziecigecych czy wywiadach z osobami ocalalymi
z Holocaustu. W T&T pojawiaty sie oba typy tych
podejsé.

Trzecia co do czestosci wystepowania kategoria
byt kontekst. Mozna przypuszczad, ze wigkszosc¢
artykuléw w tych czasopismach implicite zaktada
istnienie kontekstu spotecznego, jednakze w 37
przypadkach kategoria ta zostata specjalnie wy-
rozniona w streszczeniu. Sposob ujecia kontekstu
roznit sie w zaleznosci od czasopisma: najbardziej
waskie ujecie pojawito sie w DS (bezposredni kon-
tekst konwersacji), najszersze zas w L&C, gdzie
kontekst stanowily czynniki socjokultulturowe,

czesto uzupetnione analiza historyczna.

Kolejna kategoria pojawiajaca si¢ w analizowa-

nym materiale badawczym (26 razy) sa sady war-
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tosciujace (evaluation, appraisal), ktére wyrazajq
postawe nadawcy wobec przekazywanych tresci.
Czesto sa one analizowane w kategoriach binar-
nych opozycji (np. dobry/zty) na poziomie leksyki,
ale takze szerszych struktur tekstu. Ich funkcja
jest konstruowanie i podtrzymywanie istnieja-
cego w danej spotecznosci tadu aksjonormatyw-
nego, a takze budowanie relacji miedzy nadawca
i odbiorca poprzez potwierdzanie podzielanych
norm i wartosci (Thompson, Hunston 2006). Ta
kategoria pojawila si¢ przede wszystkim w T&T
(15 razy), w kontekscie badan nad dyskursem aka-
demickim, recenzjami filmdéw, a takze dyskursem
politycznym na temat etnicznosci, rasy i proble-

mow zwigzanych z migracjami.

Wspoélnoty komunikacyjne (speech community)
jako kategoria analityczna pojawialy sie ze zblizo-
na czestoscia (23 razy), jednakze gtownie w L&C,
przede wszystkim w badaniach nad grupami et-
nicznymi. Zauwazalna byta takze obecnos¢ ka-
tegorii wladzy, dominacji i ideologii, jednakze
trudno jest poda¢ doktadna czestotliwos¢ ich wy-
stepowania, bowiem sa one nieodlaczng czescia
KAD-u dominujaca w D&S. W innych czasopi-
smach kategorie te pojawiatly sie w kontekstach
dominacji i wtadzy w konwersacjach (DS) oraz

polityki jezykowej (L&S i LiS).

Metody

Autorzy artykutow rzadko ujawniali w abstrak-
tach zastosowane metody badawcze. By¢ moze
wynika to z przyjetych zatozen teoretycznych,
ktore wskazuja odpowiednia dla nich metodolo-
gie badan. Metody stawaly si¢ przedmiotem za-
interesowania w wybranych przypadkach: gdy
stosowano wiele metod badawczych, gdy byly
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to metody rzadko stosowane w danym podejsciu
teoretycznym lub artykut dotyczyl nietypowego
przedmiotu badan (np. zdjec). Najczesciej wyste-
pujace metody to wywiad i badania etnograficzne
(zwykle potaczenie wywiaddw i obserwacji [47 ar-
tykutow]). Wywiady najczesciej pojawily sie¢ w DS
w zwigzku z analizami narracji i zwigzanych
z nig kategorii tozsamosci oraz w LiS, i tu przewa-
zaly wywiady socjolingwistyczne na temat prak-
tyk jezykowych obowigzujacych w danej spotecz-
nosci (np. na temat sposobéw wymawiania —ing
w jezyku angielskim, opinie na temat rewitaliza-
cji szkockiej odmiany gaelic czy wywiady z na-
uczycielami jezyka angielskiego). W przypadku
badan etnograficznych pojawity sie one gtdwnie
w LiS i L&S w kontekstach badan spotecznosci je-
zykowych i komunikacji dzieci w klasie szkolnej.
Prowadzono takze rozwazania metodologiczne
na temat transkrypcji (8 artykutéw w T&T i DS),
dotyczace autorytetu badacza w interpretowaniu
nagran dzwiekowych, praktyk transkrypcyjnych
oraz wptywu czynnikéw kulturowych na sposob
transkrypcji danych. Transkrypcja analizowana
byta jako jeden z gatunkow lub wariantow jezyko-
wych. W LiS zwr6cono uwage na proces zbierania
danych w badaniach etnograficznych: relacji ba-
dacza do badanej spotecznosci, budowania relacji
z informatorami oraz komunikowania badacza
w terenie badawczym. Problem relacji badacza
do badanych (outsider/insider), autorytetu bada-
cza oraz nienaturalnosci sytuacji wywiadu byly
przedmiotem rozwazan w L&C. W pojedynczych
przypadkach pojawiaty si¢ takze metody ,egzo-
tyczne”: eksperyment, wywiad zogniskowany
(np. dotyczacy tresci programu telewizyjnego).
W kilku przypadkach autorzy uzywali kompute-

rowej analizy korpuséw jezykowych.

Podsumowanie

Analizy szczegdétowe wskazuja na kilka cech cha-
rakterystycznych dla zachodnich praktyk analizy
dyskursu. Po pierwsze, materiatem badan jest naj-
cze$ciej jezyk mowiony, a sposobem zbierania ma-
terialu — badania terenowe (wywiady, etnografia
itd.). Oznacza to, ze badacz dyskursu nie obcuje
wylacznie z tekstem, ale takze z ludzmi i instytu-
cjami. Stawia go to w pozycji wzajemnej zalezno-

$ci z terenem badawczym.

Ta cecha wydaje sie¢ by¢ powigzana z kolejnymi:
przewaga badan stosowanych, skupieniem si¢ na
kontekstach instytucjonalnych (przede wszystkim
biznesowym, akademickim i edukacyjnym) oraz
przewaga prac empirycznych nad teoretycznymi.
W przypadku preferencji dla dyskursu instytu-
cjonalnego istotne moze by¢ takze to, ze tatwiej
jest kontrolowac¢ kontekst sytuacyjny rozmodw,
jego granice i elementy, a wiec prowadzic¢ badania

bardziej przejrzyste metodologicznie.

Praktyczna i empiryczna orientacja jest powia-
zana z preferencjami pewnego rodzaju kategorii
analitycznych. Majac do wyboru alternatywne
interpretacje kategorii, autorzy preferuja te, kto-
re pozwalaja na mocne ,zakorzenienie” analizy
w kontekscie spolecznym. Najczesciej pojawiaja
sie kategorie zwigzane z porzadkowaniem Swiata
spotecznego (kategoryzacje), a takze tozsamoscia
jako projektem (por. Giddens 2001) oraz kategorie
semiotyczne (tworzenie i interpretowanie zna-
czen) i pragmatyczne (mowienie jako dziatanie).
Uzywane kategorie analityczne wskazuja, ze ana-
liza dyskursu jest uprawiana poprzez state wy-
chodzenie poza zdanie i tekst w strone kontekstu

spotecznego.
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Na poziomie teoretycznym zauwazalna jest prze-
waga podej$¢ skupionych na interakcji (m.in. ana-
liza konwersacyjna, etnografia modwienia, socjolin-
gwistyka interakcyjna) i podzielajacych procesual-
na wizje $wiata spotecznego. Interesujaca cecha za-
chodnich czasopism dyskursywnych jest ponadto
hybrydalnos¢ podejs¢ teoretycznych. Wynikac to
moze z instrumentalnego i pragmatycznego trak-
towania teorii jako klucza do analizy, a nie przed-
miotu badan sui generis. Alternatywnie przypusci¢
mozna, ze eklektyzm pojeciowy i metodologiczny
jest jedynie struktura powierzchniowa, pod ktéra

ukryte sg procesy konsolidacji AD.

Bibliografia

Agha Asif (2003) The Social Life of Cultural Value. ,Langu-

age and Communication”, vol. 23, s. 231-273.

Barth Fredrik i in. (2007) Antropologia. Jedna dyscyplina,
cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykanska.
Przetozyta Joanna Tegnerowicz. Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Basso Keith H. (1979) Portraits of “The Whiteman”: Lingu-
istic Play and Cultural Symbols Among the Western Apache.
Cambridge: Cambridge University Press.

Bhatia Vijay K. (1993) Analyzing Genre: Language Use in
Professional Settings. London: Longman.

Blommaert Jan (2005) Discourse. A Critical Introduction.
Cambridge: Cambridge University Press.

Brinton Laurel L. (2008) Historical Discourse Analysis [w:]
Deborah Schiffrin, Deborah Tannen, Heidi E. Hamilton,
eds., The Handbook of Discourse Analysis. Oxford: Blac-
kwell, s. 138-160.

Brown Penelope, Levinson Stephen C. (1987) Politeness:
Some Universals in Language Usage. Cambridge: Cambrid-

ge University Press.

Brown Roger, Gilman Albert (1960) The Pronouns of Power
and Solidarity [w:] Thomas A. Sebeok, ed., Style in Langu-
age. Cambridge: MIT Press, s. 253-277.

182 ©2013 PSJ] Tom IX Numer 1
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wany zostat na podstawie materiatu z czasopism.
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Reconstruction of discourse analytical practices on the basis of discourse analysis journals” abstracts

Abstract: The article pursues an exploratory goal of reconstructing discourse analytical practices through

the research on the content of abstracts that appeared in discourse analysis-centred journals (“Language in

Society,” “Discourse Studies,” “Discourse and Society,” “Language and Communication,” “Text and Talk”)

published in English. The selected journals have a high Impact Factor and thus, significantly influence the

major methodological trends within discourse analysis. The frequency with which the various types of con-

tent, i.e, types of empirical material (e.g., spoken and written discourse) and subject matter (institutional,

everyday, media or internet interactions), as well as theoretical approaches and analytical categories, appear

has been measured. Detailed analysis of both the journals’ diversification and trends common to all journals

has allowed to draw tentative generalizations concerning the practices of discourse analysis in the English

speaking world. The distinguishing features of these practices are: concentration on interaction, interest in

institutional contexts and spoken communication, as well as applied research, to name a few.

Keywords: discourse analysis, research practices, peer-reviewed journals, abstracts, empirical material,

object of research, theoretical approaches, methods, analytical categories
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