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Prawa autorskie

Czasopismo oraz wszystkie zamieszczone w nim artykuty stanowia dorobek
wspolczesnej socjologii. Moga zosta¢ wykorzystane bez specjalnej zgody dla
celéw naukowych, edukacyjnych, poznawczych i niekomercyjnych z poda-
niem zrddia, z ktérego zostaly zaczerpniete.

Wykorzystywanie ogélnodostepnych zasobdw zawartych w naszym pismie
dla celow komercyjnych lub marketingowych wymaga uzyskania specjalnej
zgody od wydawcy. Pobieranie optat za dostep do informacji lub artykutéw
zawartych w naszym pi$mie lub jakiekolwiek ograniczanie do niego dostepu
jest zabronione. Autorzy nadsytanych artykuléw ponosza odpowiedzialnos¢
za uzyskanie zezwolen na publikowanie materiatéw, do ktérych prawa au-
torskie sa w posiadaniu osob trzecich.

Logotyp, szata graficzna strony oraz nazwa Przeglgdu Socjologii JakoSciowej
(Qualitative Sociology Review) znajduja sie w wytacznym posiadaniu wydaw-
cy. Wszystkie pozostate obiekty graficzne, znaki handlowe, nazwy czy lo-
gotypy zamieszczone na tej stronie stanowia wlasnosci ich poszczegdlnych
posiadaczy.
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Od redaktorow:

Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

We wprowadzeniu autorzy proponuja ujecie kwestii etycznych w kategoriach ryzyka, ktore to-
warzyszy prowadzeniu badan terenowych. Spojrzenie na badania od strony ryzyka pomaga po
czesci uporzadkowac dyskurs o réznych zagrozeniach pojawiajacych sie¢ w toku nawiazywania
interakcji badawczych, a takze kieruje uwage na powiazane sprawy identyfikowania i komuni-

kowania ryzyka oraz podejmowania kwestii etycznych.

Jedna z najwazniejszych cech relacji badawczej, ktéra utrudnia definitywne rozstrzyganie pro-
bleméw etycznych, jest to, Ze nawigzywana jest ona w zmieniajacych sie okolicznosciach, niepo-
wtarzalnych i zaskakujacych sytuacjach, a takze wobec zderzenia réznych systemow etycznych,
ktdére moga dzieli¢ zaréwno badaczy i badanych, jak i rézne podmioty w obrebie obu stron badaw-
czej relacji. Jest juz wiele danych pokazujacych, ze badania terenowe przynosza nieoczekiwane
zagrozenia etyczne zaréwno dla jednostek, jak i zbiorowosci, sa bowiem prowadzone zaréwno
na poziomie kontaktu twarzg w twarz miedzy jednostkami, jak i pomiedzy zbiorowosciami o od-
miennych formach spotecznej organizacji. W sytuacji kiedy badacze nie moga zniwelowac réznic
istniejacych miedzy zbiorowo$ciami, ktére reprezentuja i ktére badaja, sami ponosza ciezar ich
istnienia. To musi wywotywa¢ skutki poznawcze, emocjonalne, moralne i osobiste zaréwno dla
nich, jak i ich informatoréw. Stad w $wietle istniejacej wiedzy mozna powiedzie¢, ze tego rodzaju
ryzyko w badaniach terenowych jest nieuniknione i trzeba uczy¢ sie je akceptowac. Natomiast
nie wiadomo jeszcze, jakie skutki dla organizacji badan przyniesie rozwijanie i instytucjonali-
zowanie dyskurséw etycznych w obrebie nauk spotecznych, ktére moze wptywac nie tylko na
kontrole ryzyka, ale takze na dokonywanie wyboru tematéw i metod badawczych, profilowanie

instytucji badawczych i polityki finansowania badan.

socjologia, antropologia, badania jakosciowe, etyka, ryzyko
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Wprowadzenie. Waznos¢ zagadnien
etycznych w badaniach jakosciowych

Przedstawiamy czytelnikom numer tematyczny
poswiecony wymiarowi etycznemu w terenowych
badaniach antropologicznych i socjologicznych
badaniach jakosciowych. Temat ten jest niezwykle
istotny w catej nauce, a bardzo specyficzny i trudny
w spolecznych badaniach jakosciowych. Chcemy
tym numerem , Przegladu Socjologii Jakosciowej”
doda¢ nowy element do poglebiajacej si¢ ostatnio
refleksji etycznej, jakgq prowadza na swej drodze ba-
dawczej antropolodzy i socjolodzy jako$ciowi (por.

m.in. Wyka 1993; Hammersley, Atkinson 2000; Ge-

Borys Cymbrowski, adiunkt w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Opolskiego, obecnie przewodniczacy Oddzia-
Tu Opolskiego PTS. Zajmuje sie socjologia historyczna, an-
tropologia kulturows i socjologia jakosciowa. Ostatnio opu-
blikowal m.in. artykut Walka klas w spofeczeristwie dworskim
(,Kultura i Spoteczenstwo” nr 1, 2015) oraz wspdtredagowat
tom monograficzny (razem z Krzysztofem Frysztackim) So-
cjologia historyczna. Wokot wyzwan teoretycznych i praktyki ba-
dawczej (2015). Obecnie zajmuje si¢ badaniami z pogranicza

socjologii historycznej i socjologii literatury.

Adres kontaktowy:
Instytut Socjologii Uniwersytetu Opolskiego
ul. Katowicka 89, 45-061 Opole

e-mail: borys.cymbrowski@uni.opole.pl

Dorota Rancew—Sikora, profesor Uniwersytetu
Gdanskiego, kieruje Zakladem Socjologii Zycia Codzien-

nego oraz Sekcja Antropologii Spotecznej Polskiego Towa-
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ertz 2003; Hastrup 2008; Denzin, Lincoln 2009; Ka-
niowska, Modnicka 2010; Kuzma 2013; Niedbalski
2013; Surmiak 2015). Znany jest fakt —i byt to jeden
z gtéwnych powoddw zorganizowania z inicjaty-
wy Ewy Nowickiej sympozjum Sekcji Antropolo-
gii Spolecznej PTS na Gérze Swietej Anny w 2014
roku — ze powstajace ostatnio zawodowe kodeksy
etyki, a w tym takze Kodeks etyki socjologa sygno-
wany przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
w stosunkowo niewielkim stopniu odnosza si¢ do
problemow etycznych badaczy terenowych, po-
niewaz gros zagadnien, ktore poruszaja, dotyczy
organizowania badan i obchodzenia si¢ z danymi

pozyskanymi z wywiaddéw kwestionariuszowych.

rzystwa Socjologicznego. Opublikowata ksigzki Analiza
konwersacyjna jako metoda badania rozméw codziennych (2007)
i Sens polowania (2009) oraz pod redakcja i wspdtredakeja Po-
dréz i miejsce (2009), Kreacje i nostalgie (2009), Miasto nie-miasto
(2010), O spotecznym znaczeniu tozsamosci, miejsca i czasu zycia
(2013), Mobility to the Edges of Europe: The Case of Iceland and
Poland (2016), a takze numery tematyczne czasopism, ,Stu-
diéw Socjologicznych” (2012) o analizie dyskursu, ,Kultury
i Spoteczenstwa” (2014) o relacji cztowiek-woda, ,Studiow
Humanistycznych AGH” (2015) o podejéciu narracyjnym
i storytelling. Obecnie pracuje nad kulturowymi znaczeniami

i spoteczng organizacja polskiej goscinnosci.

Adres kontaktowy:

Uniwersytet Gdanski

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa
Wydziat Nauk Spotecznych

ul. Bazynskiego 4, 80-309 Gdarisk

e-mail: dorota.rs@wp.pl
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Niebagatelne znaczenie maja tu wprowadzane
ostatnio coraz ostrzejsze regulacje prawne zwiaza-
ne z ochrong danych osobowych, ktdre nie daja sie
zastosowa¢ w badaniach terenowych opartych na
bezposrednim kontakcie. Coraz pilniejsze staje sig
tez dookreslenie roli badacza w relacji z fundato-
rami badan, a w tym takze z panstwem jako gran-
todawca i zleceniodawca badan z jednej strony
i najwazniejszym gwarantem praw obywatelskich,
jednostkowych i zbiorowych osob, ktére moga stac

si¢ badanymi z drugiej strony.

Zjawisko ,etyzacji” nauki, o ktérym mowa, nie jest
nowe, cho¢ badan spotecznych dotyczy ono dopie-
ro od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku.
Nie znaczy to, ze wczesniej badacze nie kierowali
si¢ zasadami etycznymi, lecz to, Ze nie oczekiwano
od socjologow i antropologéw, ze beda je formalizo-
wag, bo byli obdarzani wystarczajacym zaufaniem.
Okres ostatnich trzech dekad to czas zwiekszania
presji na nauki spoteczne, by takie regulacje przyj-
mowac. Chcielibysmy we wprowadzeniu, a nastep-
nie w artykule teoretycznym dotyczacym statusu
etyki w socjologii, odnies¢ si¢ do srodowiskowych
dyskusji i naswietli¢ niektore zagadnienia zwigzane
z kodyfikowaniem zasad prowadzenia badan tere-

nowych w antropologii i socjologii jako$ciowe;.

Etyka badan stala si¢ waznym tematem zaintereso-
wania srodowiska naukowego i opinii publicznej
zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, rownole-
gle z ozywieniem debat na temat praw czlowieka
w ogole. Oprocz doswiadczen wojennych wptynat
na to rozwdj organizacji zawodowych towarzysza-
cy rozrastaniu si¢ przemystu, oraz powigkszanie sie

uniwersytetow i zwigkszona liczba prowadzonych
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badan (King, Henderson, Stein 1999: 5). Wspdt-
czesny nacisk na uporzadkowanie probleméw
etycznych zwiazanych z badaniami nalezy z kolei
przypisywac koincydencji trzech innych proceséw:
nieustannego wychwytywania bledéw i naduzy¢
w badaniach naukowych, ktérych przedmiotem sa
ludzie; zauwazenia, ze zasady etyczne stosowane
w jednych krajach nie zawsze nadaja si¢ do prze-
niesienia w inny kontekst kulturowy; oraz rosnacej
$wiadomosci niewystarczalnosci i nieadekwatno-
$ci regulacji opierajacych si¢ na fundamencie eu-
ropejskiego Oswiecenia, ktore z zasady pomijaty
kontekst wartosci moralnych, przez co trudno bylo
na ich podstawie nie tylko odpowiada¢ na pytania
dotyczace waznych kwestii etycznych, a czasami
nawet trudno je bylo odpowiednio sformutowac

(King, Henderson, Stein 1999: 4).

Etyka a ryzyko w badaniach
jakosciowych

To zapewne nie przypadek, Zze zainteresowanie for-
malizacja procesu badawczego w humanistyce i na-
ukach spotecznych towarzyszyto odkryciu zjawiska
ryzyka jako doniostego tematu Zycia zbiorowego
(por. Douglas, Wildavsky 1982; Beck 2002; Luhmann
1991; Lash 2000). Tam gdzie wchodza w gre zagro-
zenia, wazna jest ocena ryzyka ich zaistnienia i we
wprowadzeniu chcielibysmy sprobowac ujac¢ kwe-
stie etyczne w kategoriach ryzyka, majac nadzieje,
ze takie podejscie da nam szanse wykroczenia poza
ujecia czysto normatywne oraz uwolni nas od po-
kusy prezentowania postaw i zglaszania postula-
tow etycznych (takie traktowanie ryzyka odnajdzie-
my w podejsciach Rational Choice Theory, por. np.
Lichtenstein, Slovic 1971). W tych ujeciach ryzyko

Od redaktoréw: Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

mozna ,regulowac”, a w domysle — minimalizowaé
zagrozenia o charakterze moralnym. My uwazamy,
ze w pojeciu ryzyka zawiera si¢ wiekszo$¢ dylema-
tow, ktdre daja o sobie zna¢ w dyskusjach na temat
etyki w badaniach naukowych. W skrdcie, ,etyza-
cja” przedsiewzie¢ naukowych ma zapobiec wysta-
pieniu ryzyka. Tymczasem Mary Douglas i Aron
Wildavsky pisza, ze wspdtczesnym dyskusjom na
temat réznego rodzaju ryzyka towarzyszy rozdz-
wiek miedzy wiedza i dziataniem. Programom po-
wstajacym z mysla o redukcji ryzyka ewidentnie nie
udaje si¢ sprostac zasadzie, by zapobiec najwigksze-
mu zagrozeniu. Dzieje si¢ tak dlatego, iz nie ma ja-
snosci co do tego, co jest ryzykowne, w jakim stop-
niu oraz jakie kroki w zwigzku z tym nalezy przed-
siewzig¢ (Douglas, Wildavsky 1982: 1). Pewng alter-
natywa, na ktdra chcielibysmy tutaj zwroci¢ uwage
wobec pozytywistycznego ujecia ryzyka traktowa-
nego jako zjawisko obiektywne i mierzalne, sa po-
dejscia relacyjne, uwzgledniajace zlozone konteksty
spoleczne w procesach tworzenia, spostrzegania
i komunikowania ryzyka. Podobne trendy w daze-
niu do relacyjnego ujecia ryzyka sg obecne zaréwno
w socjologii (Luhmann 1990; 1993; Garland 2003),
jak i w antropologii (Mairal Buil 2008; 2013).

Antropologowie oraz przedstawiciele innych nauk
spotecznych wskazujg, ze waznym problemem
natury spotecznej jest zjawisko akceptacji ryzyka.
To, czy i ewentualnie jaki rodzaj ryzyka jest akcep-
towany, zalezy od warunkow, w ktorych przebie-
gal proces socjalizacji oraz od grup odniesienia.
Mamy wiec do czynienia z wieloma elementami
swiadomosci ryzyka: selekcja tego, co uznaje sie za
ryzykowne, nastepnie postrzeganie, oceng i akcep-

tacje ryzyka (Luhmann 1991: 12). Socjologia, zda-

niem Luhmanna, powinna ten zestaw zjawisk po-
traktowac refleksyjnie, zadajac pytanie, dlaczego
i jak — réwniez wewnatrz nauk spotecznych — do-
konuje sig¢ selekcji ryzyka (Luhmann 1991: 11-13).
Podobnie kwestie t¢ widza Douglas i Wildavsky
(1982). Wedtug nich struktury spoteczne wptywaja
zasadniczo na jednostkowe spostrzeganie ryzyka.
Jednostki spostrzegaja jako zagrazajace zachowa-
nia wykraczajace poza ich spoleczne normy, w ten
sposob utwierdzajac sposob organizacji spolecz-
nej, w ktdrej te normy sa ustalane. Istotne zatem
dla rozumienia kwestii etycznych pojawiajacych
si¢ w spolecznych badaniach jakosciowych moze
by¢ to, ze struktury, w ktérych zakorzenieni sa
badacze, sq czesto odmienne od tych, w ktdrych
toczy sie zycie spotecznosci przez nich badanych.
Szczegolnie duzy kontrast wystepuje podczas ba-
dan antropologicznych, gdzie etyka cechujaca
hierarchiczne i zindywidualizowane srodowiska
akademickie spotyka si¢ z etyka spotecznosci ega-
litarnych i kolektywistycznych. Sytuacja badawcza
nierzadko bazuje na tej roznicy, a wiec ani badacze,
ani badani nie beda mieli motywacji do jej niwe-
lowania lub przekraczania, a wrecz przeciwnie,
w sytuacji spotkania moze ona by¢ niewypowie-
dzialnym i utrudniajacym kontakt kontekstem ich
relacji. Nie pomoze wtedy zwiekszanie swoisto-
$ci, precyzowanie i restrykcyjno$¢ w tworzeniu
wewnetrznie wytwarzanych modeli ,,czystosci
moralnej”, bo uczestnicy nie tylko nie beda mogli
zastosowac swoich zasad w odrebnych $wiatach,
ale nawet efektywnie ich zakomunikowac. W sys-
temy etyczne wpisane beda bowiem inne zasady
dotyczace mozliwosci transgresji norm i prawdo-
podobne jest, ze nastapi (nieuswiadomiona?) wal-

ka o dominacje jednego systemu regut, ryzykowna
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zarowno dla jednostek, jak i dla $wiatéw spotecz-

nych, ktérych dotyczy.

W odroéznieniu od powyzszych strukturalnych kon-
cepcji Asa Boholm (2015: 15-16) sadzi, ze w sercu
podej$cia antropologicznego lezy raczej ujmowa-
nie ryzyka w odniesieniu do konkretnych sytuacji
i do zachowan jednostkowych niz okreslanie jego
funkcjonalnosci dla okreslonych form porzadku
spotecznego. Boholm podkresla, Ze przy przejsciu
od kategorii abstrakcyjnych, w ktérych ujmowane
bywa ryzyko, do badania go w konkretnych oko-
liczno$ciach, zmienia sie¢ w istotny sposdb jego zna-
czenie, a najwazniejszymi elementami tego znacze-
nia sa: aktor, jego dziatanie, przedmiot i cel dziata-
nia oraz ofiara i wyrzadzona szkoda. W kontekscie
takich, bardziej podmiotowych uje¢ podkresla sie
mozliwo$¢ i rosnace znaczenie przyjmowania pet-
nej odpowiedzialnosci etycznej dziatajacego aktora.
Z drugiej strony podkresla si¢ tez znaczenie zaufa-
nia jako jedynej strukturalnej, spotecznej wtasnosci,
ktora umozliwia przyjecie podmiotowej odpowie-
dzialnosci i akceptacje ryzyka w sytuacjach, w kto-
rych nie mamy pewnosci co do konsekwencji podje-

tych dziatan (Putnam 1995; Shapiro 2005).

Sadzimy, ze jakosciowe badania spoteczne cechuje
w porownaniu z innymi dyscyplinami naukowy-
mi i metodami badawczymi stosunkowo niewielka
skala zagrozen, ale za to duza niepewno$c w tej kwe-
stii. Niepewnos¢, zagrozenia i ryzyko jawia sie jako
kwestie etyczne same w sobie i przyczyniaja sie do
zwigkszenia refleksji sSrodowiska nad zaistniatymi
lub mogacymi wystapic¢ w przysztosci naduzyciami
etycznymi w relacji badacz-badany. W badaniach

terenowych badacze stykaja si¢ ze swoimi badany-
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mi w réznych sytuacjach, a wiele z tych okoliczno-
$ci stanowi potencjalne, trudno zauwazalne i stabo
przewidywalne zagrozenie zaréwno dla badanych,
jak i dla nich samych (Lee-Treweek, Linkogle 2000).
Badacz nie zdaje sobie sprawy ze wszystkich kon-
sekwencji, ktore moze przyniesc jego pojawienie sie
dla badanej spolecznosci nie dlatego, ze jest stabo
przygotowany lub mato rzetelny, ale dlatego, ze
taka jest natura dziatan, ktére podejmuje. Dlatego
ponizej postaramy sie zaznaczy¢ krétko rozne for-

my ryzyka, ktore badacz musi uwzglednic.

Po pierwsze, wspolczesne kodeksy etyczne zawie-
raja wymog oszacowania, czy zyski z podejmowa-
nych badan przewyzsza poniesione koszty. Tym-
czasem wiadomo, ze w badaniach jako$ciowych
(podobnie zreszta jak w kazdych innych badaniach
naukowych) istnieje realne ryzyko zmarnowania
naktadéw, poniewaz trudno przewidzie¢ rezulta-
ty badan przed ich przeprowadzeniem. Jesli bada-
nia trwaja zbyt dtugo, a nakfady sa zbyt wysokie,
przedsiewziecie naukowe moze okazac si¢ nieopta-
calne. Po drugie, trzeba zmierzy¢ si¢ z wymogiem
dotyczacym tego, by proces badawczy nie prowa-
dzit do naruszenia dobrostanu badanych ani bada-
czy. Dazenie do minimalizacji nie wyklucza jednak
pojawienia si¢ zagrozen naruszenia dobrostanu,
zdrowia i zycia, ktdre wiazg sie z obecnoscia bada-
cza w terenie, zaréwno dla niego/dla niej, jak i oséb
badanych. Wiaza sie one zaréwno z niebezpieczen-
stwami wpisanymi w $wiat przyrody, ale tez wpisa-
nymi w sprawy ludzkie: nieznajomosci uwarunko-
wan lokalnych i niepelne przygotowanie si¢ na nie
moga prowadzi¢ do niecheci czy wrogosci ze stro-
ny badanych. Poza tym nie zawsze da si¢ przewi-

dzie¢ konsekwencje pobytu na obszarach objetych
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konfliktami, wojnami, czy takich, ktérych dotyczy
terroryzm. W krajach biedniejszych jest mniej moz-
liwosci uzyskania pomocy w chwili, gdy bedzie ona
potrzebna. Pomoc ta moze okazac si¢ nieadekwatna
wobec zagrozen nowych, nieznanych na tym tere-
nie, jesli wynikaja z dziatant badacza, czyli pocho-

dza z odmiennego srodowiska.

Istotnym ryzykiem etycznej natury, z ktérym pro-
buja si¢ zmierzy¢ autorzy tego numeru, jest to, ze
spojrzenie badacza na kategorie moralne osob ba-
danych, analizowanie ich, opisanie, opublikowanie,
moze zmienic ich sytuacje w zakresie poczucia, co
jest dobre i zte, a w efekcie albo porzucenia wcze-
$niej przyjetych praktyk i przekonan, albo — prze-
ciwnie — ich zaostrzenia i radykalizacji w odruchu
tozsamosciowej, kulturowej samoobrony. Badani
skonfrontowani nie tylko z postawami, wiedza i za-
sobami badaczy, ale takze ze swoja wlasna swiado-
moscig moralna, widza kwestie wczesniej niewy-
powiedziane lub wypowiedziane i doswiadczane
w innym kontekscie, co odstania przed nimi inne
aspekty rozumienia sytuacji i moze zachwiac ich
poczuciem porzadku, oczywistosci i stabilnosci
sensu wartosci, ich symboli i zwiazanych z nimi
praktyk. Sami badacze takze w konfrontacji z etycz-
na odmiennoscia nie beda mogli zachowa¢ wtasne-
go poczucia bezpieczenistwa moralnego, pewnosci
stusznego postepowania, ktore mieli u siebie, przed
podjeciem badan, w rutynowo doswiadczanych
sytuacjach codziennych. Kiedy Adrianna Surmiak
(2015) opisuje swoje badania nad klamstwem, za-
znacza, ze jej problem badawczy wylonit sie ze zde-
rzenia jej wlasnych standardow etycznych z prak-
tykami obserwowanymi w srodowisku badanym.

Autorka podkresla, ze nie mogla pozostac na pozio-

mie etycznej oceny zjawiska. Jesli chciata je badac
antropologicznie, musiata si¢ od swojej oceny zdy-
stansowa¢, a jednoczesnie nie mogta i nie chciata sie
etycznego kontekstu rozumienia ktamstwa pozby¢,
aby nie straci¢ z pola widzenia waznego proble-
mu. Zjawisko oceniane i odczuwane przez nig jako
naganne etycznie stato si¢ w procesie badawczym
konstruktem subiektywnym i rozumianym w rézny
sposOb przez wszystkie strony uczestniczace w co-
dziennym zyciu katolickiego o$rodka interwencji
kryzysowej, ktérego celem byla pomoc udzielana
kobietom zagrozonym prostytucja. Etycznos¢ czy
nieetyczno$¢ ktamstwa konstytuowata sie jako zna-
czenie zalezne od sytuacji biograficznej, srodowi-
skowej, instytucjonalnej i danego momentu, w kto-
rym zostato uzyte. Dla Ingi Kuzmy (2015) badanie
$wiata 0s6b bezdomnych bylo jednoczesnie dziala-
niem uwarunkowanym etycznie, bo oznaczalo jej
niezgode na zlo i niesprawiedliwos¢ oraz przyjecie
aktywnej wobec niego postawy, poswiecenie osobi-
stego spokoju, i znéw — ryzyko popetnienia btedu
w ocenie sytuacji i wlasnych mozliwosci w zetknie-

ciu z ekstremalnymi ludzkimi problemami.

Opuszczenie domu i wyjscie w teren oznacza kon-
takt z obcoscia, z niespodziewanymi problemami
spolecznymi i nagromadzeniem sytuacji, na ktdre
badacze nie byli przygotowani i do ktorych beda
musieli si¢ ustosunkowac¢ (Lee-Treweek, Linko-
gle 2000). Logika wymiany moze tu by¢ uznana
za ponadkulturowy standard etyczny, w ramach
ktorego narazanie sie badacza na dyskomfort i nie-
bezpieczenstwa zwigzane z wejsciem w nieznany
teren moze zosta¢ uznane za jego/jej wktad w re-
lacje, w ktdrej takze badani ponosza koszty zwia-

zane z udzialem w badaniach. Ponadto zaleznos¢
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od uzyskania pomocy i wspdtpracy osob bada-
nych moze osltabia¢ jego/jej potencjalng przewage
i przyczyniac si¢ do uksztattowania relacji bardziej
symetrycznej. Wérdd badaczy terenowych wymiar
podejmowania ryzyka petni niezwykle istotna role.
Sam imperatyw ,idZ w teren, zaryzykuj, bo ina-
czej nie dowiesz si¢ niczego istotnego” jest tak na-
prawde manifestem etycznym. W drugiej potowie
XIX wieku postulat zblizenia si¢ do ,krajowcow”
miat tylez charakter poznawczy (zebranie bardziej
wiarygodnych informacji niz tylko te z drugiej
reki — z relacji zolnierzy, urzednikéw, handlow-
cdw i misjonarzy zwykle uprzedzonych wobec
tubylcéw), co etyczny: potraktowanie samych ,tu-
bylcow” jako wiarygodnych zroédel informacji na
ich wlasny temat. Takie byly przestanki Lewisa H.
Morgana, ktory zaczat opisywac Irokezéw, Franza
Boasa, ktory opisywatl Inuitéw, czy Charlesa Selig-
mana i jego wspotpracownikéw, ktérzy zorgani-
zowali wyprawe do ciesniny Torresa. Ukoronowa-
niem tego procesu byla metoda intensywnych ba-
dan terenowych, sformutowana przez Bronistawa
Malinowskiego podczas jego dlugiego pobytu na

archipelagu Trobrianda.

W kontekscie etyki warto zwrdci¢ tez uwage na-
ryzyko emocjonalne ponoszone przez uczestni-
kow sytuacji badawczych. Swoisty pamflet na te-
mat wyzwan etycznych, wynikajacych z interak-
cji antropologa z czltonkami badanej spotecznosci
w warunkach naturalnych dla tej spotecznosci
przedstawia w swojej ksiazce Nigel Barley (1997).
Praca Barleya jest zabawna tylko wtedy, gdy czy-
tana jest jako jeszcze jedna interesujaca opowiesc
z dalekiego $wiata. W rzeczywistosci ten brytyj-

ski antropolog porusza w niej wigkszos¢ etycz-
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nych zagadnien towarzyszacych badawczej pracy
w terenie, w tym réwniez niemozliwo$¢ utrzyma-
nia emocjonalnego dystansu miedzy soba samym
(czyli badaczem) a badanymi, na ktorych towarzy-
stwo zdany jest przez caty czas. Ten sam problem
ujawnil si¢ w przypadku Malinowskiego (2002).
Kiedy opublikowano jego prywatny dziennik
w 1967 roku, $wiat antropologéw doznal wstrzasu;
rozgorzata dyskusja na temat wymiaru moralne-
go, czyli etycznosci postawy badacza w zetknieciu
z badanymi. Publikacja Dziennika w Scistym znacze-
niu tego wyrazu spowodowata konfrontacje tresci
opracowan naukowych autora z tymi prywatnymi
zapiskami (Kubica 2002: 5, 26-31). W dzienniku
czytamy o bezposrednich relacjach Malinowskie-
go z mieszkancami Kiriwiny, w tym takze na te-
mat napie¢ emocjonalnych, wywotywanych przez
te relacje. To przeciez ujawnienie tych okolicznosci
spowodowato zywiotowa dyskusje na temat tego,
czy Malinowski zachowat si¢ etycznie jako badacz.
Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy prowadzac inten-
sywne badania terenowe, w ogdle mozna sprostac
wysrubowanym normom etyki zawodowej. Mali-
nowski opisuje w dzienniku sytuacje zadowolenia
lub wzburzenia spowodowanego zachowaniem
swoich partnerdw, a ich Zrédlem byto emocjonalne
napiecie, towarzyszace codziennym interakcjom
i niekoniecznie wynikajace z tego, ze on, jako ba-
dacz, reprezentowat jakas forme wyzszej kultury.
Nigel Barley pokazuje, ze w sytuacji obecnosci ba-
dacza w terenie zdystansowane, obiektywne spoj-
rzenie po prostu nie jest mozliwe. Napiecie emo-
cjonalne, ktéremu tatwo zarzuci¢ ,nieetycznosc”,
takie chocby jak irytacja, fatwo pomyli¢ z brakiem
otwartosci na inno$¢ badanych, ktéra jest natural-

nym i koniecznym sktadnikiem badan terenowych.

Od redaktoréw: Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

Roy Wagner (1981) zjawisko niekontrolowanej i ne-
gatywnej reakcji emocjonalnej nazywa szokiem
kulturowym. Od niego dowiadujemy sig, ze to zja-
wisko ma pierwszorzedne znaczenie jesli chodzi
0 proces poznawczy i badacz moze je co najwyzej
w niewielkim stopniu stara¢ si¢ redukowac. Ale
najwazniejsze jest to, ze to wlasnie zjawiska, ktére
go zaskakuja i nie dajg sie zaplanowa¢, ktore nie-
rzadko sprawiaja, ze badacz ma poczucie ,kleski”
i chce sie wycofa¢, dostarczaja mu cennych ,da-
nych” i wyostrzaja jego uwage, a w rezultacie opis
rzeczywistoéci badanej spolecznosci jest zywszy
i dokltadniejszy. Niektére zagrozenia emocjonalne
dotycza nie tylko konkretnych sytuacji badawczych
i wystawionych na zagrozenia osob, ale sa wpisa-
ne w sytuacje catej dyscypliny naukowej i dotycza
wielu jej przedstawicieli. John W. Bennett (2010: 299)
przywoluje na przyktad opinie, ktore zastyszat na
kongresie amerykanskich antropologéw, ze cate
$rodowisko naukowe zzera z jednej strony poczucie
winy za to, ze u podwalin badan antropologicznych
leza stosunki kolonialne, z drugiej strony wstyd, ze
poswigcili tak duzo uwagi ludom plemiennym i rol-
niczym, ignorujac istotne problemy wspotczesnych,
ztozonych spolteczenistw przemystowych i poprze-
mystowych, a dodatkowo jeszcze zazdros¢ wobec
przedstawicieli innych nauk spolecznych, ktorzy sa
wolni od takich obciazen, sa czescig spoteczenstwa,
ktére badaja i posiedli o nim wysoko specjalistycz-

na wiedze.

Jak wyzej wspomnieliémy, badania terenowe, czy
to prowadzone poza wlasnym spoteczenstwem, czy
w jego obrebie, mimo podjetych wysitkéw i staran
nie daja gwarancji uzyskania ciekawych odkry¢.

Badacz w sposob nieunikniony ponosi ryzyko po-

znawcze, ktére wynika z logiki procedury badaw-
czej, w ktdrej nie tylko wyniki, ale réwniez sam
przebieg badan jest w duzym stopniu nieprzewidy-
walny. Uznaje sig, ze to, co najciekawsze, dzieje sie
w bezposrednich interakcjach z badanymi i dlate-
go badacz to ryzyko podejmuje. Zasada serendipity
oznacza otwarcie si¢ na inspiracje ptynace z ,tere-
nu”, czyli takie aspekty stosunkéw spotecznych, kto-
re nie sa widoczne z gabinetowego zacisza i o kto-
rych nie mozna przeczytac¢ w literaturze przedmio-
tu (Konecki 2008). By mie¢ mozliwos¢ siegniecia po
informacje tego typu, trzeba wyruszy¢ w teren. Na
przezywaniu niestandardowych doswiadczen i ob-
serwowaniu banalnych, codziennych szczegdtow
zycia osob badanych polega wiasnie , teoriotwodrcza
rola terenu”, tak wazna w antropologii i socjologicz-
nych badaniach jakosSciowych — tyle Zze czesto teren
nie pozwala na wygenerowanie powaznej teorii.
Miedzy innymi Bennett (2010: 300) wskazuje, Ze ba-
dacz terenowy jest zwykle tak bardzo zaangazowa-
ny w rozwiazywanie biezacych problemoéw prak-
tycznych, tak bardzo poddany wieloaspektowym
i kontekstowym informacjom i doswiadczeniom, ze
jego obserwacje i wnioski bardzo rzadko pozwala-
ja na osiagniecie poziomu spdjnosci czy klarowno-
sci wywodu cechujacych tak zwane wielkie teorie.
Przeciwnie, zroznicowanie szczegdldw, sytuacji,
wplyw aktywnosci oséb badanych, koincydencje
roznych zjawisk i zdarzen, ich dynamiczny charak-
ter, moga prowadzi¢ do podwazenia teorii, w ktére
wczesniej byl wyposazony. Z tym aspektem wigze
sie wlasnie ryzyko poznawcze i tozsamosciowe ba-
dacza, ktéry po doswiadczeniach terenowych moze
porzucic¢ zaufanie nie tylko do konkretnej teorii czy
metody, ale réwniez calej dyscypliny naukowej, kto-

ra reprezentuje.
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Spotkanie naukowca i badacza z ludzmi podczas
badan terenowych, moze nie$¢ realne zagrozenia
dla stabilnosci catego uktadu spoteczno-kulturowe-
go, ktory zostal w badania zaangazowany. Miedzy
innymi Clifford Geertz (2005) ostrzega przed ryzy-
kiem, ktdre jest zwiazane nie tylko z bezposrednim
kontekstem spotkan badacze-badani, ale takze
z praca analityczna i tworzeniem naukowych repre-
zentacji badanych spotecznosci. Jezyk opisu badanej
rzeczywistosci i konkretne sformulowania moga
zaburza¢ relacje danej grupy z innymi grupami
i zepsuc prace, jaka jej cztonkowie wlozyli w ksztal-
towanie swoich relacji z szerszym $rodowiskiem
spolecznym i kulturowym. Badanie relacji mie-
dzygrupowych oznacza nierzadko $wiadome lub
nieSwiadome wejscie w zywy konflikt, wzbudza-
nie nowych lekéw i starych uprzedzen. Dotyczy to
zwlaszcza tak zwanych trudnych tematéw. W Pol-
sce takie ryzyko szczegdlnie obecne jest w bada-
niach dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich,
polsko-ukrainskich, polsko-rosyjskich, polsko-zy-
dowskich i antysemityzmu, transformacji ustrojo-
wej czy w ogoéle pamieci historycznej. Okazuje sie,
ze prowadzenie badan jakosciowych we wlasnym
kraju nie musi by¢ mniej ryzykowne niz zagranica,

gdyz czesto wiaze si¢ z konfliktem spotecznym.

Ryzykiem spotecznym i osobistym badacza jest tak-
ze przenoszenie si¢ do Swiata ludzi nieuprzywile-
jowanych. Tego typu ryzyko podejmowali badacze
ze szkoly chicagowskiej: Nels Anderson (1923) ba-
dajac hobo-Jungle i Paul Cressey (1932) odwiedzajac
taxi-dance-halls. Ryzykowal William Foote Whyte
(1943), ktory badat ,Cornerville”, czyli bostoniski
North End. Ryzykowal wreszcie Loic J. D. Wacquant
(2004), w kazde popotudnie chodzac do Czarnego
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Getta, by trenowac w klubie bokserskim. Ryzyko to
przynosi wymierne owoce. Tylko ponoszac je, moz-
na w ogole eksplorowac niepoznane jeszcze aspek-
ty zycia spotecznego, czesto tendencyjnie pomijane
lub — réwniez w nauce — opisywane w oparciu o ste-
reotypy, badz tez nieopisywane wecale i traktowane
jako swoiste tabu. W Polsce w ostatnich latach ry-
zykowne i stynne juz badania terenowe prowadzili
miedzy innymi Tomasz Rakowski (2009) w obsza-
rach biedy i Marek Kaminski (2006) w wigzieniu.
Z nowszych przykladéw warto wymienic¢ badania
Izabeli Slezak (2016) i Adrianny Surmiak (2015)
w $rodowiskach prostytutek, Ingi Kuzmy (2015)
w noclegowniach i schroniskach dla bezdomnych
oraz Jakuba Niedbalskiego (2013) w domu pomocy
spotecznej dla oséb uposledzonych umystowo. Je-
8li chodzi o narazenie si¢ na nieprzyjemne i trudne
sytuacje, mozna powiedzie¢, ze badacze i tak byli
w sytuacji mniej dotkliwej niZz osoby, ktore bada-
li, bo to one byly na state zanurzone w trudnych,
czasem skrajnie trudnych sytuacjach zyciowych.
Przebywanie na zewnatrz, Swiadomos¢ mozliwosci
powrotu do siebie, wyjscia daje z pewnoscia bada-
czom pewien poziom egzystencjalnego bezpieczen-
stwa i mozliwos¢ dystansu do sytuacji, ktore nie sa
dostepne dla ludzi badanych. Warto jednak wspo-
mnie¢, ze Swiat bezpiecznego i wygodnego Zycia
oraz egzystencjalnego komfortu oparty jest na spo-
fecznych wykluczeniach, zamykaniu i oddzielaniu
$wiatow uznawanych za nieprzyjemne, nieprawo-
mocne. Gdy o nich nie méwimy i nie piszemy, sa
niewidoczne i dzigki temu nie przeszkadzaja. Ro-
bert E. Park napisat kiedys, ze zycie w miescie jest
fascynujacym i niebezpiecznym eksperymentem,
polegajacym na przekraczaniu granic réznych sro-

dowisk moralnych (Park 1967: 40-41). W badaniach
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terenowych ten ,fascynujacy i niebezpieczny eks-
peryment” stal sie chlebem powszednim. To jest
wlasnie czynnik, ktéry pchal badaczy w teren, row-
niez ucznidw Parka. Transgresja wlasnego swiata
spotecznego jest podstawowym sposobem na zro-
zumienie, a zatem na adekwatne opisanie innych.
Decydowanie si¢ na przekroczenie tych granic
oznacza jednak choc¢by okresowe, ale czesto biogra-
ficznie przetomowe i transformujace przebywanie
i dziatanie w obrebie kilku, skrajnie odmiennych,
srodowisk oraz poddanie si¢ napigciom, ktérych nie
musza miec stali bywalcy tych swiatdéw, stosunko-
wo dobrze w nich zorientowani i posiadajacy w ich
obrebie jakie$ formy miedzyludzkiego i poznaw-
czego wsparcia. Badacze srodowisk nieuprzywile-
jowanych i sytuacji trudnych podejmuja ponadto
ryzyko niezamierzonej nieodpowiedniosci wiasne-
go zachowania si¢ i odczuwania. Opisujac swoje
doswiadczenia i refleksje, moga narazic¢ si¢ na kry-
tyke ze strony bardzo wymagajacego srodowiska
akademickiego oraz podwazenie wlasnej reputacji
w przypadku jakiegokolwiek bledu, a krytyka ta
brzmi ostrzej niz jakakoliwek inna forma krytyki
dziatalnosci naukowej, bo podejmowana jest w mo-
ralnym odruchu obrony osob i spotecznosci nara-
zonych. Taka krytyka, po$miertnie, spotkata Mali-
nowskiego po publikacji wspomnianego prywatne-
go dziennika. Szybko rosnaca wrazliwos¢ etyczna
akademikdéw, ktora przejawia si¢ w bezposredniej
krytyce, poszukiwaniu i podtrzymywaniu wyso-
kich standardéw, powoduje, Ze oceny etycznosci za-
stosowania okreslonych metod dziatania, charakte-
ru zawiazywanych relacji, a nawet uzycia konkret-
nych stéw zmieniajq si¢ dos¢ szybko i te, ktdre jesz-
cze niedawno nie budzity zastrzezen, obecnie lub

za chwile, na skutek zaistnienia nowych zdarzen,

beda dyskutowane, podwazane lub wprost uznane
za nieetyczne i odrzucane. Trudnos¢ zatem nie po-
lega tylko na pokonaniu spotecznych, kulturowych,
emocjonalnych, osobistych barier, ale na takze na
odwadze podjecia tematyki wrazliwej, wobec kto-
rej szybko zmieniajg si¢ spoteczne i Srodowiskowe
oczekiwania i realne jest ryzyko popetnienia bledu.
Podobnie ryzykuja osoby podejmujace problema-
tyke badawcza, ktdra jest wrazliwa na zmieniajace
si¢ klimaty polityczne i wida¢ w Polsce ostatnimi
czasy, jak toczy si¢ kulturowa i polityczna walka
o prawo i sens podejmowania problematyki réwno-
$ci, przemocy w rodzinie czy plci kulturowej. Samo
podejmowanie tych tematéw wiaze si¢ z duzym ry-
zykiem zwlaszcza w sytuacji, gdy w gre wchodzi
krytyka wiladzy, jak na przyktad w warunkach rezi-
mow niedemokratycznych. Ale takze w systemach
demokratycznych, gdzie naukowcy sa uzaleznieni
od korzystania ze srodkéw publicznych na nauke,
narazeni sa oni na bezposrednia ingerencje wladz
politycznych w Zzycie naukowe, nie majac przed nia
wystarczajacej ochrony. Naukowa krytyka swiata
polityki ma charakter etyczny, ale ryzyko, z ktérym

si¢ wiaze, jest bardzo realne.

Warto na koniec wspomnie¢, ze etyczne ugrunto-
wanie metodologii kontaktu badacza z badanym
osiaga ostatnio taki poziom autorefleks;ji i autoana-
lizy, ktéry jest zblizony do kontaktu psychotera-
peutycznego (por. Niedbalski 2013), a ujawnianie
ich w publikacjach i dyskutowanie w srodowisku
akademickim przybiera charakter terapeutycznej
superwizji. Mamy wiec tu do czynienia z ryzkiem
osobistym badacza podejmowanym na najglteb-
szym poziomie jego dobrostanu psychicznego,

bezposredniaq zwigzanym z ksztaltowaniem jego
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kariery zawodowej i osobistego zycia. Na zakon-
czenie zatem, w odruchu obrony badacza wyka-
zujacego si¢ dobra wola, decydujemy si¢ na wy-
suniecie jednego postulatu etycznego. Wzorujemy
si¢ tu na Reshmie Saujani (2016), ktora kierowata
go do dziatajacych w sferze publicznej kobiet,
apelujac o ich wytrwatos¢ w dziataniu mimo do-
tkliwego poczucia niedoskonalosci, o pogodzenie
si¢ z tym, Zze posiadane kompetencje nie osiagaja
upragnionego poziomu stu procent i o odwage,
bo koncentrowanie sie na ostroznosci, wielostron-
nym, nieustajacym zabezpieczaniu si¢ prowadzi¢
moze do utraty cennych mozliwosci i w efekcie do
oslabienia znaczenia wlasnego srodowiska w zy-
ciu spotecznym. Uwazamy zatem, ze dylematy
i ryzyko etyczne nalezy potraktowac jako wpisane
w sytuacje zawodowa jakosciowych badaczy spo-
fecznych i przyjmowac je jako wyzwanie, z ktorym
jako umiarkowanie solidarne i lojalne srodowisko
badaczy jestesmy w stanie sobie poradzi¢. Nato-
miast nie wiadomo jeszcze, jakie skutki dla orga-
nizacji badan przyniesie rozwijanie i instytucjona-
lizowanie dyskurséw etycznych w obrebie nauk
spotecznych, w zakresie wyboru tematéw i metod
badawczych oraz profilowania instytucji badaw-

czych i polityk finansowania badan.

oK

W niniejszym numerze przedstawiamy czytelni-
kom zbidr artykutow, ktére ujawniaja i opisujq roz-
ne dylematy etyczne napotykane przez badaczy te-
renowych w ich praktyce. Z wyjatkiem pierwszego,
ktory ma charakter teoretyczny, wszystkie teksty
opieraja si¢ na bezposrednich doswiadczeniach ba-

dawczych autoréw, a niektore z nich na wieloletniej
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praktyce. Jest tu takze perspektywa reprezentowa-
na przez miodych badaczy, ktérzy stosunkowo od

niedawna prowadza badania etnograficzne.

Artykuty ulozyliSmy w takiej kolejnosci, aby poka-
zaé, ze dylematy i problemy etyczne zmieniajg sie
w zaleznos$ci od charakteru relacji badacz-badany
oraz badacz—zleceniodawca. Relacja ta moze by¢
bardziej symetryczna lub bardziej asymetryczna,
a w obrebie relacji asymetrycznej badacz wyste-
puje czasem z pozycji strony silniejszej, a kiedy in-
dziej z pozycji stabszej. W ocenie pozycji badacza
bierzemy pod uwage nie tyle poziom relacji jed-
nostkowych, co raczej zbiorowych — czyli relacje
$rodowiska badaczy do $rodowiska, ktore bada.
Dzigki temu, ze przedstawione artykuty pokrywa-
ja z grubsza cate spektrum mozliwosci ze wzgledu
na roznice pozycji uczestnikow procesu badawcze-
go, czytelnicy moga zobaczy¢ opisywane dylematy
etyczne w kontekscie tych relacji i uchwycic¢ zwiazek
wytworzony miedzy tym kontekstem i procesami,
ktére maja miejsce w toku badan. Jak zobaczymy,
przedstawione artykuly mozna réwniez przypo-
rzadkowac réznorodnym formom ryzyka, ktdre sa
stwarzane przez organizacje procesu badawczego
i ktorym poddani sa w réznym stopniu uczestnicy

procesu badawczego.

Na poczatku zamieszczony jest artykul teoretycz-
ny gospodarzy tego numeru, Doroty Rancew-
-Sikory i Borysa Cymbrowskiego, ktorych celem
bylo pokazanie etyki badawczej jako przedmiotu
badan socjologicznych i antropologicznych i przy-
najmniej czesciowe uwolnienie si¢ od dominujacej
w tej dziedzinie perspektywy normatywnej etyki

filozoficznej i instytucjonalnej. Czes¢ poswiecong
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relacjom badaczy z terenu otwieraja teksty, kto-
re poruszaja zagadnienie mozliwosci zawigzania
wzglednie symetrycznych uktadéw relacji miedzy
badaczami i badanymi w odwotaniu do uniwersal-
nych spotecznych mechanizméw tworzenia rela-

cji/wiezi i strategicznego dzialania.

Pierwszym z nich jest ryzyko zaprzyjaznienia sie
badaczy z badanymi, ktore przedstawia doswiad-
czona badaczka poruszajaca si¢ na pograniczu so-
cjologii i antropologii — Ewa Nowicka, prowadzaca
swoje badania w kontekstach wielokulturowych.
Pokazuje ona wyraznie, ze chociaz zaprzyjaznienie
si¢ jest elementem bardzo dobrej relacji badacz—ba-
dany, ten poziom osobistego zaangazowania sie
obu stron w relacje zmienia definicje spotkan oraz
zwiazane z nimi oczekiwania i wywotuje etyczne
trudnosci ich regulowania. Przyjazii bowiem moze
jako relacja szczegdlna i wazna zniwelowac znacze-
nie zawiazanego wczesniej kontraktu badawczego.
Dla wrazliwych uczestnikow samo przypomnienie,
Ze w czasie spotkania zbierane sa informacje w ce-
lach badawczych i ze beda one poddane interpreta-
cji naukowej, a pdzniej opublikowane, staje sie in-
terakcyjnym nietaktem i moze by¢ odczuwane jako

forma naduzycia zaufania czy nawet zdrady.

Nieco podobne kwestie zwigzane z naruszeniem ro-
dzacej sie zazyltosci porusza w swoim tekscie Anna
Horolets, ktéra omawia ryzyko przyjecia przez
badacza zaproszenia w goscing u osob badanych.
Z relacja gosScinnosci wigze sie bowiem w sposob
nieunikniony zaréwno asymetria relacji w chwili
przyjmowania gosci, jak i zacigganie symetrycz-
nych zobowigzan zgodnych z logika odwzajem-

nien. Normy etyczne przyjmowania i skladania

wizyt sg inne od norm wpisanych w sytuacje ba-
dawczg, co moze utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwié¢
kontynuowanie pracy badawczej. Z drugiej strony
— jesli badania prowadzone sa daleko od domu —
trudne jest czasem lub wrecz niemozliwe prowa-
dzenie badan bez skorzystania z goscinnej pomocy
badanych. O dylematach z tym zwiazanych opo-
wiadata takze na sympozjum Sekcji Antropologii
Spotecznej Ewa Michna (2014), ktéra prowadzita
wieloletnie badania Lemkdéw, doswiadczajac wiezi
wynikajacych zaréwno z przyjmowania gosciny,
jak i zaprzyjaznienia, ktore szczegdlnie utrudniaty
poruszanie si¢ w terenie pomiedzy rywalizujacymi
ze soba lub skonfliktowanymi kregami. Badaczka
musiata uksztattowac niezwykle subtelne sposoby
przyjmowania i nieprzyjmowania zaproszen w taki
sposob, aby nie zamknety sie przed nig drzwi kolej-

nych oso6b i rodzin.

Kolejne teksty odnosza si¢ w wigkszym stopniu
do asymetrii relacji badacz-badany. Na artykul
Beaty Bielskiej mozna spojrze¢ w perspektywie
ryzyka, jakie ponosza uczestnicy badan na sku-
tek swiadomego lub niezamierzonego ukrywania
roznych elementéw procesu badawczego, tacz-
nie z wlasng tozsamoscia, i ktére wynika wprost
z przyjecia konfliktowej wizji zycia spotecznego.
Autorka przybliza temat, na ile praktyki ukrywa-
nia prowadza do zdobywania przewagi badacza
lub badanego w sytuacji badawczej. W jej projekcie
ukrywanie badania byto odpowiedzia na strategie
ukrywania stosowane przez osoby badane zaan-
gazowane w dziatalnos$¢ nielegalng i spotecznie
szkodliwa. Wzajemno$¢ dziatania ukrywanie za
ukrywanie, nieuczciwo$¢ za nieuczciwosd, zostata

w ten sposéb zakorzeniona w sytuacji spotecznej
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i etycznie umotywowana. Innej mozliwosci, jak do-
wodzi autorka, nie bylo, a przy ujawnieniu sie caty
temat zostatby wykluczony spod badawczej ob-
serwacji. W badaniach przedstawicieli srodowisk
LGBT, w ktore badaczka byta tez zaangazowana,
ta sama z pozoru sytuacja wygladata zupetnie ina-
czej, bo tutaj badani stosowali bardziej zréznico-
wane i skomplikowane strategie laczenia prywat-
nosci z politycznoscia, a strategiczne ukrywanie
i ujawnianie réznych aspektow codziennego zycia
bylo istotnym elementem ich walki o sprawiedliwa

i pelng obecnos¢ w spoleczenstwie.

Sylwia Mecfal z kolei podjeta problem ryzyka i dy-
lematdw, jakie wiaza sie z badaniem lokalnych me-
didw i elit w niewielkich miejscowosciach. Central-
nym motywem w jej rozwazaniach byla kwestia
wzajemnej nieufnosci, ktora wynikata z tego, ze in-
teresowaly ja sprawy niezupetnie legalne i zwigza-
ne z interesami. Polowicznym rozwiazaniem bylo
stworzenie klimatu poufnosci informacji i nieujaw-
niania danych, bo w pewnym stopniu wzmagaty
one jeszcze podejrzliwos¢ i ostroznos¢ badanych.
Mecfal wspomina takze o (niespodziewanym dla
niej) ,atakowaniu jej intymnoscig” przez badanych,
ktorzy w ten sposob badali i wykorzystywali wraz-

liwos¢ ,, mtodej dziewczyny”.

Maciej Witkowski, badacz, ktéry od lat specjali-
zuje si¢ w badaniach relacji Roméw i nie-Romow,
w swoim tekscie omawia ryzyko utwierdzenia lub
wzmocnienia niecheci i uprzedzen wobec badanej
grupy. Witkowski podejmuje problem nieréwnosci
wynikajacej z faktu, ze badacz reprezentuje grupe
dominujacg, a badani — czlonkowie mniejszosci —

stanowia kategori¢ nieuprzywilejowang. W tym
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przypadku zagadnienie to komplikuje fakt, iz ba-
dacz narusza przestrzen badanych, a jego dziatal-
nos¢ moze w sposob niezamierzony wzbudzi¢ nie-
pozadane negatywne reakcje odbiorcéw (zwykle
wrogie, wzmacniajace istniejace juz uprzedzenia).
Badacz w takiej sytuacji postrzegany jest przez
badanych jako przedstawiciel grupy dominujacej,
przez co moze by¢ przez nich odbierany jako silniej-
szy i reprezentujacy interesy wigkszosci. Nawet nie-
zwykla delikatnos¢ i wyczucie oraz petna jawnosé

nie pozwalaja w petni zniwelowac tej réznicy.

Specyficzny rodzaj ryzyka o charakterze etycznym
wpisany jest w przyjmowanie zlecenn na badania.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy ba-
dania podejmuja liczne i zréznicowane podmio-
ty instytucjonalne, nie tylko publiczne, ale takze
prywatne (przedsiebiorstwa ustugowe oraz orga-
nizacje pozarzadowe), ktore dzialaja w réznych
sferach, w tym takze w obszarze monitorowania
funkcjonowania sfery publicznej. W calej masie
tych zrdéznicowanych podmiotéw nie wszystkie
sq wiarygodne, w dodatku bardzo trudno jedno-
znacznie okresli¢ ich wiarygodnos¢. Ostatni ar-
tykul Adrianny Surmiak oraz uzupelniajacy go
glos w dyskusji Magdaleny Dutkiewicz dotycza
przypadkow, w ktorych badacz jest stabsza strona
w relacjach z grantodawcami. Sytuacja ta czesto
utrudnia, a nawet uniemozliwia realizacje rzetel-
nych badan, spetniajacych etyczne standardy aka-
demickie, a jednak nie pozwala si¢ badaczowi wy-
cofa¢ z zawigzanego kontraktu. Surmiak ukazuje
ponadto problemy, ktore powstaja w zespotach ba-
dawczych na linii projektanci-kierownicy-wyko-
nawcy badan. W takich uktadach rozwigzywanie

dylematow etycznych oséb wykonujacych badania

Od redaktoréw: Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

jest bardzo trudne, bo wiaze si¢ z ponoszeniem
odpowiedzialnosci za decyzje, ktorych nie podjety

same.
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Ethical Issues and Risk in Fieldwork. Introduction

Abstract: In the introduction the authors propose framing ethical issues in terms of different risks which accompany fieldwork.
This approach helps to organize ethical problems that emerge during qualitative research and directs our attention to the comple-

mentary issues of risk communication and ethical discourse within sociology.

It seems that one of the most important features of the relationship emerging during qualitative research is that they appear in
changing circumstances, unique situations and have unexpected consequences both for individuals and collectivities. They pro-
ceed both within face-to-face contact and within a clash of different forms of social organization and ethical systems. When it is
impossible for a researcher to deal with the differences between collectivities directly, he or she bears the burden of these differences
on the personal level during the fieldwork. It must cause different kinds of cognitive, emotional, moral, and personal results for both
the researchers and their informants. In the light of current knowledge the risk during fieldwork seems to be inevitable and must be
accepted, but, still the impact of developing of ethical discourses on controlling this risk and on research organization (for example

in selecting research subjects, research methods, and research funding politics) is unclear.

Keywords: sociology, anthropology, qualitative research, ethics, risk
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W strone socjologicznego ujecia etyki badan naukowych

Zgodnie z teza, ze kompetencje etyczne stanowia wazng ceche kompetencji merytorycznych badaczy te-
renowych, a doswiadczane przez nich dylematy etyczne maja charakter dylematéw metodologiczno-teo-
retycznych, autorzy artykutu naswietlaja problem potaczenia refleksji etycznej z paradygmatem socjologii
jakosciowej. Argumentuja, ze wydzielenie jej jako specjalnosci normatywnej i filozoficznej, ktéra dominuje
w kodeksach etycznych, niesie ze soba zagrozenie traktowania jej w inny sposob niz pozostate zagadnienia
obecne w socjologicznych badaniach i refleksjach oraz moze prowadzi¢ do istotnej straty poznawczej.

Autorzy podkreslaja mozliwos¢ i potrzebe rozwijania etyki badan w paradygmacie socjologii jakoscio-
wej, poszukujac inspiracji u Zrédet socjologii: u Webera, Durkheima i w szkole chicagowskiej. Krytycz-
nie odnosza si¢ do nadziei, ze tworzenie kodeksow etycznych jest skutecznym sposobem samoregulacji
srodowisk naukowych, wskazujac na znaczenie specyficznych historycznych, spotecznych i jezyko-
wych kontekstow ich tworzenia oraz osadzenie ich w normatywnej wizji Zycia spotecznego, ktora nie
jest zgodna z duchem socjologii interpretatywnej. W konsekwencji opowiadaja si¢ za ujmowaniem
zagadnien etycznych podkreslajacych podmiotowos¢, sytuacyjnosé, procesualnosé i komunikacyjny

charakter zaréwno dziatan badaczy w terenie, jak i dziatan instytucji akademickich w tym zakresie.

kodeks etyczny, paradygmat normatywny vs interpretatywny w socjologii, badania jakosciowe, badania

terenowe, historia socjologii

P 1 owienie o etyce' w nauce, zapisy dotyczace
etyki, edukacja etyczna nowych adeptow
nauki staly sie standardem na arenie migdzynaro-

dowej i w Polsce. Wszechobecnos¢ etycznego wat-

! Pojecie ,etyka” bedzie w niniejszym artykule uzywane al-
ternatywnie: jako cecha dziatajacego czlowieka (naukowrca, ba-
dacza), cecha srodowiska zawodowego (naukowcdéw, badaczy)
oraz jako cecha samego dziatania (jak np. w wyrazeniu ,etyka
badan”).
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ku w kontekscie badan naukowych zdaje si¢ by¢
naturalna i oczywista. Zapisy odnoszace si¢ wprost
do etyki odnajdziemy w Srodowiskowych kodek-
sach etycznych i dokumentach komisji etycznych
roznych instytucji naukowych, zwlaszcza stowa-
rzyszen, w podrecznikach metodologii i opraco-
waniach eksperckich poswieconych etyce w nauce

oraz licznych publikacjach, w ktérych poszczegdlni

Dorota Rancew-Sikora, profesor Uniwersytetu
Gdanskiego, kieruje Zaktadem Socjologii Zycia Codzien-
nego oraz Sekcja Antropologii Spotecznej Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego. Opublikowata ksiazki Analiza
konwersacyjna jako metoda badania rozméw codziennych (2007)
i Sens polowania (2009) oraz pod redakcja i wspolredakcja Po-
dréz i miejsce (2009), Kreacje i nostalgie (2009), Miasto nie-miasto
(2010), O spotecznym znaczeniu tozsamosci, miejsca i czasu zycia
(2013), Mobility to the Edges of Europe: The Case of Iceland and
Poland (2016), a takze numery tematyczne czasopism, ,Stu-
diéw Socjologicznych” (2012) o analizie dyskursu, ,Kultury
i Spoleczenstwa” (2014) o relacji czlowiek-woda, ,Studiow
Humanistycznych AGH” (2015) o podejsciu narracyjnym
i storytelling. Obecnie pracuje nad kulturowymi znaczeniami

i spoteczng organizacjq polskiej goscinnosci.

Adres kontaktowy:
Uniwersytet Gdaniski

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa

autorzy dzielg si¢ swoimi refleksjami etycznymi,
ktore nasunety im si¢ w czasie prowadzenia badan
w terenie lub w ktoérych krytycznie odnosza sie do

dziatalnosci innych badaczy.

Inspiracjqa do powstania tego artykutu jest nasze
przekonanie, ze mimo powszechnej obecnosci te-
matu etycznego status teoretyczny etyki badan na-
ukowych w naukach spolecznych nie jest do kon-
ca jasny. Podejrzewamy, ze dokumenty dotyczace
etyki badan nie sg dobrze zintegrowane ani z kla-
sycznymi, ani z najnowszymi osiggnigciami teorii

i metodologii nauk spotecznych. Czesto sSrodowiska
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Borys Cymbrowski, adiunkt w Instytucie Socjolo-
gii Uniwersytetu Opolskiego, obecnie przewodniczacy Od-
dziatu Opolskiego PTS. Zajmuje sie socjologia historyczna,
antropologia kulturowa i socjologia jakosciowq. Ostatnio
opublikowat m.in. artykut Walka klas w spoteczenstwie dwor-
skim (,Kultura i Spoteczenstwo” nr 1, 2015) oraz wspotreda-
gowal tom monograficzny (razem z Krzysztofem Frysztac-
kim) Socjologia historyczna. Wokét wyzwarn teoretycznych i prak-
tyki badawczej (2015). Obecnie zajmuje si¢ badaniami z pogra-

nicza socjologii historycznej i socjologii literatury.

Adres kontaktowy:
Instytut Socjologii Uniwersytetu Opolskiego
ul. Katowicka 89, 45-061 Opole

e-mail: borys.cymbrowski@uni.opole.pl

badaczy uciekaja si¢ do przyjecia ram, ktére po-
wstaly poza granicami nauk spotecznych. Dotyczy
to powielania wzoréow przejetych z kodeksow le-
karskich oraz wykorzystywania pojeciowego apa-
ratu etyki filozoficznej. W ten sposob powstaje jakas
poznawcza ,dziura” pomiedzy kodeksem a nasza
wiedza o $wiecie spofecznym. Tymczasem socjo-
logia ma swoisty dorobek w dziedzinie badan mo-
ralnosci i doswiadczenie w podejmowaniu dziatan
etycznych, do ktérych bedziemy si¢ chcieli w tym
artykule odwota¢. Problematyka ta szczegolnie be-
dzie nas interesowa¢ w odniesieniu do badan jako-

Sciowych. Struktura tego tekstu poprowadzi nas
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od krotkiej rekonstrukcji zinstytucjonalizowanych
uje¢ etyki naukowej do proby wzbogacenia wiedzy
o nich przez selektywne wykorzystanie dorobku

socjologii.
Czym jest etyka badan naukowych?

Niejasnos¢ co do statusu etyki badan naukowych
wiaze sie z wieloznacznoscia pojecia etyki w ogo-
le. Ryszard Wisniewski uwaza, ze etyka wystepuje
w czterech znaczeniach, czy tez na czterech pietrach
refleksji: 1. moralistycznym (etyka normatywna),
2. opisowo-teoretycznym (etyka opisowa), 3. meta-
etycznym (metodologia etyki, logika moralna badaja-
ca poprawnos¢ poje¢ moralnych, uzasadnien sadow
moralnych oraz budowy systemoéw etycznych), a tak-
ze 4. filozoficznym (jako préba odpowiedzi na py-
tanie co i dlaczego cztowiek powinien) (Wisniewski
2005: 32). Filozof Wlodzimierz Galewicz (2009) etyke
badan naukowych (research ethics) definiuje jako wy-
odrebniony, szczegoétowy dziat , etyki normatywnej”,
ktdrej zadaniem jest ustalenie i uzasadnienie ,zasad
dobrej praktyki badawczej”, ktoérych powinni prze-
strzega¢ wykonawcy czynnosci badawczych. Pream-
buta Kodeksu etyki pracownika naukowego Polskiej Aka-
demii Nauk z 2012 roku deklaruje oparcie na , podsta-
wowych ogdlnych zasadach etyki, uznanych w na-
szym kregu kulturowym za naturalne i powszechnie
obowiazujace” i zastrzega, ze ,straznikiem i sedzia
w sprawach etycznych jest indywidualne sumienie
oraz sumienie zbiorowe”. Jak widzimy, kodeks opie-
ra sie na zalozeniu, ze istnieja zasady ,, podstawowe”,
,,0g0lne”, , naturalne”, ,powszechnie obowiazujace”,
a ponadto, ze istnieje ,sumienie zbiorowe” i zbioro-
wo$¢ nazwana tu ,naszym kregiem kulturowym”

(Polska Akademia Nauk 2012: 4).
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W kodeksach etycznych nauki odnajdujemy cate
listy takich wartosci, ktdre wyrazaja roszczenia do
uniwersalnosci i bezdyskusyjnosci. Galewicz (2009)
dzieli je na trzy podstawowe grupy: badawcza rze-
telnos¢, lojalno$¢ wobec uczestnikéw badan i po-
zyteczno$¢ wynikéw badawczych. Amerykanskie
regulacje w odniesieniu do badan z udziatem ludzi
akcentuja przede wszystkim: autonomie, pozytecz-
nos¢ (beneficence) i sprawiedliwo$¢?. ,, Autonomia”
oznacza tu podmiotowe traktowanie kazdej jed-
nostki ludzkiej jako odrebnego bytu, ktéry wyra-
za swoja wole i samodzielnie dokonuje wybordéw.
Zasada autonomii nakazuje respektowac prawa do
decydowania o udziale w badaniach rowniez tych
0s0b, ktére w innych dziedzinach majq ograniczong
wolnos¢ wyboru, takich jak dzieci, osoby niepelno-
sprawne intelektualnie czy wigzniowie (Galewicz
2009: 8-9). ,,Pozytecznos¢” zaklada, ze badania pla-
nowane i podejmowane sa w celu czynienia dobra,
z czym wiaze sie potrzeba maksymalizacji pozyt-
kow (benefits) oraz minimalizacja ryzyka i postulat
nieszkodzenia (nonmalfeasance). Oba skladniki za-
sady pozytecznosci rzutuja na planowanie badan
i caty proces badawczy. Przede wszystkim, chcac tej
zasadzie sprosta¢, nalezy oceni¢, czy warto podej-
mowac dane badania oraz jakie beda ich nie tylko
bezposrednie, ale rowniez dalekosiezne skutki dla
0s6b w nich uczestniczacych i dla catego spole-
czenstwa/ludzkosci (Galewicz 2009: 9). ,Sprawie-
dliwos¢” z kolei ma chroni¢ podmioty kolektywne

przed nieréwnym traktowaniem w warunkach pro-

2 Zasady te zostaly sformalizowane w klasycznym juz dzi$
dokumencie The Belmont Report (Department of Health, Educa-
tion, and Welfare 1978). Klopotliwos¢ jego zapisow krytycznie
omawiajg Nancy M. P. King, Gail E. Hendeson i Jane Stein 1999:
5-10). Czeste sa réwniez ujecia faczace autonomie z postulatem
nieszkodzenia (nonmalfeasance) i traktuja je razem jako szacu-
nek dla oséb, ktére poddawane sg badaniom.

wadzenia badani naukowych. David B. Resnik (2011,
por. réwniez Shamoo, Resnik 2009) podsumowujac
kodeksy etyki kilkunastu amerykanskich towa-
rzystw naukowych, wymienia inne czesto pojawia-
jace sie wartosci, takie jak uczciwos¢, wiarygodnosé,
szacunek, zaufanie, unikanie btedéw i wprowadza-
nia w bfad, oszczednos¢ i efektywnos¢, ochrona
zwierzat, odpowiedzialno$¢, respektowanie praw
czlowieka, praworzadnos¢, dbanie o zdrowie i bez-
pieczenstwo. A jakie jest znaczenie tworzenia ta-
kich list wartosci w Swietle socjologicznej wiedzy

o etycznym dziataniu?

Etyka badan naukowych u Zrddet
socjologii

Aby zarysowac socjologiczng droge rozumienia
etyki badann naukowych, warto siegna¢ do wcze-
snych faz, kiedy socjologia jako dyscyplina sama
si¢ dopiero, w odrdznieniu od filozofii, wylaniata.
Na przyktad w Chicago w USA spoteczne badania
terenowe byly bezposrednio inspirowane etyka
(Hatas 1994). Praktyka badawcza rozwineta sie poza
akademia jako forma filantropii i byta zwigzana tak
samo z zaangazowaniem religijnym, jak z terenowa
praca kobiet podejmowana na rzecz lokalnych spo-
fecznosci (MacLean, Williams 2012). Chicago School
of Civics and Philanthropy zostata zatozona w 1903
roku przez Jane Addams, Edith i Grace Abbott, Julie
Lathrop i Sophonisbe Breckinridge, ktore staraty sie
bezposrednio odpowiadac na problemy urbanizacji,
uprzemyslowienia, imigracji oraz braku zatrudnie-
nia i przestepczosci mlodych, wykorzystujac przy
pracy dobroczynnej wypracowane przez siebie te-
renowe metody zbierania danych. Badania jakoscio-

we staly sie wtedy specjalnoscia kobiet. Kiedy ich

W strone socjologicznego ujecia etyki badan naukowych

osiagniecia metodologiczne zyskaly odpowiednia
renome, badaczki zajmowaly sie tez szkoleniami
studentéw i pracownikéw agencji rzadowych, przy-
gotowujac ich do prowadzenia badan terenowych.

Prowadzily takze zajecia ze studentami socjologii.

Stalym problemem dziatalnosci CSCP byto to, ze
miafa niestabilne i skromne finansowanie. Utrzy-
mywata si¢ z prywatnych funduszy i optat studen-
tow, a po 18 latach dziatania, w 1920 roku Breckin-
ridge podjeta decyzje o wcieleniu jej do Szkoty Han-
dlowej Uniwersytetu Chicagowskiego. Jej decyzja
spowodowata rozlam w grupie o0sob najbardziej
zaangazowanych w tworzenie szkoly, a — zgodnie
z ich obawami — podporzadkowanie zasadom aka-
demickim spowodowalo radykalng zmiane charak-
teru tej szczegdlnej instytucji. Miedzy innymi Ezra
Park znany ze swej niecheci do filantropow starat
sie¢ oderwac socjologie od reformistycznych i religij-
nych korzeni i wprowadzic ja na bardziej naukowa
droge ,socjologii wolnej od wartosci”. Z tego wta-
$nie powodu pod koniec kariery Breckinridge prze-

stala uwazac sie za socjologa.

Idea nauki wolnej od wartosci bynajmniej nie
usunela waznosci kwestii etycznych z badan spo-
tecznych, ale zepchneta je do podziemi. Zdaniem
MacLean i Williams (2012) przypomnienie historii
szkoty chicagowskiej pomaga zrozumie¢ istnieja-
ce do dzisiaj napigcie na granicach miedzy dzia-
falnoscia spoteczng i uniwersytetem oraz istnie-
nie wewnetrznej hierarchii w nauce. Do tej pory
fatwiej dostac¢ pienigdze na badania, jesli beda one
przedstawiane jako ,wolne od wartosci” i zaanga-
zowania, a badania poswigcone dyskryminacji ze

wzgledu na ple¢, rase, etniczno$¢ czy klase zdaja
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si¢ mie¢ ciagle nizszy prestiz niz rozwijanie , czy-
stej”, najlepiej uniwersalnej teorii. W efekcie tema-
ty takie s spychane na mniej stabilne, niszowe
pozycje, a mozliwos¢ ich rozwijania jest bardziej
zalezna od zewnetrznych czynnikow, takich jak na
przyktad zmieniajace si¢ uktady polityczne i regu-

ty finansowania badan.

Skoro odnosimy sie do socjologii ,wolnej od warto-
sci”, warto na chwile zatrzymac si¢ nad wyjasnie-
niem, czym ona jest i skad si¢ wzieta we wczesnych
latach rozwoju dyscypliny w Europie jako projekt
konkurencyjny wobec konceptu reformatorskiego
i $cisle zwiazanego z prowadzeniem badan tereno-
wych. W tym celu krotko przypomnimy idee Maxa
Webera i Emile’a Durkheima zwigzane z rosnagcym

znaczeniem etyki zawodowej.

Warto zwroci¢ uwage, ze w tekscie Nauka jako zawdd
i powotanie (1998) prace naukowcow Weber rozumiat
przede wszystkim w kategoriach dwdch rodzajow
czynnosci: logicznego rozumowania, zblizonego
do filozofii i prowadzenia wykladoéw. Nie widziat
mozliwosci, aby naukowcy wyrazali swoje poglady
polityczne czy prowadzili dzialalnos$¢ polityczna,
korzystajac ze swojej uprzywilejowanej pozycji na
sali wykladowej, bo stuchacze, przymuszeni do ich
stuchania i uzaleznieni od nich wprocesie eduka-
cji, nie moga zajmowac rbwnowaznej z nimi pozy-
cji w dyskusji i wyrazac¢ sprzeciwu. Weber uwazat
rowniez, ze poglady polityczne naukowcoéw nie sa
w zaden sposob lepsze czy bardziej wlasciwe od po-
gladow innych osdb, bo nie moga by¢ jednoznacz-
nie ugruntowane w nauce. Przeciwnie, zdaniem
Webera cecha zycia jest konieczno$¢ dokonywania

wyboru miedzy konkurencyjnymi wartosciami
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i naukowcy nie maja zadnych podstaw, aby poma-
ga¢ ludziom w sytuacji, w ktorej wchodza one ze
soba w konflikt. Konflikt wartosci Weber ttumaczyt
metaforycznie, jako walke bogow, bo tylko wiara
w jedynego Boga opierala si¢ na wyobrazeniu do-
skonatego ich polaczenia. Gdy czlowiek w zyciu
musi wybiera¢, opowiadajac si¢ za jedna lub druga
z walczacych stron, naukowcy nie majg narzedzi,
aby pomoéc im uzasadnic stusznosé takiego czy in-
nego wyboru. Nie zmienia to faktu, Ze racjonalnos¢
jako wartos¢ dominujagca w tym okresie w zyciu
spotecznym Europy i zarazem w nauce dawata sil-
na i wystarczajaca podstawe dla etyki prowadzenia

badan naukowych.

Spoteczne badania terenowe, do jakich sie w ni-
niejszym artykule odnosimy, bardziej pasuja do
rozwazan na tematy etyczne wylozone w innym
stynnym tekscie Webera Etyka protestancka i duch
kapitalizmu (1994), bo tutaj naukowcy wykonujacy
swoj zawdd zblizaja sie do innych pracownikow
gospodarki kapitalistycznej: nie tylko dedukuja
i nauczaja, lecz musza ubrudzi¢ sobie rece ,praw-
dziwg” praca — mecza si¢ w terenie, nie dosypiaja,
pracuja od rana do nocy bez przerwy, a ich pra-
ca jest nie tylko doktadna i metodyczna, ale tez
widoczna i przynoszaca wymierne rezultaty (na
przyktad duzo nowych danych). Badacze w tere-
nie to ,ludzie godni grantu” (parafrazujac stowa
Benjamina Franklina o czlowieku ,godnym kredy-
tu”): dobrze wydaja powierzone im pienigdze i nie
,marnujy” zbyt wiele czasu na zycie towarzyskie,
rodzinne czy uczestnictwo w kulturze. Ich pra-
ca jest cnota ksztaltowana w ciaglej konfrontacji
z wlasnym sumieniem, a jej pozytecznosc ocenia-

na jest w kategoriach etycznych.

Wolfgang Schluchter (2012) uwaza, ze dopiero po-
faczenie i rozpowszechnienie idei racjonalnosci
oraz etyki pracy zawodowej dato Europie taki na-
ped w rozwoju gospodarczym, ze osiagnela ona
okresowa przewage nad innymi kulturami, co
zwrotnie przez jaki$ czas podtrzymywato prestiz
naukowcow. Autorytet nauki zostal ostabiony do-
piero przez postepujaca sekularyzacje idei zawo-
du, ostabienie gospodarczej przewagi Europy i ro-
snace oczekiwania na podporzadkowanie badan
naukowych wymaganiom zewnetrznym. W obec-
nej sytuacji, prace nad tworzeniem alternatywne-
go modelu etyki naukowej, opartego na humani-
tarnych ideach posrednictwa i pojednania, mozna
rozumie¢ jako prébe obrony znaczenia nauk spo-
fecznych przed uniewaznieniem w warunkach
ostabienia priorytetu idei racjonalnosci, a takze
braku jednoznacznych wskaznikéw ich przydat-
nosci w ekonomicznej konkurencji Europy z inny-

mi gospodarkami $wiata.

Nauka, ktora rozwijata si¢ w racjonalistycznej,
oswieceniowej tradycji europejskiej milczaco
przyjmowata zalozenie o racjonalnosci jednego,
podstawowego punktu widzenia, ktérym jest two-
rzenie i pomnazanie bogactwa. Ten poglad szcze-
godlnie gleboko zakorzenit si¢ w naukach przyrod-
niczych, za posrednictwem ktdrych jeszcze inten-
sywniej si¢ rozszerzat (i rozszerza), rozpowszech-
niajac 6w monistyczny swiatopoglad jako jedyny
istotny (Kaczmarczyk 2014: 66—67), prowadzac do
sytuacji, w ktorej punkt widzenia nauk przyrod-
niczych uznaje si¢ jako domyslnie podstawowy
oglad rzeczywistosci w ogole. Ten stan rzeczy
przeklada si¢ na wyobrazenia na temat etycznego

wymiaru poznania naukowego, przy czym rzecz-

W strone socjologicznego ujecia etyki badan naukowych

nicy ,Scislego” podejscia do etyki w nauce zwykle
nie dostrzegajq tego, ze nawet ten naukowy punkt
widzenia ma powazne odniesienia do wartosci,

a zatem nie moze by¢ neutralny.

Patrick Pharo (2008: 129) odwotujac si¢ do Durkhe-
ima, potwierdza, ze etyka znajduje si¢ w centrum
socjologii od czasow jej powstania i nie powinna
by¢ traktowana jako odrebna specjalizacja czy sub-
dyscyplina, bo przenika kazde dziatanie spotecz-
ne i nie da si¢ od innych tematéw oddzieli¢. Pharo
twierdzi, ze aspekt moralny jest nawet wazniejszy
od innych uwarunkowan spoteczno-struktural-
nych, kulturowych, czy utylitarnych dziatan, gdyz
w nim wyodrebnia si¢ najwazniejszy sens i wartos$¢
ich podejmowania (por. Znaniecki 1984). Znaczenie
moralnosci w zyciu spolecznym staje si¢ szczegol-
nie widoczne w warunkach rosnacego spolecznego
zroznicowania, przyspieszajacych zmian i zwigza-
nych z nimi konfliktowych napiec¢ i dezorganizacji.
Wedtug Emile’a Durkheima (2011: 478-494) kodeksy
etyczne nabierajg szczegdlnego znaczenia w kon-
tekscie tych proceséw, bo sa one wyrazem wspdl-
nego (wspodlnotowego?) dziatania organizacji za-
wodowych, a ich podstawowe znaczenie polega na
przeksztatcaniu srodowisk zawodowych w moralne
grupy spoteczne, dajace brakujace wsparcie i po-
czucie sensu dziatania jednostkom w warunkach
niewydolnosci religii i panistwa w tym zakresie.
Durkheim sadzi, ze tylko sita moralna moze rzadzi¢
ludZmi, ale trzeba, aby byla ona na tyle zwigzana
ze sprawami tego $wiata, zeby ludzie ja reprezen-
tujacy mogli wiarygodnie uczestniczy¢ w rozwia-
zywaniu konkretnych, pojawiajacych sie na biezaco
dylematéw i sporow. I do tego wlasnie potrzebna

jest grupa zawodowa, ktora na tyle dominuje nad
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jednostkami, aby mogta je bezposrednio kontrolo-
wag, ale jednoczesnie dobrze rozumie i uwzglednia
ich potrzeby zwigzane z okoliczno$ciami ich dziata-
nia. Ciekawe, ze francuski socjolog swoja koncepcje
znaczenia moralnego stowarzyszen (korporacji) za-
wodowych rozwinat w wyniku swoich badan nad
samobdjstwami i w nich wlasnie widziat ratunek
dla moralnej egzystencji jednostki i szanse na nowe

formy integracji spotecznej.

Gdy tylko probuje sie ustanowic jakie$ zasady, okazu-
je sig, ze nie mozna ich zastosowac w praktyce, ponie-
waz nie sa dostatecznie elastyczne, albo ze mozna je
zastosowac¢ w dziedzinie, do ktérej je przewidziano,
jedynie zadajac jej gwatt.

Jedyna metoda rozwigzania tej sprzecznosci jest
ustanowienie poza panstwem wiazki zbiorowych sit,
ktoéra bytaby jednak podporzadkowana jego wptywo-
wi. Regulujacy wpltyw tych sit méglby by¢ bardziej
roznorodny. Otéz odbudowane korporacje nie tylko
spetniajg ten warunek, ale tez nie wida¢, aby jakie-
kolwiek inne grupy mogly to spetni¢. Sa one na tyle
bliskie faktéw, na tyle bezposrednio i nieustannie
z nimi zwigzane, ze odczuwajgq wszelkie szczegoly
zycia. Powinny one by¢ réwniez na tyle niezalezne,
aby umie¢ uszanowac réznorodnos¢ szczegotow.

(Durkheim 2011: 480)

Warto doda¢, ze szukajac rozwigzan zmniejszaja-
cych tendencje samobdjcze w spoteczenstwach no-
woczesnych i ulegajacych zmianom, Durkheim wy-
nalazt je tylko w odniesieniu do mezczyzn. Sprawa

kobiet byta dla niego przegrana:

Mezczyzna bierze w nim [w zyciu spotecznym —

przyp. aut] czynny udziat, podczas gdy kobieta
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uczestniczy w nim tylko na dystans. Sprawia to, ze
jest on uspoteczniony w duzo wigkszym stopniu niz
ona. Jego upodobania, dazenia, nastrdj maja w duzej
mierze pochodzenie zbiorowe, podczas gdy odczu-
cia jego towarzyszki sa w wigkszym stopniu warun-
kowane przez jej organizm. A zatem ma on zupetl-
nie inne potrzeby niz ona i w zwiazku z tym jest
niemozliwe, aby instytucja stuzaca regulacji wspdl-
nego zycia mogta by¢ sprawiedliwa i réwnoczesnie
zaspokaja¢ przeciwne oczekiwania. Nie moze ona
odpowiadac¢ jednoczesnie dwom istotom, z ktérych
jedna prawie w catosci jest wytworem spoteczen-
stwa, natomiast druga w duzo wiekszej mierze po-
zostata taka, jaka stworzyla ja natura. (Durkheim

2011: 485-486)

Mieszkajac w miastach i podejmujac nowe typy ak-
tywnosci, wedtug Durkheima, mezczyzni i kobie-
ty nie upodabniajq si¢ z czasem, lecz, przeciwnie,
roznice miedzy nimi wyostrzaja sie, a ulegajac dal-
szemu roznicowaniu, ksztaltuja sie w odmiennych
specjalizacjach: mezczyzn — w zakresie funkcji go-

spodarczych, a kobiet — estetycznych.

Po Durkheimie poszukiwana moc oddolnego wy-
twarzania norm, zaufania i spotecznych wiezi Ro-
bert Putnam (1995) przypisat bardzo réznym sto-
warzyszeniom spolecznym, bez faworyzowania
jednych kosztem drugich, w tym takze tych, ktore
zawiazuja si¢ w ramach aktywnosci czasu wolne-
go inie rozdzielal mozliwos$ci w tym zakresie mez-
czyzn i kobiet. Warto doda¢, ze stowarzyszenia
naukowe zajmujgq miejsce posrednie miedzy bez-
posrednia organizacja pracy i dziatalnoscia spo-
feczna, i jako takie moga si¢ zmiesci¢ w schema-

tach koncepcji obu autoréw. Pierre Bourdieu (2005)

dodatkowo uporzadkowatl i pogtebil rozumienie
mechanizmoéw moralnego oddziatywania rézno-
rodnych organizacji spotecznych (zawodowych
i leisure), wpisujac je w szerszy, klasowy kontekst
i ukazujac hierarchiczny charakter relacji miedzy
nimi. W kontekscie roznicowania klas budowanie
kodekséw etycznych mozna rozumie¢ zatem jako
znak wysokiego kapitatu kulturowego, ktory za-
bezpiecza jej przedstawicieli przed utrata pozycji,
a przez powiazanie go z innymi formami kapitatu
daje im mozliwos¢ narzucenia wlasnych wartosci
deklarowanych innym klasom. Podtrzymywanie
wysokich standardéw etycznych (i estetycznych)
z drugiej strony stanowi bariere utrudniajaca
dostep do nich przedstawicielom klas nizszych,
wzmocnione przez — nieréwno dystrybuowane —
poczucie nieosiggalnosci wysokiego wzoru. Wzor
idealny, nieosiggalny dla Zadnej zbiorowosci, po-
przez tworzenie kodeksow etycznych nierzadko
bywa falszywie, ale strategicznie utozsamiany
z obrazem grupy/warstwy zawodowej, ktéra da-

nym kodeksem si¢ postuguje.
Kodeks etyczny nauki jako wypowiedz

Interesujace spojrzenie na kodeksy etyczne umoz-
liwit zwrot lingwistyczny. W tym $wietle za-
wodowe kodeksy etyczne mozna traktowac, po
pierwsze, jako wypowiedzi jezykowe, komunika-
ty, ktore maja nadawcéw i odbiorcow. Perspekty-
wa ta pozwala na ich krytyczna ocene poza rozwa-
zaniem bezposredniej celowosci czy stusznosci
konkretnych zapisow w nich zawartych. Forma
jezykowa, w jakiej konkretyzuje si¢ etyka zawo-
dowa w swiadomosci aktorow zycia spotecznego

i badaczy, wspotksztattuje wyobrazenia zaanga-
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zowanych w ten szczegdlny dyskurs srodowisk
oraz, co wiecej, definiuje horyzont ich dziatania.
Stanowi o tym, co etyczne (dopuszczalne) i nie-
etyczne (niedopuszczalne). Po drugie, takie ujecie
formutowania kodeksow etyki zawodowej mozna
uznadé za szczegllne dzialanie jezykowe obecne
w dyskursie nauki. W ten sposéb mozna krytycz-
nie odnie$¢ si¢ do obecnosci nauki w szerszym
dyskursie publicznym oraz, posrednio, do zmie-
niajacej si¢ roli naukowcow we wspodlczesnym

spoteczenstwie.

Kodeks etyczny jest specyficznym gatunkiem wy-
powiedzi jezykowej, ktora miesci si¢ w szczegdlnej
tradycji dziatan jezykowych. Beata Beigman Kle-
banov ze wspdtpracownikami (2016) uwaza, ze jest
on gatunkiem hybrydycznym, ktéry miesci sie na
przecieciu rodzin gatunkowych tekstéw prawnych
i promocyjnych (por. Witosz 2001). Jak zobaczymy
ponizej, jego obecne formy wylonily sie z pierwot-
nych, bardziej dialogicznych form wypowiedzi

(Bachtin 1986 za: Wyrwas 2002: 7-8).

Najstarszymi wypowiedziami uznawanymi obec-
nie za prototypy kodeksow etyki lekarskiej sa:
przysiega Hipokratesa (ok. 460-377 p.n.e.) i modli-
twa Majmonidesa (1135-1204). Ponizej zamieszcza-
my kroétkie fragmenty tych wypowiedzi dla przy-

pomnienia ich charakteru:

[7]

Do jakiegokolwiek wstapie domostwa, wejde tam,
aby pomagac cierpiacym, wystrzegajac sie wszel-
kich $wiadomych naruszen prawa i szkodliwych
postepkdéw, a zwlaszcza czyndw lubieznych wobec

cial kobiet i mezczyzn, wolnych czy niewolnikow.
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(8]

Jezeli podczas leczenia lub kiedy nie bede sie zajmo-
watl leczeniem, dostrzege co$ lub ustysze, co dotyczy
zycia ludzi, czego nigdy nie nalezy ujawnia¢ na ze-
whnatrz, przemilcze to, uwazajac, ze nie moze by¢ wy-

powiedziane.

9]

Jedli zatem bede wiernie dotrzymywat tej przysiegi
i nie naruszat jej, niech dany mi bedzie owoc zycia
i sztuki, i stawa u wszystkich ludzi po wsze czasy,
a jesli bede ja naruszat, popelniajac krzywoprzysie-
stwo, niech stanie si¢ to, co temu przeciwne. (frag-

ment przysiegi Hipokratesa [Hippokrates 2008: 55])

Boze, stworzytes cialo cztowieka w nieskonczonej
dobroci. Ztaczyles w nim niezliczone sity, stale dzia-
lajace, jak w wielu urzadzeniach, tak aby zachowac
w calosci ten piekny dom zawierajacy jego niesmier-
telng dusze i sity te dzialajag w najwigkszym porzad-
ku, zgodzie i harmonii, jakie mozna sobie wyobra-
zi¢. Lecz jesli stabosc¢ lub gwattowna pasja zakldca te
harmonig, sity te zadziataja jedna przeciwko drugiej
i ciato powraca do prochu, z ktérego przybyto. Zesta-
le$ nastepnie cztowiekowi Postanicéw choroby, ktore
zapowiadaja zblizanie si¢ niebezpieczenistwa i na-
kazale$ mu, by przygotowat si¢ na ich zwalczanie.
Wieczna Opatrzno$¢ wyznaczyta mnie, bym czuwat
nad zyciem i zdrowiem Twoich stworzen. Oby mi-
fos¢ do sztuki, ktéra wykonuje, byta dla mnie caty
czas motorem mojego dzialania. Oby nigdy chci-
wos¢ ani skapstwo, ani zadza slawy lub wielkiego
rozglosu nie zaprzataty mojego umystu, gdyz sq one
wrogami prawdy i dobroczynnosci i tatwo mogty-

by mnie zwies¢ i sprawi¢, ze zapomniatbym o moim
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wzniostym celu czynienia dobra Twoim dzieciom.
Obdarz mnie sifg serca i umystu, tak aby gotowe
one byly stuzy¢ bogatym i biednym, dobrym i ztym,
przyjaciotom i wrogom i obym w pacjencie moim
widzial tylko cierpiacego blizniego. Gdyby lekarze
bardziej uczeni ode mnie chcieli udzieli¢ mi rady,
obdarz mnie ufnoscia w postuszenistwie uznania
ich, poniewaz zglebianie nauki jest bezmierne. Nie
jest dane jednej osobie, aby widziata to wszystko, co
widzi wielu. Obym byt umiarkowany we wszystkim,
z wyjatkiem zglebiania wiedzy; obym w tym, co
tego tyczy, byt nienasycony; obdaruj mnie sitq i moz-
liwoscia korygowania tego, czego si¢ nauczytem, po-
szerzania zakresu wiedzy, gdyz nie zna ona granic,
i umyst ma réwniez nieograniczone mozliwosci, aby
kazdego dnia wzbogacac si¢ nowymi zdobyczami.
Dzisiaj moze odkrywac on swoje wczorajsze biedy,
a jutro moze zobaczy¢ w nowym $wietle to, co wy-
dawalo mu si¢ pewne dzisiaj. O Boze, wyznaczytes
mnie, abym czuwal nad Zzyciem i $miercia Twoich
stworzen. Oto jestem, gotowy do wypetnienia moje-
go powotania. Amen. (fragment modlitwy Majmoni-

desa [Dunn 1997: 43—44))

Pierwotne formy osobistych, peinych pasji i zaan-
gazowania przysieg i modlitw, ewoluowaty z cza-
sem w formy przypominajace bardziej bezosobowe
prawo. Nadal jednak kolejne kodeksy mozemy ana-
lizowac jako nawigzania do tych, ktore zostaly wy-
tworzone wczesniej jako kolejne, czesciowe ich po-
wtorzenia, odwzorowania i modyfikacje. W swojej
nowej formie kodeksy nauki uzupelniaja przepisy
prawa w odniesieniu do szczegdlnej sfery dziatal-
nosci: prestizowej, ale tez innowacyjnej, nierutyno-
wej, wobec ktdrej stworzenie listy scistych zakazow

byloby bardzo trudne lub niemozliwe, a konieczne

zdaje sie by¢ odwolywanie do etyki jako gwarancji
przyjecia osobistej i srodowiskowej odpowiedzial-

nosci badaczy za podejmowane dziatania.

Jak wiadomo, kodeksy wytworzone przez instytu-
cje naukowe odgrywaja wazna role w ich legity-
mizowaniu i taka ich rola podkreslana jest w nur-
cie neoinstytucjonalizmu (por. Pawlak, Srokowski
2014). Podtrzymywanie paradoksu ,wolnosci od
wartosci”, ktoéry w istocie oznacza uznanie domina-
cji jednej wartosci i wyeliminowanie znaczenia in-
nych, zdaje si¢ by¢ nadal konieczne dla utrzymania
prestizu i niezaleznosci nauki oraz odréznienia jej
od innych form zycia spotecznego, ktore w calosci
jest wypelnione wartosciami. Istnienie kodeksu
nauki pomaga naukowcom po czesci uwolnic sie
od legitymizowania wszystkich swoich dziatan na
biezaco, kiedy wiasnie koncentruja si¢ na czyms in-
nym. Umieszczanie listy wartosci w kodeksie en bloc
daje im mozliwo$¢ odwolania si¢ w razie potrzeby
do etycznych uzasadnien, ktore sa wystarczajaco
ogdlne, wystarczajaco przemyslane, bezpieczne
i poparte autorytetem zbiorowym, aby nadawaty sig¢

do wykorzystania w wigkszosci sytuacji.

Skoro srodowisko naukowe ze wzgledu na szczegol-
ny charakter, kontekst swojego dziatania i przywi-
leje nie moze sobie pozwoli¢ ani na zbytnig sztyw-
no$¢ i stabilno$¢ wzoréw dzialania, ani na zbyt
duza ich wzglednos¢ i elastycznos¢, wprowadzanie
kodeksow etyki naukowej moze by¢ rozumiane
takze jako jeden ze sposobdéw zapewnienia jej mi-
nimalnej jednolitosci i ciaglosci zasad, ktore, nawet
jesli maja charakter deklaratywny i fasadowy, spet-
niaja wymagana funkcje dyskursywna. Stanowisko

etyczne wyrazone w kodeksie jest w istocie proba
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uproszczenia i opanowania skomplikowanej relacji
nauki ze $wiatem w warunkach niepewnosci i nie-
stabilno$ci. W gruncie rzeczy chodzi tu o pokaza-
nie zdolnosci srodowiska do prowadzenia dyskursu
etycznego, w ktérym w sposob refleksyjny uzgad-
niane sa i uzasadniane zasady, niezaleznie od moz-
liwosci ich stosowania w badaniach oraz oceniane
sa w razie potrzeby decyzje indywidualne podej-
mowane w oparciu okryteria etyczne (por. rozroz-

nienie Wisniewskiego miedzy moralnoscia i etyka).

Kodeksy etyczne moga by¢ ponadto takze dos¢ czy-
telnym, skrétowym wyrazem zréznicowania prak-
tyk badawczych podejmowanych w ramach réznych
dyscyplin naukowych. Roéznica miedzy dyscypli-
nami i miedzy stosowanymi metodami badawczy-
mi polega miedzy innymi na innych sposobach
uczestnictwa os6b w badaniach. Jesli wezmiemy pod
uwage kodeksy etyczne calej nauki, mozna odnies¢
wrazenie, ze s one najbardziej skoncentrowane na
szkodach, ktorych doswiadczaja sami naukowcy
i badacze od innych naukowcéw (dobrym przykia-
dem jest tu Kodeks pracownika nauki PAN). Bardziej
specyficzne sa juz kodeksy w naukach medycznych
i w psychologii, gdzie pojawia si¢ czlowiek badany
jako jednostka, ktorej prawa i dobrostan nalezy chro-
ni¢, a w terenowych badaniach socjologicznych i an-
tropologicznych ludzie badani wystepuja (podobnie
jak naukowcy) jeszcze petniej: jako podmioty swo-
ich wlasnych dziatan, osoby doswiadczajace emocji
w kontakcie z innymi, tworcy kultury, wartosci, sty-
lu zycia, przedstawiciele i tworcy sieci spotecznych,
grup, srodowisk i spotecznosci. Istotny jest tu wy-
miar kolektywny: badania prowadzone sa w przez
przedstawicieli pewnej zbiorowosci, a ich przedmio-

tem jest tez zbiorowo$¢ — z jej specyficzna kultura
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i charakterystycznymi stosunkami spotecznymi.
Inna zatem jest natura tego, co mozna zniszczy¢ po-
przez nieetyczne prowadzenie badan i tutaj nie tyl-
ko jednostki, ale takze zbiorowosci nalezy chronic.
Etyka badan uwzglednia¢ zatem musi poziom relacji
zbiorowych i ich zagrozenia, a aby tak bylo, wyko-
rzystuje wiedze tworzona na biezaco w ramach nauk

spotecznych (por. m.in. Geertz 2003; Kowalski 2005).

Rozwojowi i instytucjonalizacji nauk spotecznych
towarzyszy instytucjonalizacja etyki, przyjmujaca
poczatkowo postac jej racjonalizacji, unaukowienia
(por. Ossowska 2004; Dudek 2012: 115-122). Two-
rzenie kodeksow etycznych jest takze wyrazem
dostosowywania si¢ srodowisk naukowych do
zmieniajacych si¢ potrzeb i odpowiada na ich bie-
zace problemy. Ryszard Wisniewski (2005) uwaza,
ze kodeksy etyczne w naukach spotecznych nabraty
szczegOlnego znaczenia wtedy, kiedy intelektualisci
zostali oskarzeni o to, ze przyczynili sie do zatarcia
granic miedzy dobrem i ztem, podwazajac prawdy
uznane w religiach oraz przez wladze, relatywizu-
jac rozumienie ludzkiego dziatania i interpretowa-
nia i zmierzajac w strone ujec sytuacyjnych. Wedtug
tego autora wprowadzanie kodeksow etycznych
jest wyrazem dazenia do ponownej autorytaryzacji
etyki i wprowadzenia procedur administrowania
moralnoscia. Jest prawdopodobne, ze intelektuali-
Sci byli raczej obiektami niz aktorami tej spotecznej
zmiany, ale warto pamigta¢, ze tradycja tworzenia
kodeksow rozwineta si¢ na dobre po doswiadcze-
niach II wojny $wiatowej oraz traumie uczestnictwa
lekarzy i antropologéw w nazistowskich zbrod-
niach, a takze w zwiazku z dekolonizacjg i zani-
kaniem spotecznosci tradycyjnych. Od tego czasu

obserwujemy stalg, intensywna produkcje tekstow
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o charakterze deklaracji, odpowiadajacych na coraz
to nowe zagrozenia wynikajace z osiggania prze-
wagi naukowcéw w réznych sferach, ktora polega
na ich rosnacych umiejetnosciach, postepu wiedzy
i technologii oraz taczenie tej przewagi z zasobami

panstw/organizacji/firm, ktore ich zatrudniaja.

Leon Petrazycki zauwazyl kiedys, ze wyobrazenia
$wiatow idealnych lub lepszych, wilasnie w taki
sposob, z jakim mamy do czynienia w kodeksach,
moze po prostu sprawia¢ przyjemnos¢, goic jakies
rany, wycisza¢ watpliwosci, pociesza¢ i wzmacniac:
,wyobrazenia «mitosierdzia», «wiernosci» «rzetel-
nosci», sa skojarzone w naszej psychice z emocja-
mi przyciagajacymi, apulsywnymi, podobnymi do
tych, jakie wywotuje w nas widok czystego i dobre-
go napoju, smacznej potrawy, kiedy jestesmy spra-

gnieni lub glodni” (1985: 144).

Sama przyjemnos¢ moze wiec by¢ powodem anga-
zowania si¢ ludzi w prace nad kodeksami, zachecaé
do obcowania z nimi, a dodatkowo pocieszajaca jest
dla nich nadzieja, ze kodeksy moga by¢ mechani-
zmem srodowiskowej samoregulacji, cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze wiara w regulujaca, sprawcza moc za-
sad nie jest powszechna w socjologii (Cicourel 1972;

Blumer 2007; Garfinkel 2007; Adorjan 2013).

Odkrywanie znaczenia regul
etycznych w socjologii interpretatywnej
i badaniach jakosciowych

Prawdopodobnie pod wptywem nowych uje¢ pu-
blicznej roli socjologii (Burawoy 2005) i rozwoju an-
tropologii zaangazowanej (Cervinkova, Golebniak

2010) obecnie przedstawiciele socjologii interpreta-

tywnej zaangazowali si¢ w dyskusje o charakterze
kodeksowym, odwotujac si¢ wprost do wartosci
abstrakcyjnych i modeli normatywnych dotycza-
cych: spotecznej sprawiedliwosci, wspolnotowosci,
roznorodnosci, dyskursu obywatelskiego i praw
cztowieka (Lincoln 2002; Mertens, Harris, Holmes
2009). Dobrym przyktadem jest tu ksiazka pod re-
dakcja Normana K. Denzina i Michaela D. Giardiny
(2009) propagujaca wprost nazwang , metodologie
serca”, ktorej celem jest poprawianie zycia, szerze-
nie warto$ci, takich jak milos¢, troska, nadzieja,
czy wybaczenie. Jest to radykalna wizja socjologii
performatywnej, rodzimej, wspolnotowej i femini-
stycznej, opartej na wiedzy uczestniczacej, co ozna-
cza, ze uczestnicy majg wplyw na to, jak badania
beda prowadzone, co bedzie badane, jakie metody
uzyte, ktore wyniki ujawnione, zastosowane i jak
beda ocenione same badania, jaka bedzie ich osta-
teczna warto$¢. Duzy wplyw oséb badanych na
caly proces badawczy od poczatku do konca wynika
z tego, ze nowa etyka badan spolecznych nakazuje
promowanie lokalnej wiedzy, wzmacnianie glosow
nieuprzywilejowanych i wykluczonych oraz jak naj-
pelniejsze i niezaposredniczone przez interpretacje
badacza pokazywanie ich do$wiadczen. W tym
przypadku badacz z powoddéw etycznych rezygnu-
je ze swojej uprzywilejowanej roli, jest raczej pro-
wadzony przez czlonkow spotecznosci niz kieruje
procesem badawczym, a ocena badan jest dokony-
wana ze wzgledu na to, na ile ukazuja one konkret-
ne do$wiadczenia uczestnikow badan i na ile moga
sie im one przydac. Stosowane sg tu inne niz kla-
syczne kryteria prawdy i znaczenia, promowane sa
metody badawcze polegajace na inspirowaniu per-
formatywnych narracji, stuchaniu i przekazywaniu

opowiesci (Denzin, Lincoln 2009). W radykalnym
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ujeciu nauka spoteczna realizuje w pierwszym
rzedzie raczej cele moralne, etyczne, pedagogiczne
i polityczne niz produkuje nowa wiedze (por. Sche-
per-Hughes 2010). Zmienia $wiat na lepszy bardziej
bezposrednio niz przez produkowanie wiedzy jako
wzglednie neutralnego narzedzia do dzialania, pro-
gramowo odrzuca neutralnos¢ i otwarcie deklaruje

Zaangazowanie.

Na pierwszy rzut oka taka postawa wyrazona
wprost zdaje sie rozwiazywac¢ wiele problemdw,
z ktérymi nie radza sobie bardziej konwencjonal-
ne ujecia etyki. Z pobudek etycznych tworzona jest
nowa epistemologia egzystencjalna, ktora poprze-
dza wyartykutowanie podstaw etycznych nauki, bo
ustala model relacji miedzy ludzmi, ktéry nadaje sie
do przeniesienia na kazda inng relacje — niehierar-
chiczna, pozbawiong przemocy, rywalizacji, otwar-
ta na drugiego, innego czlowieka, przyrode i Swiat
kulturowy (Hammersley, Traianou 2014). Stworze-
nie nauki spolecznej jako etyki relacji miedzyludz-
kich i modelu relacji cztowiek—-$wiat przyrody ma
by¢ gwarancjq przetrwania czlowieka na ziemi,
umozliwiajac jego powrdt do pierwotnych, uni-
wersalnych zasad zycia spotecznego, wzmacniajac
wszelkie formy ludzkiej solidarnosci, odbudowujac
znaczenie wartosci wykluczonych i zaniedbanych
w nauce przez mysl racjonalnego oswiecenia. Taka
nauka spoteczna nastawiona jest na duchowos¢,

mobilizacje, dekolonizacje i gojenie ran.

Mimo kuszacej prostoty i sugestywnosci powyz-
szych postulatbw nierozwigzany pozostaje pro-
blem relacji miedzy lista deklarowanych wartosci
a $wiatem, troche podobnie jak w przypadku ko-

dekséw stowarzyszen naukowych. Tworzenie ogol-
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nych deklaracji i postulatéw nie ma bezposrednie-
go zwiazku z tworzeniem wiedzy o rzeczywistosci
spolecznej, a nawet jej si¢ czeSciowo przeciwstawia,
bo polega na budowaniu modelu relacji spotecznych,
ktore nie istnieja lub spotykane sa rzadko i ktdre
moga okazac¢ si¢ niemozliwe do wdrozenia. Lokal-
ne wspdlnoty sa traktowane jako model dla wszyst-
kich innych grup. Nawet jesli uznamy pozytywna
warto$¢ utopii dla zmiany spotecznej (por. Szacki
1980), nie mamy pewnosci, czy naukowcy powinni
by¢ bezposrednimi aktorami tej zmiany. Zaangazo-
wanie byloby wejsciem w polityke w czystej formie
i wymagatoby podejmowania dziataii politycznych
w ich bezpodrednim, tradycyjnym rozumieniu
(opartym na budowaniu koalicji, wspodtorganizaciji,
zwalczaniu przeciwnikéw, sprawowaniu wiadzy
i wymaganiu lojalnosci). Jaka postawa polityczna
powinni sie cechowac tak zaangazowani naukowcy
wobec reprezentantéw innych opgji? Jednoznaczne
i radykalne odrzucenie hierarchii, zasad postuszen-
stwa i autorytetu zdaje si¢ by¢ nie tylko nierealne,
ale tez niekorzystne dla zatozonych politycznych ce-
léw $rodowisk naukowych i badawczych. W budo-
waniu ideologii i programow o charakterze jawnie
politycznym kryje sie¢ ponadto sprzeczna z etosem
nauki pokusa redukcji ztozonosci obrazéw swiata,
z ktérymi borykaja sie badacze i teoretycy, a takze
uproszczenia dylematéw etycznych zwigzanych
z obecnoscig badaczy w $wiecie. W tym radykali-
zmie lezy wielokrotnie wskazywane juz zagroze-
nie dla podstawowej wartosci nauki (budowanie
wiedzy, dazenie do prawdy) i zwiazanych z nimi
szczegolnych uprawnien (finansowych, eksperc-
kich, decyzyjnych, opiniotwdrczych). Sg to zarzuty,
z ktérymi spotykaja sie juz od dtuzszego czasu zwo-

lennicy nurtéw postmodernistycznych, ktérzy dosé
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dostownie traktuja postulaty zréwnania réznorod-

nych form wiedzy i metod jej zdobywania.

Na niebezpieczenistwo niejasnosci zawartych w uto-
piach zaangazowanej nauki spolecznej wskazuja
miedzy innymi Martyn Hammersley i Anna Traia-
nou (2014), ktérzy w odniesieniu do wspomnianej
wyzej publikacji Denzina i Giardiny podkreslaja
wieloznaczno$¢ uzywanych w niej poje¢, takich jak
przykladowo , mito$¢” i ,troska”, ktére mozna roz-
nie rozumiec i realizowa¢, podobnie jak , feminizm”
czy ,lepsze zycie”. W sporach politycznych nazwy
wartosci nie budza zwykle wigkszych watpliwosci
iniewiele si¢ r6znia. Problem lezy we wskazywaniu
drdg ich realizacji. Tymczasem w ksigzce Denzina
i Giardiny, ktora krytykuja Hammersley i Traia-
nou, brakuje wskazywania na konkretne praktyki
wdrazania i nawet mato jest dialogu z innymi pro-
jektami antyoswieceniowymi. W rezultacie nie wia-
domo, w jaki sposdb wysoko etyczni badacze po-
winni ustosunkowac si¢ do przypadkdéw tak zwanej
,oczyszczajacej” przemocy, czy kulturowo ugrunto-
wanej dyskryminacji w badanych spotecznosciach.
Oczywiste jest, ze skrajnie idealistyczne modele nie
uwzgledniajg silty podziatéw istniejacych w bada-
nych spotecznosciach. Wysokie standardy etyczne
relacji badacz-badany opieraja si¢ przyjeciu milcza-
cego zalozenia, ze badacz reprezentuje srodowisko
naukowe kraju silnego, wyposazonego w zasoby,
i ma kontakt z badanymi, ktérzy sa nizej w spotecz-
nej hierarchii, s mniej wyksztalceni, mniej zamoz-
ni, generalnie bardziej narazeni i stabsi. Ale czasem
jest odwrotnie, nauka i naukowiec sa stabsza i nara-
zona strona w relacji, a silne sg grupy badanych, na
przyklad inwestoréw bankowych, elit wladzy poli-

tycznej czy prawicowych terrorystow. Mozna zatem

postawi¢ pytanie, z jakimi grupami sie solidaryzuja

badacze i czy tylko te grupy beda badac.

By¢ moze trzeba by bylo rozumie¢ sens tworzenia
idealnych modeli relacji badacz-badany raczej jako
propozycje zmiany kulturowej, bez wymiaru dziata-
nia politycznego, a naukowcy tworzacy takie modele
nie prébowaliby wciela¢ ich w zycie. Byliby tworcami
modeli nieprawdziwych, ale funkcjonalnych dla po-
szerzania wyobrazni odbiorcow w mysleniu o swie-
cie, podobnie jak inne projekty utopijne. Mogtyby one
zosta¢ uzupelnione opisem przypadkdéw i okoliczno-
$ci, w ktorych zaistniaty, co mogloby doprowadzic¢ do
przeformutowania znaczen obserwowalnych praktyk
i relacji. Inna mozliwosciq jest zastosowanie nienor-
matywnej filozofii stosunkéw spotecznych, takich jak
przyktadowo inspirowany fenomenologia i kognity-
wistyka enaktywizm, ktéry podpowiada, jak przede-
finiowac pojecia etyczne w nauce z zasad na relacje
i stworzy¢ jezyk refleksji etycznej, ktora bylaby bar-
dziej adekwatna do jakosciowych metod badan tere-
nowych opartych na bezposrednim kontakcie (Urban
2015), uzupetniajac jednak rozumienie sytuacji spo-

tkania o istotne wymiary kontekstu spofecznego.

Socjologia interpretatywna jest naszym zdaniem do-
bra i w wystarczajacy sposob etyczna odpowiedzia
na procesualnos¢ i wieloznacznos¢ wspotczesnego
$wiata, gdyz oferuje prace u samych zrédet: nad defi-
nicja problemu, a jednoczesnie uwzglednia zréznico-
wanie zasobdw i codzienne praktyki instytucji, ktére
je okreslaja (por. Pharo 2008; Dupret 2010). Badanie
jako$ciowe moze w sposdb refleksyjny wyjasnic¢ roz-
bieznosci, jakie istnieja miedzy obrazami $wiata two-
rzonymi w badaniach etnograficznych oraz w doku-

mentach, takich jak przykladowo kodeks etyczny.
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Wystarczy sie tu odwola¢ do tradycji stworzonej
przez Barneya Glasera i Anselma Straussa (2009),
Malcolma Spectora i Johna Kitsuse (1977) czy Harol-
da Garfinkla (2007), ktorzy interesowali sie tym, ja-
kie sa normatywne ujecia problemdéw spotecznych,
jak sa one wytwarzane, jakie zawieraja subiektywne
aspekty i jakie sa logiki dziatania inne od tych, ktére
sa deklarowane i zapisane w dokumentach oficjal-
nych. I cho¢ najprawdopodobniej nurt interpretatyw-
ny nigdy nie zastapi krytycznych czy normatywnych
ujec¢ obecnych w socjologii, moze je dobrze uzupet-
ni¢. Interpretacja rzeczywistosci spotecznej bytaby
bezprzedmiotowa, gdyby zupetnie pomina¢ pojecia
wywodzace si¢ z modeli normatywnych (Novack
1986). David Novack ostrzega tez, aby zbytnio nie
idealizowac proces6w negocjacji, bo one same przy-
bieraja czesto dosc¢ stale wzorce i nierzadko odtwa-
rzaja naciski strukturalne, nawet jesli maja charakter
nieformalny. Mozna zauwazy¢, ze przeciwstawianie
modelu normatywnego konstruktywistycznemu (in-
terpretatywnemu) uleglo pewnej ideologizacji. Tym-
czasem badacze jakosciowi tak samo jak wszyscy
inni dziataja w srodowisku biurokratycznym, ktore
wymaga od nich podawania uzasadnien zracjonali-
zowanych i pozytywistycznych. Ze wzgledow stra-
tegicznych zatem musza i oni czasem przedstawiac¢
swoje decyzje i dziatania ,tak jakby” wystarczajaco
opisywaly je normy, w ten sposob obiektywizujac
swoje pozycje i uprawnienia, a jednoczesnie wcho-
dzac w konflikt z wiedzg, ktéra w ramach swoich ba-

dan wytwarzaja.

Whnioski

Podejmujac to niezwykle zlozone zagadnienie, sta-

rali$my sie nie ulega¢ pokusie tworzenia/powielania

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 35



Dorota Rancew-Sikora, Borys Cymbrowski

dominujacego dyskursu etycznych wzoréw. Dekla-
racja uwolnienia si¢ od normatywnosci w praktyce
okazata si¢ by¢ trudna lub niemozliwa do realizacj.
Podejmowanie prob dystansowania si¢ od niej wy-
starczyto jednak, aby zobaczy¢, ze w sformutowaniu
»etyka badan naukowych” kryja sie nie tylko poku-
sy okazania (lub podwyzszenia) swojego statusu
moralnego, ale takze bariery i réznice miedzy dys-
cyplinami i metodami naukowymi, zmienne role
nauki zakorzenione w jej historii, ztozone kwestie
spotecznych i instytucjonalnych hierarchii, a takze
istotne sprzecznosci kulturowe oraz réznice celow
i kontekstow etycznych badan. Wynika to cho¢-
by z tego, ze rozwazania etyczne dotyczace badan
spotecznych sa trudniejsze niz te, dotyczace nauki
w ogole, a nauk przyrodniczych w szczegdlnosci
(por. Wisniewski 2005: 39). Branie tego wszystkiego
pod uwage moze wywotywac poczucie niejasnosci,
utrudniac¢ lub uniemozliwia¢ pewnosc¢ i zgodnos¢
w toku podejmowania decyzji, utrzymanie stabil-
nosci priorytetow czy obdarzenie wystarczajacym
zaufaniem jakichkolwiek z zewnetrznych wobec sy-
tuacji badawczej centréw decyzyjnych. Wazny jest
tutaj tez kontekst biurokracji, gdzie temat etyki jest
w zaleznosci od potrzeby przesuwany do praktycz-
nego minimum (takiego jak zakreslenie odpowied-
niej kratki we wniosku badawczym) lub abstrak-
cyjnego maksimum (jak tworzenie rozbudowanych
list wartosci ,,do spetnienia”, ktdre lepiej pasuja do
wyidealizowanych wizerunkéw nauki niz konkret-
nych sytuacji badawczych). Podtrzymywanie takiej
biegunowej konstrukcji znaczen zdaje si¢ by¢ uzy-
teczne i wzglednie stabilne w systemie zarzadzania
nauka, ale ukrywa nieunikniong wieloznacznos¢

calego zagadnienia.

36 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

Wydawatoby sie, ze ,etyka” jako pojecie i temat bar-
dziej pasuje do modelu normatywnego, ktéry na-
daje konkretnym rozwiazaniom przekonujaca site
obowiazywania, stalos$¢ i uzasadnienie zakorzenio-
ne w szerszej strukturze instytucjonalnych relacji.
Niniejszy numer tematyczny idzie jednak pod prad
takiego dopasowania, bo etyka jest tu umieszcza-
na bardzo blisko empirii, wylania si¢ jako dyskurs,
jako emocije i jako praktyczne dziatanie w pracy te-
renowej. Kodeks etyki badann naukowych, w tym
szczegodlnie jakosciowych badan spotecznych jest za-
tem (musi by¢) tworzony przy $wiadomosci, ze nie
opisuje rzeczywisto$ci i nie stanowi wystarczajacej
wskazowki do dziatania i decydowania w terenie,
bo takich funkcji w $wietle istniejacej wiedzy socjo-
logicznej po prostu nie moze spetnic. Etyka jest kwe-
stig spoleczna, kulturowsa, polityczng i potencjalnie
konfliktowa. Formalizacja moralnosci w postaci ko-
deksu moze zblizac etyke naukowgq do prawa, jednak
petna formalizacja nie zachodzi i etyka, nie stajac si¢
prawem, zatrzymuje sie na (lub powraca do) moral-
nosci. Kodeksy etyczne mozna w tym kontekscie po-
traktowad jako dzialania zmierzajace ku wewnetrz-
nej solidarnosci $rodowisk naukowych skupionych
w naukowych ponadlokalnych i ponadspecjalistycz-
nych organizacjach spotecznych, a jednoczesnie jako
dyskursywny gest — akt dobrej woli, jaki sSrodowiska
naukowe kieruja do $rodowiska zewnetrznego, ro-
dzaj publicznej deklaracji polegajacej na wyrazeniu
woli postepowania w zgodzie z wartosciami, jak-
kolwiek beda one abstrakcyjne, do pewnego stop-
nia zmienne i zawsze interpretowane i rozumiane
w nieprzewidywalnych kontekstach. Owa deklaracja
obejmuje zapewnienie, ze dyskurs etyczny jest jed-
nym (lub najwazniejszym) z narzedzi, jakim $rodo-

wisko naukowe dysponuje w ksztattowaniu swoich

relacji ze srodowiskiem zewnetrznym i ze bedzie on
autonomicznie i stale prowadzony. Nie zostanie pod-
porzadkowany wiadzy politycznej ani jakiejkolwiek
sile zewnetrznej wobec nauki, natomiast zachowa
wrazliwos¢ na glosy plynace od aktorow stabszych,
pochodzacych z dotu spotecznych hierarchii i to
W sposob mozliwie niezaposredniczony przez insty-

tucje reprezentantow.

W niniejszym artykule staraliSmy si¢ pokazac, ze
socjologia ma w dyskursie etyki co$ wlasnego do

powiedzenia, a jakosciowe badania socjologiczne
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Towards a Sociological Understanding of Research Ethics

Abstract: According to the thesis that ethical competence is an important part of professional competence of social researchers and that

ethical dilemmas are often experienced by them as methodological and theoretical dilemmas, the authors of the article highlight the

problem of lack of link between ethical reflection and the paradigm of qualitative sociology. They argue that the separation of this topic

within mainly normative-philosophical domain, which dominates in ethical codes, carries a risk of treating it differently than other issues

of sociological investigation and can lead to a significant loss of its cognitive value.

Instead, the authors emphasize the possibility and the need to develop research ethics within the paradigm of qualitative sociology, looking

for an inspiration in the works of Max Weber, Emile Durkheim, the Chicago School, Norman Denzin and Martyn Hammersley among others.

They are critical to the hope that creation of ethical codes is an effective way of scientific communities’ self-regulation, stressing the importance

of specific historical, social and linguistic contexts of their creation. Consequently, the authors emphasize subjective, situational, processual, and

discursive character of ethics-oriented activities, undertaken both by researchers in the field, and by academic institutions in this regard.

Keywords: ethical codes, normative vs interpretative paradigm in social sciences, qualitative research, fieldwork, history of sociology
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rtykut koncentruje si¢ na analizie kilku
Akonkretnych sytuacji, z ktérymi autorka
zetknela si¢ w swojej pracy terenowej, a ktore
wydobywaja istotne dla antropologa kwestie me-
todologiczne i — splecione z nimi w jedna catos¢
- etyczne. Ukazuje, jak gleboko nietrafny oka-
zuje si¢ podzial na ,twarde fakty” i ,subiektyw-
ne wartosci” (por. Christians 2009: 208), kiedy
przedmiotem analizy staje si¢ samo$wiadomosc¢
badacza terenowego. Problematyka dylematow
etycznych pracy terenowej jest przedmiotem wie-
lu dobrze znanych czytelnikom publikacji. Moj
zamyst tego artykulu zasadza si¢ na odrzuceniu
standardowej formy streszczania, porownywania
i analizowania wielokrotnie przetrawionych tre-

$ci. Zamiast tego przyjmuje zwrdcenie si¢ ku su-

Antropolog wobec innych i wobec siebie. Niektore problemy etyczne uprawiania antropologii

rowemu materiatowi doswiadczenia badawczego
autorki — doswiadczenia uznanego wszak za za-
sadne zrédlo wiedzy antropologicznej (por. Wyka
1993). Zgodnie z tym zamystem w pierwszej cze-
$ci artykutu przedstawie kilka wyznan badacza
terenowego, udostepniajac czytelnikom moje
przezyte i ciagle przezywane watpliwosci natury
etycznej pojawiajace si¢ w kontakcie z badanymi.
Prezentowanie tych do$wiadczen zawiera watek
emocjonalnego ekshibicjonizmu, ktéry wydat mi
si¢ konieczny do ujawnienia probleméw, ktore
zamierzam analizowac. Postaram si¢ jednak za-
chowac¢ w tym zakresie miare, schodzac ponizej
form, ktore zaakceptowata Kirsten Hastrup (2008:
146 i nast.). Koncentruje uwage na komplikacjach
emocjonalnych i aksjologicznych wynikajacych
z dlugotrwatej wspolpracy ze srodowiskiem ba-
danym, zawigzywaniem si¢ wiezi osobistych i ro-
dzacym sie zaangazowaniem badacza w sprawy

badanego spoteczenstwa.

Badacze terenowi zdaja sobie sprawe, ze sam ter-
min ,badany” zawiera juz pewna watpliwosc¢ o za-
barwieniu etycznym, gdyz sytuacje, w ktorych po-
jawia sie podziat na kategorie ,badacz” i ,badany”
wiaza sie z etycznie watpliwg relacja, zawierajaca
ktopotliwy aspekt nieréwnosci i wladzy. Jej konse-
kwencje staja si¢ szczegdlnie podejrzane, gdy sto-
sunek badacza i badanego nabiera elementu relacji,
ktora zakwalifikowa¢ mozna jako bliska znajomos¢
lub przyjazn. Dwie pierwsze przedstawione po-
nizej sytuacje dotycza wiasnie tych kwestii. Dwie
nastepne skupiaja si¢ na problemach etycznych
wynikajacych z zaangazowania emocjonalnego
badacza ,po stronie” badanych i solidaryzowania

sie z nimi.

Material badawczy
Przypadek 1

Kilka miesiecy temu siedzialam z moimi buriac-
kimi przyjaciétmi w domu w Warszawie, wymie-
nialiSmy sie wiadomos$ciami o naszych rodzinach,
o naszych podroézach i planach. Nasza wieloletnia
znajomos$¢ dostarczala tematdw o przyjaciolach,
zmianach w zyciu codziennym w Utan Ude, w kon-
kretnych instytucjach naukowych. Wszystkiemu
towarzyszyly serdecznos¢, rados¢ z przebywania
razem, wzajemna akceptacja. Atmosfere bliska ro-
dzinnej zmacit - w moim odczuciu - glos mojego
goscia, a zarazem dobrej znajomej z Buriacji, kto-
ra powiedziata: My zdies sidim kak issliedowajemyje
(,A my tu jestesmy badanymi”). USmiechata sie, ja
si¢ tez usémiechatam, wszyscy robili wrazenie roz-
bawionych, ale mnie ogarnelo nieprzyjemne po-
czucie, ze jest to rodzaj wypowiedzianej diagnozy
sytuacji, ktora mozna by stresci¢ stowami: , bardzo
tu milo siedzimy i wspdlnie pijemy herbate, bardzo
mifo sobie rozmawiamy o naszych przyjaciotach
i krewnych, ale tak naprawde, to oni — moi gosScie
— sg ciagle dla mnie badanymi i wiasnie to defi-
niuje nasze relacje”. Mozna byloby powiedzie¢, ze
nie powinno to mnie dziwi¢, i ze nie ma w tym nic
zlego, poniewaz z moim gosciem spotkalysmy sie
pierwotnie wlasnie w zwigzku z moimi badania-
mi w Buriacji, gdzie czesto w podobnych okolicz-
nosciach siadywalismy na domowych spotkaniach
towarzyskich. Zawsze mojego goscia i towarzysza-
ce jej osoby wypytywatam wtedy o rozne subtelno-
Sci z historii Buriatéw i kultury buriackiej, traktu-
jac ich jako ekspertéw w zakresie wartosci, norm,

obyczajow i filozofii ich spoleczenstwa. A jednak
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wypowiedzenie wprost cytowanego sformufowa-
nia pokazato i uswiadomito mi z cala wyrazisto-
Scig przykra dla mnie ich wprost wyartykutowana
swiadomos¢ bycia przedmiotem (sic!) badania. To
okazato si¢ dla mnie krepujace — odczutam dys-

komfort o charakterze moralnym.

Przypadek 2

Podobny dyskomfort przydarzyl mi si¢ kiedy in-
dziej, po dtugiej, bardzo osobistej i bardzo serdecz-
nej rozmowie z inna moja buriacka przyjaciotka,
z ktéra znamy sie ponad dwadziescia lat, osoba,
ktora od wielu lat wyktada psychologie na Buriac-
kim Uniwersytecie Panstwowym. To ona mi, na
wpot zartobliwie, powiedziata: , A teraz to wszyst-
ko napiszesz w swojej ksigzce o nas”. Definicja
sytuacji i jej wyrazenie byto wyrazem szczerosci,
autentycznos$ci mojej relacji z rozmdwcezynia, ktora
tylko jako osoba zaprzyjazniona mogta si¢ zdoby¢
na takie sformutowanie. W cytowanej wypowie-
dzi nie mozna bylo zlekcewazy¢ rozrdznienia na
,my” i,oni”, a przedstawicielka tych ostatnich by-
fam wtlasnie ja. Odczucie moje wowczas bylto bli-
skie temu, ktére moze by¢ udzialem niewiernego
meza, ktorego listy do kochanki wpadna w rece
zony. Uczucie to najblizsze wydaje si¢ poczuciu
nielojalnosci, a nawet zdrady. Zastanowienie bu-
dzi tylko to, kogo ewentualnie i co si¢ zdradzato
w tym przypadku, podobnie jak i w poprzednio
rozwazanym. Zapewne ,zdradzang” i ,traktowa-
na w sposob nielojalny” nie tyle jest tu osoba, ile
jakas wazna kulturowo norma etyczna, ktéra, jak
podpowiedzialo mi moje odczucie, przekroczy-
tam. Trzeba tez zaznaczy¢, ze chodzi tu o norme

moralng/etyczna, ktéra nalezy do mojego (sic!)
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wyposazenia kulturowego, a niekoniecznie obec-
na musi by¢ w kulturowym wyposazeniu moich

rozmowcow.

Przypadek 3

Nieco inny problem wiaze si¢ z sytuacja, ktora
miata miejsce w terenie w $cistym sensie tego sto-
wa — w wiosce buriackiej w poblizu granicy rosyj-
sko-mongolskiej i rosyjsko-chinskiej. Wrocilismy
z moim buriackim asystentem po calym dniu roz-
mow, wycieczek i wizycie w lokalnym wioskowym
muzeum do miejsca noclegu w domku lamy. Ponie-
waz pewna plansza muzealna wzbudzila we mnie
negatywne emocje, zaczelam rozmowe z moim
buriackim asystentem na jej temat. Umieszczony
na owej planszy napis glosit, ze ,wielki jest jezyk
rosyjski, bogaty i piekny” i Ze Buriaci bardzo duzo
sie z niego nauczyli, ze jezyk rosyjski jest w jakims$
sensie nauczycielem Buriatow. W rozmowie zglo-
silam energiczny sprzeciw wobec informacji, ktora
w muzeum przekazata przewodniczka, ze buriac-
kie dzieci ze wsi sg tu przyprowadzane i naucza-
ne oraz ze ta tablica jest jednym z waznych mo-
mentdw takich lekcji. Moje uwagi dotyczyly tego,
dlaczego Buriaci nie zaprotestowali, dlaczego nie
sformutowali w dwujezycznej wsi napisu inaczej
— a mianowicie tak, ze wielki i pigkny jest jezyk
buriacki, ze tez jest pigkny rosyjski, ze moga sie
uzytkownicy jednego i drugiego duzo od siebie
nauczy¢. Spotkatam sie ze $miechem mojego bu-
riackiego asystenta, ktory sprawe zlekcewazyt, mo-
wiac, ze ,tak jest zawsze”, ,tak tu jest wszedzie”,
ze wszyscy wszystko wiedza i rozumieja sytuacje
dominacji rosyjskiej kultury, ze tym sie nie przej-

muja i taka plansza nie jest wazna dla ludzi w tej

Antropolog wobec innych i wobec siebie. Niektore problemy etyczne uprawiania antropologii

wsi i na calym obszarze etnicznej Buriacji. Potem
ustyszalam ze $miechem sformulowanie zdanie:
,Pani si¢ stata buriacka patriotka”. Zrozumiatam,
ze przekroczylam zasadniczo moja role obserwa-
tora, Ze zaangazowanie emocjonalne w sprawy bu-
riackiego narodu prowadzi mnie do nieuprawnio-
nego wyglaszania ocen postepowania moich bada-
nych, a takze, ze wyglaszajac takie ptytko ukryte
oceny, wlaczam moje wartosci do dialogu, ktory
zaczyna niebezpiecznie wykraczac poza role bada-
cza, nawet tego zaangazowanego, solidarnego, kto-
remu si¢ wydaje, ze wspdlodczuwa z badanymi.
Nie doswiadczylam wtedy bynajmniej satysfakcji
z faktu, ze dokonato sie polaczenie , obiektywnosci
z solidarnoscig”, czym tak bardzo zachwycata sie
Hastrup (2008: 133). Réwniez tym razem poczu-
fam si¢ niezrecznie, zachowanie moje wydato mi
si¢ przekracza¢ norme przyzwoitosci. Jakas zasada
etyczna zostata zaburzona i znowu byta to etyczna
zasada plynaca z mojego wyposazenia kulturowe-
go. Czuje, ze nie powinnam komentowac, wtracac
sie w ,nie swoje sprawy”, by¢ moze nie do korca
przeze mnie rozumiane, ze nie powinnam przeno-
si¢ mojego rozumienia poczucia godnosci na ocene
sytuacji spoteczenstwa odleglego od mojego nie
tylko przestrzennie, ale tez historycznie, kulturo-

wo i politycznie.

Przypadek 4

Jeszcze kiedy indziej rozmawiatam z moim zna-
jomym buriackim lingwista, bardzo dobrze zna-
jacym jezyk buriacki, o obserwowalnym spadku
uzywalnosci i glebokiej kompetencji w zakre-
sie buriackiego. Mdj rozmoéwca wyznat, ze cho¢

sam mowi po rosyjsku bezblednie, gdyz stykat

si¢ z rosyjskim od dziecinstwa, jednak podczas
waznych konferencji, gdy czuje napiecie i treme,
chcac wypasc jak najlepiej, zdarza mu si¢ mowic
po rosyjsku z akcentem rozpoznawalnym jako
buriacki. Chciatby sie tego pozby¢, mowic¢ do-
ktadnie tak, jak etniczny Rosjanin. I tym razem
spontanicznie reaguje — pozwalam sobie na ko-
mentarz, przed ktorym, jak potem mysle, powin-
nam si¢ powstrzymac. Méwie, ze to przeciez na-
turalne, bo nie rosyjski jest jezykiem rodzimym
Buriatow, ze to jest oczywiste, ze dobrze méwiacy
po buriacku Rosjanin bedzie méwit z akcentem
rosyjskim, a on (mdj rozmowca) ma niejako prawo
mie¢ akcent buriacki. Dzis sadze, ze jako badacz
powinnam rozumieé, ze wtasnie na tym polega-
ja kulturowa dominacja narodu wigkszosciowe-
go oraz procesy akulturacji i asymilacji, i Ze nie
powinnam ,wtraca¢ si¢ w nie swoje sprawy”,
komentujac do$¢ intymne wyznanie rozmowcy,
zyjacego w specyficznej sytuacji spoteczenstwa
wielokulturowego, a zarazem podlegajacego
wszelkiej — ekonomicznej, politycznej, kulturowej
— dominacji rosyjskiego panstwa. I tym razem po-
czutam sw¢j blad — niezrozumienie sytuacji osoby
badanej, a mdj rozméwca dos¢ zartobliwie pod-
szedt do mojej, jak sie zdaje absurdalnej dla niego,

uwagi.

Te cztery przykiady dotyczace dwdch sytuacii,
z ktoérymi zetknac¢ sie¢ moze podczas badan kaz-
dy antropolog pracujacy w terenie, postuza mi do
analizy w kategoriach teoretycznych tego, co za
kazdym razem si¢ zdarzylo. Momenty, w ktérych
badacz doswiadcza pewnego rodzaju poczucia
winy, czy niewlasciwosci swojego zachowania,

ujmowanych na plaszczyznie etyczne;j.
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Kontekst teoretyczny

Od kilkudziesieciu lat antropologowie wglebiaja
si¢ w niuanse relacji badacz-badany, w gruncie rze-
czy nie znajdujac rozwigzan dobrych, wlasciwych,
stusznych w sytuacjach rozbieznosci — w moim
przekonaniu nieuchronnej — istniejacej w zakresie
intereséw i zainteresowan dzielacych obie strony
(por. Geertz 2003). Zgadzaja si¢ zarazem, ze antro-
polog jako badacz kultur obcych — odmiennych od
tej, ktora zinterioryzowat w procesie socjalizacji
w swoim srodowisku spotecznym — z koniecznosci
dokonuje obserwacji odmiennego spoteczenstwa,
postugujac sie kategoriami pojeciowymi, struktu-
rami myslowymi i hierarchiami waznosci spote-
czenstwa wlasnego. Do tego zestawu wyposazenia
antropologa wlaczy¢ takze nalezy jego zaplecze
aksjologiczne — normy o charakterze estetycznym
i etycznym'. O ile edukacja antropologiczna dazy
do tego, aby adept sztuki antropologicznej nauczyt
sie zauwazac swoisto$¢ swojego myslenia, aby sie
stal refleksyjny i autorefleksyjny, dostarczajac mu
metodologicznych narzedzi wnikniecia w od-
mienna rzeczywistos¢ pojeciowa ,innego”, o tyle
nie dostarcza studentom ani zalecen, ani narzedzi
prowadzacych do refleksyjnoséci w zakresie norm
moralnych badanej zbiorowosci. Nie da sie¢ prze-
fozy¢ wszystkich regul badawczej metodologii

antropologa na sfere o charakterze etycznym. Spo-

! Michael Herzfeld (2004) jako zalety antropologii uznat
wyzwolenie z dogmatéw metodologicznych, epistemolo-
gicznych, do pewnego stopnia aksjologicznych. W zasadzie
z Herzfeldem mozna sie zgodzi¢, cho¢ w kwestii wyzwolenia
z dogmatéw aksjologicznych jednak zgtosi¢ trzeba powazne
zastrzezenie, wskazujac na granice tego ostatniego. Psycholo-
gom zostawiatabym odpowiedz na pytanie, czy i jak gleboko
siega¢ moga w dorostym wieku aksjologiczne konwersje i ja-
kie majq podstawy.
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soby postrzegania rzeczywistosci — pojecia, syste-
my asocjacji i wyjasnient $wiata — maja charakter
fakultatywny i antropolog bez trudu zdecyduje sig
na sformutowanie: ,Mozna tak, ale — popatrzcie
- mozna tez tak”. Mozna nosic¢ taki strdj lub inny,
wreszcie mozna odkrywacd te czesci ciata, a inne
zastania¢, mozna podczas rytuatu wykonywac ta-
kie gesty lub inne, mozna rozumie¢ swiat jako koto
Sansary, albo jako dziatanie boskiej woli, ale nie
mozna tak samo powiedzie¢ o akceptacji roznorod-
nosci, jesli mamy na mysli rézne wersje obrzezana
kobiet czy ofiary sktadane z ludzi i zwierzat. W sfe-
rze norm etycznych sprawa ma si¢ inaczej, a zadna
kultura nie akceptuje procedury enkulturacyjnej
z uzyciem zaltozenia, ze: ,Mozna tak, ale tez mozna
tak”. Dotyczy to takze kultury badacza i jego sa-
mego. Zasob zinternalizowanych norm etycznych
mieszczacych si¢ w zasobie jego kulturowego wy-
posazenia, nie nalezy do form fakultatywnych, al-
ternatywnych czy dysjunktywnych w ksztattowa-
niu si¢ konkretnego dziatania. Charakteru takiego
nie ma przynajmniej najistotniejsza czes¢ norm
etycznych. Postulowane jest czasami swoiste roz-
dwojenie aktywnosci intelektualnej antropologa —
kim$ innym, zachowujacym sie i myslacym inaczej
ma by¢ w relacjach z czlonkami kultury wiasnej,
a kims innym w relacjach ze swiatem obcym. Nie
zalecamy natomiast porzucania wlasnego zasobu
etycznego, czy szerzej — normatywnego. Richard
Shweder, rozwijajac koncepcje anty-antyrelatywi-
zmu Clifforda Geertza i starajac si¢ uczynic z niej
narzedzie prowadzenia badan, pisal: ,swiat ogla-
dany z perspektywy jednego kulturowego $wia-
topogladu jest zawsze niepelny, z Zadnego — nie-
mozliwy (tego rodzaju deklaracja zawsze jest fal-

szywa), a z wielu niewspoImiernych kulturowych
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uniwerséw jednoczesnie — wewnetrznie sprzecz-
ny. Jednoczesnie przejawy godzenia tych sprzecz-
nosci w ludzkim umysle i zyciu spotecznym staja
si¢ wielkim projektem badawczym” (1991 [ttum.

wtasnel]).

Maria Ossowska i etyczne dylematy
antropologa

W antropologicznej autorefleksji zwigzanej z meto-
dologicznymi i etycznymi problemami uprawiania
swojej dyscypliny brakuje mi pewnych watkow teo-
retycznych z pogranicza socjologii i filozofii, obec-
nych od dawna w nauce polskiej. Ostatnio rzadko
sa one wykorzystywane, zapewne z powodu ten-
dencji do zamykania si¢ w ramach jednej dyscypli-
ny. Zamierzam za ich pomoca przesledzi¢ problemy,
przed ktdrymi staja antropologowie, siegajac do opi-
sanych wczesniej czterech przykladowych sytuacji

oraz tworczosci Marii Ossowskiej.

Ossowska stosowala pojecie moralnosci i etyki,
okreslajac moralnos¢ jako dziedzine norm uzywa-
nych w zyciu spoteczenstw, spolecznie i kulturowo
zréznicowanych i stanowiacych przedmiot badan
antropologicznych, socjologicznych lub psycho-
logicznych, a etyke jako sfere refleks;ji filozoficz-
nej, wyrazajacej si¢ w sformufowanych na pi$mie
systemach normatywnych, czyli de facto obecnych
przede wszystkim w ,naszym”, europejskim spo-
feczenstwie i charakterystycznych dla kregu kultu-
rowego, z ktérego wyroslta i w ramach ktérego roz-
wija sie¢ antropologia. Terminologiczne rozroznie-
nie na moralno$¢ i etyke moze sie¢ dzis$ nie wigzad
z naszymi wspofczesnymi intuicjami jezykowymi,

natomiast pozostaje dla nas wazne merytorycznie

odrdznienie systeméw normatywnych kregu kul-
turowego badacza i innych kregéw kulturowych,
ktore sa w zasiggu rzeczywistosci przez antropo-
loga badanej. W swoim projekcie uprawiania na-
uki Ossowska stopniowo odkrywata miedzykul-
turowa problematyke zwigzang z badaniem norm
moralnych, co mozna obserwowac, poréwnujac za-
wartos¢ tresciowq jej kolejnych dziet. O ile Podsta-
wy nauki o moralnosci (1947) i Motywy postepowania
(1949) nie odwotuja si¢ do materiatu miedzykultu-
rowego, z pelng swiadomoscia konsekwencji tegoz,
to w Moralnosci mieszczarnskiej (1956), a zwlaszcza
w Socjologii moralnosci (1969), Normach moralnych
(1971) i Ethosie rycerskim (1973) znajdujemy takie od-
wotania; co wigcej — staja si¢ one niejako z zatoze-
nia konieczne dla weryfikacji stawianych hipotez.
W kolejnych pracach z coraz wigkszym zaintereso-
waniem Ossowska swiadomie siegata rowniez do
wynikéw badan antropologii (Brandt 1959; Edel,
Edel 1959). Coraz czesciej podnosita tez problemy
ogolniejszej natury, ktére stanety w centrum zain-
teresowania teoretykow i empirycznych badaczy
z zakresu antropologii ostatnich dziesigcioleci.
Jednym z tokow jej myslenia bylo rozumowanie
indukcyjne, poszukujace konkretnych przejawdéw
ludzkiej rozmaitosci, czy raczej cztowieka w jego
bogatym zrdéznicowaniu. Ossowska zastanawiata
sie — i nie ma podstaw, aby kwestionowac¢ to pyta-
nie — czy sfera etyczna w ogole wystepuje w niekto-
rych kulturach. Biorac sprawe scislej — czy warstwa
motywacji, emocji, przezy¢ wewnetrznych wraz
z rozterkami, dylematami, niepokojami, poczuciem
odrazy, moralnego oburzenia i podobnych emocji
wystepuje absolutnie uniwersalnie w $wiecie ludz-
kim, czy to, co na podstawie wlasnej introspekcji

nauczyl si¢ badacz w swojej kulturze jest zawsze do
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odnalezienia w kulturach innych. W gruncie rze-
czy roznice aksjologiczne dzielace rozmaite zbio-
rowosci wewnatrz spoteczenistwa, ktdre okreslamy
jako zachodnie, wzbudzaja podejrzenie, ze tym
wieksze moga by¢ te roznice, kiedy poruszamy sie
miedzy kulturami genetycznie i geograficznie bar-
dziej odleglymi. Powstaje tez pytanie, czy odmien-
nos¢ aksjologiczna, Swiatopogladowa charaktery-
zujaca badaczy wyrostych z kultury kregu zachod-
niego rzutuje na ich postgpowanie badawcze jako
antropologdw, a aksjologiczna specyfika badanych
wplywa na odbidr zachowania tych odmiennych
badaczy. Przekladajac postawienie tego problemu
na realia czterech opisanych sytuacji, zada¢ mozna
pytania, czy z moich niepokojow moralnych zda-
waty sobie sprawe osoby, ktore pelnily role bada-
nych i czy podzielaty aksjologiczna podstawe tych

watpliwosci.

Pewne rozroznienie dokonane przez Ossowska
w jej najwczesniejszym dziele — Podstawach nauki
o moralnosci — wydaja si¢ przydatne w analizie niu-
ansow czterech sytuacji, o ktérych pisatam na po-
czatku artykutu. Autorka wyrdznita trzy sfery zja-
wisk, ktore okreslamy jako moralne. Sa to (1) normy
dotyczace relacji miedzyludzkich, czyli stosunku
jednostki do innej jednostki lub grupy, (2) normy
perfekcjonistyczne dotyczace naszego wlasnego
obrazu siebie (czyli obrazu podmiotu oceniajace-
go), w ktorym miesci si¢ okreslone zachowanie,
myslenie oraz mniej lub bardziej swiadomie stoso-
wany wzor osobowy, (3) normy o charakterze feli-
cytologicznym dotyczace zycia szczesliwego, a Sci-
slej ,,godnego zycia szczesliwego”, opierajacego sie
na ideale zycia wtasciwego, godnego czlowieka,

nieopartego na prostym hedonizmie.
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Nie zamierzam tu referowac szeroko pogladow
Ossowskiej, ktdre sa w refleks;ji polskich socjologow
w mniejszym lub wiekszym stopniu obecne. Pra-
gne jedynie skorzystac ze wskazanego rozroznienia
Ossowskiej, ktore wydaje sie ze wszech miar przy-
datne w podjetej tu analizie. W obrebie przytoczo-
nych na wstepie artykutu przykltadéw etycznych
watpliwosci ogarniajacych badacza obcej kultury,
wprowadzenie rozrdznienia Ossowskiej dostarcza
interesujacego uporzadkowania. Ot6z w kazdym
z opisanych przypadkow znalez¢ mozna elementy
trzech poszczegolnych obszaréow dziatania norm

etycznych.

W dwoch pierwszych z czterech wskazanych przy-
ktadow z praktyki terenowej moje poczucie zia-
mania normy etycznej daje sie wyjasni¢ w obrebie
dwoch pierwszych dziedzin etyki, ktére wyodreb-
nita Ossowska. Oba przyklady dotycza relacji wo-
bec innego cztowieka, a konkretnie ztamania zasa-
dy (etycznej normy) lojalnosci wobec przyjaciela.
Temu watkowi poswiece osobny akapit. Jednak ta
pierwsza sfera etycznych norm nie wystarcza do
zrozumienia uczucia niezrecznosci i niewlasciwo-
$ci zachowania badacza w tych obu przypadkach,
lecz trzeba si¢ tu odwotac¢ réwniez do normy per-
fekcjonistycznej. To ja jako osoba i jako badacz pra-
gne bowiem sprosta¢ pewnym normom - zacho-
wac sie lojalnie, przyzwoicie, nie ingerowac w czy-
jes decyzje i sposob myslenia, a jednoczesnie nie
gwalci¢ zasad mojego s$rodowiska spotecznego.
Nie tylko wigc chodzi o nieurazenie, nieskrzyw-
dzenie, niedokuczenie osobie badanej, ale rowniez
o utrzymanie lub zbudowanie obrazu badacza
w jego wlasnych oczach. Stowem, nie stosunek do

osoby badanej, ale wizja osoby wlasnej badacza
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jest motywem i motorem powstawania okreslo-
nych emocji i samooceny. Posuwam sie¢ zatem do
zgryzliwej i autoironicznej uwagi — okazuje sie,
ze to badacz ma si¢ czuc¢ dobrze, a w gruncie rze-
czy samopoczucie badanego jest albo mato wazne,
albo po prostu nieznane, nie stanowiac przedmio-

tu dalszych dociekan.

Trzeci i czwarty przykfad z terenu badan tez daje
sie zrelacjonowac i zanalizowac z uzyciem typologii
Ossowskiej. Oba one dotycza trzeciej z wyroznio-
nych przez Ossowska sfery — norm , felicytologicz-
nych”. Badacz w przykladzie trzecim sugeruje okre-
Slone zachowanie badanemu, a $cislej — jego grupie
etnicznej. Ma by¢ to zachowanie, ktére wzbudzi
w grupie pozadane (przez kogo: badacza czy ba-
danego lub jego ziomkow?) poczucie godnosci,
wlasnej wartosci, co w sumie ma zapewnic grupie
lepsza pozycje spoteczna, a w ostatecznym efekcie
dostarczy¢ jej godnej formy szczesliwosci. W zato-
zeniu badacza realizacja jego rady doprowadzitaby
grupe badanego do stanu ,lepszego”, bardziej po-
zadanego, blizszego wzorowi ,wlasciwego” sposo-
bu zdobywania tego pozadanego stanu. Przypadek
czwarty w jeszcze silniejszym stopniu ukazuje ten
dylemat. To badacz sobie wyobraza uczucia do-
mniemanego upokorzenia badanego i, identyfikujac
si¢ z nim, probuje go przekonad, ze nie powinien

tego upokorzenia odczuwac.
Przyjazn

Relacje uczuciowe migdzy badaczem i badanym
(badanymi) zostaly w antropologii dostrzezone
jako czynnik modyfikujacy zaréwno na poziomie

metodologicznym, jak i etycznym sytuacje badaw-

cza i — co za tym idzie — réwniez wyniki badania.
W ten sposdb przyjazn miedzy badaczem a bada-
nym zostaje zauwazona jako nieobojetna dla wy-
nikow badania, ale takze jako element procedury
badawczej o zabarwieniu etycznym (zob. Nowicka
2006; 2012). Odrézni¢ tu chee przyjazni (rozumiang
w zwiazku z terminem w jezyku polskim) od relacji
zyczliwej, przyjacielskiej’. Przyjazn jest uczuciem,
ktére wigze ludzi; jest zarazem normatywizowa-
nym stosunkiem spotecznym. Moze sie zdarzy¢, ze
potaczy dwie strony badania. Uczucie to i wynika-
jaca z niego relacja moga by¢ przedmiotem bada-
nia, a niejednokrotnie staja sie takze narzedziem
badania uzywanym w ramach aktywnosci tere-
nowej antropologa. Nie znaczy to, ze badacz celo-
Wwo zaprzyjaznia si¢ z badanymi, aby wedrze¢ sig
w tajniki jego kultury, przetamujac bariery obco-
$ci. Czesto zaprzyjaznienie si¢ badacza i badanego
,przychodzi samo”, bez udziatu jakiegos wczesniej
podjetego planu. Bez wzgledu na te ostatnia oko-
licznos¢ sytuacja zaprzyjaznienia si¢ z badanym
(badanymi) prowadzi do istotnych konsekwenciji
w ramach procedury badawczej, wiaczajac istotny
aspekt etyczny. Zauwazyc¢ trzeba, ze miedzy posta-
wa obserwacyjna a przyjaznia zachodzi powazna
rozbieznos¢, jesli stosowac jedyne mozliwe w tym
przypadku zasady aksjologiczne badacza i jego
kultury. Do badania potrzebne s jako narzedzia
szkietko i oko — wrodzony aparat poznawczy ijego

ulepszenia lub przedtuzenia — a nie serce. C6z wiec

? Kiedy wygtaszatam w jezyku angielskim referat na kon-
ferencji European Association of Social Anthropologists
w Ljubljanie w 2008 roku, jedna z dyskutantek stwierdzita,
ze zawsze jest miedzy badaczem i badanym ,friendship”,
bo przeciez te relacje musza by¢ ,friendly”, zeby badanie
w ogole mogto sie odby¢. Bardzo trudne okazato sie wyja-
$nienie, o jaki rodzaj ,friendship” chodzi w moim wysta-
pieniu.
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da¢ moze badaczowi owo ,patrzenie w serce”?
Jak pogodzi¢ badanie, wymagajace wszak zawsze
pewnego chlodu, dystansu, bezstronnosci, spoj-
rzenia przedmiotowego i czysto opisowego, ocze-
kiwanego wszak od badacza, z przyjaznia, ktora

z natury rzeczy jest stronnicza?

Przyjazi w naszym kregu kulturowym, a w kaz-
dym razie w kulturze polskiej, jest uczuciem i za-
razem zwiazkiem o bardzo specyficznych cechach.
Rézni sie od enigmatycznego i bardzo szerokiego
anglojezycznego friendship, ale tez od zwiazkow
jeszcze mocniej zobowigzujacych, okreslanych jako
milosé. Jest czyms pomiedzy znajomoscia a mito-
scigq. Zawsze jednak, bez wzgledu na niuanse kul-
turowe, kojarzy sie z czyms$ przyjemnym, dobrym,
jest pozytywnym uczuciem, ktore kto$ zywi wo-
bec kogos innego; przyjazniac si¢ nie mozna zrobic
komus$ nic zlego, obdarzanie kogo$ przyjacielskim
uczuciem jest obdarowywaniem go czyms$ cen-
nym. Czy jednak zawsze tak jest w sytuacji badaw-
czej? Czy zawsze przyjazn badacza z badanym jest
tak jednoznacznie moralnie bez zarzutu? Ponadto
przyjazn ze swej istoty jest bezinteresowna; przy-
jaciela obdarzamy sympatiq nie dlatego, ze cos dla
nas zrobil czy ma zamiar zrobi¢, ale dlatego, ze
go lubimy, dobrze si¢ w jego towarzystwie czuje-
my, cenimy go sobie. Jak w tym Swietle wyglada
relacja przyjazni miedzy badaczem i badanym?
Czy w procesie badawczym w ogole mozliwa jest
bezinteresownosc? Czy jest ona mozliwa po stro-
nie badacza, ale tez czy jest mozliwa po stronie

badanego?

Dodatkowo rodzi si¢ jeszcze jedna kwestia, zwigza-

na z tym, ze przyjazn wynikajaca z sympatii, ktora

48 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

faczy dwie osoby, zasadniczo jest uczuciem, ktore
powinno si¢ charakteryzowa¢ symetria. Znamy
jednak tez przyjaznie jednostronne, uczucia nie-
odwzajemnione, a w gruncie rzeczy trudno o zwia-
zek uczuciowy, cho¢by najbardziej szczery i trwaty,
w ktorym by nie istniala jakas asymetria. W zasa-
dzie pewien stopient asymetrii emocji w przyjazni
— tak jak we wszystkich miedzyludzkich relacjach

- zawsze nalezy zakladac.

W przypadku relacji badacz-badany asymetria ta
zachodzi przede wszystkim na poziomie celéw, in-
tencji i oczekiwan. Jest to odmiennos$¢ wynikajaca
bezposrednio z zatozeni badania. Ktos kogos bada,
a wiec inwigiluje, chce sie czegos o drugiej osobie
dowiedzie¢. Natomiast druga osoba jest z zatoze-
nia przedmiotem (obiektem) badania, jakkolwiek
przyjacielskie nie bylyby relacje badacz-badany.
Badany po pierwsze nie musi mie¢ na takie badanie
i taka inwigilacje ochoty; rzadko zdarzajq si¢ przy-
padki, gdy antropolog jest przez badanego (bada-
nych) zapraszany do przeprowadzenia badania,
wydania opinii, ekspertyzy. Rzadko jest traktowa-
ny na podobienistwo lekarza czy psychoterapeuty,
do ktorego badani (pacjenci) sami przychodza ze
swoim problemem, prosza o zbadanie, za badanie
takie i diagnoze ptaca i takiego wnikliwego bada-
nia i diagnozy oczekuja. Pomijam tu ztoZzone dyle-
maty zwigzane z antropologia zaangazowana czy

stosowana.

Opisane wyzej dwa pierwsze przypadki moich nie-
pokojow i poczucia winy wpisuja si¢ w schemat nie-
lojalnej przyjazni, w ramach ktdrej chtodna obser-
wacja nie powinna si¢ pojawia¢, w ktorej ,,serce” po-

winno dominowa¢ nad ,,szkietkiem i okiem”. Dwa
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pozostate przyklady dotycza sytuacji, gdy to emocje
badacza —jego serce — dominuja nad trzezwym, spo-
kojnym ogladem rzeczywistosci, a wszystko wyni-
ka z ekstensji przyjazni na sytuacje badawcza. Do-
chodzi wtedy do identyfikacji badacza z badanym,
ale jest to identyfikacja emocjonalna, a nie intelektu-
alna — badacz nie staje sie i sta¢ si¢ nie moze bada-

nym lub jednym z badanych?.
Wspolnota wartosci

Inna kwestig jest ewentualna wspdlnota uznania
(czy nieswiadomej akceptacji) tych samych norm
etycznych u badacza i badanego, czyli wspdlnoty
aksjologicznej w tym zakresie. Dotykamy tu pro-
blemu uniwersalizmu ludzkiego w powiazaniu
z réznorodnoscia kulturowa, ktory jest znany jako
problem kulturowego, w tym zwlaszcza moralne-
go relatywizmu oraz zagadnienia miedzykulturo-
wego rozumienia psychologicznej warstwy swiata
wartosci. Zroznicowanie moze miedzy innymi do-
tyczy¢ samego wystepowania w réznych kulturach
—a w tym w szczegolnie nas interesujacej kulturze
badanej — sfery etycznej tak jak ja definiujemy na

gruncie kultury europejskiej.

Dodatkowsa, symptomatyczna okolicznoscia jest to,
ze w ostatnich czasach antropologa i badanego taczy
czesto wspolnota instytucjonalna. Badany w ciagu
swego zycia uczestniczy w instytucjach podobnych

czy analogicznych do instytucji badacza — chodzi

* Styszany przeze mnie zartobliwy zwrot: Ona so wsjem obu-
riatitas (,Ona si¢ catkiem zburiatyzowata”) rozumie¢ nalezy
wlasnie jako zaprzeczenie mozliwosci takiego stanu rzeczy,
a poprzez forme zartobliwg unika si¢ obcesowosci ewentual-
nego stwierdzenia: ,Jasne, ze nigdy nie bedziesz Buriatka, bo
to niemozliwe”.

do szkdl, czasem konczy wyzsza uczelnie lub pra-
gnie swoje dziecko na niej uczy¢. Co wiecej, coraz
cze$ciej badacz i badany pracuja w tych samych in-
stytucjach. Powstaja instytucje, w ktdrych niejako
,zurzedu” pracuja osoby pochodzace z okreslonych
grup etnicznych, a antropolog-badacz jest wtedy ich
wspotpracownikiem. Antropolog moze wtedy wy-
stepowac we wspdlnych ramach instytucjonalnych;
moze by¢ takze po prostu wynajety przez grupe
etniczna, a wigc przez badanych. W czasach Boasa
i Malinowskiego badacz byl niepodzielnym , panem
sytuacji” (chyba ze tak jak Evans-Pritchard natrafit
na Nuerdéw, ktérzy go ,mieli za frajera” i obiekt kpi-
n)*. Na naszych oczach dokonuja si¢ istotne zmiany
zardwno sytuacji badawczej, jak i roli spolecznej an-
tropologa-badacza terenowego. Nastepuje wydatne
skracanie si¢ dystansu miedzy obydwiema stro-
nami. Badany staje si¢ w coraz wigkszym stopniu
partnerem spotecznym, politycznym, intelektual-
nym, a takze — last but not least — emocjonalnym. Nie
zmienia to faktu, ze korzystajac z informacji, czasu,
a silg rzeczy takze najczesciej z goscinnosci bada-
nych, bez ktdrej czgsto badanie w ogole nie byloby
mozliwe, badacz czuje si¢ zobowiazany do lojalno-
$ci. Dzi$ bywa tez, ze badacz musi si¢ uporac z sytu-
acja, gdy jest przedmiotem zabiegow politycznych,
perswazji, naciskow, a nawet manipulacji, réwniez

ze strony badanego.

* Edward Evans-Pritchard (2007: 182-183) narzekal, ze badani
okazywali mu ostentacyjnag nieche¢. Nie pozwalali mu
mieszkac¢ na terenie wsi, w zwiazku z czym nie udato mu
sie pozyska¢ ani jednego stalego informatora, niechetnie
odpowiadali na pytania, uniemozliwiali dtuzsze wymiany
zdan z jedna osoba na jeden temat, zawsze przychodzili
w wiekszych grupach i traktowali rzeczy antropologa jak
swoje. Z rozmystem, dla zartu oszukiwali badacza, podajac
mu nieprawdziwe informacje, a na drugi dzien przychodzili
i $miali sie jego naiwnosci, prostujac je.
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Ideologom grup etnicznych antropologowie sta-
ja si¢ potrzebni, bo niejednokrotnie czerpia oni
wsparcie intelektualne, argumentacje i materiat
faktograficzny z badan antropologicznych. Wsrod
matych narodéw bez panstwa zdarzajg sie przy-
padki, gdy podpierajac si¢ wynikami badan an-
tropologow, miejscowi dziatacze wskazuja na za-
grozenia, dyskryminacje, uposledzenie, mozliwy
upadek czy ,$mier¢” grupy etnicznej lub narodu
na skutek roztopienia si¢ w innych zbiorowosciach
etnicznych, udowadniajac w ten sposéb koniecz-
nos¢ podjecia dziatan zapobiegawczych. Od antro-
pologa oczekuja w tej sytuacji okreslonych opinii,
okreslonych materiatow i dowoddéw. Z wynikami
jego badania juz nie tylko majg kontakt uczeni
na kongresach i w bibliotekach, ale takze intelek-
tualisci badanych grup, ktorzy czesto sami biora
udzial w badaniu. Zdarza sig, ze etniczni liderzy
chca miec¢ kontrole nad wynikami badan, prote-
stuja przeciwko publikacji jednych danych i zale-
caja publikowanie innych. Kierujac si¢ wiasnym
interesem, grupy etniczne daza do ,oswojenia”
pewnych antropologéw, wybieraja i promuja kon-
kretne osoby im sprzyjajace i zarazem poddajace
sie¢ wplywom. Czasem proponuja tego rodzaju
dyspozycyjnym badaczom wymierne zyski, cze-
Sciej jednak po prostu daja im dostep do wiasnej
kultury w zamian za publikowanie opracowan
o okreslonym profilu, zawierajacych okreslone
tresci i wnioski praktyczne, zgodne z interesami
grupy rozumianymi przez etnicznych ideologow-
-dziataczy (por. Hastrup, Elsass 1990). W ten spo-
sOb sytuacja sie radykalizuje — antropolog staje
sig¢ rzecznikiem badanych. W sytuacji aktywizacji
organizacji etnicznych badacz bywa coraz czesciej

narzedziem w rekach badanych niz - jak to miato
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miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu — badany byt
narzedziem w rekach badacza. Antropologia sta-
je sie stuzebna juz nie wobec wladz kolonialnych
czy innych zewnetrznych wobec spotecznosci ba-
danej, ale wobec zbiorowosci etnicznej, a $cislej jej
kregéw przywddczych (fakt, ze nie podaje tu przy-
ktadow z mojej konkretnej dziatalnosci badawczej,

niech bedzie dowodem prawdziwosci moich stow).
Tolerancja antropologa

Jedna z kategorii posiadajacych silne zabarwienie
etyczne jest ,tolerancja”. W zwiazku z niuansami
relacji badacz-badany pojawiaja si¢ pytania: 1. Czy
badacza moze i czy powinna charakteryzowac to-
lerancja wobec odmiennosci badanych? 2. Czy tego
rodzaju tolerancyjna postawa nie wskazuje na trak-
towanie badanych jako istot ,niezastugujacych” na
réwne traktowanie i na stosowanie wobec nich tych
samych wymagan, ktore stosuje sie¢ do przedstawi-
cieli wlasnej kultury? 3. Stowem - czy tolerancja
nie ma podioza dyskryminujacego? 4. Czy w ogo-
le szczera i autentyczna tolerancja wobec odmien-
nosci w kwestiach natury etycznej jest mozliwa?
5. Czy zatem tolerancyjny antropolog to antropolog-
-hipokryta, nieszczery, ale sprawny, czyli perfidny
,udawacz”, ,podlizuch”? Takiego antropologa po-
dejrzewac¢ mozemy o to, ze jest tolerancyjny, czyli
maksymalnie powsciagliwy w okazywaniu swojej
niecheci wobec kultury badanej niebezinteresow-
nie. Moze wprawdzie by¢ , dobrze wychowanym”
gentlemanem, ktéry w gosciach zachowuje sie tak,
jak nakazuje kodeks goscia, ale trzeba zarazem miec
W pamigci, ze zawsze ma tez na celu uzyskanie in-
formacji, niezrazanie sobie badanych, zdobycie ich

zaufania i zyczliwosci.

Antropolog wobec innych i wobec siebie. Niektore problemy etyczne uprawiania antropologii

W dziennikach Bronistawa Malinowskiego zwrdé-
cily moja uwage dwa fragmenty. Jeden z nich
dotyczyt reakcji uczonego na sceng pieczenia na
ognisku zywej swini, ktora kwiczata wnieboglosy
i wyrywata si¢ znad ognia. Poczestunek z tak upie-
czonego zwierzecia objat takze przybysza z Euro-
py. Malinowski skomentowat ten obyczaj jako bar-
barzynski i makabryczny, ale nie odwazyt sie oka-

zac tego swoim badanym i zarazem gospodarzom.

Czyz wiec to wiasnie rola, w jakiej badacz wyste-
puje, a wiec rola goscia zmusza go do zachowania
kamiennej twarzy, czyli tolerancji w sytuacjach,
gdy jego wartosci kaza mu zareagowac wstretem,
odraza, niechecia, a nawet oburzeniem? Drugi
fragment mowi o nocach nieprzespanych z powo-
du agonii jednej ze starszych kobiet we wsi, ktdrej
dom sasiadowat z chata Malinowskiego. Malinow-
ski przezywat wilasnie swoja wielka milos¢, ktora
zakonczyla sie malzenstwem. Patrzac na umieraja-
ca w ramionach meza kobiete snut refleksje (nieste-
ty jakze prorocza) o tym, ze moze kiedys on lub jego
ukochana bedg tak umierali w swoich ramionach
(Malinowski 2002). W tym momencie czutl bliski
zwiazek z badanymi, wspolnota uczu¢ pozwalata
mu na ,wstawianie si¢” dokfadnie w sytuacje ba-
danych. Badacz zatem nie tworzy nowej rzeczywi-
stosci, nowej kategorii dla swoich kontaktéw z ba-
danymi, nie separuje si¢ od nich i tam, gdzie mu
na to pozwalaja jego wlasne kategorie, co cenne,
oddaje sie szczerej reakcji wspdlnotowej. Niewat-
pliwie okazywanie dezaprobaty dla miejscowych
obyczajow, ich krytykowanie nie przyczyniloby sie
do uzyskania pozadanego przez antropologa efek-
tu jego pracy. Natomiast mozna moéwic o tolerancji

u tego badacza obcej kultury, ktdry jest czasem nia

zirytowany, czasem (lub czesto) Zle sie w niej czuje,
ma do$¢ badanych, ich obyczajow, a nawet wygla-
du. Badacz taki musi walczy¢ ze soba i tylko wal-
czac moze wykazac¢ swojq tolerancje lub jej brak.
A jak moze te tolerancje okazac? Moze to zrobic
zachowujac sie ,jakby nigdy nic”, przyjmujac od-
razajace, obce mu i niemite zachowania badanych
,bez zmruzenia oka”, a wiec powstrzymujac swoje
spontaniczne reakcje repulsywne i nieszczerze da-

jac do zrozumienia, ze ,,wszystko w porzadku”.

Antropolog jest wigc tolerancyjny z konieczno-
sci; jego zawod, w tym przede wszystkim wymog
pracy terenowej, czyli bezposredniego kontaktu
zludZzmi bedacymi przedmiotami badania, wymu-
sza postawe tolerancyjna. Mozna wiec antropologa
nazwac tolerancyjnym z powotania i z zawodu. Sie-
gajac jeszcze raz do twdrczosci Marii Ossowskiej,
poszukiwac¢ mozna ksztaltu wspotczesnego wzoru
osobowego antropologa (rozwinigcie tego tematu

z koniecznosci odktadam do innej publikacji).

Zakonczenie

Kazdy badacz terenowy zna trzy uczucia: 1) chec
rozumienia odmienno$ci, zarbwno w sensie eks-
planacji, jak i psychologicznym, 2) gleboka soli-
darnos¢ i przyjazn dla badanych oraz 3) irytacje,
rozczarowanie lub odraze, gdy odmienno$¢ bada-
nych okazuje si¢ dotykac szczegdlnie waznych dla
badacza osobiscie i kulturowo wpojonych zasad

etycznych.

W efekcie zardowno materiat empiryczny, jak i roz-
wazania teoretyczne prowadza ku refleksji nad

istota norm o charakterze etycznym, ktére dotycza
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aktywnosci zawodowej bardzo specyficznej grupy
(a raczej kategorii) spotecznej, jaka sa naukowcy
uprawiajacy antropologie. Zastanowienie budzi
pytanie, czy jest prawda, ze w gruncie rzeczy nie
ma szczegoOlnych odmian etyki czy moralnosci,
odrebnych norm dla réznych kategorii spotecz-
nych i grup w obrebie jednej kultury, a sa jedynie
sytuacje, z ktorymi rézne grupy zawodowe z ra-
cji zadan przed nimi stawianych musza sie stykac.
Zatem istotne zréznicowanie etyki/moralnosci wy-
nikajace z zastosowania ich do tych szczegdlnych
sytuacji wyznaczatoby granice kulturowe nawet
wtedy, gdy przebiegalyby one wewnatrz jednego

spoteczenstwa. Twierdzenie to jest z jednej strony
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Badacz jako gos¢!

Abstrakt Do analizy i interpretacji pozycji badacza w terenie w artykule uzyto pojec ,go$¢” i ,,goscinnos¢”. Jed-

nym z milczaco przyjmowanych zatozen podejscia etnograficznego jest goscinnos¢ oséb badanych wobec

antropologa. Korzystajac z antropologicznych i filozoficznych koncepcji goscinnosci, w tekscie przedsta-

wiono rézne wymiary relacji gospodarz—gos¢ (nier6wnosé, zazyltosc i zarzadzanie reputacja), dazac do

problematyzaciji relacji badacz-badany. Pokazano etyczne i poznawcze konsekwencje usytuowania ba-

dacza w pozycji goscia: zacieranie si¢ granic miedzy tym co osobiste a tym co profesjonalne, potencjalny

konflikt lojalnosci oraz nadmierng kontrole badanych nad badaczem. Rozpatrzona jest takze sytuacja

braku goscinnosci i braku dostepu do terenu, ktdrg proponuje si¢ uznac za norme, a nie anomali¢ w prak-

tyce badawczej antropologa. Celem artykutu jest zaproponowanie bardziej pragmatycznej wizji badan

etnograficznych i zwrodcenie uwagi na strukturalne uwarunkowania relacji badacz-badany, niebedace

wynikiem wyboréw etycznych jednostek.

Stowa kluczowe etnografia, praktyka badawcza, etyka, goscinnos¢, gosé
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rafiajac do terenu, kazdy badacz spotyka si¢ z go-
Ts’cinnos'ciq 0s0b, ktorych swiat chce poznac. Takze
imnie spotkata goscinno$¢ ludzi poczatkowo zupetnie
mi obcych, ktorzy, nie liczac na wzajemno$¢, otworzyli
przede mna drzwi swojego domu. Kiedy w roku 2010
przyjechalam do Wolverhampton z wizyta badawcza?,
zamieszkatam poczatkowo u pary trzydziestolatkdw,
ktérzy wyemigrowali do Wielkiej Brytanii w poszu-
kiwaniu pracy. Byli to znajomi moich znajomych. Wy-

najeli mi pokéj za bardzo niska cene (w akademiku

! Poczatkowa wersja tego tekstu byta przygotowana i wygto-
szona jako referat na dorocznym sympozjum Sekcji Antropo-
logii Spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (Gora
Sw. Anny, 25-27 wrzesnia 2014 r.).

2 Projekt pt. ,Recreational and tourist mobility of Polish post-
-accession migrants in the West Midlands, UK” byt integralng
czesdcig wizyty badawczej, ktérg — jako stypendystka brytyj-
skiej fundacji Leverhulme Trust — odbytam na University of
Wolverhampton w roku akademickim 2010-2011.

uniwersyteckim zaptacilabym wielokrotnie wiegcej),
wciagneli mnie do niektorych swoich zajec rekreacyj-
nych: na kilkugodzinny wypad na skatki wspinaczko-
we, pokaz sztucznych ogni, urodziny, kolacje z kole-
gami. Podsmiewali si¢ troche z mojego tematu badan
i zartobliwie nalegali, bym koniecznie zrobita z nimi
wywiad. Mieszkalam pod ich dachem pie¢ tygodni,

zanim znalaztam docelowe mieszkanie.

Taka sytuacje mozna uznac za wrecz idealng dla ba-
dacza: mogtam stuchac do woli, co méwia moi wspot-
lokatorzy, spotykac si¢ z ich znajomymi w sytuacjach
codziennych, obserwowac, jak mieszkaja i jak spedza-
ja czas wolny. Mogtabym poprzestac na rejestrowaniu
tych obserwacji w formie notatek terenowych, jednak
chcialam takze przeprowadzi¢ wywiad, nagrywajac
go. Sadzitam, ze otrzymam dzigki temu mozliwos¢
pozniejszego cytowania moich gospodarzy mowia-
cych wlasnym, autentycznym glosem. Jednak kiedy
poprositam ich o wywiad (byto to pod koniec mojego
pobytu pod ich dachem), kategorycznie odmowili na-
grywania, udzielili mi jakich$ informacji, ale nie byt
to dobry wywiad etnograficzny. Towarzyszyto mu
obustronne poczucie zazenowania, tak jakby ztama-

na zostata jakas niepisana regufa.

Ten i wiele innych epizodéw z badan terenowych,
kiedy spotykal mnie brak goscinnosci lub bywatam
gosciem i kiedy — obok zachwytu nad mozliwoscia
bycia razem z ludZmi w ich domach - do$wiadcza-
fam tez emocji niezrecznosci, zwatpienia i skrepowa-
nia lub po prostu nie wiedzialam, jak si¢ zachowac,
gdyz nie do konca jasne bylo, czy wystepuje glownie
jako antropolog czy jako gos¢, zmotywowaty mnie
do postawienia kilku pytan, ktore chcialabym w tym

tekscie rozwazyc.

Badacz jako gos¢

e Czyiw jakim zakresie mozemy porownac pozy-

cje antropologa z pozycja goscia?

* Jedli antropolog bywa gosciem, jakie sa tego przy-
czyny i jakie sg tego konsekwencje dla praktyko-

wania naszej dyscypliny?

¢ Jakie nieoczywiste problemy etyczne pociaga za
soba bycie (dobrym albo ztym) gosciem w sym-

bolicznym domu naszych rozmowcoéw?

* Co oznaczaja dla antropologa zamknigte drzwi
do domu o0soéb, wsrdd ktorych chceiatby robic ba-

dania?

Odpowiedzenie na te pytania wymaga dookreslenia
pojecia ,,gos¢”. Uczynie to w pierwszej czesci tekstu,
positkujac si¢ wybranymi koncepcjami teoretycz-
nymi, nastepnie odniose si¢ do nurtujacych mnie
pytan. Pozycja goscia najczesciej opisywana bywa
w kontekscie analiz goscinnosci. Ta z kolei wydaje
si¢ by¢ jedna z najbardziej powszechnych i zrozu-
miatych form ludzkiej interakcji. W klasycznym Szki-
cu o darze Marcel Mauss ([1950] 2007: 109-110) pisze,
ze ,to nie jednostki, ale zbiorowos$ci zobowiazujq sie
wzajemnie, wymieniaja i zawigzuja umowy; osoby
umawiajace si¢ sa osobami moralnymi”. Podobnie
goscinnos¢ nie jest spontanicznym wyrazem dobrej
czy zlej natury jednostki, lecz pewnym kodem kul-
turowym. Wydaje sig, ze dla antropologii jest czeScia

jej metodologii.

Nierownos¢

Julian A. Pitt-Rivers ([1977] 2012) kreslac uniwersal-

ne — jak twierdzi — prawa goscinnosci, prezentuje

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 55



Anna Horolets

je w kontekscie intereséw i obaw grupy goszczace;j.
Zachowujac sie goscinnie, grupa neutralizuje po-
tencjalne zagrozenie, jakie moze stanowic¢ dla niej
gos¢. W domysle grupa jest osiadla, a gos¢ mobil-
ny i nieznany. Goscinnos¢ wedtug Pitt-Riversa to
demonstracja panowania gospodarza nad gosciem,
co przejawia sie miedzy innymi w nakazie postu-
szenstwa goscia wobec gospodarza oraz zakazie
przejawiania inicjatywy w domu gospodarza. Pitt-
-Rivers sadzi, ze gospodarz i gos¢ nie moga by¢
rowni, poniewaz to wskazywatoby na wrogos¢,
asymetria ich pozycji gwarantuje pokojowe wspodt-
przebywanie. Goscinnos¢ jest kulturowo skodyfi-

kowana forma oswajania Innego.

Na przewage gospodarza nad gosciem, jego prawo
decydowania, kogo wpusci do swojego domu (czy
na swoje terytorium), a kogo nie, wskazuje Jacques
Derrida w zbiorze esejow Of Hospitality [,,O go$cin-
nosci”] (2000). Z jednej strony autor zabiera gtos
w debacie publicznej na temat statusu migrantow
z krajow Maghrebu we Francji. Figura gos$cia opi-
suje migrantow, gospodarza — spoleczenstwo fran-
cuskie. Ksigzka jest apelem do francuskiej opinii
publicznej o wieksza otwartos¢ na obcego. Z dru-
giej strony, esej Derridy przedstawia filozoficzny
paradoks relacji gospodarz—gos$¢. Za prawdziwa
goscinnos¢ autor proponuje uznac tylko w petni
bezwarunkowe przyjecie goscia i oddanie domu
catkowicie w jego rece; stwierdza jednoczesnie, ze
warunkiem tak pojetej goscinnosci jest catkowi-
te i niepodzielne panowanie we wlasnym domu,
pelna suwerennos¢. Gospodarz decyduje, kogo na-
zwie gosciem i dlaczego (Derrida 2000: 27). Od tej
decyzji zalezy, czy prawa gos$cinnosci w ogole beda

zastosowane i na jaka skale.
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Przykladow tezy, ze traktowanie goscia zalezy od
tego, jak jest zdefiniowany, dostarczaja teksty an-
tropologiczne. Michael Herzfeld (1987, por. 2012;
Humphrey 2012) przypomina, iz greckie rozroz-
nienie miedzy xenoi (ktos méwiacy moim jezykiem,
ale nie z mojej okolicy) a barbaroi (kto$ niemdwiacy
moim jezykiem) potencjalnie rzutowalo na zakres
i charakter go$cinnosci okazywanej obcemu. Poda-
jac przyklady skalarnego charakteru goscinnosci,
Herzfeld (2012: S214) zauwaza, ze w Grecji goscin-
no$¢ wobec turystow zagranicznych jest bardziej
zrytualizowana i zaborcza niz wobec turystow we-
wnetrznych i stuzy podkresleniu dystansu. Skalar-
nosc¢ goscinnosci i sita sprawcza gospodarza w defi-
niowaniu goscia dziata podobnie w przypadku re-
lacji badacz-badany. Przykiadowo, inaczej widzieli
mnie i rozmawiali ze mna polscy migranci, ktérzy
okreslili mnie jako ,nasza badaczke z Polski”, a ina-
czej ci, ktorzy przede wszystkim widzieli we mnie
Rosjanke. Dla obu grup moja tozsamos¢ etniczna
byla znana, jednak to od gospodarza zalezalo, czy
stanie si¢ ona wazna i zdefiniuje relacje badacz-ba-

dany, czy zostanie uznana za malo istotna.

Jeszcze inne znaczenie ma go$cinnos¢ wobec kogos,
kto pochodzi z wlasnej grupy. Goscinnos¢ stuzy
spajaniu grupy poprzez obowigzek wzajemnego
goszczenia, jest ucielesnionym, roztozonym w cza-
sie odgrywaniem wspolnoty, jak opisuje to Sherry
Ortner (1978) w klasycznym studium na temat Szer-
pow. Jednak wedtug badaczy podkreslajacych asy-
metrig relacji gospodarz—gos¢ nawet w obrebie gru-
py wlasnej goscinnos¢ nie musi oznacza¢ rownosci.
Stynnych przykltadéw wywyzszania si¢ za pomoca
hojnosci i goscinnosci dostarczaja zawarte we Wzo-

rach kultury opisy obyczajowosci Kwakiutléw (Be-

nedict 2003). Gospodarz podkresla swoja przewage
nad gosciem, obdarowujac go, zawstydzajac swoja

hojnoscia.

Scharakteryzowanie relacji antropolog—uczestnik
badan jako nierdwnej nie jest niczym nowym, za-
skakujace moze by¢ jedynie to, ze z perspektywy
koncepcji goscinnosci przewaga nie jest po stronie
antropologa. W optyce goscinnosci jako nieréwno-
Sci szerszy kontekst praktyki naukowej we wspol-
czesnych spoteczenstwach (np. prestiz nauki jako
takiej) traci na znaczeniu, a zyskuja istotnos¢ inte-
rakcyjne uwarunkowania spotkania badacza z oso-
bami, ktorych swiaty chce poznawaé. W przypadku
antropologii te uwarunkowania sytuacyjne sa nie-
zwykle wazne, poniewaz osiggniecie celu poznaw-
czego zalezy catkowicie od uzyskania dostepu do

terenu.

Dotychczas przedstawione koncepcje goscinnosci
skupiaja si¢ na intencjach i motywacjach gospoda-
rza (a sa nimi neutralizacja lub zapobiezenie kon-
fliktu z Innym lub podtrzymanie wlasnego statusu
w grupie). Intencje i motywacje goscia sa w nich
odsuniete na drugi plan. Mozna jedynie domnie-
mywad, ze go$¢ moze miec blizej nieokreslone, ale

potencjalnie zle zamiary.

Na potrzeby poréwnania roli antropologa z rola
goscia proponuje zrekonstruowac intencje i mo-
tywacje goscia. Najbardziej oczywista i niewinna
motywacja jest obowiazek odwzajemnienia wizyty
(tj. gos¢ przychodzi wtedy, kiedy wczesniej sam byt
gospodarzem). Jesli gos¢ nie byl wczesniej gospo-
darzem (a taka jest sytuacja antropologa), to jego

wizyta jest na pewno wynikiem mobilnosci, wizy-

Badacz jako gos¢

ta moze by¢ przypadkowa albo celowa. Jesli wizy-
ta jest przypadkowa (gos¢ zabtadzil, nie ma gdzie
przenocowac), jest mniej ,grozny” dla gospodarza,
stabszy. Jesli za$ przychodzi do domu gospodarza
w jakim$ wczesniej ustalonym celu, potencjalnie
jest wyzwaniem, a nawet zagrozeniem, poniewaz
w jego mobilnosci ukryty jest jakis interes. Gospo-
darz moze dowiedziec si¢ od goscia, jaki jest cel jego
wizyty, albo pozosta¢ w niewiedzy. Celem goscia
moze by¢ zalatwienie jakies sprawy, zawiazanie no-
wej znajomosci lub przekazanie informacji. Moze to
takze by¢ uzyskanie informacji, w tym informacji
o gospodarzu lub o grupie, do ktorej nalezy. A wiec
gos$¢ moze miec¢ cel poznawczy (albo szpiegowski).
Antropologowi wyruszajacemu w teren najczesciej
przyswieca cel poznawczy. Cel ten jest potencjal-
nym zroédiem konfliktu intereséw miedzy gospoda-
rzem-rozmowca a gosciem-antropologiem.

rr

Zazylos¢

W uzyskiwaniu informacji przez antropologa-
-goscia interesujaca role peini zazylos¢ miedzy go-
$ciem i gospodarzem. Istotnym zagadnieniem jest,
czy pozycja goscia prowadzi do zazylosci miedzy

antropologiem a uczestnikami jego badan.

W pewnym sensie zazylo$¢ jest nieuniknionym,
cho¢ nie zawsze zamierzonym wynikiem goszcze-
nia. Nawet jesli gos¢ ma dostep tylko do ,fasado-
wych” czedci domu (np. pokoju goscinnego, a nie
piwnicy, jadalni, a nie spizarni), to wspodtprzeby-
wanie z gospodarzem powoduje mimowolne za-
znajamianie si¢ z tym, co zakulisowe i codzienne.
Wspotprzebywanie przekltada si¢ na ludzkie relacje.

Gosc¢ jest oswajany. Albo — jak pokazuje w swojej
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ksiazce Barttomiej Walczak (2006: 19-64) opisujacy
przypadek Cushinga — dokonuje si¢ rekonfiguracja
jego osobowosci pod wptywem podzielanego z go-

spodarzem doswiadczenia.

Przyklad, od ktorego zaczelam ten tekst, pokazuje,
ze jako niedo$wiadczony badacz naruszytam kru-
cha dynamike powstawania zazyltosci, wprowadza-
jac elementy relacji formalnej (zbieranie informa-
cji w formie nagrywanego wywiadu) do praktyki
wspolzamieszkiwania. Sytuacja goszczenia otwo-
rzyla przede mna moich gospodarzy i dostarczyla
wiedzy o ,rzeczywistosci zakulisowej” ich domu.
Polaczenie tej wiedzy z nagranym wywiadem nad-
miernie ujawnialoby to, co zakulisowe. Byt to nie-
watpliwie jeden z momentéw, kiedy odczutam bo-
lesnie niedoskonatos$¢ swojego warsztatu, ale takze
zdalam sobie sprawe z tego, ze antropologia jako

profesja ma wiele szarych stref.

Jedna z tych szarych stref to nieostra granica mie-
dzy tym, co zawodowe, a tym, co osobiste. An-
tropolodzy to ,profesjonalisci, ktérzy polegaja na
osobistych relacjach dla uzyskania danych” (pro-
fessionals dependent on personal relationships for data)
stwierdzita Katherine Irwin (2006: 160 [ttum. wta-
sne]) w artykule Into the Dark Heart of Ethnography
[,Ciemne serce etnografii”]. W debatach o metodo-
logii antropologii coraz czesciej padaja propozy-
cje, by zamiast by¢ uczestniczacym obserwatorem,
antropolog stawal sie obserwujacym uczestnikiem
- zanurzal si¢ w teren bez reszty, body and soul,
jak ujal to w tytule swojej ksiazki Loic Wacquant
(2004). Francuski socjolog twierdzi, ze praktyka
tak pojmowanej etnografii to dlugotrwate przy-

uczanie sig (apprenticeship) [do terenu] prowadzace
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do ,moralnego i zmystowego nawrdcenia (conver-
sion) na wszechswiat, ktéry sie bada” (Wacquant
2004: vii [ttum. wlasne]). Petne zanurzenie w te-
renie, jego praktykach, uwazane jest przy takim
podejsciu za gwarancje wysokiej jakosci danych
etnograficznych. Podejscie to wywotuje skrajne
emocje — od zachwytu i pelnego poparcia po po-

dejrzliwos¢ i ataki.

Dobra ilustracja sporu o etyke ,obserwujacego
uczestniczenia” moga by¢ kontrowersje wokot
ksiazki Alice Goffman On the Run: Fugitive Life in
an American City (2014; zob. m.in. Neyfakh 2015;
Parry 2015; Stoller 2015). W tym sporze o etyke
i naukowo$¢ badan etnograficznych autorce za-
rzucono miedzy innymi, ze — bedac Swietnie zin-
tegrowang z badanym s$rodowiskiem czarnych
mezczyzn w jednej z dzielnic Filadelfii — mogta
wiedzie¢ o planowaniu przez nich przestepstwa
i nic nie zrobita, by mu zapobiec. Autorka broni-
fa sie, wyjasniajac, Ze opisane przez nia jezdzenie
po miescie z bronia w poszukiwaniu sprawcy
morderstwa kolegi i méwienie o zemscie byto dla
uczestnikow jej badan raczej rytuatem zalobnym
niz rzeczywistym planowaniem morderstwa (por.
Neyfakh 2015). To wyjasnienie pociagneto za soba
krytyke jej warsztatu badawczego i szersze pyta-
nia o specyfike danych zbieranych w badaniach
etnograficznych, a takze o to, czy badacz moze
nieco przeksztalca¢ dane, prezentujac je czytel-
nikowi (np. Parry 2015). Moja uwage zwrocito
natomiast to, ze we wszystkich swoich wypowie-
dziach badaczka niezmiennie podkreslata, Ze jest
lojalna przede wszystkim wobec uczestnikéw ba-
dan. W celu ochrony ich tozsamosci zniszczylta

wszelkie notatki, a nawet twarde dyski zawiera-

jace informacje o przebiegu badan. Bylo to wyso-
ko ocenione przez antropologdw uczestniczacych
w debacie (np. Stoller 2015). Kategoria goscinnosci
i powinnosci goscia wobec gospodarza nie po-
jawita si¢ wprost w tej polemice (zajmowano sie
przede wszystkim watkiem naukowosci etnogra-
fii i mozliwosci weryfikacji autentycznosci zebra-
nych przez antropologa danych). Jednak moim
zdaniem byt to takze spdr o to, do jakich granic
posunieta moze byc¢ zazylos¢ miedzy badaczem
i uczestnikiem badan. Wskazywano w nim, ze lo-
jalno$¢ wobec badanych moze by¢ w sprzecznosci
z innymi porzadkami normatywnymi, ktore bada-
cza obowiazuja (np. z porzadkiem prawa formal-
nego i zwyczajowego). Byl to takze spor o to, jak
zazylo$¢ miedzy badaczem i badanymi wpisana
jest w logike pola naukowego, do ktorego badacz
nalezy. Przedstawiciele innych dyscyplin niz an-
tropologia postrzegali zazylos¢ jako zagrozenie
dla obiektywnosci badan (np. Parry 2015), podczas
gdy antropolog widzial w niej niezbedny warunek
pozyskania wartosciowych danych (Stoller 2015).
Dla Stollera zazytos¢ miedzy Goffman i uczestni-
kami jej badan byta réwnoczesnie gwarancja, ze
zdobyty material zaprezentowany zostat wiernie,

zgodnie z duchem badanej rzeczywistosci.

Jest to przyklad wymowny dzigki temu, ze skrajny
(por. Kleszcz 2004). Wiele projektéw etnograficz-
nych nie pociaga za soba tak wyrazistych dyle-
matéw etycznych. Jednak w praktyce antropolog
lub socjolog prowadzacy obserwacje uczestniczaca
zawsze zastanawia si¢ nad tym, w jakim stopniu
moze ,rozgosci¢ sie” w terenie i jak dalece moze
by¢ posunieta jego lojalnos¢ wobec uczestnikow
badan.

Badacz jako gos¢

Jak pisze Justyna Straczuk (2006: 47), w terenie
,wazne, by byla to relacja «ludzka», przebiegaja-
ca w warunkach obustronnego zainteresowania
i zyczliwosci, nie za$ sztywna relacja badacz-ba-
dany, z natury swej asymetryczna”. Trudno sie
z tym nie zgodzi¢, jesli mamy na mysli postulat
wrazliwosci antropologicznej i otwartosci na Inne-
go. A jednoczesnie przedstawione dotychczas kon-
cepcje goscinnosci uswiadamiaja, ze jedna z naj-
bardziej ,ludzkich” relacji — relacja goscia i gospo-

darza — jest mocno obarczona nierdwnosciami.

Z metodologii antropologicznej wynika, Ze antro-
polog przychodzi jako gos¢, ktory chce uzyskac
wiedze. Méwi o tym gospodarzowi otwarcie, prosi
go o udzielenie mu informacji. A jednoczesnie ob-
serwuje. I poniewaz podejscie etnograficzne zakta-
da —jak okresla to Ursula Rao — ,obserwacje prak-
tyk oraz ich narracyjnego zawlaszczania przez
uczestnikow badania” (2010: 15 [ttum. wlasne]), to
antropolog staje si¢ gosciem, ktory nie poddaje sie
w pelni kontroli gospodarza, poniewaz interesuje
si¢ nie tylko tym, co gospodarz jest sktonny wy-
stawi¢ na pokaz, ale takze tym, co schowane jest
w tylnym pokoju. Jego pobyt w domu gospodarza
nie polega na zawierzeniu, ale na dowiadywaniu
sie. Przykladowo, w tekscie Erica A. Heusera po-
$wieconym relacjom pracownikéw organizacji roz-
wojowych w Indonezji z lokalnymi mieszkaricami,
przyjazi z badanymi uznana jest za uprawniona
i dobra metode , przechodzenia miedzy réznymi
rejestrami zaangazowania spolecznego”, de fac-
to za$ — narzedziem zdobywania danych (2012:
1423 [ttum. wlasne]). Autor probuje uprawomoc-
ni¢ takie podejscie kulturowa specyfika pojecia

przyjazni wsérdd Indonezyjczykow. Twierdzi, ze
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w odroéznieniu od bardziej altruistycznych kon-
cepcji przyjazni wlasciwych dla kultur zachodnich
w indonezyjskiej koncepcji przyjazni jest sporo
miejsca na pragmatyzm. Innymi stowy, dla Indo-
nezyjczykow nie jest niczym niezwyklym wyko-
rzystywanie przyjazni do robienia intereséw. Co za
tym idzie, przyjaznienie sie z uczestnikami badan
po to, by zdobywac¢ od nich informacje jest wedtug
autora zgodne z lokalnym kodem kulturowym. Ta
argumentacja nie w petni mnie przekonuje, ponie-
waz przyjazn miedzy osobami sobie stosunkowo
rownymi nie jest tozsama z ,przyjazniq” miedzy
osobami, ktérych dzieli olbrzymi dystans struktu-
ralny, tak jak to jest w przypadku pracownika pro-
jektu rozwojowego i beneficjentéw tego projektu

(por. Mowforth, Munt 2003).

Proponuje, by przyja¢, ze rola antropologa jest raczej
rolg ,ztego goscia” niz goscia po prostu. Jego nad-
rzednym celem nie jest tworzenie wspolnoty z ,,go-
spodarzem” — uczestnikiem badan (taka wspolnota
powstaje podczas czesci badan terenowych, szcze-
golnie w projektach antropologii zaangazowanej,
ale nie jest warunkiem sine qua non etnografii). Ce-
lem antropologa jest przede wszystkim otrzymanie
od ,gospodarza” pewnych dobr niematerialnych
(informacji, wiedzy, wrazen, emocji, obrazéw itd.).
Z tych dobr niematerialnych antropolog robi uzytek
(w postaci wystapien, wystaw, filmow lub ksigzek)
glownie w polu naukowym - z daleka od domu
,gospodarzy”, czasami w niezrozumiatym dla
uczestnikéw badan jezyku. Od tej reguty sa wyjat-
ki, o nich wspomne nizej. Jednak sadze, ze reguta
ta obowigzuje w polu antropologii jako dyscypliny
naukowej. Dodac tez nalezy, ze nie uzywam pojecia

,zty go$¢” w znaczeniu wartosciujacym, tylko opi-
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sowym, odnoszac to, co robi antropolog do , praw
goscinnosci” Pitta-Riversa. ,Zty go$¢” to po prostu
ktos, kto nie jest i nie chce by¢ w petni kontrolowany

przez gospodarza.
Reputacja

W ujeciu potocznym zly gos¢ zostaje na dtugo i zu-
zywa nadmierng ilo$¢ zasobow gospodarza. Zty
gos¢ to pasozyt. Jednak mozliwos¢ naduzycia go-
$cinnosci to nie jedyne Zrodio obawy przed gosciem
i checi kontroli nad nim. Shryock cytuje powiedze-
nie Beduinéw z Jordanii: ,Gospodarz powinien ba¢
sie goscia. Kiedy siedzi i dzieli z toba jedzenie, jest
towarzyszem. Kiedy podnosi si¢ i opuszcza twdj
dom, jest poetq” (The host must fear the guest. When
he sits [and shares your food], he is company. When he
stands [and leaves your house], he is a poet) (2012: S23
[ttum. wlasne]). Innymi stowy, go$¢ opuszczajac
dom gospodarza, bedzie opowiadat o nim na ca-
tym $wiecie, zbuduje jego reputacje albo ja znisz-
czy. Takze we wspotczesnych nam , kosmopolitycz-
nych” formach relacji gospodarz-gos¢, jakimi sa
praktyki goszczenia nieznanych podréznikow z ca-
fego swiata w ramach internetowo moderowanych
spotecznosciowych sieci, takich jak Couchsurfing
czy Hospitality Club, goscinnos¢ jest silnie zwigzana

z zarzadzaniem reputacja (por. Molz 2013).

W moich badaniach w Chicago® ten aspekt relacji

gospodarz-gos¢ (badany-badacz) dal o sobie znac.

* W okresie szeSciu miesiecy, miedzy lutym a lipcem 2014 r.,
realizowatam projekt pt. ,Leisure participation and adaptation
of Polish immigrants in urban and suburban neighborhoods
of Chicago metro” jako badacz goscinny w Diversity Research
Laboratory na University of Illinois at Urbana-Champaign
w ramach stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej.

Polscy migranci w Chicago zyja w cieniu pewnego
stygmatu tworzonego przez dluga tradycje depre-
cjacji emigracji ekonomicznej, ktéra znajduje wyraz
w takich dzietach kultury popularnej, jak stworzo-
ny na podstawie powiesci Edwarda Redlinskiego
Szczuropolacy film Szczesliwego Nowego Jorku. Znacz-
na czes¢ osob przeze mnie badanych moze by¢
uznana za przedstawicieli emigracji ekonomicznej,
a ta znajduje si¢ na dole drabiny godnosci i presti-
zu spolecznego polskiej emigracji (por. Galasinska,
Horolets 2010; Wojdon 2013). Dowiadujac sig, ze zaj-
muje sie tym, jak chicagowska Polonia spedza czas
wolny, polscy migranci widzieli w moim badaniu
okazje do ,ukazania lepszej twarzy Polonii”, nie-
rzadko wprost o tym mowili. Innymi stlowy, moja
praca badawcza miataby sie sta¢ dzialaniem PR-
-owskim, przyczyniajacym si¢ do tworzenia dobrej

reputacji badanej grupy.
Uklady sit

Oczekiwania wobec badacza sg istotne. W moim
przypadku wyobraZenia uczestnikow badan na
temat jego celow — odmienne od celow zakltada-
nych przeze mnie - z jednej strony moga postuzy¢
za przyktad dokonania przypadkowego odkrycia
podczas badan (tego, co w literaturze anglojezycz-
nej nazywa sie serendipity). Planujac badania, nie
przypuszczatam, ze kwestie prestizu i statusu spo-
fecznego beda tak wazne w badaniach sposobow
spedzania czasu wolnego migrantéw. Jednocze-
$nie podczas mojego pobytu w terenie te wyobra-
zenia powodowaty, ze osoby, ktérych poznawatam,
staraly sie skierowa¢ moja uwage na pewien typ
migrantéw i odgrodzi¢ od innych (np. kierowaty

mnie ku osobom aktywnie spedzajacym czas wol-

Badacz jako gos¢

ny, majacym rozmaite hobby lub zaangazowanym
w dziatalno$¢ spoteczna, zniechecaly natomiast do
kontaktowania si¢ z osobami, ktore nie maja legal-
nego prawa pobytu w USA lub wykonuja ciezka fi-
zyczna prace i w zwigzku z tym maja mniej czasu

i sit na aktywny odpoczynek).

Pozycja goscia wcale mi nie pomagala: gospoda-
rze — szczegolnie ci, ktorzy mieli wyzszy status
spoteczno-ekonomiczny niz ja — mieli mozliwos¢
czesciowego kontrolowania mojego dostepu do
informacji i 0oséb. Nie bylam oczywiscie ich za-
ktadniczka do tego stopnia jak Katherine Swancutt
(2012), ktora trafita w ,pajecza sie¢” goscinnosci
swoich respondentéw w potudniowo-zachodnich
Chinach. Zostata ona niemal ,wiezniem” (captive)
jednego z uczestnikow badan. Poruszanie si¢ an-
tropolozki po terenie zostalo ograniczone po to,
by lokalni rywale jej ,,zaborczego” gospodarza nie
mogli skorzystac z jej wiedzy, a takze z jej statusu
,ekspertki” (jej gospodarz walczyt o pewne zaso-
by kulturowe i spoteczne, w ktérych wiedza etno-

graficzna miata wage).

Pokrewna kwestia jest powstawanie quasi-lojalno-
$ci w terenie. Jesli antropolog czesto si¢ spotyka z ja-
kas osoba (np. ,kluczowym informatorem”), albo
wrecz gosci u niej w domu, zaczyna by¢ postrzega-
ny przez innych tubylcéw jako kto$ tej osobie bli-
ski. Podczas mojego pobytu w Chicago pracownik
jednej z instytucji polonijnych okazal mi bardzo
duzo goscinnosci w znaczeniu taczenia z innymi
ludZmi i aranzowania sytuacji, w ktérych moglam
obserwowac¢ polskich migrantéw w réznych sytu-
acjach codziennych i nawigzywac z nimi kontakty.

Ku mojemu zaskoczeniu bytam pdzniej pytana o to,
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czy jestem krewna tej osoby lub czy jestem zwiaza-

na z instytucja, ktdrg reprezentowata.

Podobna sytuacje opisuje w ,,Studiach Socjologicz-
nych” Jacek Nowak (2010), ktéry zamieszkat u pol-
skiego gospodarza na ukrainskiej wsi i na poczat-
ku swojego pobytu w terenie mocno byt z nim ko-
jarzony. Nastepnie, kiedy zblizyt si¢ takze z ukra-
inskimi mieszkanicami tej miejscowosci, przez
gospodarza zostat oskarzony o nielojalnos¢, ponie-
waz zadat si¢ z tymi, kogo gospodarz nie powazat.
Antropolog, korzystajac z goscinnosci jednej osoby
z terenu, moze niechcacy wejs¢ w konflikt z inna,
a bedac ,nielojalny” wobec gospodarza, naraza si¢
na utrate jego zaufania. Wizje gospodarza-uczest-
nika badan na temat celow i przydatnosci badania
zderzaja sie z tymi, jakie zaklada gosc¢-antropolog.
Takze dlatego jest w znaczeniu strukturalnym

,ztym gosciem”.

W zachodnich opisach praktyki pracy terenowej
czestym zalozeniem jest przewaga czy wyzszos¢
pozycji spoteczno-ekonomicznej antropologa nad
badang spotecznoscia. Przyczyn tej przewagi moz-
na doszukiwac sie w wysokim statusie nauki beda-
cym dziedzictwem Os$wiecenia, a takze w schedzie
po kolonializmie. O ile jest to prawdziwe dla czesci
wspolczesnych praktyk badawczych, to w krajach
,nowej” Europy antropolog znajduje si¢ co najwyzej
na réowni, a dosy¢ czesto nizej pod wzgledem pozy-
cji spoteczno-ekonomicznej lub prestizu spoteczne-
go niz jego ,gospodarze” — osoby badane. W Polsce
w drugiej dekadzie XXI wieku status nauk humani-
stycznych i spolecznych wydaje si¢ by¢ wyjatkowo
niski, by mozna bylo powaznie méwic o jakiejkol-

wiek istotnej (strukturalnej) przewadze antropologa
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nad uczestnikami badan, szczegélnie kiedy przed-
miotem jego zainteresowania sq osoby o wyraznie
wyzszym statusie spolecznym czy ekonomicznym

niz status uczonego.

Antropolog przychodzi w teren jako ,ekspert”, jed-
nak pytanie, czy jest on ekspertem dla ludzi, kto-
rych $wiaty bada, pozostaje otwarte. Szczegdlnie
w przypadku badania ,na boki” (studying sideways),
o ktérym pisat Hannerz (1998), to jest pracy wsrod
0s0b, ktére maja porownywalna lub bardzo podob-
na pozycje spoleczng, zawod lub trajektorie zycio-
wa, przewaga antropologa jest watpliwa. , Eksperc-
kos$¢” antropologa, to jest pewna przewaga z racji
posiadanej wiedzy iidaca za tym ,waga” spoteczna,

jest dzis szczegdlnie niepewna.

Nie jest to powod, by sie nad soba uzala¢. Jednak by-
cie goszczonym przez osoby 0 znaczaco wyzszym
statusie spotecznym wytwarza kolejny zestaw dy-
lematow dla antropologa. Pierwszym z nich jest
zakres kontroli i zakres goscinnosci, ktorg antro-
polog moze przyja¢, nie kompromitujac swojej nie-
zaleznosci. Drugim, jesli przypomnimy, Ze dary sa
relacja miedzy grupami, jest zastanowienie si¢ nad
tym, jaki wizerunek dyscypliny jest wytwarzany,
kiedy antropolog korzysta z goscinnosci w ramach
,badania w gore” lub ,na boki”. Czy zaciagajac nie-
mozliwy do sptacenia dlug wdziecznosci wobec
grupy silniejszej, badacz jednoczesnie przyczynia
sie do tworzenia wizerunku antropologii jako stabo
sprofesjonalizowanej dyscypliny? Czy zdobywajac
informacje poprzez pielegnowanie zazylosci, nie
stwarza przestanek ku temu, by jego gospodarze za-
czeli postrzega¢ wiedze antropologiczng jako zbidr

anegdotek?

Etyczne dylematy przeplataja si¢ z epistemolo-
gicznymi. Czy powinnam by¢ dobrym gosciem
i podazac¢ za wskazédwkami moich rozmoéwcow,
kierowac si¢ do tych osob, ktérych mi polecaja?
Czy odwrotnie — powinnam szuka¢ innych kon-
taktow, nie rezygnowa¢ z poczatkowo przyje-
tych zalozen? Wybdr miedzy rola dobrego goscia
i dobrego profesjonalisty nie wydaje si¢ by¢ zbyt
trudny z perspektywy wspotczesnej epistemo-
logii antropologicznej. Antropologowie daza do
zrekonstruowania oddolnej (emicznej) wizji rze-
czywistosci (Walczak 2006) oraz do tego, by nie
narzucaé terenowi wiasnych kategoryzacji. Takie
ukierunkowanie poznawcze przemawia na rzecz

wyboru roli dobrego goscia.

Jednoczesnie zauwazalne jest, ze postulaty etycz-
nego i partnerskiego traktowania badanych sa bar-
dziej powszechne, kiedy badana jest spotecznos¢
,staba” (powerless) (np. chlopi meksykanscy lub
samotne matki). W badaniach spofecznosci elitar-
nych antropolodzy o wiele cze$ciej przyznaja sie
do tego, ze probowali przechytrzy¢ badanych, by
zdoby¢ od nich informacje. Latwiej jest zachowy-
wac sie jako ,zly gos¢” wobec gospodarza, ktory
nie tylko zajmuje wyzsza pozycje spoteczng niz
badacz, ale i nalezy do pola spotecznego, ktére nie
jest badaczowi zupelnie obce. Przykltadem moga
by¢ badania Irene Bellier (2006) wsrod studentow
wyzszej szkoty administracji publicznej w Paryzu
lub badania Janine Wedel (2011) wérod amerykan-
skich neokonserwatystéw — shadow elites. Zreszta
kwestia konfliktu interesow miedzy badaczem
i badanymi jest wspotczesnie odrebnym obszer-
nym zagadnieniem, nie tylko w antropologii kolo-

nialnej, ale i w antropologii rozwoju.

Badacz jako gos¢

Podsumowujac, uwikianie antropologa w , pajecza

sie¢ goscinnosci” (Swancutt 2012) przejawia sie w:

* nierdwnosci relacji, ktéra niekoniecznie uprzy-

wilejowuje badacza,

* dylemacie zazylosci prowadzacej nieraz do kon-

fliktu lojalnosci,

e ukrytym powigzaniu goscinnosci z zarzadza-
niem reputacja i wynikajacych z tego proble-

mach natury poznawczej.

Wydaje sie, ze podstawowym dylematem etycz-
nym jest dla antropologa koniecznos¢ taczenia tego,
co osobiste z tym, co zawodowe. Roznice kulturo-
we i rdznice w statusie poteguja dla antropologa-
-goscia trudnos¢ nawigacji etycznej w terenie. Wy-
daje sig, ze wskazanie na obecna w goscinnosci nie-
rownosc i odniesienie do zarzadzania innoscia po-
winno przestrzec adeptéw podejscia etnograficz-
nego przed nadmiernie romantycznym i naiwnym
traktowaniem roli goscia jako idealnej dla badacza
i bezproblemowej. Pochtoniety ta rolg antropolog
moze nie tylko sam trafi¢ na manowce w sensie po-
znawczym, ale takze wprowadzi¢ w blad i narazi¢
na koszty emocjonalne ludzi, z ktérymi spotyka

sie w terenie.

Nie mam niestety gotowego przepisu na to, jak
antropolog moze si¢ zdystansowac od roli goscia,
nie tracac jednoczes$nie wszystkich pozytkow, jakie
z niej ptyna, gdyz mimo sygnalizowanych wyzej
trudnosci bycie ,,goszczonym” jest sytuacja kontak-
tu, bez ktdrego przedsiewzigcie antropologiczne nie

ma szans na realizacje. Innymi stowy, choc jest to
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rola trudna i jej podtoze etyczne i poznawcze jest
niepewne, na ogol pozadana dla antropologa jest
sytuacja, kiedy moze w takiej roli wystapi¢. Wspot-
czesny antropolog nie moze jednak zaktadac z gory,
ze za kazdym razem uda mu si¢ éw kontakt nawia-
zac. Goscinnos¢ (bycie goszczonym) wcale nie jest
norma. Nierzadka obecnie jest sytuacja okazywania
braku goscinnosci dla antropologa — zatrzasniecia
symbolicznych drzwi. Brak goscinnosci zastuguje

na uwage nie mniej niz jej obecnosc.

Zamkniete drzwi

Prowadzac badania w Anglii, chodzitam do pol-
skiej szkoty sobotniej w Wolverhampton jako wo-
lontariuszka, zeby nawigza¢ kontakty z polskimi
migrantami. Moglam tam by¢ przydatna jako na-
uczycielka angielskiego. Z jedna mloda kobieta,
ktora zaprowadzata do szkoty swoja cérke i sama
pobierata tam lekcje angielskiego, nawigzalam —
jak mi si¢ wydawato — dobra relacje i poprositam ja
o spotkanie i dtuzsza rozmowe. Kobieta chetnie si¢
zgodzita, zostawila mi swdj telefon. Zadzwonitam
w kolejnym tygodniu, moja nowa znajoma rozma-
wiata ze mna serdecznie, ale czasu na spotkanie
nie miata. Kolejny tydzien minal, kobieta nie po-
kazata si¢ w szkole. Pisatam do niej SMS-y, dzwo-
nitam, odpowiedzi byty coraz bardziej wymijajace
i zdawkowe. Po okolo dwdch miesigcach staran
zrezygnowatam. Podobnych sytuacji w moich ba-
daniach w West Midlands byto niemato: miatam
umodwione spotkanie, na ktére osoba nie przycho-
dzita i nigdy wiecej si¢ nie odzywata, nie odpowia-
dajac na telefony. Moje pytanie o kontakt spotykato
si¢ nie raz z prostym, ale dosadnym ,nie jestem

zainteresowana!” albo ,raczej nie”. Szczegodlnie za-
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padia mi w pamieci rozmowa telefoniczna z mez-
czyzna, ktory poczatkowo zgodzit si¢ ze mna spo-
tkac¢ i poprosit, by odzwonié¢ w kolejnym tygodniu,
a kiedy zadzwonitam, odpar}, ze nie bedzie ze mna
rozmawiat. ,Stracitem prace. Nie rozumie pani, ze

nie chce z nikim teraz rozmawiac¢?” — dodat.

W kazdym z tym przypadkéw zastanawiatam sie,
co spowodowalo, ze zamknety sie przede mna sym-
boliczne drzwi do domu potencjalnych uczestni-
kéw badan. Co zrobitam niewlasciwie? Czy popet-
nifam btad metodologiczny? Czy powinnam dluzej
pielegnowac relacje nieformalna zanim poprosze
o wywiad? A moze powinnam troche ,zanizy¢”
swdj status, podajac sie¢ za studentke i otrzymac
zgode na rozmowe ,,z litosci” (nie bytoby to w pelni
etyczne, gdyz utaitabym przed rozmoéwcami czes¢
prawdy o moim badaniu, ale moze uzasadnione,
bo skuteczne)? Zastanawiatam sie tez, czy postepu-
je dobrze, ,nachodzac” ludzi, ktérzy przeciez maja
mato czasu i w poréwnaniu z moja komfortowa sy-
tuacja bytowa prowadza nieustanng walke o prze-
trwanie (o znalezienie pracy i jej utrzymanie, o edu-
kacje dzieci i wiele innych codziennych spraw). Czy
moje oczekiwanie, ze nieodplatnie beda traci¢ na
mnie swdj czas, jest w ogdle etyczne? Jaka wiedza

mi umkneta z kazdg odmowg?

Trzeba podkredli¢, ze trudnosci z dostepem do te-
renu cze$ciowo wynikaja ze specyfiki metody ba-
dawczej — etnografii wielostanowiskowej (Marcus
1995). Nie ma w niej jednego fizycznego miejsca
przeprowadzenia badan, s organizacje i ludzie,
za ktérymi badacz ,podaza”. Spedza mniej czasu
z kazda z tych osob, co powoduje, ze badani maja

mniejsza szanse przekonania si¢ do badacza, ob-

serwowania i poznawania go w sposob dla nich
bezpieczny, ,z ukrycia”. Moze to rodzi¢ nieufnos¢
uczestnikéw badan. A jednak specyfika etnografii
wielostanowiskowej daje tylko cze$ciowe wyttu-
maczenie trudnosci z dostepem, istnieja niewatpli-

wie takze inne przyczyny tego problemu.

Jak sadze, jedna z przyczyn licznych odmow, jakie
ustyszatam w West Midlands w latach 2010-2011,
bylo moje stosunkowo niewielkie doswiadczenie
prowadzenia badan etnograficznych. Wiecej pozy-
tywnych odpowiedzi otrzymatam w swoich dru-
gich badaniach terenowych w USA w 2014 roku.
Czesciowo odmowne odpowiedzi polskich mi-
grantéw z West Midlands mogty by¢ tez pochodna
ich konkretnej sytuacji migracyjnej — w momencie
badania moi potencjalni rozmoéwcy byli na emigra-
cji dos¢ krétko (od 2 do 7 lat) i dla wielu z nich
priorytetem byto zarobkowanie (czes¢ z nich pla-
nowata rychly powrdét do kraju, a pobyt w Anglii
wigzala glownie z pracg i odktadaniem pienie-
dzy). Natomiast Polacy w USA byli na emigracji od
dtuzszego czasu (na ogdt od ponad 10 lat), mieli
bardziej ustabilizowana sytuacje pracy. Przypusz-
czalnie takze cos, co nazwa¢ mozna , amerykan-
ska kulturg obywatelska”, moglo mie¢ wplyw na
wieksza otwarto$¢ polskich migrantow w Chicago

w stosunku do badacza.

Jednak wszystkie wymienione wyzej okolicznosci
(zaréwno zwiazane z umiejetnosciami badacza, jak
i z sytuacjq oraz pozycja badanych) nie przekreslaja
faktu, iz odmowa indywidualnej osoby czy odmo-
wa wspotpracy ze strony instytucji to typowe realia
terenu. Dostep lub brak dostepu do terenu ukierun-

kowuje antropologa. Nie da sig zrobi¢ badania etno-

Badacz jako gos¢

graficznego w $rodowisku, ktore odrzuci badacza.
Wiedza to doskonale antropologowie organizacji
(np. Buscatto 2008; Kostera 2003). Nawet wtedy, gdy
$wiadomie czy bezwiednie antropologowie zachod-
ni korzystali z przywilejow, jakie dawal im system
kolonialny, teren mdgt mimo wszystko okazac sie
trudno dostepny (por. Walczak 2006). Wtedy i dzis
potencjalny uczestnik badan mogt nie okazac antro-

pologowi goscinnosci.

W sytuacjach, kiedy odmowa badanych jest praw-
dopodobna, cze$¢ badaczy decyduje sie na obser-
wacje ukryta (np. Kleszcz 2004; Chomczyniski 2006).
Merytorycznie uzasadnia si¢ t¢ metode brakiem in-
nych mozliwosci wgladu do interesujacego badacza
zagadnienia — szczegdlnie w badaniach rzeczywi-
stosci ,niejawnej” (Miszewski 2007). Rzeczywistos¢
niejawna to taka, ktora zaangazowani w nig aktorzy
probuja ukry¢ przed okiem postronnych obserwa-
toréw gléwnie z powodu jej nielegalnosci lub nie-
normatywnosci (np. prostytucja czy korupcja). Jed-
nak badanie rzeczywisto$ci niejawnej i obserwacja
ukryta dos¢ znacznie wykraczaja poza interesujaca

mnie rame goscinnosci.

Co moze zrobi¢ antropolog, ktdry otwarcie ubiega
sie 0 goscinnosc¢ potencjalnych uczestnikow badania,
ale spotyka sie z odmowa? W literaturze z zakresu
metod badan antropologicznych mozna znalez¢ po-
rady na temat tego, jak zyskac¢ przychylnos¢ bada-
nych. Jest to podejscie konstruktywne. Nie zajmuje
si¢ ono jednak przyczynami strukturalnymi odmo-
wy. Z literatury metodologicznej wynika posrednio,
ze antropolog jest sam sobie winny, jesli nie pozy-
ska dostepu do terenu. Takie zalozenie wydaje mi

sie mylace. Ukrywa ono zasadnicza ceche praktyki
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etnograficznej: jej strukturalna , bezbronnos¢” wobec
odmowy terenu. Irwin (2006: 171) udowodniata, Ze to
warunki systemowe (a nie zte zamiary czy niewtasci-
wa postawa etyczna badacza) stoja na przeszkodzie
do przezwyciezenia panujacych w polu spotecznym
nieréwnosci i niesprawiedliwosci, a co za tym idzie
- waza na etyce badania. Podobnie w przypadku
braku goscinnosci badanych (tj. odmowy otworzenia
si¢) przyczyna blokady samej mozliwosci prowadze-
nia badan lezy w relacjach systemowych. Systemowo
badacz i badany naleza do odmiennych uniwerséow
spoteczno-kulturowych, niepotaczonych relacjami
wzajemnej zaleznosci. Nie podzielajg jednego zesta-
wu wartos$ci (cho¢ moga mie¢ podobne albo zblizone
wartosci) i nie majg wobec siebie silnych zobowigzan
moralnych. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku ba-
dania odlegtych kultur, ale takze w przypadku bada-
nia spotecznosci i grup catkiem badaczowi bliskich
(geograficznie czy kulturowo). Wzajemnos¢, ktora
czesto jest widziana jako sedno goscinnosci, nie obo-
wigzuje w pelni w relacji badacz-badany. Co wigcej,
nieistotna moze by¢ takze rywalizacja i potrzeba
kontroli. Antropolog i uczestnik badart moga nalezec¢
do ,$wiatéw réwnoleglych”. W tej sytuacji otwartosc¢

lub jej brak jest wtasciwoscia przygodna interakgji.

Zaprzeczeniem takiej tezy moga by¢ osiagniecia an-
tropologii publicznej czy zaangazowanej (np. Plin-
ska, Rakowski 2010; Cervinkova 2012). Nie negu-
jac uzytecznosci tego nurtu badan i niewatpliwie
interesujacych rezultatow, jakie przynosi, chcia-
fabym nadmieni¢, ze zazebianie sie wartosci pola
badanych i badaczy nadal jest rzadkie w praktyce
etnograficznej. Taka sytuacja jest wylamaniem sie
ze strukturalnej odrebnosci tych pol, ktore to wy-

famanie moze by¢ czy to czasowo ograniczone (na
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czas trwania projektu), czy to ograniczone do gro-
na konkretnych osob zaangazowanych w projekt
(w przypadku dlugofalowej wspdtpracy, w ktorej
dzieki zazytosci wynosi sie¢ oddziatywanie projektu

poza czas jego formalnego trwania).

Wskazanie systemowego charakteru ,mozliwosci
odmowy” jest jednoczesnie wolaniem o bardziej
realistyczne i pragmatyczne postrzeganie praktyki
etnograficznej. Jest ona osadzona w logice dziatania
pola naukowego, w ktérym racjonalnos¢ instrumen-
talna nader czesto bierze gére nad racjonalnoscia
innego rodzaju. Mit etnografii body and soul (por.
Wacquant 2004) aczkolwiek pociagajacy, jest jednak
gléwnie mitem. Heroiczne osiggniecia w terenie
wielu znamienitych antropologéw przypadajq cze-
sto na wczesne etapy ich kariery lub na pewne nad-
zwyczajne okresy takie jak wojna. Pouczajaca pod
tym wzgledem jest biografia Edwarda E. Evans-Prit-
charda przedstawiona w ksigzce Clifforda Geertza
(2005). Samego zas Clifforda Geertza relacje z tere-
nem opisuje w podobnie zdystansowany sposob

Adam Kuper (2005).

Nie sadze, ze twierdzeniem o strukturalnych ogra-
niczeniach praktyki antropologicznej odkrywam
co$ radykalnie nowego. Na stabosci i uwiklania tej
dyscypliny i praktyki badawczej wskazywato juz
wielu znamienitych autorow. Nie jest moim celem
dyskredytacja podejscia etnograficznego. Cel ni-
niejszego tekstu widze gléwnie w tym, by pokazac
ograniczenia strukturalne dyscypliny. Wydaje mi
sie, ze slabosciq antropologii jest przedstawianie
tych ograniczen strukturalnych jako problemoéw
jednostek (np. niedoswiadczony badacz, nieznajo-

mosc¢ warsztatu). Antropolog nie ma systemowo za-

pewnionego dostepu do terenu. Otrzymac go moze
wylacznie na zasadach goscinnosci, a to znaczy,
miedzy innymi, przy zachowaniu relacji nierow-
nosci, zazylosci i stalej obawy gospodarza o swoje

dobre imie.

Wobec tego nie wydaje sie etyczne zachecanie adep-
tow dyscypliny do budowania relacji z terenem
w kategoriach goscinnosci i zazylosci bez uprzed-
niego pokazania im, jakie sg cechy charakterystycz-
ne tej relacji. Goscinnos¢ badanych powinna by¢
widziana raczej jako metafora, a nie definicja sytu-

acji, gdyz rzeczywiste relacje ludzkie badacza z ba-
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Abstract: The notions of “hospitality” and “a guest” are used in the article in order to analyze and interpret a researcher’s position

during field-work. In an ethnographic approach the hospitality of study subjects towards anthropologists is often taken for grant-

ed. Relying on anthropological and philosophical conceptualizations of hospitality, different dimensions of host-guest relation

(inequality, intimacy and reputation management) are demonstrated in order to reveal the problematic nature of the conceptual-

ization of ethnographer-study subjects’” relation through the notion of hospitality. The ethical and epistemological consequences

of a researcher acting as a guest are shown: the blurring of the boundary between what is personal and what is professional, the

potential conflict of loyalties and the excessive control of research subjects over a researcher. The situation of the lack of hospitality

—and lack of access to the field — is also presented and viewed as a rule and not an exception of ethnographic methodology. The

aim of the article is to propose a more pragmatic vision of ethnographic studies and to draw attention to structural conditionings of

ethnographer-research subjects’ relation that are situated beyond the ethical choices of individuals.

Keywords: anthropology, research practice, ethics, hospitality, guest
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Praktyki ukrywania. O pulapkach, pokusach
i pozytkach z badan niejawnych

Abstrakt Tekst ma na celu przedstawienie krytycznej refleksji etycznej nad rozumieniem i wykorzystaniem

badan ukrytych. Rozwazajac dylematy, przed jakimi staje badacz w terenie i probujac przeanalizo-

wag, jak mozna je rozwikla¢, proponuje stosowanie innego, trafniejszego pojecia odnoszacego sie do

nieujawniania informacji o badaniu — praktyki ukrywania. Sugeruje réwniez sposéb postepowania

zaktadajacy uwzglednienie aspektu niejawnosci jako immanentnej cechy procesu badawczego. Po-

wyzsze zagadnienia omawiane sa przede wszystkim na przyktadzie autorskiego badania kupowa-

nia prac magisterskich i licencjackich, uzupetniane za$ przyktadami z innych przedsiewzig¢ badaw-

czych, w ktérych autorka miata okazje uczestniczy¢. W analizach odnosze sie nie tylko do wtasnego

doswiadczenia, ale tez do, niekiedy zaskakujaco odmiennych, uregulowan w kodeksach etycznych.

Stowa kluczowe praktyki ukrywania, badania ukryte, badania jawne, obserwacja, eksperyment

Beata Bielska, doktorantka w Zaktadzie Badar Kul-
tury Instytutu Socjologii UMK w Toruniu, absolwentka
socjologii i zarzadzania na UMK. Badawczo zainteresowa-
na zwykle tym, co trudne i kontrowersyjne. Wspétautorka
raportu ,Jak wykiwaé system — studencka zaradnos¢ czy
oszustwo? Raport na temat sciggania i plagiatowania” przy-
gotowanego na podstawie badan przeprowadzonych w Ze-
spole Realizacji Badan IS UMK ,Pryzmat”. Laureatka na-
grody Wydziatu Humanistycznego UMK za najlepsza prace
magisterska. Wieczna badaczka i aktywistka. Socjolozka

zaangazowana. Feministka, weganka, rowerzystka, kociara.

Adres kontaktowy:
Instytut Socjologii UMK
ul. Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun

e-mail: bielska.beata@wp.pl

70 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

Praktyki ukrywania — odcienie szarosci
pomiedzy krancami continuum

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje: jesteSmy pra-
cownikiem naukowo-dydaktycznym, ktory spraw-
dzajac prace zaliczeniowa studenta, zauwaza zaska-
kujaco wysoka jako$¢ oddanego eseju. Jakos¢ ta stoi
W wyraznej sprzecznosci z aktywnosciqg wspomnia-
nej osoby na zajeciach, a takze z poziomem wygto-
szonego przez nig referatu. Nie tylko zawarto$¢ me-
rytoryczna pracy pozytywnie zaskakuje. Jezyk, kto-
rym jest napisana, to jezyk inny niz uzywany przez
wspomnianego studenta w czasie zaje¢ i rozmdéw
na dyzurach. Pracownik postanawia wiec porozma-
wiac ze studentem. Zaprasza go na dyzur i dopytuje

o tre$¢ pracy. Jak sie okazuje, student nie zna tekstu

Praktyki ukrywania. O putapkach, pokusach i pozytkach z badan niejawnych

zbyt dobrze. Po dtugiej rozmowie przyznaje, ze kupit
esej za posrednictwem serwisu internetowego. Tekst
zostat napisany na zamowienie. Pracownik nie tyl-
ko nie zalicza studentowi zaje¢, ale kieruje sprawe
do komisji dyscyplinarnej uniwersytetu. Nadal jed-
nak zastanawia go, jak taki proces zamawiania prac
wyglada. Obawia si¢ jednak, Zze zupelnie obce osoby
zajmujace si¢ taka dzialalnoscig raczej nie zdradza
mu prawdy. Postanawia wiec ukry¢ swoja tozsamos¢
i zapytac o ciekawigce go kwestie anonimowo. Decy-
duje si¢ tym samym ulec pokusie badan ukrytych.

Czy podejmuje wlasciwa decyzje?

Przeprowadzitam takie badania. W maju 2012 roku
wystatam do ogtaszajacych sie¢ w Internecie oséb za-
pytania dotyczace napisania pracy magisterskiej na
zlecenie (okoto 46—60' zapytan do najwyzej pozycjo-
nowanych serwiséw i 21 zapytan do oséb prywat-
nych ogtaszajacych swoje ustugi). Pytalam o warun-
ki wykonania takiego zlecenia: cene, termin, ustugi
dodatkowe (na przyktad raport z systemu antypla-
giatowego, przygotowanie do obrony), kwalifikacje
osoby, ktora miataby prace napisa¢, mozliwos¢ za-
kupu pracy gotowej (wczesniej obronionej). Krotko
potem sprawdzatam réwniez mozliwosci wspotpra-
cy z takimi serwisami — przedstawiajac sie jako oso-
ba, ktora chcialaby zarabiad, piszac prace na zlece-
nie. Wystatam wiadomosci mailowe do okoto 46-60
serwisow. Wysylanie zapytan bylo tylko elementem
szerszego procesu badawczego, zawierajacego tak-
ze indywidualne wywiady poglebione z osobami,

ktore kiedys$ pisaly prace na zamowienie lub nadal

! Liczba szacunkowa wynika ze sposobu funkcjonowania ta-
kich serwisow — pod réznymi adresami mailowymi i witryna-
mi moze funkcjonowac jedna firma lub grupa. Nie wszystkie
takie przypadki da si¢ doktadnie zweryfikowac.

pisza oraz z osobami, ktore znaja osobiscie kogos,
kto prace pisat lub prace kupit oraz analize tresci
stron internetowych wyzej wymienionych serwi-
sow (Bielska 2015). W artykule odwotywac si¢ bede
takze do innych badan, w ktorych bratam udziat
oraz do projektu, ktory obecnie prowadze (badania

ruchu mniejszosci seksualnych w Polsce).

Tekst ma na celu przedstawienie krytycznej refleksji
etycznej nad rozumieniem i wykorzystaniem badan
ukrytych. Rozwazajac dylematy, przed jakimi sta-
je badacz w terenie i probujac przeanalizowad, jak
mozna je rozwiklaé, proponuje stosowanie innego,
trafniejszego pojecia odnoszacego si¢ do nieujaw-
niania informacji o badaniu — praktyki ukrywania.
Sugeruje rowniez sposob postepowania zakladaja-
cy uwzglednienie aspektu niejawnosci jako imma-

nentnej cechy procesu badawczego.

Wiele klasycznych i rozpoznawalnych studidw z za-
kresu nauk spolecznych opierato si¢ na ukryciu toz-
samosci badacza. Warto w tym miejscu wspomniec
chociazby obserwacje na statku morskim Ludwika
Janiszewskiego (Janiszewski 1970) czy badania nad
postuszenstwem Stanleya Milgrama lub ekspery-
ment wiezienny Philipa Zimbardo (Aronson, Wil-
son, Akert 1997). Charlotte Allen przywoluje przy-
klady podobnych pod tym wzgledem badan antro-
pologicznych: studium Carolyn Ellis nad rybakami
z Zatoki Chesapeake (Fisher Folk: Two Communities
on Chesapeake Bay), studium powiazan pomiedzy
przedstawicielami wiadzy w malym miescie Ar-
thura J. Vidinga (Small Town in Mass Society), bada-
nie homoseksualistéw — bywalcoéw meskich toalet —
Lauda Humphreya (Tearoom Trade) czy wlaczenie sie
w dziatania kultu UFO Roberta Balcha (Allen 1997).
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Wspomniec¢ tu nalezy réwniez studium z zakresu
psychologii spolecznej autorstwa Leona Festingera,
Henry’ego Rieckena i Stanleya Schachtera na temat
kultu UFO w Chicago (When Prophecy Fails: A So-
cial and Psychological Study of a Modern Group That
Predicted the Destruction of the World) (Homan 1980:
51). Niezaleznie od istnienia klasycznych opraco-
wan (z ktérych czes$é dzisiaj w ogole nie dosztaby do
skutku, jak eksperymenty Milgrama i Zimbardo),
nadal mozna spotka¢ publikacje opisujace projekty,
w ktorych tozsamos¢ badacza nie byla zupelnie lub
do korca jawna, nadal dyskutuje si¢ na ten temat
na konferencjach (Kleszcz 2004; Miszewski 2005;
Chomczynski 2006).

Jednoczes$nie w literaturze oraz kodeksach etycz-
nych funkcjonuja zréznicowane okreslenia syno-
nimiczne dla takich procedur badawczych. Znaj-
dziemy wiec przymiotniki takie jak: zamaskowane
| w przebraniu (disguised), tajne/utajnione (secret),
skryte (covert) (Bulmer 1982: 251), przeczytamy o ba-
daniach opartych na podstepie (Marx 2003: 22), nie-
jawnych (Miszewski 2007: 33; Polskie Towarzystwo
Socjologiczne 2012: 4), konspiracyjnych (clandestine)
(American Anthropological Association 2012) czy
po prostu tajnych (undercover) (Allen 1997: 7). Wie-

los¢ okreslen to tez wielos¢ definicij.

Bardzo prosta i zwigzla proponuje Martin Bulmer,
ktory — majac na mysli przede wszystkim obserwa-
cje — pisze, ze badanie ukryte to ,sytuacja badaw-
cza, w przypadku ktoérej prawdziwa tozsamosé
obserwatora jako badacza spotecznego pozostaje
ukryta (secret) i catkowicie nieznana tym, z ktorymi
badacz pozostaje w kontakcie” (1982: 252 [ttum. wia-

sne]). Z badaniami ukrytymi czesto kojarzony jest
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rowniez eksperyment. W ujeciu, ktdre rozwazam
kazda metoda czy technika badawcza pozwala na

jakis stopien ukrycia.

Definicja Bulmera wyznacza pozornie wyraznie
zarysowana granice: gdy tozsamosci badacza nie
ukrywam, prowadze badania jawne, gdy ja ukry-
wam, prowadze badania ukryte. W przypadku ba-
dan ukrytych mozna jednak rozwazac, ktore wia-
Sciwie sytuacje lokuja sie w tej kategorii. Sprobujmy
sproblematyzowac to okreslenie. Czy beda to sytu-
acje, w ktorych tozsamos¢ badacza jest catkowicie
ukryta, czy takze przypadki, gdy tozsamos¢ nie jest
ukryta, ale cel badan nie jest uczestnikom znany,
a nawet przedstawia si¢ cel fikcyjny? Za problema-
tyczne nalezy tez uznac okreslenie ,,znany”. W jaki
sposdb i kogo nalezy o badaniu poinformowac? Kto

jest badanym?

To sg réwniez dylematy, ktére pojawiaja sie w kaz-
dym projekcie uwzgledniajacym techniki obserwa-
cyjne. O jawno$¢ mozna zapytac zawsze, gdy obser-
wujemy w jakis sposob otwartg czy niedookreslona
zbiorowos¢. Tak bedzie w przypadku badania wy-
darzen kulturalnych, gdy ograniczamy sie do uzy-
skania zgody organizatorow. Nie pytamy zas pu-
blicznosci — co technicznie dos¢ trudno sobie wy-
obrazié, cho¢ mozna zalozy¢, ze objecie badaniem
zostaloby umieszczone w regulaminie imprezy,
a kupno biletu byloby akceptacja regulaminu. Tak
bedzie rowniez w przypadku badania spoteczno-
Sci wiejskich, gdy ustalamy, Ze na bycie badanym
zgadzaja sie liderzy lokalni, z ktérymi przeprowa-
dzamy wywiady, ale juz nie pozostali mieszkancy,
ktorych obserwujemy (na przyklad w czasie imprez

okolicznosciowych). Element ukrycia zawiera tez
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badanie przedsigbiorstw zakladajace obserwowa-
nie zaleznosci miedzy dwiema zmiennymi, gdy
jedna z nich (zmienna zalezna) jest ujawniana ba-
danym, druga zas (zmienna niezalezna) jest pomi-
jana. Wszystkie powyzsze opisy dotycza projektow,
w ktdrych bralam udziat jako wykonawca, nie pro-
jektowatam badania, ale zbieratam dane z obserwa-

¢ji i wywiadéw pogtebionych.

Podzial na badanie ukryte i jawne nie zawiera wigc
w sobie wielu subtelnosci. Trafniejszym jest w ta-
kim razie méwienie o pewnym continuum miedzy
jawnoscia (overt) i niejawnoscia (covert) (Roth 1962
za Bulmer 1982: 254) i odwotlanie do stopnia ukrycia
badacza — w zakresie 0sob, ktorym sie cele ujawnia
i zakresu celow, ktore sie ujawnia (por. Bulmer 1982:
253; Hammersley, Atkinson 2000: 81, 270-271). Ba-
danie jawne byloby wtedy nie tylko ujawnieniem
tozsamosci badacza wszystkim, o ktorych bedzie-
my zbiera¢ informacje, ale tez ujawnieniem wszyst-
kich celow badawczych. Jesli pdjdziemy dalej, swe-
go rodzaju typem idealnym badania jawnego beda
dzialania z kregu organicznej socjologii publicznej
(Burawoy 2004: 530), od tworzenia zagadnien ba-
dawczych, przez konstrukcje narzedzi, prace tere-
nowe, az po analizy, publikacje i promocje wyni-

kéw (np. Kerner i in. 2009).

Dlatego proponuje stosowanie pojecia ,praktyki
ukrywania” jako szerszego znaczeniowo i bardziej
trafnie obrazujacego to, co si¢ w praktyce badawczej
dzieje w tak zwanym terenie. Praktyki ukrywania
rozumiem jako wszelkie dzialania badacza (lub
calego zespolu badawczego) intencjonalnie lub
nieintencjonalnie zmierzajace do ukrycia przed

podmiotami badanymi jakiegokolwiek elementu

procesu badawczego. Takie dookreslenie pozwala
ujac szerzej to, przed jakimi dylematami stoimy jako
badacze terenowi i jest podobne do tego, ktdre znaj-
dziemy w niektérych socjologicznych kodeksach

etycznych.

Kodeksy etyczne wobec praktyk
ukrywania — por6wnanie

W sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z wyrazny-
mi konfliktami warto$ci, intereséw, wizji nauki, wi-
zji socjologii i metodologii tej dyscypliny warto za-
dac pytanie, jak z tymi opozycyjnymi stanowiskami
radza sobie kodeksy etyczne. Takie publikacje sg
zwykle efektem dlugotrwatych negocjacji i, przy-
najmniej w sytuacji idealnej, maja odzwierciedlac¢
opinie dyscypliny w danej sprawie. Przyjrzyjmy sie
wiec temu, na jakim stanowisku stoja wybrane to-
warzystwa socjologiczne — czy sprzyjaja praktykom
ukrycia, potepiaja je, czy tez probuja znalezé zloty
$rodek i stosowac utylitarystyczng zasade réwno-
wazenia kosztow i korzysci (Frankfort-Nachmias,

Nachmias 2001: 94).

Kodeks etyki socjologa Polskiego Towarzystwa So-
cjologicznego (PTS) postuguje sie pojeciem badan
niejawnych i dopuszcza je wtedy, ,gdy mozna
przypuszczad, ze uczestnicy badan, wiedzac, Ze sa
badani, zmienig swoje zachowanie”, a takze wtedy,
gdy badacze , moga napotykac trudnosci w doste-
pie do okreslonych sfer zycia spotecznego, ktore, ze
wzgledu na silne lub utajnione interesy, pozostaja
dla socjologow zamkniete” (Polskie Towarzystwo
Socjologiczne 2012: 4). Co do zasady jednak jest to
sposdb postepowania dopuszczalny jedynie wte-

dy, gdy niemozliwe jest zebranie danych w inny
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sposOb. Badacz ma obowiazek chroni¢ anonimo-
wos¢ uczestnikow (by¢ moze precyzyjniej byloby
moéwié o poufnosci [Babbie 2004: 522]). Poniewaz
zgody uczestnikdw nie mozna uzyskac¢ przed ba-
daniem, nalezy o to zadbac¢ po badaniu. Badacz ma
tez obowiazek minimalizowac koszty ponoszone
przez osoby badane (,zminimalizowac ewentualne
koszty, jakie poniesli badani w zwiazku z tym, ze
byli przedmiotem badania” [Polskie Towarzystwo
Socjologiczne 2012: 4]). Dwa sformulowania za-
warte w tych zapisach odzwierciedlaja pozytywi-
styczna wizje badan: zatozenie, Ze sa badania, ktore
na badanych nie wptywaja (bo jesli wptywaja, to
mozemy stosowac badania ukryte) oraz uzywanie
okreslenia ,przedmiot badania” w stosunku do ba-

danych osob.

Kodeks Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego (ASA) w znacznie wigkszym stopniu polega na
ocenach komisji etycznych niz na wyczuciu samego
badacza. Dopuszcza techniki podstepu (deceptive
techniques), gdy nie sa krzywdzace dla uczestnikéw
badan, sa usprawiedliwione ze wzgledu na przewi-
dywana naukowg, edukacyjna albo dotyczaca zasto-
sowania w praktyce wartos¢ badan oraz gdy rownie
efektywne alternatywne procedury badawcze nie sa
mozliwe. Niezaleznie od spetnienia tych warunkow
konieczne jest otrzymanie zgody komisji etyki ba-
dan (lub innej réwnowaznej instytucji). Tutaj takze,
jak w kodeksie PTS-u, badacz powinien postarac sie
o zdobycie zgody od badanych po zakonczeniu ba-

dania (American Sociological Association 1999: 16).
Kodeks ASA w sposdb dorozumiany réznicuje tech-

niki podstepu - zaklada, ze mozna przed badanymi

ukrywac rézne aspekty badania, a nie tylko tozsa-

74 ©2016 PSJ] Tom XII Numer 3

mos¢ badacza. Mamy obowiazek zdoby¢ zgode ba-
danych po badaniu, wtedy gdy juz podamy szcze-
goty wykorzystanych danych. Jezeli jednak wiemy;,
ze zastosowane przez nas procedury moga nega-
tywnie wplywac na badanych, moga ich skrzyw-
dzi¢ fizycznie, sprawic, ze odczujg dyskomfort lub
doprowadzi¢ do nieprzyjemnych standw emocjo-
nalnych i wiemy, zZe takie przezycia mogtyby wpty-
nac na chec¢ udziatu w badaniu i wyrazenie dobro-
wolnej zgody, to musimy badanym poda¢, jak ba-
danie bedzie wyglada¢ (American Sociological As-
sociation 1999: 16). Jest to szczegolnie enigmatyczny
zapis w kodeksie. Zaktada bardzo optymistycznie,
ze badacz moze przewidzie¢ przyszte stany emo-
cjonalne badanych i ich wplyw na zgode na udziat
w badaniu. Nie jest tez jasnym, jakie w tej sytuacji
dane dotyczace badania powinien ujawni¢. Zasad-
niczo jednak zaklada sig, Ze jest to sytuacja, w ktorej
tozsamos¢ badacza nie jest ukryta, ale cele badania

i jego szczegdlowy przebieg moga byc.

Czasem jednak ukrycie tozsamosci jest konieczne,
gdyz w innym przypadku badanie w ogodle nie do-
sztoby do skutku. Mozna to zrobic¢ tylko wtedy, gdy
badani narazeni s3 na minimalne ryzyko zwigzane
z badaniem (nie wiadomo, co si¢ rozumie przez to
sformulowanie) oraz, ponownie, gdy zgode wyrazi
odpowiednia komisja etyczna (lub podobna insty-

tucja) (American Sociological Association 1999: 16).

Kodeks Brytyjskiego Towarzystwa Socjologiczne-
go zawiera zapisy podobne do kodeksu polskiego.
Uznaje badania ukryte (covert research) za usprawie-
dliwione tylko w okreslonych okolicznosciach: gdy
badani moga zmieni¢ swoje zachowanie, wiedzac,

ze sg badani, gdy dotarcie do pewnych sfer spotecz-
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nych moze by¢ w przypadku badania jawnego nie-
mozliwe, gdyz tego dostepu bronia silne (powerful)
lub tajne (secretive) interesy albo gdy nie ma innych
metod, by potrzebng wiedze zdoby¢ (British Socio-
logical Association 2002: 4). Nie ma tutaj, jak w ko-
deksie amerykanskim, koniecznosci spelnienia tych
warunkoéw facznie. Kodeks brytyjski uzupeinia kon-
tekst dyskusji o ramy prawne ochrony prywatnosci,
ktérych rozszerzanie si¢ ogranicza mozliwosci le-
galnego korzystania z badan ukrytych. Wskazuje,
podobnie jak inne kodeksy, konieczno$¢ chronienia
anonimowosci badanych oraz koniecznos¢ zdoby-
cia zgody najpozniej po badaniu (British Sociolo-
gical Association 2002: 4). Nie wspomina w ogole
o komisjach etycznych, pozostawiajac socjologom
mozliwo$¢ (trudnos¢?) wyboru. Napisany jest tez
w zupelnie innych sposob niz wspomniany wyzej
kodeks amerykanski — bardziej jak poradnik niz jak

regulamin.

Miedzynarodowe Towarzystwo Socjologiczne uzna-
je, ze ,badan ukrytych (covert research) powinno sie
z zasady unika¢, a dopuszczalne sg jedynie wtedy,
gdy nie ma innej mozliwosci zdobycia informacji
i/lub wtedy, gdy dostep do informacji jest blokowany
przez osoby posiadajace wladze” (International So-
ciological Association 2001 [ttum. wilasne]). Miedzy-
narodowy Kodeks Badani Rynku i Badan Spotecz-
nych ICC/ESOMAR w ogole nie porusza zagadnie-
nia badan ukrytych. Domyslne jest zalozenie badan

jawnych (ICC/ESOMAR 2008).

Jakie stanowiska wobec badan ukrytych wylaniaja
si¢ z tej skrotowej analizy kodeksow socjologicz-
nych? Przede wszystkim, prawie kazde towarzystwo

rozumie praktyki ukrywania nieco inaczej i zadne

tak naprawde ich nie definiuje. Nie do konca wia-
domo wiec, o jakie formy zatajania informacji przed
badanymi chodzi: tozsamosci badacza, a w zwiazku
z tym wszystkich aspektow badania, celow badania,
technik, a moze czegos jeszcze innego. W kodeksach
obecna jest wizja badan wolnych od wartosciowania
(Christians 2010), w domysle catkowicie jawnych,
ale w praktyce raczej nie (ilu z autoréw kodeksow
zgodzitoby sie na interwencje badanych w analize
danych, proces pisania i publikacji tekstu?). Analiza
kodeksow jest potwierdzeniem, ze podziat na bada-
nia jawne i ukryte ma forme skrajnie uproszczong

i w praktyce badawczej jest niestosowalny.

Jakkolwiek rozumiane sa praktyki ukrywania, za-
wsze sa uznawane za ,metodologie ostatniej szan-
sy”, nigdy nie s pierwszym wyborem, sa jedynie
dopuszczalne w okreslonych okolicznosciach i pod
pewnymi warunkami. Kodeksy raczej polegaja na
wyczuciu czy moralnosci samego badacza — neutral-
nego zdyscyplinowanego obserwatora. Wyjatkiem
jest tutaj publikacja ASA, ktora wlasciwie wszelkie
badania ukryte poddaje osagdowi komisji etycznych.
O tym, jak silnie istnienie komisji etycznych wpty-
wa na zwigkszenie kontroli nad badaniami przeko-
nujaco opowiada w innym miejscu Yvonna S. Lin-
coln (2010). Kodeksy przyjmuja, dos¢ powszechnie,
utylitarystyczng zasade réwnowazenia kosztow
i korzysci. To podejscie oparte na warunkowym
dopuszczeniu mozna ciekawie skonfrontowac z za-
pisami kodeksu antropologicznego. Amerykanskie

Towarzystwo Antropologiczne wskazuje, ze

badacze, ktorzy wprowadzaja w biad uczestnikow
badan co do istoty badania lub/i sponsoréw badania;

ktérzy pomijaja znaczace informacje, ktore moglyby
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wptyna¢ na decyzje uczestnikéw o zaangazowaniu
sie w badanie; albo ktérzy w innym sposob angazuja
sie w potajemne lub sekretne badanie, w ktéorym ma-
nipuluje si¢ lub stosuje podstep wobec uczestnikow
badania w zakresie informacji o sponsorze, celach
czy implikacjach badania; tacy badacze nie spetniaja
wymogow etycznych otwartosci, uczciwosci, trans-
parentnosci i zgody wyrazonej w sytuacji posiadania
peinej informacji. (American Anthropological Asso-

ciation 2012 [ttum. wtasne])

Konkluzja jest w zasadzie ta sama co w kodeksach
socjologicznych — stosowanie podstepu famie pra-
wo badanych do wyrazenia swiadomej zgody na
udziat w badaniu. Jednoczesnie sposob, w jaki to-
warzystwo opisuje praktyki ukrywania pozwala sa-
dzi¢, Ze sa one niezgodne z zasadami moralnymi tej
dyscypliny. Nie znajdziemy tu deklaracji o warun-
kowym dopuszczeniu, a wiec i sensownosci takich
badan, a jedynie stwierdzenie wyjasniajace, dlacze-

go takie praktyki s niedopuszczalne.

Socjologia pozbawiona kompromitujacej kolonial-
nej przesztosci, ,intensywnie, stale, bezczelnie zain-
teresowana poczynaniami ludzi” (Berger 2003: 25)
jest najwyrazniej znacznie bardziej przekonana do
pozytkow ptynacych z badan ukrytych niz antro-
pologia. Taka otwartos¢ pozwala by¢ moze doktad-
niej przeanalizowac¢ dylematy dotyczace stosowa-

nia praktyk ukrycia w pracy badawcze;j.

Praktyki badania jako praktyki
ukrywania

Ponizej przedstawiam cztery gtéwne dylematy, kto-

re rozwazalam, prowadzac wspomniane juz wyzej
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badania. Kazdy z tych dylematéw dotyczy réznych
aspektow ukrycia, dotyczacych czasem nastepuja-
cych po sobie, a czasem przeplatajacych si¢ faz pro-
cesu badawczego: od wyboru tematu badan, przez
konstruowanie metodologii, zbieranie danych az po

analize i publikacje wynikow.

Dylemat 1: badac to, co jest fatwo dostepne czy to,

co ukryte

Gdy zastanawiamy si¢ nad obrong, usprawiedli-
wieniem albo pochwata réznych form badawczego
ukrycia, gdy analizujemy to na poziomie praktycz-
nym, rozwazajac za i przeciw wybranych strategii
badawczych, predzej czy pozniej dochodzimy do
wniosku, ze mamy tu do czynienia z (mozliwymi)
konfliktami wartosci i konfliktami intereséw. To
zawsze wybor miedzy prawem badacza do prowa-
dzenia badan (wolno$¢ badan), zdobywania i po-
szerzania wiedzy a prawem osob uczestniczacych
w badaniach do ,,samookreslenia, prywatnosci i za-
chowania godnosci” (Bulmer 1980: 60 [ttum. wia-
sne]). W tym idealistycznym ujeciu naukowiec czy
— szerzej — badacz pragnie zdoby¢ wiedze na jakis
temat, a motywuje go do tego rozwoj nauki i przez
to ludzkiej wiedzy w ogodle. Badani za$ zamknieci
w swoich spotecznych swiatach moga nie chcieé, by
w te $wiaty ingerowac. W ujeciu mniej idealistycz-
nym to konflikt miedzy badaczem, ktory robi karie-
re naukowa a prawem badanych do odmowy wpty-

wu na rozwoj tejze kariery.

Ten konflikt moze by¢ pozorny. Nierzadko mamy do
czynienia z badanymi, ktérzy badaczom pomagaja
chetnie i przyjmuja ich w swoje progi z otwartymi

ramionami. Nierzadko mamy do czynienia z socjo-
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logami, ktérym brakuje kompetencji spolecznych
i srodkow (finansowanych, czasowych), by zdoby¢
zaufanie grupy, ktérg sa zainteresowani. By¢ moze
nawet ten pierwszy czynnik (kompetencje spotecz-
ne) jest wazniejszy niz dwa kolejne. Mozna sprobo-
wacé to powiazac¢ z preferencjami badaczy dla me-
tod ilo$ciowych i jakosciowych. By¢ moze badacze
jakosciowi czy tez badacze preferujacy stosowanie
metod jakosciowych lepiej sobie radza z ,wchodze-
niem z teren”, zdobywaniem zaufania i utrzymy-
waniem satysfakcjonujacych relacji spolecznych
z badanymi. Oni wigc rzadziej odczuwaja pokuse
stosowania praktyk ukrywania. Badacze iloSciowi
z badanymi rzadziej maja do czynienia (bo wysytaja
do nich ankieteréw), a przez to rzadziej deklaracjom
badanych ufaja. To tylko pewne przypuszczenie. In-
dywidualne kompetencje badaczy nie wyjasniaja

wszystkiego.

Kazdemu z nich blizsza jest bowiem pewna wizja
rzeczywistosci spolecznej. Jak pisze Kamil Mi-
szewski, moze to by¢ wizja oparta na konflikcie lub
konsensusie (2007: 34). Gdy swiat spofeczny jest
dla nas polem konfliktu, to w konsekwencji proces
badawczy tez si¢ na konflikcie opiera — zwlaszcza,
gdy badamy zjawiska zakulisowe (Sojak, Wicen-
ty 2005: 66). Tam w szczegolnosci badani aktorzy
maja interes w tym, by badacza oszuka¢. A skoro
oszukuja, to znak, ze istnieje jakas prawdziwa rze-
czywistos¢, ktorg ukrywaja i do ktorej koniecznie
trzeba dotrze¢. Mozemy tez wyjs¢ z zalozenia, ze
to, co méwia i to, jak mowig, jest dla nas réwnie
interesujace, jak to, czego powiedzie¢ nie chca lub
nie moga. Mozemy wiec przechodzi¢ od skrajnie
pozytywistycznej wizji socjologii do jej wersji kon-

struktywistycznej.

To co sadzimy o $wiecie spotecznym, to, ktore zato-
zenia ontologiczne i epistemologiczne uznajemy za
trafne, moze decydowac¢ o wybranym przez nas te-
macie badan. Same przekonania jednak nie wystar-
cza. Pozwole sobie postawi¢ hipoteze, ze wielu ba-
daczy wybiera tematy sobie bliskie, a przez to mniej
trudne, tatwiej dostepne. Sama tak zrobitam. Wybra-
fam temat sprzedawania i kupowania prac dyplomo-
wych, gdyz miatam dostep do ludzi, ktérych to doty-
czylto. Mnie samej wielokrotnie oferowano napisanie
pracy. Jednoczesnie miatam $wiadomos¢ tego, ze jest
to dzialalno$¢ nieetyczna, a takze, czego dowiedzia-
fam si¢ pdzniej, balansujaca na granicy famania pra-
wa. Wiedziatam, rzecz jasna, ze nie kazdy takie pro-
pozycje otrzymuje i ze kupienie pracy nie jest czyms,
czym nalezy si¢ publicznie chwali¢. Zorientowatam
sie wiec w jakims$ momencie, ze mam dostep do wie-
dzy czesciowo ukrytej, dla wielu niedostepnej, mam
jakis kapitat zaufania (skoro proszono mnie o pomoc
i nie zakladano, Zze poinformuje o tym nauczycie-
li akademickich). I Ze mam powazne obawy przed
badaniem dziatan ludzi, w ktdrych interesie jest nie
wypowiadac sie szczerze. Oni raczej nie uznaliby, ze
moje prawo do prowadzenia badan i mdj interes do-
tyczacy przygotowania dobrej publikacji sa wazniej-
sze niz ich prawo do prywatnosci. Przypuszczalnie
taka decyzja bylaby jeszcze trudniejsza, gdybym do
tego spotecznego swiata nie miata tatwego dostepu.
Nietatwa byla tez decyzja o zawezeniu pola zainte-
resowan tylko do prac studentow — zdecydowatam,
ze nie bede zajmowac si¢ pracownikami naukowy-
mi. Sprébowatam wiec czego$ nowego i trudnego,
a jednoczesnie nie probowatam zbadac¢ zbyt wiele.
Z kolei moje kompetencje badawcze, w owym czasie
gldwnie iloSciowe, zawazyly na wyborze metodolo-

gii (0 czym bardziej szczegotowo pisze dalej).
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Nalezy takze podkresli¢, ze byt to specyficzny te-
mat badania — badanie dziatalnosci nielegalnej badz
potlegalnej (czyli takiej, ktora przy odpowiedniej
interpretacji przepisow mozna penalizowac, ale ze
wzgledu na spoleczne przyzwolenie raczej sie¢ tego
nie robi) da sie fatwo okresli¢ jako badanie ukrytych
czy czesciowo ukrytych sfer zycia spotecznego. Nie
trzeba jednak poruszac takich zagadnien, by z ukry-
ciem mie¢ do czynienia. Mozna wyjs¢ z zalozenia,
ze kazdy temat ma ,potencjat ukrycia”, wszedzie
znajdziemy ludzi, ktérzy cos ukrywaja i nie zawsze
dlatego, ze obawiaja si¢ konsekwencji ujawnienia.
W taki sposob podchodze do zagadnienia badania
ruchu spotecznego mniejszosci seksualnych. To nie
sa dziatania niezgodne z prawem, organizacje ist-
nieja legalnie, jednostki niezrzeszone tez nie tamia
prawa, wigcej nawet: starajg si¢ na tworzenie pra-
wa wplywac takze poprzez lobbing polityczny. Ale
w tej sferze spolecznej, jak w kazdej, sq informacje,
ktore sie ukrywa: na przyklad orientacje seksualna?,
w przypadku osob, ktore nie dokonaty coming outu?,
czy strategie polityczne stuzace osiggnieciu okreslo-
nych celéw. Ta wiedza nieoficjalna tez jest ukryta,
nie kazdy ma do niej dostep, bo nie kazdemu sig¢
wystarczajaco ufa. To ta wiedza, do ktérej dostep
daja metody jakosciowe. Jednak sam wybor takich
metod nie wystarcza — aby zdoby¢ poglebiong wie-
dze, w tym przypadku o ruchu, trzeba ciagle przy-
pominac sobie, ze wszedzie znajdziemy dziatania,
do informacji o ktorych dostep maja nieliczni. Po-
zwole sobie nawet na stwierdzenie, ze jesli nie udato
nam sie do takich informacji dotrze¢, to prawdopo-

dobnie pominelisSmy co$ waznego.

2 Pozostawiam w tym miejscu na boku dyskusje o sensownosci
uzywania pojecia orientacji seksualnej.

* Ujawnienia orientacji seksualnej.
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Tym samym uznaje, ze dylemat dostepne/ukryte
moze by¢ fatszywy. Uwazam nawet, ze badanie sfer
dostepnych daje wigksze szanse na dotarcie do wie-
dzy ukrytej. Konieczne jest jednak skupienie na niej

uwagi.

Dylemat 2: wybra¢ metode/technike jawna
czy ukryta

Na rynku badan marketingowych w Polsce funk-
cjonuje juz od dawna wyrdzniajaca si¢ agencja opie-
rajaca swq dziatalno$¢ przede wszystkim na szero-
ko rozumianej etnografii. Swoje podejscie metodo-

logiczne opisuje nastepujaco:

Badania pozadeklaracyjne, czyli takie, ktére sa de-
dykowane poszukiwaniu prawdy, w ktoérych ufamy
stowom, ale tylko i wylacznie wtedy, kiedy mamy na
wszystko dowody. Szukamy ich poréwnujac ze sobg
informacje pozyskane z réznych kontekstéw — to, co
mowig nam informatorzy zestawiamy z ich zachowa-
niem, z rzeczami i faktami niemymi, ktére znajdu-
jemy w ich domu i najblizszym otoczeniu, z tym co
moéwia nam ich bliscy i znajomi. Wychodzimy poza
stowa, ktore bez dowodow sa tylko zbiorem liter i do-
chodzimy do tego, jaka jest PRAWDA. (Co robimy?

b.d., pisownia oryginalna)

Cytat wskazuje, rzecz jasna, na wiernos¢ pozytywi-
stycznej wizji metodologii badan spolecznych. To
co mowig badani i to co robig to dwie niezalezne
rzeczywistosci, przy czym tylko ta druga jest praw-
dziwa, a ta pierwsza stanowi swego rodzaju ,,zasto-
ne dymng”, ktéra badacz musi pokonac. Niezaleznie
od tego, jak (nie)aktualna jest dzis w ramach namy-

stu metodologicznego taka wizja nauki spolecznej,
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sam postulat dazenia do trafnosci jest dobrym uza-
sadnieniem wykorzystania badan ukrytych. Nie
trzeba od razu zaktada¢, ze to, co badani deklaruja
jest falszywe zawsze wtedy, gdy stoi w sprzeczno-
sci z dziataniami respondentow. Mozna zalozy¢, ze
badani chca nas $wiadomie oszukac lub po prostu
przemilczed jakas$ czes¢ swojej wiedzy (szeroko ro-
zumianej), poniewaz szczero$¢ nie lezy w ich inte-
resie. Wlasnie dlatego jednym z waznych argumen-
tow za badaniami niejawnymi jest to, ze pozwalaja
dotrze¢ do wiedzy w jakis sposob ukrytej — do grup
dzialajacych na granicy legalnosci lub nielegalnie
czy do oséb posiadajacych wielka wiadze i przez
to praktycznie niedostepnych standardowym ba-
daniom (Allen 1997: 2). W takim ujeciu nie chodzi
o samo dotarcie do danych, ale tez o zdobycie infor-
macji odpowiednie]j jakosci, niezaklamanych, nie-
upiekszonych, bliskich temu, jak badane podmioty
dzialaja i jakie poglady wyrazaja w kuluarach, a nie

temu, co, dla przyktadu, prezentuja w mediach.

Stosowanie praktyk ukrycia pozwala tez unik-
nac¢ szeroko rozumianego efektu ankieterskiego.
Oczywistym jest stwierdzenie, ze kazdy proces
badawczy jako$ wptywa na badanych. Nie da sie
tego wptywu wykluczy¢ catkowicie. Mozna jednak
probowac go minimalizowac — na tym skupione sa
przede wszystkim metody eksperymentalne. Sche-
mat eksperymentalny polegajacy wyltacznie na wy-
sylce maili do firm piszacych prace dyplomowe na
zlecenie moze by¢ proba wykorzystania takiej zale-

ty badan ukrytych.

W literaturze znajdziemy jednak argumenty wska-
zujace, ze oszustwo szkodzi samemu badaniu.

Moze ogranicza¢ jego zakres i utrudnia¢ dostep

do informacji (Bulmer 1982: 253; Calvey 2008: 906).
Jawny badacz o wiele rzeczy moze dopytac. Moze
tez przyjac role nic niewiedzacego, zadawac naiw-
ne, oczywiste pytania, probowac obserwowac takze
prywatne przestrzenie. Badacz ukryty w przybra-
nej roli napotyka ograniczenia z ta rolg zwigzane.
Trudniej mu jest, dla przyktadu, skonfrontowac wy-
niki swoich obserwacji z wypowiedziami/opinia-
mi badanych (Allen 1997: 3). Z tego wzgledu moz-
na spotkac opinie, ze dane z badan ukrytych sa po
prostu zlej czy gorszej jakosci (Bulmer 1982: 252),
zwlaszcza wtedy, gdy istnieje ryzyko, ze cztonkami

grupy moga by¢ inni ukryci badacze (Allen 1997: 7).

Rozwazmy sytuacje, w ktoérej probujemy zbadac
zjawisko sprzedawania i kupowania prac. Mozemy
sprobowac zaprojektowac zréznicowane procedury
badawcze. Mozemy zdecydowac si¢ na zaangazo-
wanie si¢ w proces pisania prac jako autor/autorka
i prowadzi¢ niejawna obserwacje uczestniczaca.
Takie postepowanie bytoby najbardziej uzyteczne,
gdy rzeczywiscie mamy do czynienia ze wspdipra-
ca jakiej$ grupy ludzi, ktéra si¢ spotyka i co$ ustala.
I wiaze sie z ryzykiem wlaczenia w dziatalnos¢ nie-
legalna. Jesli wspolpraca polega jedynie na wymia-
nie maili, mozemy wilaczy¢ analize tresci. Analiza
tresci (zarowno jako$ciowa, jak i ilosciowa) moze
postuzy¢ rowniez do zbadania ogolnodostepnych
Sladow takiej dziatalnosci (na przyktad stron inter-
netowych, rejestrow KRS). Mozna przeprowadzi¢
wywiady z osobami, ktdre prace pisaty lub kupi-
ly. Warto jednak mie¢ swiadomos¢ tego, z kim sie
rozmawia i na jaki poziom szczerosci mozna liczy¢.
Jezeli ma si¢ dostep do osdb, ktore ze zjawiskiem
maja cos wspolnego, a z poprzednich prob wiemy;,

ze osoby, ktore kupity prace, odmawiaja udzielenia
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wywiadu, mozna si¢ pokusi¢ o wywiady ukryte
(spisywane lub nagrane) — prowadzone w sposob
imitujacy zwykla rozmowe. Mozna sprobowac prze-
badac¢ serwisy oferujace prace ankieta, traktujac je
jak przedsiebiorstwa i podajac fatszywy cel bada-
nia. Mozna w koncu ukry¢ tozsamosc i cel badania
i zapytac o oferte za pomoca zapytann mailowych,

czyli sprobowad metody eksperymentalne;j.

Kamil Miszewski twierdzi, ze ,metody ilosciowe
nie sa po prostu «technicznie» zdolne do badania
zakulisowosci” (2007: 60). Przedstawiony w powyz-
szym akapicie mozliwy sposdb postepowania poka-
zuje, ze nie da sie tych metod catkowicie wykluczy¢,
ze moga one pozwoli¢ dotrze¢ do uzytecznej wie-
dzy. Cho¢ bez watpienia wiaczenie metod jakoscio-
wych w taki proces badawczy jest sensowne, jesli
nie niezbedne. I by¢ moze warto zawsze rozwazy¢,
czy nie powinny by¢ to sposoby postepowania
z niejako wpisana w nie strategia ukrycia, takie jak
obserwacja uczestniczaca niejawna. Martin Bulmer
wymienia w tym kontekscie kilka mozliwych, bar-

dziej zniuansowanych strategii badawczych:

1. Retrospektywna obserwacje uczestniczaca, gdy
bazujemy na wczesniejszej niebadawczej aktyw-
nosci w danym s$wiecie, opisujemy nasze do-
swiadczenia z danego swiata spotecznego sprzed
,momentu” stania si¢ socjologiem (Bulmer 1982:
254-255). Mozna uznad, ze jest to pewna forma

wykorzystania autoetnografii (por. Kafar 2010).

2. Tubylczy/rodzimy probuje sta¢ sie obcym (the
native as stranger), gdy bedac czlonkami jakiejs
grupy/spotecznosci, postanawiamy rozpoczac

badanie tej grupy (bo zdobyliSmy socjologiczne
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wyksztalcenie i chcemy je wykorzystac). W ta-
kiej sytuacji falszywym jest zatozZenie, ze badacz
przyjmuje nowa tozsamos$¢ catkowicie, stajac sie
cztonkiem grupy (od roli obcego [stranger] prze-
chodzi do roli osoby catkowicie zasymilowanej
[native]), czyli stoi w obliczu zagrozenia zbytniej
identyfikacji z nowa rola, a odcigcia od roli socjo-

loga (Bulmer 1982: 255-256).

3. Ukryty outsider to mozliwa do przyjecia rola
w interesujacej nas organizacji. Nie stajemy si¢
czlonkiem grupy, ale zajmujemy pozycje czy sta-
nowisko niejako obok grupy i pelniac te funkcje,
zdobywamy potrzebne nam informacje (Bulmer

1982: 257-258).

4. Jawny insider, gdy badacz jawnie, jako badacz sta-
je sie cztonkiem grupy, za zgoda 0s6b bezposred-
nio badanych, ale niekoniecznie za zgoda oséb
postronnych, majacych jakis kontakt z badanymi
(Bulmer 1982: 259-260).

Dylemat 3: pytac o zgode na badanie

czy nie pyta¢

Zrdznicowane praktyki ukrywania moga zawies¢
zaufanie badanych. Badani nie zawsze (a moze pra-
wie nigdy) nie znaja szczegotow badania. Zwykle
przedstawia si¢ po prostu ogélny cel projektu. Ba-
dani moga wiec poczuc si¢ oszukani, gdy ta mita
dziewczyna, ktora przyjechata opisa¢ nasza wies
i ktora wszyscy poznali jako grzeczna studentke,
tak naprawde byta tylko badaczka wynajeta w pro-
jekcie i nie miata wplywu na to, co z jej materia-
fem badawczym zrobia osoby opracowujace tekst

do ksigzki (na przyktad opisza i przez to odnowiag
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zanikajace konflikty). Zaufanie zawie$¢ mozna
rowniez wtedy, gdy jako badacz terenowy obiecu-
jemy badanym poufnos¢, a z czasem okazuje sie,
ze w opublikowanym materiale odnalez¢ mozna
nazwe wsi. Nie da sie ukry¢, ze bez zaawansowa-
nej anonimizacji wypowiedzi i opisu, takiej, ktora
ociera si¢ o stworzenie tekstu niezrozumialego dla
odbiorcy, nie da si¢ zachowac obiecanej poufnosci.
Kwestia anonimizacji nazw badanych miejscowo-
$ci (w szczegdlnosci tych mniejszych, w ktorych
nawet szczatkowe informacje pozwalaja szybko
zidentyfikowa¢ badanych) jest by¢ moze obecnie
w polskiej socjologii tematem do otwartej dysku-
sji. Z powyzszymi dylematami zmagatam sie jako
wykonawczyni w projektach badawczych innych

naukowcow.

Praktyki ukrywania moga naruszac nie tylko rela-
cje ,ten konkretny badacz” - ,ci konkretni bada-
ni”, ale moga podwazy¢ zaufanie do badan w tej
konkretnej spolecznosci/grupie, a stosowane na
szeroka skale zaufanie do badan jako takich (Bul-
mer 1980: 63; Bulmer 1982: 252; Allen 1997: 7). Ta-
kie podejScie moze blokowaé dostep przysziym
naukowcom, tworzy¢ zlg opini¢ o badaniach. Czy
jezeli kierownik przedsigbiorstwa ekonomii spo-
lecznej wyrazit zgode na przeprowadzenie et-
nografii, a badaczka (nie ukrywajac tozsamosci)
w czasie pobytu w podmiocie nagrala osobista
kiotnie pan, ktore na udzial w badaniu sie oficjal-
nie nie zgadzatly, to czy mozna zatozy¢, ze taki spo-
sOb postepowania nadszarpnie zaufanie do badan
w ogdle? O tym, ze tak postapila, opowiedziata mi
jedna ze znajomych badaczek i zaskoczyto ja moje
stwierdzenie o nielegalnosci nagrywania bez zgo-

dy nagrywanego.

Warto by¢ moze w tym miejscu nadmienic, Ze nie
tylko sami badacze przez stosowanie réznych form
podstepu moga zepsuc¢ potencjalne pola badawcze.
Taka niedzwiedzig przystuge moga im wyswiad-
czy¢ przedstawiciele innych zawodow. Powszech-
nym jest wsrdd polskich socjologéw przekonanie,
ze popularyzacja nieuczciwej sprzedazy w domach
oraz przez telefon zamkneta badaczom spotecznym

wiele drzwi.

Stosujac praktyki ukrywania, mozemy zdoby¢ in-
formacje, ktérych badani nie chcieliby udzieli¢,
gdyby o badaniu wiedzieli. Tym samym narusza-
my ich prawo do prywatnosci, osobistej wolnosci
i prawo do kontroli informacji o sobie (Bulmer 1982:
252). Problematycznym staje si¢ w tych okoliczno-
$ciach zakreslenie granic miedzy tym, co prywatne
i tym, co publiczne. Jezeli w czasie badania ruchu
spotecznego mniejszosci seksualnych zdobywam
wiedze o orientacji seksualnej jakiej$ osoby albo
typie zwiazku, w jakim dana osoba zyje (zwiazek
otwarty lub na przyktad poliamoryczny), to czy
jest to wiedza nalezaca do chronionej sfery prywat-
nosci badanych? Wszak orientacja seksualna nale-
zy do kategorii danych wrazliwych (Ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 1997,
art. 27, p. 1), czyli takich, ktérych z zasady groma-
dzi¢ i przetwarzac nie wolno. Z drugiej strony ruch
LGBT nalezy do kategorii ruchow spolecznych, kto-
rych przewodnim hastem jest nierzadko , prywatne

jest polityczne”.

Praktyki ukrywania moga opierac si¢ tez na wy-
korzystywaniu stabszych i niemogacych sie bronic.
Badacze ponosza bowiem mniejsze ryzyko w przy-

padku oszukiwania grup jakos wykluczonych (na
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przyktad biednych czy ciezko chorych) niz gdy-
by badali osoby posiadajace duza wiadze (Allen
1997: 6; Calvey 2008: 906). Latwiej wiec badac tych
pierwszych. Wyniki badania moga by¢ z kolei wy-
korzystane niezgodnie z intencjami badanych badz
wbrew ich interesom (Bulmer 1982: 252; Calvey
2008: 906). Dobrym przyktadem dziatan naruszaja-
cych interesy wplywowych aktoréw sa badania Jo-
anny Jurkiewicz dotyczace sieci sklepéw franczy-
zowych ., Zabka” (Jurkiewicz 2015). Badaczka pro-
wadzita wérdd franczyzobiorcéw badania, dzigki
ktorym udalo jej sie dotrze¢ do tak kompromituja-
cych informacji, ze zagrozenie pozwami ze strony
korporacji uniemozliwilo opublikowanie ksigzki
Dekada ajentow (Zarzad Stowarzyszenia ,Obywa-
tele Obywatelom” 2016). Wydanie ksigzki zawiera-
jacych wypowiedzi badanych mogtoby skutkowac
konieczno$cig ujawniania zrédel w przypadku po-

zwania ze strony sieci Zabka.

Mozliwe jest, ze badacz nieSwiadomie zacheci ba-
danych do dziatari dla nich niekorzystnych lub
nawet niezgodnych z prawem. Rozwazmy sytu-
acje, w ktdrej wysytamy maila z prosba o wycene
napisania pracy magisterskiej do osoby, ktéra po
raz pierwszy takie ogloszenie umiescita. Czy nasza
wiadomos¢ przekona ja, ze taka dziatalno$¢ moze
si¢ optaca¢? Czy mozliwe, ze to dzigki nam roz-
pocznie pisanie prac na zlecenie, czyli zdecyduje

sie famac prawo?

Badania ukryte moga by¢ za to uzasadnione w sy-
tuacji, w ktérej badamy grupe, ktora z zasady nie
ufa ogolnie znanym instytucjom spolecznym (na
przyktad edukacyjnym, w tym uniwersytetom

i naukowcom) i przez to badania jawne pozwa-
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laja dotrze¢ jedynie do czesci waznych informa-
cji. Z taka sytuacja miat do czynienia Roger Ho-
man badajacy jedna z grup zielono$wiatkowcow

(1980: 48).

Badania ukryte pozwalajg niekiedy uniknac¢ wielu
barier zwigzanych z wchodzeniem w teren. Stoso-
wanie praktyk ukrycia, gtéwnie ukrycia tozsamo-
$ci, moze pozwoli¢ szybciej dotrze¢ do potrzebnych
danych, bo pozostawia wigcej czasu na zdobywa-
nie zaufania cztonkéw grupy w bardziej komfor-
towych warunkach (Allen 1997: 4). Nie trzeba sig
tlumaczy¢ z intencji badawczych, wyjasniac, co sie
robi i dlaczego. Nie jest konieczne przetamywanie
oporu ,odzwiernych grupy” ani radzenie sobie
z sytuacja, w ktérej wazne postacie na badanie sig
zgodzity, ale utrudniajg docieranie do informaciji.
Nie ma ryzyka niewyrazenia zgody na badanie —

a wiec nie ma ryzyka utraty jedynej szansy.

Badania, w przypadku ktorych ukrywamy nasza
socjologiczng tozsamos¢, sa forma oszustwa, klam-
stwa, podstepu, a wiec tamaniem, lekcewazeniem
zasady $wiadomej zgody (Bulmer 1982: 252). Swia-
doma zgoda za$ zaklada, ze respondent powinien
by¢ wystarczajaco kompetentny, by zrozumie¢, jakie
sa cele badania, o ktérych musi zosta¢ poinformo-
wany, zgode za$ wyrazi¢ powinien dobrowolnie,
bez jakiejkolwiek formy przymusu. Jak wskazuje
Bulmer, taka definicja swiadomej zgody jest efek-
tem przenoszenia praktyk definicyjnych z nauk bio-
medycznych do spotecznych (Bulmer 1980: 60). To,
ze taka koncepcja $wiadomej zgody jest w praktyce
badan spotecznych prawie niestosowalna, nie daje
gwarancji, ze badani nie oczekuja takiego traktowa-

nia. Moze sie tez zdarzy¢, ze badani sa naukowcami
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lub maja z badaniami tak czesta stycznosé, ze sami
tworza definicje swiadomej zgody, przenoszac de-
finicje z jednej dyscypliny do innych. Przykladem

takiej definicji jest ponizsza:

Oswiadczam, ze udzial w badaniach jest catkowicie
dobrowolny oraz ze osobiscie poinformuje moich
badanych, ze w kazdej chwili trwania wywiadu/an-
kiety/fokusu maja prawo do wycofania si¢ z udzia-
tu w badaniach lub odmoéwienia odpowiedzi na
ktorekolwiek z pytan bez obowiazku uzasadnienia
odmowy. (niepublikowany arkusz informacyjny ba-
dania Stowarzyszenia Lambda Warszawa, wyrézn.

oryginalne)

Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie ma interdyscy-
plinarnej jednoznacznej definicji Swiadomej zgody.
Jeszcze trudniej stwierdzi¢, kto konkretnie powi-

nien takiej zgody udzielac.

Sprobujmy wyobrazi¢ sobie, ze prowadzimy ba-
danie ruchu spotecznego poprzez uczestnictwo
w dzialaniach tego ruchu (obserwacja uczestnicza-
ca). Czym bytaby peina jawnosc¢ takiego badania?
Czy wystarczy poinformowac na ogdlnym spotka-
niu grupy, w ktorej sie dziata, Ze sie¢ to badanie pro-
wadzi? Czy trzeba si¢ spotkac z kazda organizacja/
grupa nieformalna/osoba zaliczana do ruchu? Czy
trzeba zebrac oficjalne zgody na udziat w badaniu?
Czy nalezy pokaza¢ nasze narzedzia badawcze?
A moze konsultowad z badanymi wstepne analizy
i wnioski? Co w sytuacji, gdy ktos nowy dotacza do
grupy? Czy dzialajac, zawsze jesteSmy obserwato-
rami? A jesli uznajemy siebie jednoczesnie za akty-
wiste i badacza? Jesli pomyst badania powstat, gdy

juz sie dziatato? Co zrobic¢ z posiadana wiedza kon-

tekstowa, ktora zdobylo si¢ poza ustalonymi przez
siebie procedurami badawczymi? To doktadnie te
same dylematy, przed ktérymi stoje jako badaczka

ruchu mniejszosci seksualnych (LGBT) w Polsce.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze nawet gdy
o zgode pytamy, to niekoniecznie robimy to tak
samo. Nie zawsze tez jesteSmy w stanie zapytac o to
wszystkich, ktorych obserwujemy (te dylematy do-
tycza zwlaszcza metody obserwacji) i nie zawsze
takie pytanie wszystkich ma sens. Tak naprawde
nigdy nie jesteSmy do konca pewni, czy badani zro-
zumieli, na czym badanie polega, a wiec prawie za-
wsze jakies informacje o badaniu ukrywamy przed

badanymi.

Dylemat 4: ukrywac¢ czes¢ zebranych danych
w publikacjach czy publikowaé wszystko

Wszystkie wymienione wyzej praktyki ukrywania:
od wyboru tematu i metod badania po uzyskiwanie
zgody w czasie gromadzenia danych kumuluja sie
na etapie analizy danych, a bardziej nawet na etapie

ich publikacji.

Anonimizujemy dane, by chroni¢ interesy bada-
nych. Ukrywamy wiec jakas czes$¢ informacji, kto-
re by¢ moze bylyby wazne interpretacyjnie. W pu-
blikacji na temat sprzedawania i kupowania prac
dyplomowych (Bielska 2015) rozwazatam, ktore
dane o badanych serwisach internetowych poda-
wac, a ktére ukry¢. Zdecydowalam, ze umieszcze
w ksiazce spis analizowanych stron internetowych
(gdyz i tak sa ogolnie dostepne). Tym, ktérzy odpo-
wiadali na moje maile i przedstawiali oferty nada-

fam kody. Nie musiatam tego robi¢ — jako odbiorca
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wiadomoséci moge te tresci udostepniaé. Uznatam
jednak, ze nie jest to wiedza wystarczajaco po-
wszechna. Usuwatam z wypowiedzi badanych,
ktorzy udzielili mi wywiadow poglebionych, dane
wskazujace na konkretne osoby —bo ci, ktdrzy prace

pisali wiedzieli, ze famali prawo.

Jaki zleceniobiorca Panig interesuje? Wybor jest duzy
i duza rozpieto$¢ cen, czy chce Pani wyda¢ mato
i mie¢ prace skopiowang z innych prac, czy duzo

i spac spokojnie? (F28) (Bielska 2015: 197)

To nie jest moralne — mam tego swiadomos¢, ale jak
kto$ jest gtupi i za to ptaci, no to czemu mam sobie
nie zarobi¢ na wakacje? Inna sprawa to znajomi. [...]
Dobrym cztowiekiem jestem, a zresztg ze znajomymi
to bardziej sie wiaze, ze to obcokrajowcy albo tadne

kolezanki :D (R4) (Bielska 2015: 202)

Innym dylematem dotyczacym publikacji wynikow
jest problem ujawnienia swoich narzedzi, zwlaszcza
gdy po ich przeczytaniu badani dowiedza sig, ze
w ogole byli badanymi. Nie prositam serwiséw pi-
sania prac o zgode na badanie — zakladatam, ze nie
bylo to w ich interesie, zapewne wigec odmoéwiliby
i zablokowali mi dostep do informacji. W przypadku
tego badania zdecydowalam sie¢ opublikowac petne
narzedzia, uznajac, ze przejrzysta metodologia pod-
nosi warto$¢ publikacji, a moja interwencja w prace
serwisOw nie miata az tak doglebnego charakteru,
by poczuli si¢ urazeni moim badaniem. Nie kazde-
go taki argument musi przekonywac. Wielu (wiek-
sz0$¢?) socjologéw nie publikuje swoich narzedzi
— z réznych powodow: czasem jest to brak miejsca,
na przyklad ze wzgledu na ograniczenie objetosci

artykutu, czasem wady samego narzedzia, rzadko

84 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

mozliwe problemy prawne (na przyklad wynikajace
z rozpowszechniania tajemnicy przedsigbiorstwa),
czesciej, jak sadze, brak zwyczaju, by szczegoly
metodologii ujawnia¢. To takze rozpowszechniona

praktyka ukrywania.

Praktyki ukrywania jako immanentna
czes¢ procesu badawczego

Czy mozna w takim razie przyznac racje Rogerowi
Homanowi, gdy pisze, ze ,badacz stosujacy ukry-
cie [tozsamosci — BB] winny jest swej profesji obrone
wykorzystanych metod™ (1980: 52 [ttum. wlasne])?
Czy badacze piszacy o przeprowadzonych przez
siebie badaniach ukrytych powinni si¢ z takiego
wyboru zawsze wyttumaczy¢? Jak traktowac prak-

tyki ukrywania?

Przeprowadzona wyzej analiza pokazuje, Zze nie
pomoga nam w tym kodeksy etyczne, gdyz odno-
sza si¢ prawie wylacznie do ukrywania tozsamosci
badacza (a w konsekwencji celu badania). Wskazuje
ona za to, ze jakis$ stopien ukrycia w badaniu wyste-
puje zawsze, a najwazniejsze jest rozumienie tego,
co sie ukrywa, czy robi si¢ to Swiadomie i jaki cel

chce sie przez to osiagnac.

Inaczej mowiac, w kazdym badaniu i tak faczymy
jawnosc¢ i ukrycie. W kazdym badaniu warto roz-
wazy¢, czy ukrycie na przykiad tozsamosci pozwoli
nam dotrze¢ do waznej wiedzy, czy rezygnujemy
z niego $wiadomie, czy w ogole nie rozwazamy
takiego sposobu zbierania danych. Moze to nie po-

winna by¢ ,, metodologia ostatniej szansy”, ale raczej

* A covert researcher owes to the profession a defence of his methods.
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sposOb badania, ktérego odrzucenie musimy sami

przed soba najpierw bardzo dobrze uzasadnic?

Rozwazmy nastepujacy przykltad. W sytuacji,
w ktorej badacz interesuje si¢ ruchem spotecznym
z perspektywy konfliktowej, a jednoczesnie bada
ruch budujacy tozsamos$¢ na stygmatyzujacych ce-
chach (ruch LGBT), stara si¢ najpierw jak najglebiej
wnikna¢ w sposéb dziatania samego ruchu. Na-
wiazujac relacje w ramach ruchu, dociera do wielu
pozioméw obserwowalnych interakeji (na przyktad
zaczyna rozumiec¢ srodowiskowe zarty). Jednocze-
$nie sam badacz znany jest jako osoba o pogladach
lewicowych, zdarza mu si¢ by¢ obecnym w mediach
nie tylko w przypadku dzialalnosci badawcze;j.
Nie jest anonimowy. O ile ten brak anonimowosci
i preferencje swiatopogladowe sprzyjaja badaniu
samego ruchu (zwiekszaja wiarygodnosc), o tyle
jednoczesnie caltkowicie niszcza te wiarygodnosc
w oczach przeciwnikéw ruchu (na przyktad grup
nacjonalistycznych). Co moze w tej sytuacji zrobic
badacz zainteresowany perspektywa konfliktowa?
Moze te perspektywe porzuci¢. Pomingwszy jed-
nak tak radykalne decyzje, moze sprobowac zbadac
przeciwnikéow ruchu (kontrruch), wykorzystujac
praktyki ukrywania. Katalog mozliwych wyborow
obejmuje, dla przykladu, obserwacje uczestniczaca

ukryta marszu kontrruchu albo wystanie innego
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Coverting Practices. About Traps, Temptations and Profits in Covert Research

The goal of the text is to present the critical ethical reflexion on understanding and using covert research. I consider dilemmas that

a researcher must face in the field. I also try to analyze how they may be solved. I propose using another and more accurate notion

— covering techniques. I also suggest an approach assuming that secrecy is an immanent part of a research process. Those issues are

discussed on the basis of the author’s study about selling and buying MA and bachelor theses. It is supplemented by the examples

from other research projects the author had taken part in. I refer not only to my personal experience but also to different rules of

codes of ethics. I propose the way of acting that could balance between cognitive benefits and subjects’ welfare.
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Badacz zjawisk trudno dostepnych w terenie —
kwestie etyczne, praktyczne i metodologiczne

Abstrakt Artykut jest moja refleksjq na temat probleméw etycznych, praktycznych i metodologicznych, ktd-
rych doswiadczytam podczas realizacji wlasnych badan terenowych w 2013 i 2014 roku w czterech
matych miejscowosciach w wojewodztwie tédzkim. Wybdr metody badawczej — studium przypad-
ku - z jednej strony umozliwil mi zastosowanie wielu technik badawczych i zdobycie réznorod-
nych materiatéw, jednak z drugiej strony pozostawit szerokie pole dowolnosci, na ktérym musiatam
czasami wykazac sie bardziej intuicja badawcza niz wiedza metodologiczna czy znajomoscia regut
etycznych. Dodatkowym czynnikiem, ktéry powodowal wiele watpliwosci, byt fakt, iz zjawiska,
ktére byty w centrum mojego zainteresowania, naleza do kategorii tych kontrowersyjnych i trudno
dostepnych (zjawiska przenikalnosci srodowisk politycznego, biznesowego oraz dziennikarskiego
w kontekscie lokalnym, konflikt interesow i inne). Wptyneto to na moja decyzje o utajnieniu nazw
wlasnych miejscowosci, w ktorych prowadzone byly badania, aby zapewni¢ tym samym poufnos¢
indywidualnym informatorom. Ta i kilka innych problematycznych sytuacji oraz decyzji omawiane

s szerzej w artykule.

Stowa kluczowe tematy trudne, studium przypadku, etyka badan, ,radzenie sobie w terenie”

Sylw1a Mgcfal, mgr, asystentka w Katedrze Metod kiego PTS), Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej
i Technik Badan Spotecznych w Instytucie Socjologii Uni- oraz European Communication Research and Eductaion
wersytetu Lodzkiego. W przygotowywanej pracy doktor- Association.

skiej ,Prasa lokalna w jej otoczeniu spolecznym — grupy

interesu, kluczowi aktorzy, problemy funkcjonowania — na Adres kontaktowy:

przyktadzie studiow przypadku tygodnikow lokalnych Katedra Metod i Technik Badan Spotecznych

w wojewodztwie t6dzkim” autorka laczy swoje zaintereso- Instytut Socjologii, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny
wania z obszaréw socjologii, medioznawstwa oraz metodo- Uniwersytet Lodzki
logii badan spotecznych. Jest cztonkinig Polskiego Towarzy- ul. Rewolucji 1905 roku nr 41, 90-214 £.6dz
stwa Socjologicznego (sekretarzem zarzadu Oddziatu L.6dz- e-mail: sylwia.mecfal@wp.pl
88 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

Badacz zjawisk trudno dostepnych w terenie — kwestie etyczne, praktyczne i metodologiczne

etody i standardy badan jakosciowych
JJ Mopracowuje si¢ na podstawie empirycz-
nej rekonstrukcji praktyk badawczych” (Bohnsack
2005 za: Flick 2011:41). Zatem niezmiernie wazne dla
kazdego badacza powinno by¢ opisywanie swoich

praktyk oraz zapoznawanie si¢ z praktykami stoso-

wanymi przez innych badaczy.

We wrzesniu 2014 r. zakoniczylam wlasne badania
terenowe oparte na metodzie studium przypadku.
Tematyka przygotowywanej na ich podstawie pra-
cy doktorskiej dotyka probleméw funkcjonowania
prasy lokalnej w jej otoczeniu spotecznym: zjawiska
przenikalnosci srodowisk politycznego, biznesowe-
go oraz dziennikarskiego czy wtascicieli mediow,
konfliktu intereséw i innych. Waznym celem moje-
go projektu jest rGwniez proba podjecia metodolo-
gicznej refleksji dotyczacej tego, jak badac zjawiska
trudno dostepne, z jakimi problemami i dylematami
etycznymi musi zmierzy¢ si¢ badacz, ktéry decydu-
je sie na podjecie tego typu badan. Niektdre z podje-
tych decyzji badawczych z jednej strony umozliwity
mi wigkszy dostep do osdb badanych i ich zaufanie,
a z drugiej strony spowodowaly, iz z perspektywy
niektorych badaczy uzyskane materiaty moga spo-
tkac¢ z zarzutem mniejszej wiarygodnosci. Ponadto,
na pewno warto zastanowi¢ si¢ nad licznymi dy-
lematami etyczno-moralnymi, przed ktorymi staje
badacz prowadzacy diugotrwate badania terenowe,
na przyklad konflikt pomiedzy Swiatem wartosci
badacza a $wiatem wartosci badanych, mozliwosc¢
zaszkodzenia badanym, wchodzenie w relacje pry-

watne z badanymi.

Dtugie badania terenowe to rowniez szereg trudno-

sci i watpliwosci praktycznych. Jak przygotowac sie

do takich badan? Jak poruszac si¢ nie tylko w nie-
znanym dla siebie $rodowisku spotecznym, ale
takze w srodowisku fizycznym — nieznanym miej-
scu? Na ile jest to mozliwe, aby badacz zachowywat
sie i wygladal, jak kazdy inny mieszkaniec danej
miejscowosci, kiedy zwyczajnie nie wie, gdzie jest
okreslona ulica, jak mozna szybko dojs¢ w miejsce,
w ktorym chce sie z nim spotkac badany i czy ta albo
inna kawiarnia bedzie dobra na takie spotkanie? Co
wiecej, co zrobi¢, kiedy w jakiej$ matej miejscowosci
nie ma takiego miejsca spotkan? Czy pokoéj w pen-
sjonacie jest odpowiedni na spotkanie z badanym,
miejsce pracy badanego, a moze jego dom? Jak, spo-
tykajac sie w miejscu publicznym, uniknad tego, aby
badani nie spotykali sie ze soba? Te pytania staja sie
dos$¢ wazkie, kiedy poruszane przez badacza pro-
blemy maja charakter kontrowersyjny, zakulisowy
(naruszenie obiecanej badanemu poufnosci). Rzad-
ko kiedy badacz mysli o takich kwestiach, kiedy
planuje badanie terenowe, moga si¢ one wydawac
wowczas drugorzedne, jednak bedac terenie, trzeba
sobie z nimi poradzi¢. Pomocnym moze by¢ zwiad
badawczy, wczesniejsze rozpoznanie terenu, choc
badanie wlasciwe jest na ogot dtugotrwate i trudno
przewidzie¢ rozne sytuacje, z ktérymi badaczowi

przyjdzie si¢ zmierzy¢.

Ponadto, istotnym aspektem sa koszty materialne

takiego przedsiewziecia'. Dobrze zorganizowany

! Méj projekt nie otrzymat grantu (ubiegatam si¢ o srodki dwu-
krotnie), natomiast czeSciowo byt on finansowany w ramach
dofinansowania badan wtasnych mtodych naukowcéw i uczest-
nikéw studiéw doktoranckich, a czes¢ wydatkéw pokrytam
z wiasnych srodkow. Nieotrzymanie grantu wptynelo w moim
przypadku na ograniczenie problematyki badawczej i zrezy-
gnowanie z przeprowadzenia badan ilosciowych z mieszkan-
cami wybranych miejscowosci. Jednak zaplanowane badania
jakosciowe, ktére byly kluczowe dla mojego projektu, zostaty
przeprowadzone w catosci mimo niepetnego finansowania.
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badacz, zarzadzajac swoim projektem, uwzglednia,
ile srodkéw finansowych moze przeznaczy¢ na wi-
zyte w terenie. Jesli bedzie $cisle trzymat si¢ planu,
to, jesli takie srodki sie skonicza, powinien opusci¢
teren. Czy ma to zrobi¢ nawet wtedy, gdy nie ze-
brat jeszcze wystarczajacego materiatu? Czy ma
wyktadac srodki wiasne? Czy jesli nie udato mu sie
zdoby¢ zadnych $rodkow finansowych na realizacje
projektu, jest to rownoznaczne z tym, ze projekt ba-
dawczy nie bedzie realizowany? Wydaje si¢, ze po-
czatki takiego projektu sa na tyle problematyczne
(status naukowy badania naukowego, wysoki koszt
materialny, ale przede wszystkim psychologiczno-
-spoleczny), iz mozna przypuszczad, ze cze$¢ pomy-
stéw na projekty dotykajace trudnych problemow
badawczych nigdy nie doczeka si¢ realizacji. W ten
sposOb wiele obszaréw spotecznych pozostaje na-
dal nierozpoznanych albo to poznanie jest do$¢ po-

wierzchowne.

Flick (2011) dostrzega, iz istnieja pewne indywidu-
alne dyspozycje badacza, ktére moga pomdc mu
w ,radzeniu sobie w terenie”. Sg to elastycznos¢
w wykorzystywaniu metod badawczych, fatwos¢
dostosowywania si¢ i umiejetnos¢ odnajdywania
si¢ w réznorodnych sytuacjach. Za tymi cechami
kryje sie jednak zalozenie, ze badacz jest $wiado-
my swoich zdolnosci i umiejetnosci, a takze posia-
da doswiadczenie badawcze, ktore zapewne zdo-
byl w podobnych badaniach terenowych. Jednak
wielu poczatkujacych badaczy takiej samoswiado-
mosci moze zwyczajnie nie posiadac¢. Przy ciagle
kurczacych sie godzinach dydaktycznych, ktére
mozna poswieci¢ ze studentami na praktyke tere-
nowa, umiejetnos¢ sprawozdawania z wiasnych

doswiadczen terenowych wydaje sie szczegolnie
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istotna, a czgsto bywa pomijana. Jak zauwaza Oli-
winska, ,w raportach z badan brakuje jednak naj-
czesciej opisu sytuacji kryzysowych, a zwlaszcza
sposobow, przy pomocy ktorych badacze sobie
z réznorodnymi kryzysami, na jakie sa narazeni,
poradzili. [...] Jedna z przyczyn tego pominigcia
moze by¢ dzisiejsze tempo zZycia i pracy. Norma
jest dzi$ krotszy pobyt w terenie, szybkie zbieranie
danych i syntetyczne przedstawienie wynikéw”

(2015: 21).
Badania wlasne - zalozenia i realizacja

W swoich badaniach zastosowatam metode wielo-
krotnego/zbiorowego studium przypadku, a zatem
,instrumentalne studium przypadku obejmujace
kilka przypadkéw” (Stake 2010: 628). Z instrumen-
talnym studium przypadku mamy do czynienia
wtedy, gdy konkretny przypadek stuzy poglebie-
niu wiedzy o szerszym zjawisku spotecznym. Sam
przypadek ma charakter pomocniczy i ufatwia
zrozumienie innych zjawisk. Case study daje mozli-
wos¢ ogladu zjawiska za pomoca réznych technik
i sposobow badawczych, zaréwno jakosciowych,
jak i iloSciowych. Techniki i sposoby badawcze,
ktore stosowatam w moim projekcie to: metoda
biatego wywiadu?, wywiady poglebione z dzienni-
karzami lokalnymi, wywiady poglebione z lidera-

mi lokalnymi, analiza zawartosci poszczegodlnych

2 Gurtowski i Waszewski (2009: 170-178) podaja kilka roz-
wigzan metodologicznych, z ktérych moze korzysta¢ ba-
dacz, aby dociera¢ do zjawisk zakulisowych, ukrytych czy
trudnych do zbadania. Jednym z tych rozwiazan jest me-
toda biatego wywiadu, ktéra polega na systematycznym
gromadzeniu informacji pochodzacych ze zZrédet ogdlnie
dostepnych, ich analizie oraz przedstawianiu wynikow
(przyktadowe zrodta to: Internet, prasa i inne mass media,
dokumentacja, np. firm i przedsiebiorstw, bazy danych, de-
cyzje sadowe, wydawnictwa marketingowe).
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tygodnikow lokalnych, obserwacja zewnetrzna,

a takze ankieta internetowa z dziennikarzami.

W badaniu jakosciowym (wywiady pogtebione [in-
-depthinterviews]) wzieli udziat zaréwno dzienni-
karze, jak i liderzy lokalni (politycy, biznesmeni,
dziatacze lokalni, przedstawiciele instytucji ko-
Sciota). Grupy te zostaly przeze mnie uznane za
najlepszych informatoréw o sprawach w wybra-
nych spotecznosciach lokalnych. Przeprowadzi-
fam tacznie 137 wywiadéw — 29 z dziennikarzami
i 108 z lokalnymi liderami w czterech miejscowo-
$ciach w wojewddztwie todzkim. Wywiady pogle-
bione byly prowadzone od lipca do pazdziernika
2013 roku oraz od lipca do pazdziernika 2014 roku.
W tym czasie niemal stale przebywatam w ba-
danych spotecznosciach — przez okoto 2 miesigce
w kazdej z nich. Materiaty zebratam tez za pomo-
ca nieformalnej obserwacji zewnetrznej (80 stron
notatek terenowych), ktéra potaczona byta z obser-
wacja siebie jako badacza w terenie oraz autoreflek-
sja. Oprocz tego przeprowadzilam analize zawar-
tosci (o charakterze ilosciowo-jako$ciowym) oraz,
w fazie poczatkowej badania, ankiete internetowa

7z dziennikarzami.

Nie zdecydowatam sig¢ na zastosowanie obserwacji
uczestniczacej, gdyz gtownym celem badania byto
poznanie charakteru relacji pomiedzy réznymi
podmiotami i jednostkami w spotecznosci lokal-
nej. Obserwacja uczestniczaca oznaczataby stanie
si¢ czescia jednej z grup/instytucji (najbardziej
celowe byloby zatrudnienie si¢ w redakgcji), a nie
chciatam by¢ postrzegana przez badanych jako re-
prezentantka jednej z grup. W ich oczach chciatam

by¢ osoba z zewnatrz. Poza tym, dotaczenie do re-

dakcji lokalnej oznaczatoby koniecznos¢ zafatszo-
wania swojej tozsamosci i prawdopodobnie prze-
prowadzenie obserwacji ukrytej. Uznalam, ze ta-
kie postepowanie niesie ze sobg wiele watpliwosci
natury etycznej i wiele trudnosci organizacyjnych,
co rowniez wplyneto na decyzje o pominieciu tej

techniki badawcze;j.
Problemy etyczno-praktyczne
Pierwsze kroki i decyzje w terenie

Wazng etyczna decyzja wedlug mnie byto zapew-
nienie poufnosci badanym nie tylko na poziomie
indywidualnym (respondenta), ale takze na po-
ziomie spotecznosci (nieujawnianie nazw miejsco-
wosci, w ktérych prowadzitam badania). Bylo to
konieczne, gdyz w moim badaniu maja znaczenie
role spoteczne, jakie badani pelnia w danej spo-
fecznosci. Zatem kiedy mowitabym o burmistrzu-
-respondencie w konkretnej miejscowosci, moj ba-
dany byltby identyfikowalny. Nie we wszystkich
srodowiskach naukowych ta decyzja jest zrozu-
miata i spotykam sie czasem z zarzutem niewia-
rygodnosci prowadzonych badan. Tymczasem je-
dyna przyczyna, dla ktérej podjelam taka decyzje
bylo kierowanie si¢ dobrem badanych i powszech-
na zasada etyczna w socjologicznych i antropolo-
gicznych kodeksach etycznych , przede wszystkim

nie szkodzi¢” (do no harm)®.

® Jest to pierwsza zasada w kodeksie Amerykanskiego Sto-
warzyszenia Antropologicznego (AAA), ale ochrona bada-
nych jest zawarta rowniez w kodeksach Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Socjologicznego (ISA), Amerykanskiego Sto-
warzyszenia Socjologicznego (ASA), Brytyjskiego Stowarzy-
szenia Socjologicznego (BSA) oraz Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego.
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Yin (2009: 181-182) rozwaza, ktéra ze strategii —
ujawnianie prawdziwych nazw przypadkoéw i na-
zwisk badanych czy poufnosc¢ —jest strategia poza-
dana przy przeprowadzaniu studium przypadku.
Uwaza on, ze ujawnianie nazw daje dwa pomocne
rezultaty: 1) czytelnik ma mozliwos¢ przypomnie-
nia sobie innych wczesniejszych informacji, ktére
moze posiadac o tym przypadku oraz 2) przypadek
bedzie latwiejszy do sprawdzenia i zrecenzowa-
nia. Jednak dopuszcza on takze stosowanie zasady
poufnosci i anonimizowanie przypadkow. Mozna
przytoczy¢ dwa uzasadnienia takiej decyzji: kiedy
przypadek dotyczy kontrowersyjnego tematu (za-
chowanie anonimowosci stuzy wéwczas ochronie
realnego przypadku i jego uczestnikow) oraz kie-
dy raport z badania moze wptyna¢ na dalsze dzia-
fania o0séb, ktorych dotyczylo badanie (tak uza-
sadnial anonimowos¢ swojego badania W. Whyte
w ksigzce Street Corner Society). Na moja decyzje
mial wplyw kontrowersyjny temat badania oraz
refleksja nad tym, jak potencjalnie opublikowane
wyniki moich badann moglyby wptyna¢ na dalsze

zycie badanych w okreslonej matej spotecznosci.

Innym dylematem, z ktérym musiatam si¢ zmierzy¢
bylo zalecenie, iz nalezy od badanych uzyska¢ swia-
doma zgode na udziat w badaniu. Jednak moja pro-
blematyka badawcza dotykata drazliwych, czasem
kontrowersyjnych kwestii i mowienie wprost, iz in-
teresuja mnie wptywy réznych sfer na media lokal-
ne, konflikt interesdw czy tez wrecz zachowania ko-
rupcyjne, skazywatoby moje badania na niepowo-
dzenie. Stad przy pierwszym kontakcie z badanymi
(czesto byl to kontakt telefoniczny, poprzedzajacy
wyjscie w teren) cel mojego badania byl czescio-

wo ukryty. Przy aranzacji wywiadow uzywatam
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sformutowan nie wprost, mowiac na przyktad, ze
»interesuja mnie relacje pomiedzy dziennikarzami
lokalnymi a innymi waznymi osobami w spotecz-
nosci”, ,interesuja mnie opinie dotyczace medidw,
ich rzetelno$ci”. Pézniej, przy spotkaniu osobistym
z badanymi, wyjasniatam petniej, co najbardziej in-
teresuje mnie w badaniu, cho¢ przyznaje, ze i wow-

czas unikatam drazliwych stéw i sformutowan.

Wyzwaniem byto takze zdobywanie kolejnych in-
formatoréw. Wychodzac w teren, miatam przygoto-
wana liste 0sob petniacych wazne funkcje formalne
w danej miejscowosci i do nich w pierwszej kolej-
nosci zwracalam si¢ z prosba o udzial w badaniu.
Nastepnie staralam si¢ zastosowac dobdr za pomo-
ca ,kuli $nieznej”, proszac informatoréw o polece-
nie mi jako rozmoéwcy osoby znaczacej, waznej, da-
rzonej szacunkiem w miejscowosci. Strategie, ktore
stosowali moi badani byty rézne. Niektdrzy niechet-
nie podawali kontakt do kolejnej osoby, niektdrzy
nie podawali mi kontaktu, ale sami aranzowali dla
mnie kolejny wywiad. Pojawity sie tez sytuacje, kie-
dy polecano mnie kolejnemu rozmdéwcy nie jako ba-
dacza, ale jako kobiete. Dodatkowa role odgrywata
czasem etykieta wieku i tym samym badani polecali
mnie kolejnym rozmowcom, méwiac: ,przyjdzie do
ciebie taka mtoda dziewczyna”. Kilkakrotnie miata
tez miejsce sytuacja, kiedy dziatato cos$, co nazwala-
bym ,,odwrotng kula sniezng” — podawano mi kon-
takty do , przeciwnikéw”/,wrogdéw” i jednoczesnie
proszono mnie o niepodawanie zrddla tego kontak-
tu. W ostatnim przypadku, dzwoniac do kolejnych
informatoréw, zastanialam si¢ zasada poufnosci —
zatem nie informowatam osoby, Ze polecajacy nie
chciat, abym podawata jego nazwisko, a raczej po-

wotywatam sie na ogolng zasade badania (co bylo

Badacz zjawisk trudno dostepnych w terenie — kwestie etyczne, praktyczne i metodologiczne

dla mnie do$¢ trudna i niezreczna sytuacja, a takze

zachowaniem co najmniej watpliwym etycznie).
Wchodzac do ,,$rodka” nieznanego srodowiska

Zwykle znaczacym aspektem podczas badan tere-
nowych jest to, ze badacz jest obcym. Kiedy badacz
wchodzi w bardzo specyficzny s$wiat badanych
i probuje zrozumie¢ funkcjonujacych w nim bada-
nych, jest tam przeciez tylko ,wizytatorem” (Rakow-
ski 2002), nie doswiadcza takiego zycia na co dzien.
Wszystkie miejscowosci, w ktérych przebywatam
byty dla mnie obce. Wady takiej sytuacji to mata
wiedza badacza i mozliwos¢ popelnienia btedow
(zwlaszcza na poczatku badania). Probowatam do-
wiedzie¢ si¢ jak najwigcej o miejscowosci, do ktorej
wchodzitam (przeprowadzatam tak zwane biate wy-
wiady), jednak nie statam sie z tego powodu ,,swo-
im”. Ale bycie obcym w moim przypadku okazalo
sie by¢ réwniez zaleta. Bylam traktowana jako kto$
~przejsciowy”, osoba, ktdra odejdzie, nie jest czesScig
spofecznosci, a zatem mozna jej wigcej powiedziec
(jedna z badanych opowiedziata mi o tym, jak po-
pularny stal si¢ w miejscowosci psycholog, ktéry
dojezdzal na wizyty ,z zewnatrz”, co pomoglo mi

zrozumie¢, ze podobnie moze by¢ ze mna).

Posiadanie wiedzy o danej spotecznosci nie zawsze
tez utatwia prace w terenie. Jako badacz wahatam

sig, czy przyjac strategie badacza ,laika™ (ktory nic

* Anna Wyka (1990; 1993) nawotuje do tego, zeby badacze
przyjmowali postawe ,poznawczo naiwng” i uznali pod-
miotowos¢ badanych. To badany jest dla socjologéw kom-
petentnym informatorem i zastuguje na to, zeby mie¢ pet-
ne informacje o przedsiewzieciu badawczym. Badanie jest
zatem traktowane przez autorke jako wymiana. ,Kontakt
badawczy probuje sie budowaé¢ na wzoér opartej na wza-
jemnosci «zwyktej relacji miedzyludzkiej». Porzuca sie
«hermeneutyke podejrzliwosci», ktéra zastepuje wlasnie

nie wie o spotecznosci, a badani sa jego przewod-
nikami) czy tez badacza ,eksperta” (ktory dopytu-
je o rézne fakty, sprawdza informacje, a zatem nie
mozna mu skfamag, bo juz duzo wie)’. W przypad-
ku moich badan czesto rozmawiatam z osobami
kompetentnymi, ktore i ode mnie wymagaty pew-
nego przygotowania, ale okazanie sie zbyt duza
wiedzg wpltywalo czasem negatywnie na wywiad
(rozmoéwca uznawat, ze nie musi juz poruszac danej
kwestii i przechodzit do nastepnej). Stad ostatecz-
nie najlepiej sprawdzila si¢ strategia mieszana: jesli
miatam wiedze, to dopytywatam i staratam sie ja
zweryfikowacd i poglebic, ale jesli jej nie miatam, to
prositam o wyjasnienie (w poczatkowej fazie badan

nie bylo to jednak dla mnie oczywiste).

Przekonatam si¢ rowniez o znaczeniu kontekstu (po-
litycznego, spotecznego, lokalnego, ale tez krajowe-
go) dla prowadzonych badan. Podziaty polityczne
w Polsce znalazty oddzwiek takze w moim projekcie.
Samorzadowcy byli duza grupa moich rozméwcow
i zdarzaly sie proby wybadania, jaka opcje politycz-
na wspieram czy tez wrecz pytania wprost o poli-
tyczna opcje w mojej Katedrze. Swiatopoglad moich
badanych niejednokrotnie byt dla mnie testem —cze-
sto prezentowali oni poglady i sympatie polityczne
odmienne od moich wlasnych, zdarzaty si¢ tez po-
glady kontrowersyjne. To sprawiato, iz jako badacz
wielokrotnie stawialam sobie pytania o stuszno$¢

,wlasnej wizji Swiata” (np. kiedy badani opowiadali

otwarta wymiana oparta na umowie, zaufaniu i szacunku
wzajemnym. Badanie jako cato$¢ staje sie «wspolng droga»,
w ktérej badani «znaja swoje zycie, my mamy swoje dyspo-
zycje», badani «znajq teren», a badacze «maja przewodnik»,
przy czym zadne z narzedzi nie jest «sztywne» i moze by¢
modyfikowane w trakcie procesu badawczego” (Wyka 1990:
165-166).

> Akceptowalna niekompetencja vs kompetencja wybidrcza
(Lofland i in. 2009).
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o fatszerstwach w wyborach lokalnych, kupowaniu
glosow i przedstawiali dokladnie procedure, jak to
sie odbywa). W jednej z miejscowosci zostatam zapy-
tana o orientacje seksualna, gdyz byla to dla mojego
informatora kluczowa kwestia, aby opowiedziat mi
o jednej z dziennikarek — lesbijce, dziataczce srodo-
wiska LGBT (o czym opowiedziano mi juz w pierw-

szym wywiadzie w tej miejscowosci).

Badanym, jak opisatam wyzej, nie sprawialo trudno-
sci, aby pytac¢ mnie o rézne, mniej lub bardziej drazli-
we, kwestie. Czesto otwarcie opowiadali o sprawach,
ktére zwykle uwaza si¢ za tematy tabu: o orientacji
seksualnej czy zyciu intymnym — cho¢ trzeba pod-
kredli¢, Zze nie opowiadali o sobie. Czy probowali mna
w ten sposéb manipulowa¢? Mozna przypuszczac,
ze taki byt ich cel. Szokujaca, ich zdaniem, informa-
cja miata by¢ moze ukierunkowa¢ odpowiednio roz-
mowe. Jak zauwaza Kuzma, , tematy trudne oznaczac
moga teren, gdzie badacz wpada w swoisty system
manipulacji, rozgrywek wewnetrznych i staje si¢ ich
elementem czesto poza swoja wola i Swiadomoscig”
(2013: 8-9). Stad bardzo waznym elementem bada-
nia bylo tez sprawdzanie przeze mnie uzyskanych
informacji w kolejnych wywiadach oraz poprzez
inne techniki badawcze czy dane zastane. Pojawia-
ty sie jednak takie tematy w relacjach respondentéw,
ktdre byly szczegolnie trudne do zweryfikowania —
dotyczyty po prostu bardzo intymnych prywatnych
spraw w zyciu badanych. Byly one istotne dla moje-
go badania, gdyz informowaly mnie (jesli uznac je
za wiarygodne) o bliskiej relacji prywatnej pomiedzy
dziennikarka a jedna z badanych. Uznatam jednak,
ze nie mam prawa jako badacz wnika¢ w tak pry-
watne kwestie i w wywiadzie z badana ta sprawa nie

zostala przeze mnie poruszona, a niesprawdzonej
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informagji nie bralam pod uwage w pozniejszej ana-

lizie zebranych materiatow.

O tym, jak traktowano mnie w ostatnim ,terenie”
zadecydowat czas badania. Do ostatniej miejscowo-
Sci dotartam tuz po opublikowaniu ,tasm” przez
tygodnik ,,Wprost” w 2014 roku. Dodatkowo, lokal-
nie takze mialo miejsce kontrowersyjne zdarzenie
z udziatem dziennikarza, ktéry nagral rozmowe
z prezesem spolki, nie informujac go o tym. Pod-
czas tej rozmowy prezes oferowal dziennikarzowi
korzysci materialne, aby ten wycofal sie z publikacji
artykutu oczerniajacego firme. Oceniam, iz te wy-
darzenia zdecydowaty o tym, ze w tej miejscowosci
spotkatam si¢ z wigksza iloScia odmow, wiecej oséb
nie zgodzilo sie takze na nagranie rozmowy, spraw-
dzano réwniez moje dane osobowe (poproszono
mnie o dowdd osobisty), mimo iz wczesniej okaza-
fam si¢ dokumentami z uczelni upowazniajacymi

mnie do prowadzenia badan.

W terenie badacz spotyka takze réznorodnych in-
formatorow. Moje do$wiadczenia pokazuja, ze byli
liderzy lokalni sg znacznie lepszymi informatora-
mi niz na przyklad aktualne wtadze samorzadowe,
ktore jednak w kontaktach z badaczem zachowuja
znaczna ostroznosc. Pojawiaja sie osoby, ktdre bez-
interesownie pomagaja badaczowi, wprowadzaja
(pelnia role ,,odzwiernych”), na przyklad kierow-
niczka biura rady miejskiej, zastepca prezydenta
- socjolog, dziennikarze. W przypadku moich ba-
dan terenowych poczatkowo staralam si¢ znalez¢
takie osoby, ktére moglyby otworzy¢ dla mnie nie-
ktore drzwi i wprowadzi¢ mnie w nowe srodowi-
sko. Czasem jednak okazywato sig, ze potencjalni

odzwierni nie byli na tyle znaczacy w spoleczno-
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$ci, aby te drzwi zostaly rzeczywiscie uchylone.
Stad w nastepnych miejscowosciach nie staratam
sie szukac odzwiernych od razu. Czasem pojawiali
sie oni sami w trakcie badania, a czasem musiatam

sobie radzi¢ bez ich pomocy.

Sa tez takie osoby, ktdre staraja sie ,, prywatyzowac”
relacje z badaczem - po wywiadzie dzwonia, za-
praszaja na spotkania i tym podobne. W swoich ba-
daniach staratam si¢ nie nawigzywac takich relacji,
ale tez nie mialam stanowczego postanowienia, ze
nie spotkam si¢ z informatorem prywatnie. Zdarzy-
fo sie, ze jeden z rozmdéwcedw zadzwonil do mnie,
aby zaprosi¢ mnie na spotkanie przy kawie, jednak
ostatecznie do niego nie doszto, gdyz bytam juz tego
dnia umdéwiona na wywiad z inng osoba. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze niektorych badanych
lubi sie juz od pierwszej minuty spotkania, ale sa
tez tacy, ktorzy wzbudzajg antypatie. Z tym wszyst-
kim badacz musi sobie poradzi¢ i zachowywac sie

z szacunkiem wobec kazdej z tych osdb.

Badacz terenowy nie moze istnie¢ bez notatek.
Mimo posiadania nagran z wigkszosci wywiadow,
uznatam za konieczne robienie notatek po kazdym
wywiadzie (opisywanie najwazniejszych kwestii,
ale tez wlasnych wrazen i spostrzezen). Bardzo po-
mocnym okazato si¢ planowanie dnia oraz doktad-
ne opisywanie otrzymanych kontaktéw. Efektem
takiego postepowania jest kilkadziesigt stron nota-

tek terenowych.

Efekty pracy w terenie

Koszty przedsiewzigcia terenowego sa wedlug

mnie duze. Sa to koszty zaréwno spoteczne — zo-

stawienie swojego zycia na boku, jak i emocjonal-
no-psychologiczne — napiecie, stres (por. Kleszcz
2004; Gurtowski, Waszewski 2009). Podczas pracy
terenowej pojawia si¢ rowniez samotnos¢ badacza
(znuzenie praca w terenie, duza ilos¢ gromadzo-
nych informacji), ktéra Kalinowska (2015) okresla
jako najtrudniejsze wyzwanie. Czesto to wlasnie
poczucie samotnosci powoduje, ze badacz podej-
muje refleksje nad wilasnymi dziataniami, szuka
odpowiedzi na rozne pojawiajace sie dylematy.
»Szuka z tym wiekszym zaangazowaniem, im
bardziej doskwiera mu samotnos$¢” (Kalinowska

2015: 113).

Ciagle analizowanie siebie jako badacza pozwa-
la na pewno na doskonalenie swojego warsztatu,
ale prowadzi tez do chwil zwatpienia. Zwtaszcza,
kiedy czasem ma si¢ poczucie swoistego mani-
pulowania badanymi, a przez to réwniez zatra-
cania idei prowadzenia badan (wielu badanych
przyjmowato z gory, ze jestem , podobna do nich”,
np. w zakresie $wiatopogladu — nie wyprowa-
dzatam ich z bledu, dostosowujac reakcje do ich
,oczekiwan”). Kos¢-Ryzko (2013) rozpatruje skut-
ki badan terenowych w kategoriach wypalenia
zawodowego. Jak podaje za psychologiami, , syn-
drom wypalenia zawodowego dotyczy najczesciej
0s0b pracujacych w zawodach wymagajacych in-
tensywnych kontaktow z ludzmi. [...] Zespot obja-
wow to ogdlne wyczerpanie fizyczne, psychiczne,
emocjonalne i duchowe — apatia oraz brak moty-
wagcji” (Kos$¢-Ryzko 2013: 38-42). Czes¢ tych ob-
jawdw na pewno dostrzegltam takze u siebie. Jak
dodaje autorka, , problem ten dotyczy osob, ktore
angazuja sie w prace zawodowa niezwykle moc-

no i traktuja ja niemal jako misje, ktdrej wykonanie
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odbywa si¢ czesto kosztem wyrzeczen. To z kolei
sprawia, ze po pewnym czasie doznaja zawodu,
rozczarowania, a ich zaangazowanie gasnie, az do
catkowitego wypalenia si¢” (Kos¢-Ryzko 2013: 39).
W moim przypadku chwilowe spadki koncentracji
i poczucie zmeczenia praca w terenie doprowadzi-
fo do popelnienia kilku bledéw. Mojq najwieksza
porazka byla utrata waznego rozméwcy w czwar-
tej miejscowosci, w ktorej mieszkatam. Stato sie to
na poczatku mojego pobytu, kiedy w terenie czu-
fam sig jeszcze do$¢ niepewnie. Brak doktadnosci
w notatkach sprawit, iz w rozmowie telefonicznej
pomylitam funkcje, ktéra peinit w danej spotecz-
nosci badany. Ten, styszac to, stwierdzit, ze jednak
nie spotka si¢ ze mng i nie zdotatam juz go prze-
konac¢ do zmiany decyzji. Ta pomytka mogla mie¢
powazniejsze skutki, prowadzace do ,spalenia te-
renu”, gdyz wiedziatam juz z wczesniejszych do-
$wiadczen, iz moi rozmdéwcy wymieniaja sie mie-
dzy soba pogladami na m¢j temat. Zdarzenie to
wplyneto na mnie negatywnie do tego stopnia, ze
tego dnia, idac na umoéwiony wczesniej wywiad,
popetnitam kolejny biad, telefonujac do osoby
o tym samym nazwisku, co moj kolejny rozmdweca,
ale pochodzacej z innego miasta. Ta sytuacja nie
miata swoich konsekwencji badawczych w miej-
scowosci, w ktorej woéwcezas przebywalam, jednak
pokazuje, jak wiele kosztowata mnie psychicznie
odmowa potencjalnego badanego, ktéra nastapila
w wyniku mojej pomytki i mojego niedostateczne-
go przygotowania. Woéwczas wydawato mi sie, ze
ta jedna pomytka mogtam przekresli¢ ogrom pracy

wykonanej do tej pory.

Inna zupetnie kwestig sa koszty, ktore ponosi bada-

ny: poswieca on badaczowi swoj czas, oferuje mu
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swoja wiedze i doswiadczenie, zdarza sig, ze staje
si¢ dla badacza przewodnikiem po nieznanym te-
renie. Czy badacz moze/powinien zaoferowac cos
w zamian? Temat wynagrodzen dla badanych nie
jest nowy. Ja sklaniam si¢ raczej ku stanowisku,
zeby nie stosowac¢ formalnych wynagrodzen, jed-
nak osobiscie wielokrotnie doswiadczatam w te-
renie potrzeby odwdzigczenia si¢ rozmoéwcom.
Kiedy spotykatam si¢ z nimi w kawiarni, restau-
racji, zawsze oferowatam optacenie rachunku. Nie
zawsze badani akceptowali te oferte. Czesto moimi
rozmoéwcami byli mezczyzni, ktérzy czuli sie zo-
bowiazani, aby jednak pokry¢ koszt réwniez mojej

kawy czy herbaty.

Znalaztam jednak inne sposoby ,,odwdzieczenia
si¢”. Bardzo prostym rozwigzaniem w przypadku
mojego badania okazato si¢ kupowanie lokalnych
produktéw: przetworéw owocowych i warzyw-
nych, produktéw mleczarskich czy odziezowych.
Przekazatam tez 1% podatku na fundacje chary-
tatywna, ktdrej prezesem byl jeden z rozmdéwcow.
Badani oczywiscie pozostali nieswiadomi tego, ze
podejmowatam takie decyzje. W obliczu wysitku
wlozonego przez badanych, jest to pewnie niewie-
le, ale przy ograniczonych zasobach badacza jest
to jaki$ pomyst na wsparcie spotecznosci, od ktorej

uzyskato sie tak wiele.

Moi informatorzy na ogot nie oczekiwali ode mnie
niczego. Czasem zdarzaly si¢ sytuacje, iz dzien-
nikarze zapisywali sobie kontakt do mnie, gdyz
stwierdzali, Zze ,moge im sie przydac” w pracy za-
wodowej, gdy beda potrzebowali socjologicznego
komentarza. Zdarzylo mi sie jednak doswiadczy¢

swoistego ,domagania si¢ odwdzieczenia”. Po po-
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nad roku od zakonczenia moich dzialan w jednej
z miejscowosci, zadzwonil do mnie informator,
ktory mial petni¢ role mojego odzwiernego (cho¢
ostatecznie jego rola nie byta tak znaczaca) i ocze-
kiwal, iz utatwie mu publikacje artykutu w jednej
z gazet ogolnopolskich, gdyz , mam tam kontakty”
(za czasow studenckich odbywatam tam praktyki).
Udzielitam mu informacji, jak powinien kontak-
towac sie z redakcja, jednak sama nie zaangazo-
walam si¢ w negocjacje miedzy nim a wydawnic-
twem. Pozniej przez dlugi czas zastanawiatam sig,

czy postapitam wiasciwie.

Teren przyniést mi nie tylko koszty, ale réwniez
sporo zyskow. Kos¢-Ryzko (2013: 41) wspomina, iz
prowadzac badania terenowe, mozliwa jest tez faza
odradzania i uwierzenia na nowo w swoje dzia-
fania i ich sens — tak zwana faza Feniksa. Takich
momentéw w moich badaniach byto réwnie wiele.
Badani czesto wyrazali zainteresowanie tematem
mojego badania, uznawali go za ciekawy. Odby-
fam wiele bardzo interesujacych i zaskakujacych
rozmow, w ktérych moglam sprawdzic sie jako ba-
dacz, ale tez jako cztowiek. Bardzo cieszyly mnie
komentarze badanych po wywiadach, kiedy na
poczatku mowili, ze moga mi poswieci¢ najwyzej
godzine swojego czasu, a po spedzonych ze mna
ponad dwodch godzinach, stwierdzali, ze rozmowa
byta inspirujaca rdwniez dla nich. Wielu badanych
byto inspiracja dla mnie. Ich biografie, madrosc,
zaangazowanie spolteczne, dziatania na rzecz bu-
dowania lokalnej demokracji, lokalnej przedsie-
biorczosci czy lokalnych mediéw sprawiaty, ze
wychodzitam z takich spotkan nie tylko z nowym
materialem badawczym, ale tez z nowymi sitami

i motywacja do dalszych dziatan.

Znaczenie metody badawczej oraz
,fadzenie sobie” w terenie

Metoda badawcza, ktéra zastosowatam, pozwolita
mi na uzyskanie duzej liczby informacji, zdobycie
nowego doswiadczenia i wykonania duzej pracy
nad moim warsztatem badawczym i etycznym.
W jednym ze swoich artykulow (Mecfal 2014) zesta-
witam mocne i stabe strony metody studium przy-
padku oraz jej mozliwosci i zagrozenia. Wiele z tych
kwestii miatam przemyslanych przed rozpoczeciem
badan, jednak czesc¢ z nich jest wynikiem moich do-
$wiadczen z ta metoda. Kiedy badacz jest w fazie
przed wejsciem w teren, studium przypadku moze
wydawac sie idealna metoda badawcza. Umozliwia
ona badaczowi stosowanie réznych technik i sposo-
béw badawczych, a - co za tym idzie — otrzymuje si¢
dzieki niej wiele réznorodnych materiatéw. Badacz
ma tez poczucie wigkszej elastycznosci pracy w te-
renie i mozliwosci przystosowania sie do pojawiaja-
cej sie sytuacji badawczej. Zatem, gdyby myslec bar-
dzo prosto, mozna doj$¢ do wniosku: ,mam pewien
plan, wiele narzedzi badawczych, a jak pojawi sie
problem, to bede ten plan zmienia¢”. W tym miejscu
zaczynaja pojawiac sie pierwsze problemy, gdyz tak
naprawde brak jest wzoréw stosowania metody. Za-
tem badacz wie, ze moze wprowadza¢ pewne mo-
dyfikacje, ale nie do konca wie, w jakim zakresie,
jak je odnotowywac, co zrobi¢ z materiatem, ktory
zostal juz zebrany. Moze to prowadzi¢ do dowol-
nosci w niektdérych przedsiewzigciach badawczych
i nietrzymania sie przyjetych na wstepie zatozen.
Podobnie putapka moga okazac si¢ zebrane przez
badacza materialy, a szczegdlnie ich wielos$¢ i r6zno-
rodnos¢. Rozpietos¢ materiatu zdecydowanie prze-

kracza mozliwosci analityczne jednego badacza.
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Podawane sposoby opracowania zebranych da-
nych sa tutaj bardzo pomocne. W moim przypadku
ksigzka Yina (2009) Case Study Research. Design and
Methods, gdzie szczegdtowo pokazuje on, jak badacz
powinien przeprowadzac case study: od przygoto-
wania badania, przez zbieranie danych, do analizy
zebranego materiatu i stworzenia raportu badaw-
czego, stal si¢ duza podpora w prowadzonych ana-
lizach. Takze inne publikacje tego autora, miedzy
innymi Applications of case study research (Yin 2003)
oraz Case study research in practice Helen Simons
(2009), jak rowniez liczne artykuly dotyczace tej
metody, zwlaszcza artykul Benta Flyvbjerga (2005;
2006), byty moja podpora w zmaganiach z metoda
studium przypadku. Jednak bez odpowiedzi pozo-
staty moje watpliwosci dotyczace tego, jak do tak
roznorodnego materiatu badawczego (wywiady,
notatki z terenu, materiatly prasowe, materiaty in-
ternetowe, dokumenty) wykorzysta¢ komputerowe
programy wspomagajace analize danych jako$cio-
wych (CAQDAS), gdyz zaden z testowanych przeze
mnie (m.in. NVIVO, Atlas.it, OpenCode) nie spelnit
moich oczekiwan i zrezygnowatam z ich zastosowa-
nia. Zamiast tego utworzytam wlasne obszerne do-
kumenty (od 77 stron do ponad 100 stron), swoiste
bazy, bedace wypetnieniem danymi (zakodowany-
mi fragmentami wywiadéw, danymi z analizy za-
wartosci, danymi faktualnymi o miejscowosciach
oraz analizowanych tygodnikach i innymi rodzaja-
mi zrddet) protokotow studiow przypadkoéw. Proto-
koty te (zwane przeze mnie tez wytycznymi do stu-
dium przypadku) przygotowatam przed wyjsciem
w teren i w miare postepéw moich prac nanositam
w nich modyfikacje, kiedy pojawialy si¢ obszary
problemowe czy tez kiedy dotartam do koncepcji

teoretycznych, ktére pomogly mi uporzadkowac
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analizowany material. Sadze, iz jedyna mozliwoscia
dla badacza przyttoczonego rozmiarem zebranego
materialu jest umiejetnosc¢ selekcji najwazniejszych
kwestii (to zaleca tez Yin). Cho¢ moze to ponownie
prowadzi¢ do zarzutéw o stronniczo$¢ badacza,
gdyz mogl on ,przeoczy¢” pewne materialty czy nie
zauwazy¢ okreslonych prawidlowosci. Rozwigza-
niem mogtaby by¢ praca zespotowa, jednak indy-
widualny charakter mojego projektu ja praktycznie
wykluczat. W dyskusji zawartej w ksiazce Praktyki
badawcze (Fatyga 2015) oraz w artykule Kalinow-
skiej (2015) z tej ksiazki podkresla sie merytoryczne
walory pracy zespolowej, ale takze znaczenie ta-
kiego zespotu jako swoistej grupy wsparcia, gdzie
rozmowy o dziataniach badacza w terenie dajag mu
mozliwo$¢ oczyszczenia si¢ z tak zwanego ,,0osadu
terenowego” (Oliwinska 2015) juz po zakoniczeniu

badania.

Poczatkujacy badacz nie znajdzie jednak wsrod
wskazowek dawanych przez miedzy innymi Yina
tego, jak radzic¢ sobie w terenie czy jak rozwiazywac
pojawiajace si¢ dylematy. Prawdopodobnie zreszta
poszukiwanie takich uniwersalnych zasad nie ma
wiekszego sensu. Badacz musi dostosowac swoje
postepowanie do sytuacji, z jakq ma do czynienia.
Lofland i in. (2009) sadza, iz badacz terenowy musi
przede wszystkim zaakceptowac, ze ,radzenie so-
bie” z samym soba to podstawowa strategia badaw-
cza. Autorzy ci pokazuja, iz rézne trudnosci zwykle
pojawiaja si¢ na drodze badaczy terenowych: od
przeciazenia informacja (swoistego chaosu infor-
macji, ktore zaczynaja spltywac do badacza w tere-
nie); przez niepokdj, ktéry towarzyszy badaczom,
gdy obawiaja sig, ze oszukuja badanych i ich pod-

step moze wyjs$¢ na jaw; przez réznorodne emocje,

Badacz zjawisk trudno dostepnych w terenie — kwestie etyczne, praktyczne i metodologiczne

ktory towarzysza badaczowi wzgledem badanych
i jego nieustanne wahanie, czy zachowa¢ dystans
czy tez podac si¢ emocjom i by¢ badaczem zaanga-
zowanym, do rzeczywistego zagrozenia fizycznego.
Jak stwierdzaja autorzy, ,bez wzgledu na to, w ktéra
strong osi dystansu/poddania si¢ emocjom przesu-
wa sie¢ badacz, powinien on przede wszystkim za-
chowac réwnowage, unikajac w ten sposob putapki
wycofania lub utozsamienia si¢ z badanymi. Powi-
nien takze stale pamietac, ze napiecie, ktérego do-
$wiadcza, ostatecznie pomoze mu lepiej zrozumiec¢

badany temat” (Lofland i in. 2009: 103).

Istnieja oczywiscie ogdlne standardy prowadze-
nia badan, ktérymi czasami moze positkowac

si¢ badacz. Jednak nie zawsze sa one przydatne
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Mecfal Sylwia (2016) Badacz zjawisk trudno dostepnych w terenie — kwestie etyczne, praktyczne i metodologiczne. ,Przeglad Socjologii :

Jakosciowej”, t. 12, nr 3, s. 88100 [dostep dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: www. przegladsocjologiijakosciowej.org. :

Researcher of Sensitive Phenomena During Fieldwork-Ethical, Practical and Methodological
Issues

Abstract: This article is a reflection of the ethical, practical and methodological issues which I experienced whilst conducting my
own field research in 2013 and 2014 in four small towns in the lodzkie voivodeship. Although the choice of research method, the
case study, made it possible for me to apply various research techniques and to gather rich material, it also left a wide area of flex-
ibility for me to use my intuition rather than methodological knowledge or ethical consciousness. An additional factor that raised
many doubts was the fact that the phenomena under investigation were sensitive and controversial (unclear links between political,
business and journalistic circles in a local context, conflict of interest, etc.). This influenced my decision to keep the towns” names
confidential in order to protect informants’ confidentiality. This and other problematic situations and decisions are more widely

described in this article.

Keywords: sensitive/difficult phenomena, case study, research ethics, “coping in field”
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Abstrakt

Stowa kluczowe

Maciej Witkowski
Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie Gorniczej

Zanim doprowadzisz do pogromu:

miedzy doswiadczeniem etnograficznym

z badan terenowych w spolecznosciach romskich
a antropologicznym tekstem naukowym

Autor prezentuje materialy empiryczne pozyskane w trakcie terenowych badan etnograficznych w latach
2011-2016 wsrdd Bergitka Roma w jednej z karpackich wiosek. Badaniami objeto takze przedstawicieli orga-
nizacji non profit oferujacych ustugi w zakresie integracji Roméw i miejscowych gorali. Znane sa obserwo-
wane w catej Europie trudnosci zwigzane z wprowadzaniem polityki integracji Roméw. W ostatnich latach
znaczna liczba publikacji naukowych koncentruje si¢ na , pragmatycznych” aspektach nowych sposobow
rozwoju kulturalnego odbywajacych si¢ w ramach tak zwanej ,,demokratycznej” zmiany w obrebie spo-
fecznosci romskich. Miata ona zaowocowac poprawa jakosci wiezi miedzy Romami i nie-Romami. Ocena
przedsiewziec¢ okreslanych jako ,integrowanie Romoéw” jest rézna dla poszczegolnych podmiotéw, posia-
dajacych rézne intencje, doswiadczenia i przekonania na temat racjonalnosci tego typu dziatalnosci. Autor
argumentuje, ze antropolodzy w pewnych sytuacjach powinni by¢ gotowi na zakwestionowanie ogdlnego
sensu dziatan integracyjnych, co jednoczesnie wydaje sie trudne z moralnego punktu widzenia. W tekscie
autor postuguje sie rozréznieniem miedzy pojeciami ,gestych” i, rozrzedzonych” przekonan moralnych,

ktdre zostato zaproponowane przez Kwame'a A. Appiaha w jego koncepgji , kosmopolitycznej etyki”.

etyka badawcza, Romowie, antropologia, obcos¢
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Wteks’cie zamierzam poddac refleksji wlasne

doswiadczenia zwigzane z wykorzysty-
waniem materiatu etnograficznego w antropolo-
gicznym tekscie naukowym. Z publikacji licznych
antropologéw prowadzacych badania terenowe
(np. Giri 2000; Geertz 2003; Nowicka 2005; Hastrup
2008; Rabinow 2010; zob. tez American Anthropolo-
gical Association 2016) wynika, ze czynnos¢ ta wy-
wotuje cate spektrum istotnych dylematéw etycz-
nych. W warunkach typowego dla badan etnogra-
ficznych ,,nadmiaru doswiadczenia”, wynikajacego

z zazwyczaj zywiotowego kontaktu z wielowymia-
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rowa odmiennoscia, ostatecznie to autor decyduje,
ktore aspekty sytuacji szczegolnie zastuguja na in-

terpretacje.

Wielokrotnie, piszac tekst, stawatem przed dylema-
tem, czy wolno mi powolywac si¢ na pozyskane
w trakcie badan etnograficznych materiaty pocho-
dzace z rozméw, w ktorych granice miedzy ,wy-
wiadem pogtebionym” a ,, poufna prywatna rozmo-
w3a” nie sg jasne. Innym powaznym problemem byta
$wiadomos¢, ze moje publikacje moga wywolac
w zyciu badanych bezposrednie lub posrednie skut-
ki. Cho¢ jako autor tekstu wielu z tych konsekwen-
Cji w momencie pisania nie jestem w stanie prze-
widzieé, sadze, ze ta okolicznos¢ nie zwalnia mnie
z odpowiedzialnosci za efekty pracy. Jestem jednak
zdecydowanie przeciwny postawie asekuranckiej,
w ktorej pozornie oczywista zasada, by nie szkodzi¢
badanej spotecznosci powoduje, Zze antropolog albo
staje si¢ rzecznikiem doraznych interesow jakiejs
grupy, albo jego badania banalizuja sytuacje, de facto
maskujac istote problemu, a czasem nawet go pogte-
biaja. Sadze, ze jesli wiedza antropologiczna ma sie
rozwija¢, autorzy — takze w interesie swoich bada-
nych — powinni podejmowac¢ pewne uzasadnione
ryzyko. By wyznaczy¢ jego ramy, proponuje zasta-
nowic si¢ nad dwoma fundamentalnymi pytaniami:
,W jakim celu prowadzi si¢ badania antropologicz-

ne?” oraz ,,czemu ma stuzy¢ tekst naukowy?”.

Odnosze sie¢ do wlasnych doswiadczen zwiazanych
z prowadzeniem badan nad spotecznym funkcjono-
waniem programu integracji Roméw na poziomie
lokalnym. Jest dla mnie jasne, ze ze zgromadzonego
materiatu etnograficznego wytaniaja si¢ argumenty

mozliwe do wykorzystania w polityce spoteczen-

romskich a antropologicznym tekstem naukowym

stwa wiekszoSciowego wobec spolecznosci rom-
skich. Jako badacz, przygotowujacy liczne publi-
kacje z tego zakresu, mam wiec pelna swiadomos¢
potencjalnego wptywu na ksztalt poszczegdlnych
rozwiazan tej technokratycznej polityki. Ponadto,
prowadzac badania zaréwno wsrod Romow, jak
i ich nieromskiego otoczenia, wielokrotnie miatem
pelna swiadomos¢, ze wiele z uzyskanych informa-
cji moze mie¢ wptyw na delikatne wzajemne rela-
cje miedzy obiema spoteczno$ciami na poziomie
lokalnym. Uzyte w tytule sformutowanie ,zanim
doprowadzisz do pogromu” jest retorycznym od-
zwierciedleniem moich osobistych rozterek odno-
szacych sie¢ do mozliwosci publikowania wszyst-
kich pozyskanych informacji i przedstawienia zgro-
madzonych doswiadczen. W polskim dyskursie
publicznym pochodzace z jezyka rosyjskiego stowo
,pogrom” zazwyczaj odnosi si¢ do zjawiska zbioro-
wej i gwaltownej przemocy wobec przedstawicieli
jakiejs mniejszosci spotecznej lub jej mienia. Dobrze
znajac lokalne relacje miedzy Romami i nie-Roma-
mi w miejscu prowadzenia badan, jestem przeko-
nany, ze obecnie mozliwo$¢ zaistnienia tak zwane-
go ,pogromu” jest mato prawdopodobna. Jednakze
w zestawieniu z tekstami naukowymi i publicy-
stycznymi opisujacymi zjawisko pojawiajacego sie,
ewoluujacego lub narastajacego w Polsce ,antycy-
ganizmu” i osadzajacymi je wlasnie w kontekscie
tak zwanych ,pogroméw cyganskich” w Mlawie
(1991) i Oswiecimiu (1981) (zob. Giza-Poleszczuk, Po-
leszczuk 2001; Koral 2012; £.0$ 2012; Kapralski 2016)
nawet stosunkowo btahe napigcia miedzy przedsta-
wicielami obu spolecznosci przebywajacych w bez-
posredniej stycznosci u piszacego tekst prowokuja
refleksje nad jego ewentualnymi spotecznymi kon-

sekwencjami.
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Teren badan

Inspiracja tekstu byl proces opracowywania ma-
teriatow etnograficznych zebranych w trakcie ba-
dan terenowych poswieconych lokalnym relacjom
miedzy Romami i nie-Romami w karpackich wio-
skach'. Badania przeprowadzono w latach 2011-2015
w kontekscie realizacji europejskiej polityki integra-
qji spotecznej. Materialy etnograficzne na jakie po-
wotluje si¢ w niniejszym tekscie zebratem w trakcie
wyjazdow terenowych do jednej z karpackich wio-
sek: Bartnicy Dolnej’. Znajduje si¢ w niej tak zwa-
na ,romska osada” - zyjaca w skupieniu wspodlnota
zlozona z okoto osiemdziesigciu 0sob, otoczona kil-
koma tysigcami nieromskich mieszkancow. Obecnie
w literaturze przedmiotu mieszkancy osady (w pol-
skich Karpatach znajduje si¢ kilkanascie takich
osad) zazwyczaj okredlani sg jako Bergitka Roma
(Nowicka 1999; Lubecka 2005; Witkowski 2016), ale
wczesniej, gdy elity romskie nie byly jeszcze tak
aktywne na polu etnicznej polityki kulturowej, naj-
czesciej nazywano ich Cyganami Karpackimi (Bar-
tosz 1978, Mroz 2007) lub Cyganami wyzynnymi
(Ficowski 1985)°. Zasadniczym przedmiotem moich
badan byt catoksztatt lokalnych relacji miedzy Ro-
mami, pozostalymi mieszkancami wsi (najczesciej
okreslajacymi sie jako gdrale [zob. Nowicka, Wrona
2015]) oraz wykonawcami tak zwanej polityki in-

tegracji Romow. Studium tego rodzaju wymagalo

! Projekt zostatl sfinansowany ze srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2014/15/B/HS5/00732.

2 By zapewni¢ anonimowo$¢ osobom udzielajacym informacj,
postuguje sie fikcyjnymi nazwami wtasnymi.

* W stosunku do rozwazanej grupy kazda z tych nazw mia-
la pierwotnie charakter egzonimiczny. Nazwa Bergitka Roma

byta uzywana przede wszystkim przez inna grupe Romow
w Polsce, zwanych Polska Roma (Mirga, Mroz 1994: 107).
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poznania i poddania analizie ré6znorodnych sposo-
béw myslenia o sensie polityki wobec Romoéw, ma-
jacych wplyw na rzeczywiste dziatania. Stad spora
czes$¢ materiatu badawczego zebralem w miejscach
bardzo odlegltych od karpackich wiosek: w srodo-
wiskach i instytucjach, w ktérych wypracowywane
sa modele polityki wobec Roméw oraz w organi-
zacjach realizujacych projekty ,integracyjne”. Dla
pelniejszego zrozumienia zjawisk zachodzacych na
poziomie lokalnym konieczne okazalo si¢ uwzgled-
nienie aktywnosci lideréw romskich organizacji
oraz wydarzen obserwowanych w dyskursie me-

dialnym.

W Bartnicy sposréd miejscowych Roméw wia-
$ciwie wszystkie rodziny utrzymuja si¢ z pomo-
cy spotecznej. Osoby pracujace (nawet okresowo)
stanowia rzadkos¢: w szkole zatrudniona jest asy-
stentka romska, a w domu kultury w pewnych
okresach sprzataczka. Z rozméw przeprowadzo-
nych w osadzie wynika, Ze niektdrzy tutejsi Romo-
wie probowali podejmowac prace w Wielkiej Bry-
tanii, lecz proby te koniczyty sie zazwyczaj po kilku
miesigcach pobytu za granica. Istotnym motywem
wyjazdow do Wielkiej Brytanii byla tez mozliwo$¢
uzyskania atrakcyjnych zasitkéw z tamtejszej po-

mocy spoteczne;.

Liczba przeprowadzonych wywiadéw i systema-
tyczny spis informatoréw sa niemozliwe do okre-
Slenia ze wzgledu na charakter badan. Niektore
wywiady byly tak specyficzne, ze bardzo trudno
bylo umiesci¢ je we wspdlnym zestawieniu. Uzy-
skalem okoto 50 nagranych wywiadéw pogtebio-
nych i znacznie wigksza liczbe wywiadow, ktére

nie mogly by¢ zarejestrowane. W srodowisku rom-
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skim czesto samo podjecie proby zapisania czegos
w trakcie rozmowy wywotuje gwaltowny sprzeciw
i podejrzliwo$é. W zaleznosci od potrzeb rzetelne-
go uzasadnienia dokonywanych interpretacji w da-
nym fragmencie, mniej lub bardziej rozbudowane
charakterystyki poszczegdlnych osob badanych,
na jakie si¢ powotuje, umiescilem w tekscie. Przede
wszystkim swoim informatorom staralem sie za-
pewni¢ anonimowos¢. Wylacznie dzigki (zazwy-
czaj) zyczliwemu przyjeciu wielu oséb udato mi sie

dotrzec¢ do cennych informacji.
Praktyki integrowania Romow

Adaptowana w Polsce wspotczesna polityka Unii
Europejskiej wobec mniejszosci romskiej nazwana
zostala ,polityka integracji” (European Commision
2011). Pojecie ,,integracji” posiada znaczny potencjat
heurystyczny (zob. Szewczyk 2013) i nie jest tozsame
zjaka$ spojna teoria integracji spotecznej w naukach
spotecznych. Rozne srodowiska zainteresowane in-
tegracja postuguja si¢ zdecydowanie odmiennymi
koncepcjami kierunku, w jakim powinny podazac
relacje Roméw i nie-Romoéw (zob. Witkowski 2016).
Dokumenty programowe, sformutowane w sposob
bardzo abstrakcyjny, umozliwity pewien rodzaj po-
rozumienia wsrdd europejskich decydentéw i cze-
Sci elit romskich. Nie odnoszg sie one do ztozonosci
szczegolnych kontekstow spotecznych na poziomie

lokalnym.

W dokumentach unijnych moralny wymiar kon-
cepcji polityki integracji jest mocno zaakcentowany.
Przedsiewzigcie jest explicite i implicite motywowane
tym, ze pewne wartosci, w ktére wierzy spoteczen-

stwo europejskie, nie pozwalajg bezczynnie przy-

romskich a antropologicznym tekstem naukowym

glada¢ sie istniejacemu stanowi rzeczy — w przy-
padku Roméw z Bartnicy fatalnym warunkom
materialnym, w jakich zyja. W dokumentach i ich
interpretacjach unika si¢ jednak stowa ,pomoc™,
mimo Ze czynnosci obserwowane na najnizszym
poziomie dziatan relacjonowane sa przez aktorow
spotecznych jako przekazywanie dobr (np. positkéw
dla dzieci), wiedzy (np. w postaci szkolent zawodo-
wych), przywilejow (np. szczegdlne formy ochro-
ny przed dyskryminacja), sugerujac postugiwanie
si¢ stowem ,integracja” lub podsuwajac inne ramy
interpretacji, jak na przyklad ,inwestowanie”, czy
osiaganie ,wspolnego sukcesu” (Europejski Komi-
tet Ekonomiczno-Spoteczny 2011: pkt 3.7.3). Relacjo-
nujac podejscie UE do sytuacji Roméw w perspekty-
wie dyskursu dokumentéw, Marcin Szewczyk (2013:
88) pisze o ,nieustawaniu w wysitkach majacych na
celu osiagniecie spoteczno-gospodarczej uzytecz-
nosci Romoéw”. Gdy pozna si¢ rzeczywisty sposob
odczuwania relacji z miejscowymi Romami przez
gorali z Bartnicy, trudno sobie wyobrazi¢ bardziej
niedorzeczne z ich perspektywy okreslenie praktyk

integracyjnych odbywajacych sie¢ w ich wiosce.

Nieromscy mieszkancy Bartnicy Dolnej zwracaja
uwage, ze w ostatnich latach pojawito sie wiele tak
zwanych , projektow” dla Romow, ktdre sprawiaja,
ze otrzymuja oni pomoc z réznych zrédet. W ich opi-
nii wsparcie dla Romow nie jest wystarczajaco koor-
dynowane: niektérych rzeczy otrzymuja zbyt duzo
(np. dzieci otrzymuja kilka kompletow podrecz-
nikéw szkolnych, ktore sa nastepnie sprzedawane

miejscowym za niewspoimiernie mate pieniadze):

* Postugiwanie si¢ terminem ,pomoc” pojawia si¢ przede
wszystkim tam, gdzie podkresla si¢ dobrowolnos¢ udziatu
w programie integracji.
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Jezeli uczniowie inni widzg, ze ci sg traktowani ina-
czej, to dlatego mowie, ze ta pomoc czasem szkodzi,
a nie pomaga, bo nie do$¢, ze nie chodzi [do szkoly
- przyp. MW], to jeszcze wszystko dostaje, nie? No
to przychodzi mi mama [nie-Romka — przyp. MW],
czy dziecko, ona faktycznie ma sytuacje bardzo trud-
na i nie dostanie nic, natomiast no... tak tez jest. Na
tym polu sie tutaj, no takie pretensje rézne styszy.

(wywiad 1 z nauczycielem szkoty podstawowej; 2012)

Wsrdéd mieszkancow wsi wywoluje to oburzenie,
poczucie frustracji i przekonanie, ze pomoc dla Ro-

mow jest naduzyciem:

Zreszta ja bym tak powiedziat, ze w ogole te fundu-
sze, kapital ludzki, tego programu, to, to jest nietra-
fione. To sq pieniadze... zmarnowane, bo to jest tak...
Oczywiscie szkolenia, najbardziej kosztowne, gdzie$
te firmy wybieraja albo jako$ w taki sposéb utozone,
ze oczywiscie pieniadze idq na jakies bzdetne szkole-
nia, co po tym ani przypia¢, ni przytata¢ z tego. (wy-

wiad 2 z mieszkanicem wsi, nie-Romem; 2012)

W osadzie sa klany, co pod rézne organizacje podlega-
ja. Jedzenie od tych organizacji dostaja i chodza z tym
po chatupach. Oni chodza i sprzedaja w wszystko, co
dostaja: makarony po jeden zloty, puszki po zloty pie¢-
dziesiat albo po zloty. Gotowe danie: ryz z miesem, ka-
sza. Nikt tu nie przyjdzie i nie popatrzy [...]. Tylko ten kto
tu mieszka, moze powiedzie¢, jak jest naprawde. Kto tu
nie mieszka, to szkoda gadac [i tak nie wierzy — przyp.

MW]. (wywiad 3 z mieszkanka wsi, nie-Romka; 2014)
Napiecie poglebia si¢ w sytuacji, gdy Romowie dos¢

zdecydowanie domagaja si¢ w ich opinii nalezacej

sie¢ pomocy materialnej:
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Taka postawa roszczeniowa juz trwa od momentu, kie-
dy juz sie zaczeta ta budowa, kiedy te programy unij-
ne... Maja przesyt tego wszystkiego, tak ja to okreslam,
tak tutaj nawet okresélaja, jest przesyt. [...] Ludzie majq
naprawde pewnego rodzaju dyskomfort, poniewaz no
wszedzie te romskie, romskie, romskie. A codziennie
widza pijanych ojcéw Spiewajacych, nic nierobiacych
w koszulkach eleganckich, bo oni s fadnie ubrani.

(wywiad 4 z mieszkanicem wsi, nie-Romem; 2012)

Przywotuje si¢ argumenty ukazujace , psucie” Ro-

mow przez rézne formy pomagania im:

[Kiedys Romowie] pletli kosze, zrobili motyke, robili
grabki. Szedt po wsi iz, kupcie panie grabki”, no to ja...
zawsze kto$ kupit. On cos robil, a teraz naprawde, nie
robig kompletnie nic. Nic! [..] Ja to stysze, ze oni byli tacy
normalniejsi. Oni byli tacy... no nie byto czegos takiego,

ze mnie si¢ nalezy. (wywiad 5 z sottysem wsi; 2012)

To, co jest wartosciowe w kulturze romskiej, wyglada
wspaniale, prawda.. Wigzi rodzinne, poszanowanie
starszych, to jak Romowie si¢ opiekuja dzie¢mi... Ja za-
wsze pamigtam stowa takiej nauczycielki, ktéra méwi,
ze gdyby komukolwiek miata swoje dziecko oddag, to by
oddata rodzinie cyganskiej, bo tam widac szczera mitos¢
dziecka i dziecko to jest prawdziwe dobro. Tylko, zZe ja
mam wrazenie, ze te struktury, one sie rozkfadaja i py-
tanie, czy ze wzgledu na programy pomocowe? Pewnie
troche tak, ale chyba bardziej chodzi tutaj o pieniadze, ze
sa jakies pieniadze do podziatu i gdzie$ to wszystko... no
wiasnie. Ten bierze, nie bierze, sktdcaja sie ze soba, tylko
wydaje mi sig, Ze od tego nie mozemy uciec z réznych
przyczyn... tez poprawnosci politycznej. Poprawnosci
politycznej, mysle tu o polityce Unii Europejskiej. (wy-

wiad 2 z mieszkaricem wsi, nie-Romem; 2012)
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Szczegdlny rodzaj frustracji wérdd nie-Romdéw bu-
dzi brak zrozumienia ze strony zewnetrznych au-
torytetow dla odczuwanej przez nich ucigzliwosci

sgsiedztwa z Romami.

Miejscowi urzednicy, nie chcac narazic¢ si¢ lokalnej
spolecznosci, staraja si¢ utrzymywac w tajemnicy
fakt zaangazowania gminy w postawienie budyn-
ku socjalnego dla Romoéw. Obecnie niemal wszy-
scy mieszkaja w nowo wybudowanej ze srodkow
rzadowych kamienicy (gmina ofiarowata grunt
pod budowe i ponosi biezace koszty jego utrzy-
mania), do ktérej przeprowadzili si¢ z ubogich
domdéw przypominajacych slumsy. W narracjach,
jakie styszatem od Romodw, jak tez w opowiesciach
pozostalych mieszkancéw funkcjonuje przekona-
nie, ze dom zostal wybudowany ze $rodkow po-
chodzacych z Unii Europejskiej. Dla nie-Roméw
ze wsi, a w szczegdlnosci dla lokalnych urzedni-
kow stanowi on dar dla Romow, co ich zdaniem
pociaga za soba konkretne moralne zobowigzanie
wzajemnosci. Dla mieszkaricow domu stanowi on
co$, co si¢ im nalezato, co dostali od UE, kategorii
bardzo abstrakcyjnej, pozbawionej elementu ludz-
kiego, a wiec nierodzacej wzajemnosci. Nie-Romo-
wie maja stosunek ambiwalentny do faktu wybu-
dowania nowego domu dla Roméw, za ktory nie
musza oni placi¢ ani ponosi¢ wiekszosci kosztow
utrzymania. Jedni traktuja go jako naduzycie, nie-
sprawiedliwosc¢ i pomyst catkowicie niedorzeczny,
inni bardziej jako pierwszy krok dajacy nadzieje,

by Romdéw zmienic na lepsze.

Soltys wsi, cztowiek z pewnoscia po szesédziesiatce,
wspomina czasy, w ktorych Cyganie musieli $wiad-

czy¢ obowiazek pracy w Zaktadach Przemystu Sko-
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rzanego czy w Zarzadzie Drog, wyrazajac przeko-
nanie, ze rozwiazanie to bylo dla Cygandéw stuszne.
Na pytanie, czy nie sadzi, ze takze obecnie powin-
no si¢ wymusi¢ na Romach obowiazek pracowania,

ironicznie odpowiada:

Informator: Teraz to juz krzyknac¢ nie wolno glosno
do nich za co$ albo cokolwiek, no bo maja swoje lep-
sze prawa anizeli powiedzmy sobie my.

Etnograf: Jakie lepsze prawa niz my?

I: Oni s mniejszo$cia, mniejszoscig narodowa.

E: Tak mowig?

I: I maja w porzadku tu takich réznych naprawde
swoich powiernikéw, ktérzy sa ich najblizej i nie ma
mowy, chocby sie co$ stalo to juz dzwonia do petno-
mocnika swojego, przyjezdzaja i juz rozrabiajg, i juz
jest. No to jest wlasnie ten, kobiety zawsze na tym ze-
ruja, Ze, NO zeruja nie zeruja, no uwazaja, ze jakakol-
wiek nasza postawa jest inna, to im si¢ wydaje, ze jest
to, ze my ich dyskryminujemy jako mniejszos¢.

E: Czyli ta ustrojowa transformacja im nie wyszla na
zdrowie?

I: [...] Na pewno nie, [..] to znaczy my mozemy mo-
wi¢ jako tako, no Francja sie, bo to przede wszystkim
o Anglie tu chodzi i o Francjg, no bo oni tam rzucili
te wielkie pieniadze powiedzmy na Stowacje i dla nas
tutaj, zeby zatrzymac ta mniejszos¢ tu u nas, prawda,

i to budowac. (wywiad 5 z sottysem wsi; 2012)

Powyzsza krotka konwersacja dobrze oddaje sto-
sunek miejscowych nie-Roméw do praktyk inte-
growania Roméw z osady. Wypowiadajacy sie jest
w pelni $wiadomy wprowadzania instrumentow
wzmacniania pozycji Romoéw w lokalnej struktu-
rze spolecznej, ktore utwierdzaja Roméw w do-

tychczasowej strategii zyciowej. Jego poczucie
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sprawiedliwo$ci oparte jest na koncepcji pracy
i pracowitosci. Praca gwarantuje miejsce i szacu-
nek w lokalnej wspdlnocie, cho¢ niekoniecznie
wysoki status materialny. Jesli Romowie nie po-
trafig pracowac tak jak kiedys i tak jak niektorzy
Romowie, ich pozycja spoleczna powinna by¢
niska. Mieszkancy sa nawet sktonni wspomagac
Romoéw materialnie, ale pod warunkiem, ze zaak-
ceptuja oni swa podrzedna role — nie mozna ocze-
kiwa¢ szacunku spolecznego nie pracujac, nawet
jesli ma sie zagwarantowane dochody nawet bez
pracy. Nowa, narzucona retoryka politycznie po-
prawnego, rownosciowego opisu Romow jest wiec
$rodkiem opresji, niezgodnym z poczuciem mo-
ralnosci i sensem dotychczasowych relacji miedzy
obiema spotecznosciami wsi. W tego rodzaju in-
terpretacji unijne fundusze na Romow oraz nowy
dom w szczegolnosci staja sie symbolem manipu-
lacji ze strony zamoznych spoteczenstw Europy
Zachodniej i wprowadzanych przez nie ,zepsu-

tych” i ,niemoralnych” relacji spotecznych.

Cel antropologicznego badania polityki
romskiej

Naukowcy sa zachecani do badan spotecznych
zorientowanych na wuzyskanie ,praktycznych”
wnioskow, dajacych sie zastosowaé rozwigzan,
weryfikacji skutecznosci modeli polityki spotecz-
nej, wykorzystania odkry¢ do poprawy jakosci zy-
cia. Innymi stowy, przywyklismy do zatozenia, ze
wiedza przede wszystkim stuzy spoteczenstwu.
Takie postawienie sprawy rodzi jednak szereg py-
tan, w szczegdlnosci o to, czym jest owo ,spole-
czenstwo” oraz z jakiej perspektywy ocenia¢, co

spoteczenstwu stuzy, a co nie. Przede wszystkim
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zgadzam si¢ z wizja uprawiania antropologii jako
praktykowania krytycznej refleksji nad réznorod-
nosciag sposobéw poznawania swiata (Hastrup
2008). Wspotczesnych antropologdéw podzielaja-
cych to przekonanie interesuje przenikanie sie
w ludzkich umystach, praktykach spotecznych, re-
prezentacjach symbolicznych czy wytworach swia-
ta materialnego réznych, czesto niewspdétmiernych
racjonalnosci. Szukajg, rekonstruuja i poddaja re-
fleksji kulturowo (lub spotecznie) uksztattowane
punkty widzenia i sposoby uczestnictwa w swie-
cie. Innymi stowy, antropologia proponuje pewien
szczegllny empiryczny sposob analizy problemu
nieroztacznosci racjonalnych dociekan od intelek-
tualnej i spotecznej tradycji, w ktdrej sa ucielesnio-

ne (MacIntyre 2007: 56).

Niezaleznie od szacunku jakim darzymy zdoby-
cze wspolczesnej nauki nawet prosta refleksja nad
historia rozwoju wiedzy pokazuje, ze w pewnych
okresach najtezsze umysty ludzkosci postuguja-
ce si¢ najlepszymi znanymi metodologiami (czy-
li praktycznymi formami zastosowan rozumu)
i sprzetem przez stulecia zywily przekonania,
ktore pdzniej zostawaly uznane za fundamentalne
btedy. Zatem naszemu zaangazowaniu w praktycz-
ne formy entuzjastycznego wprowadzania w zycie
nowych wytworéw rozumu moze towarzyszy¢
podstawowa refleksja o wzglednosci wiedzy. An-
tropolodzy proponuja, by jednym z jej przejawow
byly ciagle podejmowane proby poszukiwania
i rekonstrukcji alternatywnych form racjonalno-
$ci, w tym w szczegodlnosci, a moze nawet przede
wszystkim takich, ktére uwazamy w danym czasie
i w danym gronie za oczywiste i bezdyskusyjne.

W antropologii ich tradycyjnym zZrédlem i podsta-

Zanim doprowadzisz do pogromu: miedzy doswiadczeniem etnograficznym z badan terenowych w spotecznosciach

wowa strategia wynajdywania jest eksplorowanie
kulturowej réznorodnosci. Badanie wspotistnienia
w ludzkim umysle i praktykach spotecznych roz-
nych, czasem wykluczajacych si¢ form racjonal-
nosci wynika nie tylko z ciekawosci poznawczej.
Uzyskana ta droga wiedza moze uchroni¢ ludzi
(@ moze nawet ludzko$¢) przed fatalnymi btedami
wynikajacymi z nadmiernego a niebezpiecznego
optymizmu zwigzanego z bezkrytycznym wpro-
wadzaniem w zycie nowych odkry¢. Nie oznacza
to, ze dziedzina ogranicza si¢ wylacznie do roli
,hamulcowego” w rozpedzonym pociagu postepu.
W wielu sytuacjach antropologia dziata jak katali-
zator rozwoju nauki, obalajac kolejne ograniczaja-
ce przekonania na temat rozumu, udowadniajac na
gruncie danych empirycznych, ze w istocie byly
to nieuprawnione, samoograniczajace ekstrapola-
cje naszych zwyczajow kulturowych. Aby jednak
konfrontowa¢ odmienne racjonalnosci, najpierw
musimy je odnajdowacd, opisywac i dazy¢ do pel-
niejszego zrozumienia. Jak ujmuje to Hastrup, ,za-
wieszajac wiec wieksza czes¢ oswieceniowej etyki,
antropologia i inne nauki humanistyczne powin-
ny zmierza¢ w kierunku poszerzania horyzontéw”

(2008: 166).

Historia stosunku ludéw europejskich do Romow
obfituje w zorganizowane formy dyskryminacji
i niezwykle bogaty zasob stereotypdw i uprzedzen.
Takze wspodlnoty romskie przez wieki kodowaty
i utrwalaly wlasne sposoby emocjonalnego i po-
znawczego radzenia sobie z poczuciem kulturowej
obcosci wobec spoleczenstw, od ktorych zalezat ich
byt. Podejscie antropologa rézni si¢ w tym miejscu
od punktu widzenia na przyklad psychologa spo-

fecznego zainteresowanego tematyka stereotypow,
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uprzedzen i dyskryminacji. W psychologii zjawiska
te traktuje sie jako aberracje, bledy umystu, opisuje
gléwnie w kontekscie moralnego zta, do ktérego pro-
wadza. Obarcza sie je wing za najwigksze zbrodnie
ludzko$cii wypracowuje strategie przeciwdzialania.
Jako antropolog, przygladajac si¢ badaniom psycho-
logicznym z Zyczliwym zainteresowaniem, staram
si¢ zachowa¢ wobec nich dystans. Jestem przeko-
nany, ze temu co obce najpierw nalezy sie uwaznie
przyjrzeé, a nawet udzieli¢ mu glos. W trakcie badan
terenowych mozna skorzystac z faktu, ze podobnie
jak badani antropolodzy sa istotami kulturowymi,
wiec konfrontacje z doswiadczeniem obcosci moz-
na potraktowac jako technologie poznania. Tak wia-
$nie w latach siedemdziesiatych postepowata Judith
Okely (1986), prowadzac swoje klasyczne badania
we wspodlnotach Cyganow-Travellersow. W duzej
mierze polegaly one na terenowym eksperymento-
waniu z mozliwoscia przekraczania przypisanego
jej przez obserwowanych Cygandw statusu gadzia
(Okely 1986). Poczucie obcosci moze stac si¢ cennym
tworzywem, materialem badawczym oferujacym
mozliwos¢ szczegdlnej dialektyki doswiadczen po-
chodzacych z réznych swiatéw. W ten sposob przy-
gladanie sie polityce jednego spoteczenstwa prowa-
dzonej wobec grupy kulturowej charakteryzowanej
jako posiadajaca odmienny tryb Zycia jest czyms$
wiecej niz tylko analiza skutecznosci maksymalizo-
wania takich wartosci, jak réwnosc¢ czy tolerancja,
traktowanych jako emanacje tradycji jednej z nich.
Badanie praktyk integrowania Roméw jest przede
wszystkim trudng refleksja o naszym rozumieniu
podstaw tadu spotecznego, ktéry staramy sie eks-
trapolowac na mniejszo$¢ kulturowa i o naszych re-
akcjach na rozne formy oporu, z jakimi to dazenie

si¢ zmaga.
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Sytuacja badacza polityki wobec Romow

Prowadzac studia terenowe, bylem swiadomy, ze
moj udzial w lokalnych wydarzeniach tworzy nowe
formy strategicznych narracji, ktére George Marcus
i Douglas Holmes (2009) nazywaja paraetnografia-
mi. Chodzi o to, ze tubylcy staraja sie nie tylko pole-
mizowac z etnografem, ale czasem, znajac jego cele
i zobowiazania, daza do przejecia kontroli nad jego

narracjq o ich zyciu.

Oczywiscie rejestrowanie punktow widzenia in-
formatoréw stanowi tylko czes¢ etnografii. Tubylec
(np. Rom, goral lub urzednik panstwowy), uczest-
niczagc w wywiadzie etnograficznym, dopuszcza
sie wszelkich mozliwych kulturowych innowaciji.
Chcac te aktywnos¢ zrozumie¢, podjatem probe
interpretacji swojego zaangazowania w $wiat miej-
scowych relacji. Przyjatem zalozenie, Ze jesli odrzu-
cimy poglad, ze wiedza antropologiczna ma stuzy¢
rzekomej emancypacji Romow, przez co rozumie sie
proces formutowania polityki romskiej, a antropo-
logia skoncentruje si¢ na , poznawaniu smokow”,
zamiast na ,topieniu ich w kadziach teorii”, otwo-
rzymy nowe horyzonty rozumienia naszych relacji
z Romami (zob. Geertz 2003). Istnieje jednak mozli-
wos¢, ze ze wzgledu na glebokie dwukierunkowe
zwigzki miedzy realizatorami polityki integracji
(firmami, organizacjami i instytucjami) a $wiatem
akademickim dyskurs cyganologiczny okaze sie
dyskursem lokalnym. Stanie si¢ tak, jesli badacze,
identyfikujac si¢ z jakim$ projektem spolecznym
i stojacymi za nim wartos$ciami, bedq bardziej starali
sie¢ podejmowac proby dziatan praktycznych niz re-
fleksyjnego rozumienia. Dzi$ wielu z cyganologow

dos¢ otwarcie przemawia w imieniu uznawanych
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przez siebie wartosci Scisle splecionych z dazenia-
mi réznych grup wewnatrz spotecznosci romskich:
antyrasizmu, antydyskryminacji, rownosci, eman-
cypacji kulturowej, indywidualizmu. Jakie stanowi-
sko wobec interesow swoich badanych powinienem

zajac jako antropolog?

Przede wszystkim w trakcie badarnn miatem swia-
domos¢, ze nie bytem wylacznie biernym obserwa-
torem lokalnego zycia, ale, prowadzac wywiady,
suczestniczylem” w  spotecznych wydarzeniach
(cho¢ mojego wplywu na wydarzenia nie nalezy
przeceniac). Petniac role ,naukowca”, przedstawi-
ciela spoleczenstwa pomagajacego, piszac teksty
naukowe, wystepujac na konferencjach, proszony
0 opinie¢ w sprawie postepdéw integracji, mam moz-
liwos¢ wykorzystania swej wiedzy, by ,ulepszyc¢”
proces pomagania. Romowie, gorale, przedstawicie-
le instytucji prowadzacych dziatania integracyjne
czas kontaktu z , badaczem” starali si¢ wykorzystac¢
do wiasnych celéw, przy czym bardziej chodzilo
im o legitymizacje wlasnych dzialan i zamierzen
niz wyswiadczenie etnografowi przystugi. Jedno-
cze$nie sam przed soba nieustannie staralem sie
moralnie uzasadni¢ sens prowadzonych obserwacji
i rozmow. W takich sytuacjach doswiadczenie czto-
wieka przekonanego o koniecznosci wykazywania
wrazliwosci na los innych i kontekstowo przezywa-
jacego ich dazenia, zmaga si¢ z oderwanymi od bez-
posredniego zaangazowania w swiat osob badanych
celami antropologicznego przedsiewziecia. Staratem
radzi¢ sobie z nieustannie pojawiajacym si¢ proble-
mem doswiadczania sytuacji ,bycia nie na swoim
miejscu”. W sytuacji glebokiego podzialu spotecz-
nosci wiejskiej moralne sady na temat wzajemnych

relacji Romow i nie-Romdw rdznity sie i wynikaty ze
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spotecznej identyfikacji. Badani zazwyczaj potrafili
uzasadni¢ sens swego dziatania i wlasne stanowi-
sko moralne wobec grupy obcej. Zazwyczaj o przy-
czyny mojego zainteresowania sprawami lokalnego
zycia pytano wielokrotnie w ciggu jednej rozmowy.
Standardowe wyjasnianie przekazywane badanym,
Ze pracuje na uniwersytecie i staram si¢ dowiedzie¢
»jak sie dzisiaj Romom zyje” na dtuzsza mete nie wy-
starczato. Kim w takim spolaryzowanym kontekscie
jest antropolog, zawsze niewystarczajaco zakorze-
niony w lokalnej spotecznosci? Jednym z podstawo-
wych do$wiadczen z badan terenowych jest odczu-
cie balansowania miedzy byciem traktowanym jak
~gadzio-dziwak™, a logicznym przypuszczeniem,
Ze jest si¢ uwazanym za policyjnego wywiadow-
ce®. Aby zdoby¢ zaufanie informatoréw, udziela sie
réznych dostosowanych do rozmoéwcy odpowie-
dzi. W takich sytuacjach pojawia si¢ pokusa wy-
korzystania swojego juz zdobytego doswiadczenia
i rozeznania w lokalnej sytuacji, by zwrdci¢ uwage
na tatwe do przewidzenia porazki w ,pomaganiu”,
zaproponowa¢ modyfikacje. Odczuwa sie potrzebe
udowodnienia, przede wszystkim samemu sobie,
ale i rozmdéwcom, Ze pelni si¢ jakas wazna, a jedno-

czesnie zrozumialg dla nich role.

® Na okreslenie nie-Roma, a wigc osoby, wobec ktérej nie sto-
suje sie wiekszosci zasad wewnetrznej romskiej solidarnosci,
uzywa si¢ w jezyku romani stowa ,gadzio”. Dla 0séb z osady
typowym gadziem jest miejscowy goral, od ktoérego oczekuje
sie charakterystycznej konfiguracji uprzedzen wobec Roméw.
Zdawalem sobie sprawe, Ze ktos$ taki jak ja, wchodzacy do rom-
skiej osady i dos¢ ostentacyjnie okazujacy szacunek dla Ro-
moéw i zaciekawiony ich sposobem zycia nie jest ,normalnym”
egzemplarzem gadzia.

® Wchodzenie w konflikt z prawem wéréd Roméw z osady nie
jest rzadkoscig. Zglebianie pewnych sposobéw funkcjono-
wania Roméw oznacza dostep do informacji, ktérymi poten-
cjalnie moglyby by¢ zainteresowane stuzby policyjne. Kilku-
krotnie spotkatem sie z sytuacja, gdy Romowie , zgtaszali mi”
jakies rzekome przestepstwa. Raz nalegano, abym przekazat je
prokuraturze.

romskich a antropologicznym tekstem naukowym

Okreslajac si¢ jako antropolog wsréd Romow, gorali
i ludzi realizujacych , praktyki integracyjne”, zmie-
nitem swoja tozsamos¢, stalem sie ,aktywista”. By-
fem postrzegany jak ktos w rodzaju arbitra, ktory
swdj kontekstowy autorytet zachowuje, jesli w ja-
kim$ stopniu podziela poglady zainteresowanych
lub przynajmniej okazuje im zrozumienie. Statem
sie¢ moralnym epicentrum lokalnych zdarzen. Dato
mi to nowa perspektywe doswiadczania miejsco-
wych relacji spotecznych, z ktérej moglem opisac
wydarzenia. Jednoczes$nie zdawatem sobie sprawe,
ze poza aktualnym kontekstem aktywista nie je-
stem, ze doswiadczenie nowej tozsamosci jest tylko
chwilowe, a moim celem nie jest usprawnienie po-
mocy, lecz antropologiczny wglad. Pojawiajaca sie
w trakcie pisania tekstu (a wiec zawsze post factum)
refleksja antropologa-badacza, to zdystansowana
obserwacja odgrywania swojej roli jako etnografa
zaangazowanego. Tak powstaje opis antropologicz-
ny, ktory moze by¢ bardziej refleksyjny niz wcze-
$niej. Antropolog zaangazowany to przewidziana
w lokalnym scenariuszu historyczna rola spotecz-
na, z perspektywy ktdrej si¢ patrzy i rozumie nie-
co wiecej. Wchodzac w nia, badacz uzyskuje lepszy

dostep do réznych moralnych sagdow o pomaganiu.

Wiasny sposob doswiadczania relacji z badanymi
i autoanalize spolecznego dziatania traktuje jako
istotne narzedzie poznania, pozwalajace poszerzy¢
kontekst calosci interakcji. Zgadzam si¢ przy tym
z Cliffordem Geertzem, ktory twierdzil, ze kultu-
rowym osobliwosciom nalezy raczej wnikliwie
si¢ przyglada¢ niz je negowac czy niepotrzebnie
oswajac. Jako czlowiek wiem, jak oceniam prak-
tyki rasistowskie. Jako antropolog rozumiem, ze

moj punkt widzenia wymaga najpierw spokojnego
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rozwazenia i konfrontacji z réznorodnoscia per-
spektyw. Nie oznacza to braku kontaktu z wia-
snym do$wiadczeniem i zdrady systemu wartosci.
To, co odczuwam jako cztowiek o okreslonej wraz-
liwosci i z pewnym swiatopogladem, jest istotnym
elementem, ktdry sktada si¢ na pozniejsza interpre-
tacje. Jest to wazna informacja pozwalajaca pogte-
bi¢ rozumienie wszelkich innych rejestrowanych
i prezentowanych danych. Pozyskiwane od infor-
matorow w terenie dane empiryczne maja zawsze

charakter kontekstowy i zindywidualizowany.

Z tej perspektywy wiedza antropologiczna jest
sposobem interpretacji wlasnego zaangazowania
w $wiat 0sob badanych. Po powrocie z badan tere-
nowych nie moge twierdzi¢, ze pozostawatem tylko
bezstronnym obserwatorem. Przebywajac w kar-
packich wioskach, angazowalem si¢ w zycie, intere-
sy i wartosci badanych. Analizujac swoje doswiad-
czenia post factum, moge stwierdzi¢, ze w pewnych
sprawach wielokrotnie (oczywiscie nie zawsze)
zmienialem zdanie, na przyklad pod wpltywem
argumentacji konkretnego informatora. Doswiad-
czanie swoistej hustawki przekonan i powszechne
okazywanie sympatii wynikato nie tylko z potrzeb
uzyskania dostepu do otwartego wyrazania postaw,
ale takze z gotowosci do zrozumienia réznorod-
nych punktéw widzenia. Chodzi o taka konfron-
tacje, ktorej wynik nie jest przesadzony w punkcie
wyjscia, a wnioski nabieraja ksztaltow dopiero pod

wplywem materiatu empirycznego.

Z punktu widzenia polityki spotecznej spoteczen-
stwa wigkszo$ciowego, interesow Roméw czy sasia-
dujacych z nimi gorali jest to przedsiewziecie zde-

cydowanie niepraktyczne. Dlaczego na przyklad
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Romowie przezywajacy religijne oswiecenie mieli-
by uczy¢ sie podzielania argumentéw przemawia-
jacych za powrotem do romskiej shmakeriji (czyli
okazyjnego oszukiwania nie-Romodw), organiza-
torzy integracji akceptowac punkt widzenia z kto-
rego ich poczynania czynia zycie lokalnych gorali
bardziej problematycznym, a gorale zrozumie¢, jak
to jest dac sie przekonad, ze ich zachowanie z moral-
nego punktu widzenia stanowi przyklad stosowa-
nia strategii ,,psa ogrodnika”? Natomiast z punktu
widzenia dazenia do zrozumienia zjawiska obco-
Sci jako istotnego elementu ludzkiej natury, kazda
z tych sytuacji obiecywataby pozyskanie bardzo

uzytecznej wiedzy.
Etyka interpretacji

W trakcie badan niektdrzy rozmoéwcy wyraznie
postrzegali mnie jako osobe prowadzaca bada-
nia na uzytek jakiejs formy kontroli nad polityka
integracji. Zasypywano mndstwem osobistych
frustracji, a niekiedy stawiano konkretne zarzuty
personalne. Cho¢ ich zasadnos¢ nie ma dla obec-
nych rozwazan znaczenia, sa waznymi faktami,
analizowanymi jako dziatanie ujawniajace sposéb
pojmowania $wiata. Nie moge twierdzié, ze w ten
sposOb patrze na swiat oczami moich badanych,
mimo ze zjawiam si¢ w ich zyciu, a w pewnym
stopniu podzielam Zycie w ich sSrodowisku spotecz-
nym. Natomiast moge zorientowac sig, jaka role mi
przypisuja, jakie znaczenie maja dla nich sytuacje,
w ktérych uczestnicze, jakie praktyki spoleczne-
go uzgadniania znaczenia sa w jej trakcie wyko-
rzystywane, w jaki sposob staraja si¢ wywrzec na
mnie presje, co w moim zachowaniu wzbudza ich

niepokdj czy dezaprobate. Obserwuje rzeczywista
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sytuacje, ktdrej jestem integralna czescia, a moje
doswiadczenia s3 jej elementem — istotnym empi-
rycznym dorobkiem. Sadze, Ze zadaniem etnografii
jest sSwiadome i jawne Iaczenie tego, co pochodzi
z osobistego doswiadczenia etnografa z tym, co re-

jestruje on z dziatania 0s6b badanych.

Jednak badanie w formie bliskiego zaangazowania
w Swiat i relacje tubylcze rodzi kilka typowych dla
sytuacji antropologa w terenie dylematéw moral-

nych:

* Co w sytuacji gdy wartosci, ktére sie bada, to te

same wartosci, w ktére wierzy antropolog?

* Czym rézni si¢ zasadniczo wiedza antropolo-
giczna i formutowane wnioski od dyskursu filo-

zofii moralnej czy dyskursu politycznego?

¢ Co w sytuacji gdy rola spoteczna, w jaka wchodzi
antropolog w lokalnym kontekscie, przypisuje
mu dziatanie w imie¢ pewnych wartosci? Inny-
mi sfowy, co w sytuacji gdy nie ma mozliwosci,
aby byl on niezaangazowanym antropologiem?
W przypadku badant w karpackich wioskach
gdzie znajduja sie¢ romskie osiedla ma to swoja

specyfike. Oczekiwanie to jest bardzo silne.

Aby odnies¢ sie¢ do powyzszych kwestii, proponuje
rozwazy¢ rozréznienie miedzy koncepcjami, prze-
konaniami i ocenami moralnymi typu thick i typu
thin zaproponowane przez Kwame’a A. Appiaha
(2008) w ramach jego koncepcji kosmopolitycznej
etyki obcosci (zob. Marcus 1998; Shweder 2003; Ge-
ertz 2005; Walzer 2012). Pochodzacy z Ghany filozof

z Princeton z jednej strony nawigzuje do moralne-
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go maksimum i moralnego minimum na polu etyki
podejmowania decyzji w filozofii polityki Michaela
Walzera, a z drugiej do wywodzacej si¢ od Gilber-
ta Rylea i Clifforda Geertza semantyczno-antro-
pologicznej strategii interpretowania ludzkiego
dziatania za pomoca tak zwanego ,gestego opisu”.
W angielskich tekstach Appiaha, Waltzera, Ryle’a
i Geertza za kazdym razem rozrdznienie to opiera
si¢ na grze przeciwienstw tych samych stow: thick
i thin. Maja one charakter idiomatyczny i s trud-
ne do przettumaczenia na jezyk polski. Stad w thu-
maczeniach dziet poszczegolnych autoréw, zwy-
czajowo lokowanych w ramach réznych dyscyplin
naukowych, przyjeto specyficzne, nieco mylace
dla polskiego czytelnika, konwencje tlumaczenia.
Zatem u Appiaha mamy rozrdznienie na pojecia
»geste” i ,rozmyte”, u Walzera na ,maksymalizm”
i ,minimalizm” moralny, a u Geertza opis ,gesty”
i ,rozrzedzony”. W dalszej czesci przyjme konwen-
cje ttumaczenia najbardziej spopularyzowana w pi-
$miennictwie antropologicznym, czyli stowa ,ge-

sty” i, rozrzedzony”.

Kazdy sad moralny posiada dwa aspekty seman-
tyczno-logiczne. Rozumienie abstrakcyjne —,roz-
rzedzone” — sugeruje postuzenie si¢ znaczeniem
w sposOb nieskonkretyzowany, nadajacy sie do
odniesienia w szerokim spektrum sytuacji. Rozrze-
dzone koncepcje moralne lezg u podstaw moralno-
Sci gestej, przyczyniaja sie do ich powstania, ale ich
nie determinuja. Semantyczne zjawisko rozrzedze-
nia sadu moralnego zaktada jego uniwersalnos¢, ale
jednoczesnie, jak podkresla Appiah, niewiele méwi
0 znaczeniu jego konkretnego zastosowania. Roz-
rzedzenie zaklada koncentrowanie sie na idei ist-

nienia wspolnego mianownika miedzy sytuacjami,

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 113



Maciej Witkowski

w ktdérych rozumienie szerokie moze by¢ zastoso-
wane. Rozumienie ,geste” posiada glebokie zako-
rzenienie w partykularnym kontekscie, sklada sie
z tych elementdw, ktore nie sa mozliwe do przenie-
sienia na inne sytuacje. ,Pojecia rozmyte wydaja sie
uniwersalne; nie jesteSmy jedynymi ludZmi, ktorzy
posiadaja pojecie tego, co stuszne i niestuszne, do-
bra i zta [..]. Jednak nadal istnieja réwniez bardziej
geste pojecia, ktore w rzeczywistosci sg specyficzne
dla konkretnych spoteczenstw” (Appiah 2008: 69).
Rozrzedzone koncepcje moralnosci znajduja zasto-
sowanie przede wszystkim gdy chodzi o ogdlne
porozumienie, deklaracje o podzielaniu wspdlnych
pryncypidw. Najwazniejsze debaty publiczne na-
szych czasow skupiaja si¢ w przestrzeni wartosci
rozrzedzonych. Natomiast geste sady moralne sa
konsekwencja konkretnych praktycznych dziatan,
kontekstowych wyboréw. Dopiero wéwczas kon-

cepcje moralne nabierajg okreslonej referenciji.

W dyskursie moralnym wartosci rozrzedzone sa
niezwykle potrzebne, poniewaz znakomicie na-
daja si¢ do poszukiwania wyjsciowych obszaréw
porozumienia i podobienstw. Perspektywa moral-
nych roszczen typu rozrzedzonego pozwala antro-
pologowi na role arbitra moralnego. Jednak z tego
punktu widzenia, w gestym kontekscie, w ktorym
natychmiast si¢ znajduje, wyraznie wida¢, jak roz-

biezne sg oczekiwania moralne obu stron.

Rozrdznienie na perspektywy moralne gesta i roz-
rzedzona przydaje si¢ w analizie réznych form spo-
fecznego zaangazowania w praktyki integrowania
Romoéw. Studiowanie programdéw wspierania spo-
fecznosci Roméw daje bardzo niewielkie pojecie

o rzeczywistych dziataniach w ramach praktyk inte-
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gracyjnych. Zaangazowani w nie ludzie, nawet jesli
zgadzajq sie z rozrzedzonymi zalozeniami programu
i intencjonalnie stosuja do wytycznych, w praktyce
napotykaja znacznie bardziej gesty kontekst, kto-
ry ich wybory czyni problematycznymi i trudnymi
do przewidzenia. Rekonstrukcja niektérych gestych
form zaangazowania w praktyki integrowania staje
sie przestrzenia, w ktorej rozrzedzone i geste perspek-
tywy moralne przenikaja si¢, stanowiac wyzwanie
dla antropologicznej interpretacji. Lokalna rzeczy-
wisto$¢ spoteczna wytania sie z ciaglej konfrontacji
i wzajemnego oddzialywania wszystkich tych per-
spektyw (Hannerz 2006). Ten rodzaj antropologiczne-
go wgladu nie oznacza nihilizmu, ale bezposrednie
zaangazowanie badacza w tworzenie gestego opisu
zaangazowania poszczegolnych informatordw oraz
gesta analize doswiadczajacego swego uwikfania et-
nografa. Jednoczeénie nie trace z oczu uzytecznosci
analizy z perspektywy rozrzedzonej, nie przeceniajac

jednak jej etnograficznego znaczenia.

Z tego punktu widzenia rola antropologa i rola et-
nografa, w jakie uwiktany jest badacz, nie sg tozsa-
me. Etnograf, to cztowiek zaangazowany w wyda-
rzenia, gromadzacy doswiadczenia, kierujacy sie
gesta perspektywa moralna. Antropolog to etno-
graf, ktory wrocil z terenu i tworzy opis rzeczywi-
sto$ci w ramach teoretycznego jezyka antropologii.
Probuje nakladad na siebie rézne geste perspekty-
wy moralne, korzystajac z dokonanych wczesniej
epistemologicznych rekonstrukcji. Rozumienie an-
tropologiczne polega na umiejetnosci formutowa-
nia i kontekstowej analizy wtasnej oceny moralne;j.
Antropologiczne dane to interpretacje dziatan, wy-
boréw moralnych i doswiadczen skladajacych sie

na zycie badanych, ale takze etnografa w nowym
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kontekscie spolecznym. Jako antropolog nie daze do
opartej na konsensusie abstrakcji, ale pracuje nad
stworzeniem teoretycznego modelu wielopoziomo-
wej konfrontacji zderzajacych si¢ w ludzkim umysle
i praktykach spotecznych niewspdimiernych uni-
werséw moralnych. W przypadku analizy praktyk
integrowania Romoéw ten rodzaj poznania byt dla
mnie wartoscig wazniejszaq niz moralny imperatyw
»,Wspierania”, ,integrowania” czy pomagania rozu-
mianego na przyktad wedtug wskazéwek dyskur-
su dokumentdw, ktory jest normatywnym Zrédltem
podejmowania dzialan pomocowych. Moéwienie,
w oparciu o gesty opis, ze rozrzedzona idea poma-
gania Romom nie jest moralnie zobowiazujaca, nie

oznacza, ze tracimy obowiazki wobec nich.

Aby pokaza¢ komplikacje wyboréw moralnych
w sytuacji prowadzenia badania w osadzie rom-
skiej, rozwazmy nastepujacy przyktad. Przedsta-
wiona sytuacja zostata uproszczona, ale sedno
sprawy jest calkowicie realnym doswiadczeniem
etnograficznym. W tym przypadku zastanawiamy
sie nad wartoscia ,integracji spotecznej Romow”
rozumianej jako koncepcja rozrzedzona. Jej celem
jest dzialanie na rzecz ,przeciwdziatania margina-
lizacji” Romow, czyli maksymalizowanie wartosci

rownosci spotecznej.

Jeden z mieszkajacych w osadzie miodych mez-
czyzn ma 23 lata, jest zonaty i posiada dwdjke dzieci.
Jego rodzina, utrzymujaca sie oficjalnie wylacznie
z uzyskiwanych z pomocy spotecznej zasitkow, jest
w stanie dosta¢ niecate 2000 zlotych miesiecznie,
cho¢ wiaze si¢ to z podejmowaniem sporej ilosci
zabiegéw: lawirowaniem miedzy przepisami i wy-

maganiami pracownikéw Gminnego Osrodka Po-
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mocy Spolecznej oraz osobistymi interwencjami.
Dodatkowo moze liczy¢ na bezptatne lekarstwa dla
dzieci, mieszkanie, podreczniki i przybory szkolne
dla dzieci oraz opal na zime. Poniewaz dysponuje
pewna iloscia wolnego czasu, moze podejmowac
jeszcze inne okazjonalne zajecia dajace zarobek:
zbierac ztom, wypala¢ miedz z przewodow, dorabiac¢
pilnowaniem dzieci w projektach i tym podobne.
Spedza wiele czasu z innymi mezczyznami z osady;,
pijac duzo alkoholu. Ma takze wyraznie odmien-
ny wyglad, wiekszo$¢ okolicznych gorali bez trudu
uzna go za Cygana. Zgodnie z logika dzialania in-
tegracyjnego nazwanego przez pracownikow firmy
realizujacej projekt action research, polegajacego na
kilkudniowej obserwacji zycia tej rodziny podczas
przebywania w ich domu, na podstawie dostrzezo-
nych u niego ,predyspozycji zawodowych” zostaje
zakwalifikowany na kurs zawodowy. Bedzie zdo-
bywat kwalifikacje kierowcy tira, co wiaze si¢ z ko-
niecznoscia licznych wyjazdéw z osady do duzych
miast (nawet po 200-300 km) i zaliczaniem wielu
do$¢ oryginalnych szkolen, na przyktad z réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn. Wszystkie wydatki
jakie poniesie, beda finansowane z projektu. W miej-
scu, w ktérym mieszka, bez posiadania jakichkol-
wiek kwalifikacji i z wyksztalceniem podstawowym
jego szanse na znalezienie stalej, wystarczajacej do
utrzymania siebie i rodziny pracy sa na dana chwi-
le praktycznie zerowe. Tymczasem zgodnie z obiet-
nicami osob prowadzacych projekt po zdobyciu
kwalifikacji praca jest praktycznie gwarantowana,
dostanie zatrudnienie na 12 miesiecy z mozliwoscia
przedtuzenia, ,jesli si¢ sprawdzi”. Placa jaka dosta-
nie to 1500 zI na reke, jednak straci wigeksza czes¢
zasitkéw i sporo czasu bedzie musiat spedzac poza

domem. Poniesie koszty dojazdow do pracy i jego

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 115



Maciej Witkowski

sposob traktowania przez wiekszos¢ mieszkajacych
w osadzie mezczyzn nie bedzie zyczliwy. Nalezy
oczekiwad, ze zarabiajac normalna pensje i pozo-
stajac z rodzing w osadzie, bedzie musial udziela¢
licznych pozyczek i ,honorowo” kupowac alkohol.
Pamietajmy, ze przez wigkszos¢ gorali i ewentual-
nych nowych wspoéltpracownikéw, nawet tych, kto-
rzy go bezposrednio nie znajg, na podstawie wygla-
du i sposobu méwienia bedzie identyfikowany jako
,Cygan”. Jego miejsce pracy zostato stworzone dos¢
sztucznie, jako forma pomocy spotecznos$ci romskiej
inie moze oczekiwad, ze okaze si¢ bezpiecznym eko-
nomicznie rozwigzaniem. Projekt, w ramach ktérego
wszystko si¢ odbywa, otrzymat finansowanie w wy-
sokosci miliona zlotych, pomoca ma by¢ objetych
okoto 140 Romow z réznych czesci Polski. Zaréwno
organizatorzy projektu, jak i jego bezposredni reali-
zatorzy uczestniczqa w nim, zarabiajac pensje. Oso-
by prowadzace rekrutacje w osadzie wydaja sie au-
tentycznie emocjonalnie zaangazowane w, o czym
sa przekonane, ofiarowanie Romom jedynej szansy
na ,normalne” zycie. Sg jednoczesnie wstrzasniete
warunkami zycia panujacymi w osadzie i jako ,,do-
radcy zawodowi” brakiem , perspektyw rozwoju za-

wodowego”.

Jak poznajacy te sytuacje etnograf powinien jg oce-
nia¢? Jak zareagowac, gdyby — dajmy na to — wspo-
mniany Rom poprosit o rade? Czy jest to dobry
projekt, ktéry powinien by¢ traktowany jako nor-
matywny wzor dla praktyk integracyjnych? A moze
mamy do czynienia z poczatkiem prowadzacego
do katastrofy nieodpowiedzialnego eksperymentu?
Chodzi o naiwne wytudzanie i marnotrawienie pu-
blicznych funduszy czy inspirujacy przyklad poko-

nywania miedzygrupowych barier? Wazne jest, by
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wiedzie¢, co o catej tej sytuacji mysli etnograf jako
czlowiek zanurzony w gesty kontekst, jakimi war-
tosciami w swej ocenie nauczyt si¢ kierowac i jak do
tego doszlo? Jakie wnioski mozna wyciagnac z ana-
lizy zestawienia zaangazowanego doswiadczenia
etnograficznego z rozrzedzona koncepcja pomaga-
nia? A gdyby zostat o to poproszony, co antropolog
powinien napisa¢ w raporcie skierowanym do Ko-
misji Europejskiej albo Ministerstwa Administracji
i Cyfryzaciji, instytucji oczekujacych z jego strony re-
komendacji do dalszych dziatan? Przedstawione po-
wyzej dylematy nie s tylko jednym z marginalnych
paradoksow zycia spofecznego. Jest to wilasciwie
permanentna sytuacja, z jaka spotykamy w trakcie
prowadzenia badania terenowego w rozwazanym
przypadku. Moge catkowicie zgadzac si¢ z opisem
procesu integracji Roméw zawartym w strategii,
a jednoczesnie odradza¢ Romom uczestniczenie we

wzorcowych praktykach integracyjnych.

Konkretna forma pomagania jest dziataniem spo-
fecznym podporzadkowanym partykularnej for-
mie racjonalno$ci. Argumentuje, ze wiecej korzysci
ludzkosci przysparza badacz zadajacy pytania, kto-
rych moralny imperatyw pomagania do tej pory nie
pozwalal sformutowad, niz ten, ktéry tworzy ,lep-
sze” wersje pomagania. Innymi stowy, w sytuacji
badania etnograficznego istnieje wiele wartosci, kto-
re mozna realizowa¢, a pomaganie jest tylko jedna
z nich (Appiah 2008). W ostatecznym rozrachunku
wiedza antropologiczna poszerza obszar ludzkiego
do$wiadczenia, cho¢ nie prowadzi bezposrednio do
pozytywnych rozwiagzan. Tego rodzaju empirycz-
na analiza daje mozliwos¢ stworzenia znaczen po-
zwalajacych rozumie¢ i analizowac¢ rzeczywisto$¢

W sposob pelniejszy niz dotychczas.
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Konkluzje

Zadaniem antropologii jest poszukiwanie teore-
tycznego jezyka, ktory pozwoli nam bada¢ poma-
ganie Romom jako zjawisko polityczne i praktycz-
ne jednoczesnie. Wiedza antropologiczna i poli-
tyka spoteczna rdéznia si¢ rodzajem relacji wobec
dominujacego dyskursu moralnego w danym kon-
tekscie spotecznym. Doswiadczenie etnograficz-
ne pozwala na dekonstrukcje sadéw moralnych,
ktorych sama potrzeba prowadzenia polityki jest
emanacja. Wyniki tego procesu dopiero w perspek-
tywie moga ewentualnie doprowadzi¢ do wpro-
wadzenia w zycie lepszych rozwiazan w zakresie
polityki spotecznej. Tego rodzaju uzytecznos¢ wie-
dzy antropologicznej nie jest jednak kryterium jej
wartosciowania w momencie powstawania. Inny-
mi stowy, rola piszacego tekst antropologa nie jest
zZaangazowanie w ,pomaganie” rozumiane jako
przejaw moralnosci gestej. W konsekwencji an-
tropolog nie zastanawia sig, ,jak pomagac lepiej”
(nie jest to jego podstawowe zadanie), ale przede
wszystkim, ,,w jaki sposéb pomaganie jest moral-

nie uzasadniane”.

W notatkach etnograficznych badacz ma prawo,
jesli tylko uzna to za uzyteczne, dokonywania
i dalszego wykorzystywania ugruntowanych w te-
renowym doswiadczeniu subiektywnych ocen
moralnych. Z tego wlasnie sktada sie gesty opis.
Dopiero pozniej tworzacy na podstawie badania
etnograficznego antropolog poszukuje teorii po-
zwalajacej mu opisa¢ i wyjasni¢ konfrontacje r6z-
nych moralnych punktéow widzenia, zastosowan
moralnosci kontekstowej i praktycznej. Poniewaz

poczucie oczywistosci jest zakorzenione w na-
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szym zwyczajnym doswiadczeniu, aby spraw-
dzi¢ jego trafnos¢, trzeba sprobowac empirycznie
zastosowac je w innej perspektywie, na nowym
materiale, w nowym etnograficznym $wiecie. Pa-
trzac z perspektywy zaangazowanego badacza
na ubdstwo w osadzie romskiej, trudno oderwac
si¢ od wrazenia, ze sytuacja tam panujaca moze
budzi¢ moralng groze — z wielu powoddéw jest
czyms$ nie do zniesienia. Czy jednak wstrzas ja-
kiego doswiadczamy nie jest li tylko kwestig po-
chodzacych z zewnatrz oczekiwan w stosunku do
rzeczywistosci, obcych norm i standardéw? Czy
rzeczywiscie spoteczne i materialne warunki zy-
cia w osadzie romskiej sa interpretowane tak samo
z réznych tubylczych punktéw widzenia? Latwo
si¢ przekonad, ze gorale z sasiedztwa interpretuja
je zupetnie inaczej. Jakie wnioski wynikaja ze zro-
zumienia koegzystencji obu tych bardzo réznych
obrazéw rzeczywistosci jednoczesnie? Kazda pro-
ba opisania zantagonizowanych relacji staje sig, jak
ujmuje to Hastrup, podjeciem préby odtworzenia
,jednej przestrzeni spolecznej w dyskursie innej”.
Z punktu widzenia koncepcji prowadzenia polity-
ki wobec spotecznosci romskich, budowanej w wa-
runkach wielkiej dysproporcji wtadzy, mozna po-
wiedzieé, ze wysitki te musimy odczytywac jako
praktyke podporzadkowania, nawet jesli jej celem
i efektem jest ,wzmocnienie spotecznej podmioto-
wosci Roméw”. Antropologiczne rozumienie kul-
tury praktyk integracyjnych polega na umiejetno-
$ci przekazania alternatywnych sposobdéw rozu-
mienia jej tresci. Najwazniejsze nie jest ,wlasciwe
odczytanie” kultury romskiej w optyce spoteczen-
stwa wigkszosciowego, lecz ukazanie wzajemnych
relacji miedzy réznymi praktycznymi epistemolo-

giami zaangazowanymi w jej podtrzymywanie.
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Oczywiste pytanie, ktére w sposdb naturalny musi po-
jawi¢ sie w umysle zainteresowanego polityka romska
czytelnika, brzmi: ,,czy wspodltczesna polityka integracji
Romoéw ma sens?”. Tym co w sformutowaniu odpowie-

dzi przysparza szczegdlnej trudnosci, ale takze czyni
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Before You Bring a Pogrom: Between the Experience of Ethnographic Fieldwork in Roma
Communities and Anthropological Scientific Text

Abstract: This article is based on the long-term ethnographic field research (2011-2016) among Bergitka Roma in Carpathian Villages, an
engaged ethnography in a non-profit organization offering Roma integration services and in-depth interviews with main political actors
responsible for the adaptation of Polish strategy of Roma integration. The difficulties of introducing Roma integration are essential for
understanding the state of the current policy supporting Roma communities. A considerable number of scientific publications in recent
years focus on the “pragmatic” dilemmas of new ways of developing cultural “democratic” change within the Roma communities and
improving the quality of Roma/ non-Roma ties. The meaning of the activities referred to here, as “Roma’s integration” is different for
particular actors, possessing diverse intentions, experience, interests and ideas about the rationality of this type of activity. The author
argue that the anthropologists should be ready to challenge the general sense of practices of helping as a product of concrete social epis-
temology. However, in ethnographic practices it sometimes may seems difficult from the moral point of view. In the following he uses the
distinction between the concepts of “thick” and “thin” moral convictions which was proposed by Kwame A. Appiah in his conception of

“cosmopolitan ethics”.

Keywords: research ethics, Roma, anthropology, strangeness
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Abstrakt W artykule omawiam problemy etyczne, ktére dotycza uczciwosci, wykorzystywania badanych oraz

ochrony poufnosci, prywatnosci i anonimowosci w kontekscie naukowych badan na zlecenie. Ich

analiza wydaje mi si¢ istotna zaréwno ze wzgledu na rosnace znaczenie badan kontraktowych, jak

i niewielkie zainteresowanie tym zagadnieniem w literaturze przedmiotu z nauk spotecznych i hu-

manistycznych. Odwoluje si¢ do wlasnych doswiadczen prowadzenia badan jakosciowych na zlece-

nie (gldwnie wywiadéw czesciowo ustrukturyzowanych i obserwacji) w pieciu naukowych projek-

tach badawczych zrealizowanych w latach 2012-2015. Ze wzgledu na charakter wymienionych badan

oraz zastosowane w nich metody badawcze w analizie problemdéw etycznych siggam do wybranych

kodeksow etyki socjologa oraz antropologa.
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osnace znaczenie badaczy kontraktowych
R(contmct researchers) przynajmniej w niektd-
rych systemach edukacji wyzszej w Europie (Col-
linson 2004; Hockey 2004; Lee i in. 2006; Tilbury
2007) wydaje si¢ powigzane z neoliberalng polity-
ka rozwoju przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci
uniwersytetow oraz niekorzystnym dla uczelni
trendem demograficznym (Kwiek 2013; Szadkowski
2014). Procesy te powoduja, ze europejskie uniwer-
sytety coraz bardziej interesuja si¢ zdobywaniem
zewnetrznych funduszy na badania, zaréwno ze
wzgleddw finansowych, jak i prestizowych (Tilbu-
ry 2007; Kwiek 2013). Wprawdzie w Polsce dochody

Wybrane problemy etyczne w naukowych badaniach na zlecenie. Refleksje etnografki

wlasne uczelni nadal pochodza przede wszystkim
z czesnego (GUS 2014: 48), jednak zmniejszajaca si¢
od 2007 roku liczba studentéw (GUS 2014: 29) wpty-
wa na zmiany w tym obszarze. Dla pracownikow
naukowych coraz czesciej oznacza to konieczno$¢
starania si¢ o zewnetrzne (wobec akademii) zrodia
finansowania badan, co niekiedy okresla si¢ mia-
nem ,grantozy” (zob. np. Rykiel 2014). Cze$¢ z tych
funduszy, ktore w Polsce pochodza gléwnie z pie-
niedzy panstwowych (GUS 2014: 49; Kwiek 2014),
zdobywaja zespoty badawcze. Planowane przez nie
badania w naukach spotecznych i humanistycznych
moga wigzac si¢ z szerokim zasiggiem geograficz-
nym i/lub duza liczbg 0oséb badanych, a takze wie-
loscia wykorzystywanych narzedzi badawczych.
W zwiazku z tym zespoly naukowcéw czesto nie
sq w stanie (i nie chcg) samodzielnie przeprowa-
dza¢ wspomnianych badan, do czego przyczyniaja
si¢ inne obowiazki zawodowe (np. dydaktyczne),
a bywa tez, ze rownoczesny udziat w kilku gran-
tach badawczych. Nagromadzenie wymienionych
czynnikow skutkuje zatrudnianiem badaczy kon-
traktowych. Z literatury przedmiotu wynika, ze nie
ma spojnych kryteriow przynaleznosci do tej gru-
py —nazywane sa tak osoby wykonujace jakas czes¢
(@ czasami cato$¢) naukowych badan na zlecenie
(zob. np. Goode 2006; Tilbury 2007), jak réwniez oso-
by kierujace wiasnymi grantami badawczymi (np.
po doktoracie, zob. Denise 2010; Harney i in. 2014).
W niniejszym artykule interesuje mnie pierwsza
z wymienionych kategorii badaczy. W badaniach
spotecznych nie jest to grupa homogeniczna ani ze
wzgledu na pteé, wyksztalcenie, ani motywacje do
pracy (Collinson 2004; Hockey 2004). Niemniej jed-
nak badacze kontraktowi (wykluczajac osoby jedno-

razowo lub dorywczo zatrudnione w taki sposob)

znajduja si¢ w podobnej sytuacji zawodowej, ktdra
charakteryzuje miedzy innymi: brak stalego zatrud-
nienia na uczelni, niepewnosc i elastycznos¢ pracy,
wykonywanie zadan pod presja czasu, krotkoter-
minowos¢ zaangazowania w projekt badawczy, nie-
wielkie mozliwosci rozwoju i kariery, zwykle gor-
sze (w stosunku do akademikéw z umowa na czas
nieokreslony) warunki pracy oraz niski status za-
wodowy (zob. np. Collinson 2003; Hockey 2004; Lee
i in. 2006; Tilbury 2007). Wiekszos¢ wymienionych
cech wydaje si¢ sytuowac badaczy kontraktowych
w Kkategorii ,,akademickiego prekariatu” (por. Mo-
trenko 2012; Leszczynski 2015). Dotyczy to gtownie
doktorantéw i mlodych (stazem) doktoréw, ktorzy
wykonuja czynnosci badawcze na zlecenie nierzad-
ko ponizej swoich kwalifikacji zawodowych, nie
tylko ze wzgledu na motywacje ekonomiczna, ale
tez nadzieje na uzyskanie stalego zatrudnienia na
uczelni. Trudnosci jakich wspomniane osoby moga
doswiadczy¢ w pracy badacza na zlecenie odnosza
sie takze do kwestii etycznych, co wynika miedzy
innymi z czesciowego uczestnictwa w projekcie
badawczym, zaleznosci od zleceniodawcow, presji
czasu oraz swoistego napiecia pomiedzy rozmaity-
mi (i niekiedy sprzecznymi) oczekiwaniami: wia-

snymi, pracodawcéw, grantodawcdw, badanych.

W niniejszym artykule omawiam problemy etyczne,
ktore dotycza uczciwosci, wykorzystywania bada-
nych oraz ochrony poufnosci, prywatnosci i anoni-
mowosci. Ich analiza wydaje mi si¢ istotna zaréwno
ze wzgledu na rosnace znaczenie badan kontrakto-
wych, jak i niewielkie zainteresowanie tym zagad-
nieniem w literaturze przedmiotu z nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Odwotuje sie¢ do wlasnych

doswiadczen prowadzenia badan jakosciowych na
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zlecenie (gtéwnie wywiaddw czesSciowo ustruktury-
zowanych i obserwacji) w pieciu naukowych projek-
tach badawczych zrealizowanych w latach 2012-2015.
Cztery z nich zostaly sfinansowane z funduszy mini-
sterialnych, a jeden z grantu Narodowego Centrum
Nauki. Ze wzgledu na charakter wymienionych ba-
dan oraz zastosowane w nich metody badawcze
w analizie problemdw etycznych siegam do nastepu-
jacych kodeksow etyki socjologa oraz antropologa:
Code of Ethics (International Sociological Association
[ISA] 2001), Code of Ethics and Policies (American So-
ciological Association [ASA] 1997), Ethical Guideli-
nes for Good Research Practice (Association of Social
Anthropologist of the UK and the Commonwealth
[ASA UK] 2011), Kodeksu etyki socjologa (Polskie Towa-
rzystwo Socjologiczne [PTS] 2012) oraz Statement on
Ethics: Principles of Professional Responsibility (Ameri-
can Anthropological Association [AAA] 2012)".

Problemy z uczciwoscia

Wymieniana w kodeksach etyki socjologa i antropo-
loga zasada uczciwosci zobowiazuje badacza mie-
dzy innymi do uzyskania swiadomej i dobrowolnej
zgody na udziat w badaniach (najlepiej pisemnej).
Oznacza to, ze badacz powinien w sposob zrozu-
mialy przekaza¢ niezbedne informacje na temat

badan (niekiedy dos¢ szczegdtowe)® najlepiej przed

! Wybratam wymienione kodeksy i przewodniki etyczne z po-
wodu ich popularnosci oraz dostepnosci. Dodam, Ze nie majak
dotad polskiego kodeksu etyki antropologa.

? Na przyktad zgodnie z dokumentem Ethical Guidelines for
Good Research Practice (ASA UK 2011) uzyskanie zgody na
udziat w badaniach powinno by¢ poprzedzone informacja-
mi o: celach badan, przewidywanych konsekwencjach badan
oraz sposobach wykorzystania ich wynikéw, tozsamosci
fundatorow i sponsoréw, mozliwych korzysciach i dyskom-
forcie, jakie moga wiazac sie z uczestnictwem w badaniach,
a takze sposobach przechowywania i ochrony danych oraz
zapewnienia informatorom anonimowosci i poufnosci.
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ich rozpoczeciem, a w przypadku wielokrotnego
kontaktu z badanymi sprawdzi¢, czy nadal chcg oni
uczestniczy¢ w badaniach. Niektdre kodeksy zawie-
raja zastrzezenie, ze ten pozadany przebieg postepo-
wania nie zawsze mozna zrealizowac. Na przyktad
przyjety przez American Anthropological Associa-
tion (AAA) Statement on Ethics: Principles of Professio-
nal Responsibility (2012) uznaje uzyskanie sSwiadomej
zgody (informed consent) na udzial w badaniach za
problematyczne z powodu otwartego i dynamiczne-
go charakteru wigkszosci badan antropologicznych,
a przez to zmiennosci celéw badan lub/i metod ba-
dawczych. Podobnie w literaturze przedmiotu poja-
wiaja sie sygnaly o trudnosciach w przestrzeganiu
omawianego zalecenia. Badacze wskazuja na przy-
ktad, ze potencjalni badani niekoniecznie interesu-
ja sie nabyciem szczegolowej wiedzy o badaniach
(Hammersley, Atkinson 2000; Lugosi 2006), czasami
maja klopoty z pelnym zrozumieniem implikacji
zwiazanych z wyrazana zgoda (Murphy, Dingwall
2001; Schrag 2009) oraz trudnosci z racjonalna kal-
kulacja ryzyka i korzysci z badan przed ich rozpo-
czeciem (Marzano 2007). Ponadto zauwazaja, zZe
poznanie informacji o badaniach moze niekiedy
wplynac¢ na zachowanie badanych osob, a przez to
znieksztalci¢ wyniki (Hammersley, Atkinson 2000).
Cze$¢ etnografow podkresla réwniez problemy
z uzyskiwaniem swiadomej i dobrowolnej zgody
w takim samym stopniu od wszystkich badanych
(np. de Laine 2000; Murphy, Dingwall 2001; Marza-
no 2007), a takze jej renegocjowaniem w przypadku
nawiazania glebszych relacji z informatorami (Zavi-

sca 2007; Plankey-Videla 2012).

Przywolane uwagi wydaja si¢ korespondowac

z opinia Gary’ego Fine’a (2010), Ze etnograf nie jest
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do konca uczciwy w kontakcie z badanymi, ponie-
waz zwykle ukrywa pewne informacje na temat ba-
dan w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa ak-
ceptacji ze strony potencjalnych rozmoéwcow. Sadze,
ze chec¢ zdobycia dostepu do badanych moze takze
prowokowac badacza do innych nieuczciwosci, na
przyklad manipulowania informacjami o bada-
niach lub/i przyzwolenia na presje (a czasem jej wy-
wierania) na udzial w badaniach. Badacze kontrak-
towi wydaja sie szczegolnie podatni na tego typu
zachowania w przypadku trudnosci wywiazania
si¢ z przyjetego zadania, co w dalszej czesci arty-
kutu omawiam w oparciu o wlasne doswiadczenia
terenowe. Najpierw odnosze sie do manipulowania
informacjami o badaniach, a potem presji instytu-
cjonalnej i/lub spotecznej wywieranej na potencjal-
nych rozmoéwcoéw. Zastanawiam si¢ przy tym, czy
moje zachowania jako badaczki nalezy uznac¢ za
etyczne czy nieetyczne w $wietle wybranych ko-

deksow etyki socjologa i antropologa.

Manipulowanie informacjami na temat badan

Jedno z moich zlecenn polegalo na przeprowadze-
niu wywiaddéw cze$ciowo ustrukturyzowanych
z trzydziestoma nauczycielami historii w dwdoch,
roznej wielkosci miastach. Problemy zaczety sie,
gdy proby uzyskania zgody na wywiad poprzez
zapytanie mailowe lub/i telefoniczne, pomimo ze
czasochlonne, nie przyniosty spodziewanych re-
zultatéow. Z wiekszoscia potencjalnych rozmoéwcow
nie udalo mi si¢ nawiazac kontaktu, a jesli juz otrzy-
mywatam jakie$ odpowiedzi, to zwykle odmowne.
Najczesciej nauczyciele uzasadniali swoja niechec
do uczestnictwa w badaniach brakiem czasu oraz

mato atrakcyjnym tematem badan. Lepsze rezultaty

przyniosty prosby osobiste, ale w przypadku mniej-
szego z miast nawet bezposredni kontakt czesto nie
byl wystarczajaco skuteczny. W zwiazku z tym, aby
zacheci¢ nauczycieli do rozmowy, jako gltéwny cel
badan podawatam recepcje zmian programowych
w nauczaniu historii, co stanowito tylko jedno
z wielu badanych zagadnien. Przyciagalo jednak
uwage moich potencjalnych rozmdéwcedw, gdyz bylo
bliskie (takze emocjonalnie) ich do$wiadczeniom.
Faktyczny, gtéwny cel badann wymieniatam w dal-

szej kolejnosci (jako zagadnienie podrzedne).

W innym projekcie, w ktéorym miatam przeprowa-
dzi¢ wywiady miedzy innymi z urzednikami miej-
skimi oraz osobami zaangazowanymi w lokalna
dziatalno$¢ kulturalna, problemem byta informa-
cja o czasie trwania wywiadu. Przewidziano go
bowiem na ,nie wigcej niz 3 godziny”. Dodatkowo
krétki pobyt w terenie (3—4 dni) ograniczat mozli-
wos¢ rozlozenia pytan na kilka spotkan. W wiek-
szosci przypadkéw uprzedzalam trudnosci z uzy-
skaniem zgody na wywiad, méwiac na przykiad,
ze rozmowa potrwa nie krocej niz jedna godzine
(zamiast nie dtuzej niz trzy godziny) oraz ze czas
spotkania bedzie zaleze¢ od zaangazowania w roz-

mowe (co oczywiscie takze odpowiadato prawdzie).

Zastanowilo mnie, czy w $wietle kodeksow etyki
socjologa i antropologa nalezy uzna¢ wymienione
formy manipulowania informacjami za nieetyczne?
Zgodnie ze wspomnianym juz dokumentem State-
ment on Ethics: Principles of Professional Responsibility
(AAA 2012) badacze, ktorzy poprzez ominiecie pew-
nych informacji wptywaja na badanych lub w inny
sposob manipuluja, zwodza albo oszukuja ich od-

nosnie sponsordw, celéw czy implikacji badan nie
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spetniaja wymogow otwartosci, szczerosci, transpa-
rentnosci i w pelni swiadomej zgody. Wynika z tego,
ze etycznie problematyczna jest przede wszystkim
manipulacja w zakresie celow badan w kontakcie
z nauczycielami historii, w mniejszym zas stopniu
zmiana informacji o czasie trwania wywiadu w roz-
mowie z urzednikami miejskimi oraz osobami za-
angazowanymi w lokalna dzialalno$¢ kulturalna.
Dlaczego? Wydaje sig, ze pierwsza z wymienionych
form manipulacji w odrdéznieniu od drugiej wpty-
wa nie tylko na chec¢ uczestnictwa w badaniach, ale
tez na wyobrazenie o ich ,naturze” (por. Lignou,
Edwards 2012). Nasuwa si¢ jednak uwaga, ze to, co
uznaje si¢ za istote badan moze by¢ réznie rozumia-
ne w zaleznosci od kodeksu etycznego. Na przyktad
wedtug Code of Ethics and Policies (ASA 1997) badacz
nigdy nie powinien oszukiwa¢ badanych odnosnie
znaczacych aspektow badan, takich jak: ryzyko fi-
zyczne, dyskomfort lub niemite doswiadczenia emo-
cjonalne. Nie ma tu wigc mowy ani o celach badan
ani o czasie ich trwania. By¢ moze wiec na podsta-
wie tego dokumentu, inaczej niz Statement on Ethics,
omowione formy manipulowania informacjami

o badaniach bylyby tolerowane.

Presja instytucjonalna lub/i spoteczna

Presja, ktérq moze odczuwac potencjalny rozmowca,
wyrazajac zgode na badania, nie zawsze jest przez ba-
dacza mozliwa do uniknigcia czy zminimalizowania
(Tyldum 2012). Na przykfad w jednym z realizowa-
nych przeze mnie projektéw to dyrektorzy szkot naj-
czesciej decydowali, z ktoérymi sposrdd spelniajacych
kryteria badawcze pracownikami oraz uczniami
przeprowadze rozmowy. Pomimo wielokrotnych za-

pewnien organizatorow badan oraz moich, ze udziat
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w nich jest dobrowolny, dyrektorzy sprawiali wraze-
nie przekonanych, ze badania maja charakter obliga-
toryjny i sprawdzaja efektywnosc¢ ich jednostki. Przy-
czyna tego tkwita, jak sadze, w instytucji finansujacej
projekt, ktora byto nadzorujace szkoty ministerstwo.
W $wietle niektérych kodeksow podanie takiej in-
formacji (o sponsorze badan) uwaza si¢ za wazne dla
uzyskania swiadomej i dobrowolnej zgody na udziat
w badaniach. Kodeks etyki socjologa Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego (2012) wprawdzie ostrzega,
ze ujawnienie zrédet finansowania moze stwarzac
problemy z dostepem do badanych lub wspdtpraca
przy badaniach, ale pomimo tego rekomenduje, by
socjolog kierowat si¢ zasada maksymalnej otwarto-
$ci. W omawianym przypadku zaleznos¢ stuzbowa
i finansowa dyrektoréw od ministerstwa, nauczycieli
od dyrektoréw oraz formalna uczniéw od kadry pe-
dagogicznej mogta jednak wywrze¢ swego rodzaju
presje, aby wzia¢ udzial w badaniach. Na przyktad
wyznaczeni do wywiadu nauczyciele czesto nie
wiedzieli ani o czym beda ze mna rozmawia¢, ani
w jakim celu, po prostu przyszli, bo tak pokierowat
ich zwierzchnik (por. Plankey-Videla 2012; Tyldum
2012). W tym kontekscie przypominanie badanym,
ze moga odmowic udzielenia wywiadu lub w kazdej
chwili si¢ z niego wycofa¢ brzmiatoby kuriozalnie.
Czy zatem etyczniej byloby omina¢ taka informacje,
aby zagwarantowac¢ badanym autonomie w podej-
mowaniu decyzji? Nie twierdze¢ z cala pewnoscia, ze
moi rozmoéwcy czuli si¢ zmuszeni do naszego spo-
tkania (cho¢ nie moge tego wykluczy¢). Chodzi mi
raczej o podkreslenie uwiklania zaréwno badanych,
jak i badacza w pewien uklad wladzy, ktory ograni-
cza dobrowolno$¢ zgody, a zarazem prowokuje do
zapytania, co miataby ona oznacza¢ w przywolanym

kontekscie?
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Ograniczenie dobrowolnosci zgody moze mie¢ tak-
ze mniej formalny charakter. W innych przeprowa-
dzanych przeze mnie badaniach zdarzalo sig, ze
jakas osoba przekonywata swoja kolezanke/kolege
do udzielenia mi wywiadu. Na przyktad we wspo-
mnianym juz projekcie dotyczacym dziatalnosci
kulturalnej, jedna z rozméwczyn zgodzila si¢ na
wywiad pod warunkiem, Ze bedzie jej towarzyszy¢
kolezanka ze stowarzyszenia. Stuchatam ich rozmo-
wy telefonicznej z duzym zdziwieniem, poniewaz
przyszta badana wrecz kazata znajomej przyjs¢ na
rozmowe. Z tego, co mi wiadomo nie taczyta tych
kobiet zadna formalna zaleznos¢, a jednak w ich
relacji byta pewna nieréwnos¢ wiladzy. Sadze, ze
nie sposob w takich przypadkach stwierdzi¢, w ja-
kim stopniu ,naméwiony” rozméweca rzeczywiscie
chciat wzia¢ udziat w badaniach, a na ile zgodzit
si¢ na to pod wplywem pewnego zobowiazania
(Tyldum 2012). Mam przy tym $wiadomos¢, ze jest
to szerszy problem polegania na ,odzwiernych”
(gatekeepers), ktérzy niekoniecznie zachowujq i re-
spektuja standardy etyczne badacza (Plankey-Vide-
la 2012). W jakiej mierze badacz moze przyzwalac¢
na opisane formy presji? Odpowiedz na to pytanie
czesciowo znajduje sie¢ w Ethical Guidelines for Good
Research Practice (ASA UK 2011). Wedtug przywola-
nego dokumentu sytuacja, w ktorej badani sa przy-
muszeni do uczestnictwa (np. przez panstwowego
lub prywatnego pracodawce) narusza wymaog swia-
domej i dobrowolnej zgody. Wynika z tego, ze prze-
prowadzone przeze mnie badania w $rodowisku
szkolnym nalezatoby uznac¢ za watpliwe etycznie.
Powstaje jednak pytanie, czy omawiany problem
nie dotyczy wigkszosci badan prowadzonych w or-
ganizacjach? Dodam, Ze nie znalaztam odniesien

do przyzwolenia na presje (lub przymus) w innym

antropologicznym kodeksie — Statement on Ethics:
Principles of Professional Responsibility (AAA 2012) ani
w kodeksach socjologicznych: Kodeksie etyki socjologa
(PTS 2012), Code of Ethics and Policies (ASA 1997) czy
Code of Ethics (ISA 2001). Trudno wigc z catg pewno-
Scia stwierdzi¢, jaki bytby stosunek tych dokumen-

tow do omawianej kwestii.

Poza przyzwoleniem na opisane formy presji, czasa-
mi sama $wiadomie stosowalam takie zachowanie,
aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo zgody poten-
cjalnych badanych na wywiad lub dodatkowo ,,za-
checi¢” ich do rozmowy, gdy trudno mi bylo umé-
wi¢ sie z okreslona osoba. Powolywatam sie wtedy
na autorytet wladzy, czyli podkreslatam jaka insty-
tucja finansuje badania (okreslone ministerstwo lub
Narodowe Centrum Nauki), dokonujac niekiedy
sugestywnych (i upraszczajacych) stwierdzen typu
,ministerstwo chce wiedzie¢”. W jednym przypad-
ku zdarzyto mi sie nawet uzy¢ grozby. Sprawa do-
tyczyta wywiadu z rzecznikiem prasowym urzedu
miasta w projekcie dotyczacym masowej impre-
zy sportowej. Przez prawie miesigc pozostawatam
w kontakcie telefonicznym z rzecznikiem, ktéry nie-
ustannie odwlekal nasze spotkanie. Z uwagi na zbli-
zajacy sie termin oddania zgromadzonych materia-
féw oraz narastajaca liczbe innych zadan, zintensy-
fikowalam proby ustalenia konkretnej daty wywia-
du. Gdy w koncu odniostam sukces, spotkalo mnie
kolejne rozczarowanie. W dniu spotkania okazato
sie, ze rzecznik prasowy wiasnie rozpoczat urlop, co
przez kolejne dwa tygodnie wykluczato mozliwos¢
przeprowadzenia wywiadu. W akcie desperacji
i pod wptywem emocji zadzwonitam do wydziatu,
w ktorym pracowal mdj niedoszty rozmoéweca, gro-

zac, ze ministerstwo dowie si¢ o opisanym powyzej
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zachowaniu. Byt to kit (Frankfurt 2008), poniewaz
wypowiadajac te stowa, nie mialam pewnosci, czy
tak sie stanie (nawet jesli umiescitabym taka infor-
macje w notatce z badan) ani nawet nie troszczytam
sie 0o prawdziwos¢ swojego stwierdzenia. Grozba
okazala si¢ skuteczna — niemal natychmiast uzyska-
fam wywiad z osoba, ktéra organizowata interesuja-
ca mnie impreze sportowa z ramienia urzedu mia-
sta. Oczywiscie stosowanie presji wobec badanych
zaprzecza dobrowolnosci zgody i dlatego w Swietle
znanych mi kodeksow etyki socjologa i antropologa
nie moze zosta¢ zaakceptowane. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy $wiadome postugiwanie si¢ autoryte-
tem wladzy w celu uzyskania zgody (bez formalnej
zwierzchnosci) nazwac presja czy moze perswazjq?
Zastanawia mnie tez, jak zobowigzanie rzecznika
do udzielenia informacji publicznej, ktorej dotyczyt
wywiad, wptywana podejscie do uzyskania swiado-
mej i dobrowolnej zgody — czy w takich wypadkach
mozna ,,zazada¢” wywiadu zamiast o niego prosi¢?
Nie znajduje na te pytania odpowiedzi w przywoty-

wanych wczesniej kodeksach.
Problemy z wykorzystywaniem badanych

Jedng z dyrektyw zawartych w analizowanych
kodeksach etycznych jest niewykorzystywanie ba-
danych. Ethical Guidelines for Good Research Practice
(ASA UK 2011) zaleca ponadto, by otrzymali oni
w zamian za swoja pomoc sprawiedliwe odwza-
jemnienie (fair return). Kwestia odwdzigczenia sie
uczestnikom badan czy szerzej — korzysci, jakie
moga czerpac¢ z danych studiow wiaze sie z pyta-
niem, dlaczego ludzie w ogole angazuja si¢ w ba-
dania jakosciowe? Probe udzielenia odpowiedzi na

to pytanie podejmuje miedzy innymi Tom Clark
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(2010), ktéry na podstawie wywiaddéw z trzyna-
stoma doswiadczonymi (i aktywnymi) badacza-
mi jako$ciowymi wyrdznia szereg mechanizmow
wspomagajacych udziat w badaniach. Na poziomie
indywidualnym sa to: zaprezentowanie grupy ze-
wnetrznej publicznosci, udzielanie glosu, politycz-
ne wzmocnienie (political empowerment) oraz nadzie-
ja, ze otrzymane informacje beda jako$ uzyteczne.
Na poziomie indywidualnym natomiast znajduja
sie: zainteresowanie tematem badan, ciekawosd,
zabawa i przyjemnos¢ uczestnictwa w badaniach,
satysfakcja z ksztaltowania projektu badawczego,
uzyskanie pordwnania spolecznego, wzgledy tera-
peutyczne, mozliwos¢ opowiedzenia o sobie, a tak-
ze gratyfikacja materialna lub ekonomiczna. Wy-
mienione zachety do udzialu w badaniach z pew-
noscig nie wyczerpuja tematu ani wzajemnie si¢ nie
wykluczaja, a przy tym zaleza od kontekstu badan
oraz samych badanych. Wydaje si¢ jednak, Zze zgoda
na uczestnictwo w badaniach, zaktadajac, ze swia-
doma i dobrowolna, oznacza uznanie spodziewa-
nych korzysci z badan za zadawalajace (co nastep-
nie zostaje zweryfikowane w trakcie trwania badan
oraz po ich zakonczeniu). Rozmowa, ktdéra przepro-
wadzilam z jedna z nauczycielek historii wskazu-
je, ze juz przed rozpoczeciem wywiadu informator
moze mie¢ poczucie niesprawiedliwosci zwigzane
z gratyfikacja za udzial w badaniach, a mimo to

zgodzi¢ sie na uczestnictwo.

Wspomniana nauczycielka jako jedyna pozytyw-
nie odpowiedziala na moje zaproszenie mailowe
do udzielenia wywiadu. Podczas pierwszych minut
spotkania dosc¢ szczegdtowo wypytywala o cele ba-
dan, sposdb ich wykorzystania oraz efekty dotych-

czasowej rekrutacji. Podatam jej stosowne informa-
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cje i opowiedziatam o klopotach z przekonaniem
nauczycieli do rozmowy. Badana nie zdziwila sie,
poniewaz miata podobne problemy podczas prze-
prowadzania wilasnych badann w tym s$rodowisku.
Poczucie empatii, jak stwierdzita, sktonito ja do wy-
razenia zgody na moja propozycje. Niemniej jed-
nak nie powstrzymalo przed uwaga, ze inwestycja
czasowa i intelektualna w wywiad powinna zostac¢
wynagrodzona. Zdaniem badanej, gratyfikacja fi-
nansowa ulatwitaby rekrutacje do wywiadu oraz
zagwarantowata zaangazowanie badanych (kto-
re nota bene takze stanowito problem). Nauczyciele
sa bowiem — jak wyjasnita — obcigzeni rozmaitymi
obowiazkami w szkole, a ponadto nieustannie biora
udzial w réznego rodzaju zajeciach doksztatcajacych
oraz badaniach. Dlaczego — zapytata — ich wysilek
i naklad czasu zwiazane z udzieleniem wywiadu
nie miatyby zosta¢ docenione chociazby w formie
symbolicznej zaplaty? W dalszej czesci spotkania
moja rozmowczyni raz jeszcze poruszyta ten watek,
dodajac, ze za uczestnictwo w fokusie zorganizowa-
nym przez pewne wydawnictwo otrzymata nieduze
wynagrodzenie. Zaczetam sie wigc zastanawia¢, czy
nie biore udzialu w wykorzystywaniu badanych,
skoro za wywiady oraz ich transkrypcje miatam
otrzymac pienigdze podczas gdy oni jedynie po-
dzigkowanie. Co wigcej, w odroznieniu od badaczy
przeprowadzajacych wlasne badania, motywacja
finansowa stanowila jeden z gléwnych powodow
mojego zaangazowania w te prace. Nierownosc¢ ko-
rzysci z badan w omawianym przypadku byla wiec
bardzo wyrazna. Czy zatem badani przeze mnie na-
uczyciele powinni otrzymac jakies wynagrodzenie
finansowe lub materialne za udzielenie wywiadu?
I szerzej: czy badani powinni dostawac pieniadze za

udzial w badaniach jakosciowych?

Praktyka placenia uczestnikom badan jest dos¢
powszechna w badaniach medycznych, psycholo-
gicznych oraz komercyjnych, a wydaje sig, zZe coraz
czesciej takze w spotecznych badaniach jakoscio-
wych (Head 2009). Budzi przy tym znaczne kontro-
wersje, zaréwno ze wzgleddow metodologicznych,
jak i etycznych. Na przyktad rézne konsekwencje
finansowej gratyfikacji dla uczestnikéw badan me-
dycznych omawia Elizabeth B. D. Ripley (2006). Je-
$li chodzi o negatywne efekty, to wymienia miedzy
innymi wzrost kosztow badan i przez to produk-
tu konicowego, a takze uzaleznienie uczestnictwa
w badaniach od wynagrodzenia (i jego wysoko-
$ci), ktore moze blokowac niskobudzetowe projek-
ty badawcze. Z ostatnim zarzutem nie zgadzaja
si¢ jednak Eleanor Singer i Mick P. Couper (2008).
Ich zdaniem taki argument dotyczy tylko tych
osob, dla ktérych gléwna motywacja do udziatu
w badaniach sg pieniagdze. Ripley wskazuje takze
na jeszcze istotniejsze, negatywne konsekwencje
finansowego wynagradzania badanych: mozli-
wos¢ obnizenia wiarygodnosci uzyskiwanych in-
formacji (np. fabrykowanie historii dla uzyskania
pieniedzy) oraz ,zmuszanie” potencjalnych bada-
nych do uczestnictwa nawet wbrew rozsadkowi
(np. wtedy, gdy branie udziatu w badaniach wiaze
si¢ z duzym ryzkiem doswiadczenia szkody; por.
Singer, Couper 2008). Obydwie kwestie porusza-
ja niektore kodeksy etyki socjologa. Na przyklad
kodeks etyczny ISA (2001) akceptuje zaptate dla
badanych, cho¢ zaleca zwrdcenie uwagi na wiary-
godno$¢ uzyskiwanych w ten sposéb informaciji.
Z kolei kodeks etyczny ASA (1997) ktadzie nacisk
na wysokos¢ zachety finansowej, ktéra powinna
by¢ wywazona, by nie stanowi¢ narzedzia przy-

musu. W literaturze przedmiotu kwestia zaptaty
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dla badanych budzi szczegdlne poruszenie w przy-
padku grup podatnych na zranienie, czyli na przy-
ktad ubogich, kobiet w ciazy, dzieci (zob. np. Rus-
sell, Moralejko, Burgess 2000; Ripley 2006; Zavisca
2007). W badaniach z udziatem takich osob ryzyko
wywarcia presji jest wieksze. Z drugiej strony gra-
tyfikacja finansowa umozliwia wyrdwnanie rela-
cji wladzy pomiedzy badaczem a badanym (Head
2009), najczesciej zacheca ludzi do uczestnictwa
w badaniach (Ripley 2006; Head 2009; Tyldum
2012) i stanowi wyraz uznania ich zaangazowania
(Clark 2010). Ostatnie dwa argumenty korespondu-
ja z przywolywanymi wczesniej wypowiedziami
nauczycielki historii. Za jej stanowiskiem przema-
wia réowniez to, ze w przypadku nauczycieli histo-
rii wspomniane zagrozenia zwigzane z zaplatg za
udzielenie wywiadu, takie jak przymuszanie bada-
nych czy podawanie niewiarygodnych informacji
wydaja sie niewielkie ze wzgledu na zajmowana
przez nich pozycje spoleczno-ekonomiczna. Sadze
ponadto, ze wynagrodzenie dla nauczycieli mogto-
by ochroni¢ mnie oraz (by¢ moze) innych badaczy
zatrudnionych w tym projekcie przed poczuciem

dyskomfortu etycznego.

Na podstawie oméwionego powyzej doswiadczenia
uwazam, ze rozwazajac uwzglednienie gratyfikaciji
finansowej dla badanych w aplikacji grantowej oraz
ustalajac jej wysoko$¢, warto wzia¢ pod uwage kil-
ka kwestii. Po pierwsze, potencjalne korzysci (niefi-
nansowe) z badan, jakie moga odnies¢ ich uczestni-
cy. Po drugie to, na ile temat badan bedzie dla nich
ciekawy i atrakcyjny. I wreszcie, czy potencjalni ba-
dani moga posiada¢ pewne oczekiwania finansowe
na przyktad w zwiazku z braniem udziatu w bada-

niach komercyjnych.
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Klopoty z ochrona poufnosci,
prywatnosci i anonimowosci

Kolejna wazna zasada w kodeksach etyki socjo-
loga i antropologa jest ochrona badanych przed
krzywda, ktéra wiaze si¢ miedzy innymi z za-
chowaniem poufnosci informacji oraz zapewnie-
niem prywatnosci i anonimowosci. Zastosowanie
sie do wspomnianej zasady wymaga rozwazenia
krotko- i dtugofalowych konsekwencji swojej pra-
cy, co dla badaczy na zlecenie moze by¢ trudne,
jesli nie biorg udzialu w procesie opracowywania
wynikoéw badan ani ich publikacji. Podejmuje te
kwestie Ethical Guidelines for Good Research Practice
(ASA UK 2011). Przywotany dokument ostrzega,
ze w niektorych przypadkach, a w szczegolnosci
dotyczy to badan na zlecenie, niemozliwe bywa
pelne zagwarantowanie ochrony intereséw ba-
danych. Z tego wzgledu doradza antropologom
rozwazenie, czy angazowac sie w takie projekty
(ASA UK 2011). Niestety kodeks ten nie zawiera
informacji, co mialoby o tym przesadza¢. Wedtug
mnie czynnikiem decydujacym jest zaufanie do
kompetencji etycznych osob opracowujacych wy-
niki badan. Jednakze nawet wysokie standardy
etyczne zleceniodawcow nie eliminuja grozby nie-
intencjonalnego skrzywdzenia badanych, na przy-
ktad w wyniku odkrycia ich tozsamosci. Badacze
jakosciowi, ktérzy nie konsultuja sposobow repre-
zentacji wynikow badan z badanymi, czesto mie-
rza sie z tym zagrozeniem (Kaiser 2009) zwlaszcza
w badaniach matych spolecznosci (Damianakis,
Woodford 2012). Rozpoznanie siebie i swoich zna-
jomych w publikacji moze by¢ bowiem z réznych
wzgleddw przykre dla badanych i rodzi¢ wiele na-

pie¢ w ich grupie (zob. np. Scheper-Hughes 1982;
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Ellis 1995). Majac tego Swiadomos¢, zastanawia-
fam sie nad tym, jak zleceniodawcy wykorzystaja
notatki z badan zawierajace opisy badanych, tre-
$ci rozmow nieformalnych i wydarzen z ,terenu”.
Niekiedy identyfikacja badanych w kontekscie
pewnych opinii mogtaby bowiem pogorszy¢ sto-
sunki wewnatrz jakiegos srodowiska (jesli raport
bylby szeroko dostepny) albo zawies¢ oczekiwa-
nia badanych (np. w zwiazku z interpretacja ich
wypowiedzi lub niektérych wydarzen, zob. Go-

ode 1996).

Ryzyko negatywnych konsekwencji zwigzane
z ewentualnym zidentyfikowaniem badanych ro-
sto, gdy krytycznie (mniej lub bardziej wprost)
wypowiadali si¢ oni na temat oséb lub instytucji
nadzorujacych ich dziatania (posrednio lub bezpo-
$rednio), jak w przypadku wspomnianych juz ba-
dan w srodowisku szkolnym. Rozpoznanie danej
placowki ulatwiat tu profil szkét oraz ich lokalna
specyfika. Badani w wigkszosci przypadkéw mieli
tego swiadomos¢ i raczej chwalili swoich zwierzch-
nikow. Wyjatkiem byly trzy sytuacje. Pierwsza do-
tyczyla uczennicy wypowiadajacej pewne uwagi
krytyczne wobec nauczycieli i dyrektora; druga
- nauczyciela niezbyt pochlebnie wyrazajacego
si¢ 0 panujacym w szkole systemie pracy; a trze-
cia — dyrektorki, ktéra zarowno ze wzgledu na
duze zmeczenie, jak i ni¢ porozumienia miedzy
nami opowiadata o swoich problemach w szkole
oraz pretensjach do ministerstwa. Przypomne, ze
omawiane badania finansowato ministerstwo be-
dace rowniez adresatem raportu z badan. Mozli-
wos$¢ rozpoznania szkot i badanych zrodzita wiec
szereg pytan: jak zostang te informacje ujete w ra-

porcie z badan? Co ewentualnie moze zrobi¢ z tym

ministerstwo? Czy zdecyduje si¢ w catosci lub we
fragmencie udostepni¢ wyniki badan, a jesli tak,
to komu i w jakiej formie? Jakie negatywne kon-
sekwencje moga ponies¢ badani oraz inne osoby

pracujace lub uczace si¢ w danej szkole?

Powyzsze pytania sklaniaja do refleksji nad odpo-
wiedzialnoscia etyczna badacza na zlecenie — czy
w jakim$ stopniu odpowiada on/ona za szkody,
jakich ewentualnie doswiadcza badani w zwiazku
z uzyciem materiatu badawczego (np. publikacja)?
Na pewno takg odpowiedzialno$cia moga obarczac
badacza uczestnicy badan, z ktérymi sie kontakto-
wal. Z ich perspektywy jest bowiem ,twarza pro-
jektu” nawet wtedy, gdy zostali poinformowani, ze
kto$ inny dokona interpretacji wynikéw. Ponadto
badacz takze moze czu¢ si¢ odpowiedzialny za
losy dostarczonych zleceniodawcom danych. Cho-
ciaz jego/jej kontrola nad sposobami ich wykorzy-
stania jest co najmniej ograniczona, to w pewnym
stopniu ma wplyw na zawartos¢ przekazanego
materialu badawczego. Jak moze ochroni¢ interesy
badanych? Co oznacza w przypadku badacza na
zlecenie etyczne przygotowanie materiatu badaw-
czego? W swojej pracy staralam sie¢ balansowac po-
miedzy bogatym w detale opisem etnograficznym
(cenionym przez zleceniodawcéw) a proba zacho-
wania poufnosci informacji oraz anonimowosci
i prywatno$ci uczestnikow badan. Czy zmieni-
fam w ten sposdb warto$¢ materiatu badawczego?
A moze lepiej byloby catkowicie polega¢ na kom-
petencjach etycznych oséb interpretujacych wyni-
ki badan’? Sadze, ze w kwestii odpowiedzialnosci
badacza na zlecenie potrzebny jest gleboki namyst
i dialog pomiedzy badaczami kontraktowymi

a zleceniodawcami badan naukowych.
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Koncowe refleksje

Dlugo zastanawiatam sig¢, czy w ogdle napisac
ten artykul. Nie chodzito mi tylko — przyznaje —
o ochrone interesow moich zleceniodawcow czy
uczestnikéw badan, ale takze samej siebie, w pew-
nym stopniu zaleznej ekonomicznie od realizacji
kolejnych projektéw. Z tego wzgledu zastosowatam
dwie strategie. Po pierwsze, staratam si¢ pomijac
informacje pozwalajace na identyfikacje tozsamo-
$ci 0sob zaangazowanych w omawiane badania.
Po drugie, nie pisatam o dylematach etycznych wy-
nikajacych w moim odczuciu z bledéw czy niedo-
patrzen na etapach zaplanowania i przygotowania
badan lub ich realizacji, majacych miejsce — jak mi
sie wydaje — w niektérych (cho¢ nie wszystkich)
projektach. Zamiast tego skoncentrowatam si¢ na
analizie doswiadczonych przeze mnie probleméw
etycznych dotyczacych uczciwosci badacza, wy-
korzystywania badanych oraz ochrony poufnosci,
prywatnosci i anonimowosci, ktére wigzaty sie ze
specyfika badan na zlecenie. Mam przy tym $wia-
domos¢, ze omdwione problemy sg czeste w ogole
w badaniach jakosciowych (zob. np. Hammersley,
Atkinson 2000). Sadze jednak, ze kontekst badani na
zlecenie sytuuje je w nowej perspektywie. Przynaj-
mniej czesciowo wptywa na to wspomniana juz sy-
tuacja badacza kontraktowego, ktora charakteryzuje
miedzy innymi fragmentaryczny udziat w realizo-
wanych projektach badawczych, zaleznos¢ od zle-
ceniodawcdw, zderzenie z réznymi oczekiwaniami
(m.in. badanych i zleceniodawcow) oraz presja cza-
su. Znaczace wydaja mi si¢ rowniez niektore cechy
dziatania systeméw grantowych, a w szczegdlnosci
ograniczenia czasowe dla realizacji poszczegolnych

etapow projektu oraz ,sztywnos¢” przyjetych za-
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fozen i rozwigzan. W pierwszym przypadku prze-
suniecie zakonczenia pewnej fazy projektu rodzi
presje, ktorej poddani sa zaréwno wykonawcy
grantu, jak i badacze na zlecenie. Moze to prowa-
dzi¢ do ,efektu domina”, czyli wywierania presji na
badanych, o czym pisatam, przywolujac sytuacje
z rzecznikiem prasowym. Jesli chodzi natomiast
0 pewna ,,sztywno$¢” zatozen i rozwigzan, to stata
si¢ ona wazna przeszkoda w sprostaniu wymogom
uczciwosci badacza w projekcie z udziatem nauczy-
cieli historii, ktérych generalnie nie interesowat
temat przeprowadzanych przeze mnie badan. Nie
sposob byto go zmienic¢ (zaktadajac, ze inni badacze
na zlecenie takze doswiadczyli opisanych kiopo-
tow), podobnie jak poruszanych w ramach wywia-
déw zagadnien, skoro zostaly zawczasu rozpisane
w projekcie (i zatwierdzone przez grantodawcdéw)
oraz przydzielone do pozniejszego opracowania
réznym osobom. Prowadzi to do wniosku, ze nie-
ktorych omoéwionych w niniejszym artykule proble-
mow etycznych trudno byloby uniknaé. Powstaje
wiec pytanie, czy kodeksy i przewodniki etyczne
pozwalaja sobie z nimi radzi¢, wskazujac na ,wla-

sciwg” droge postepowania?

Poszukiwanie wskazdéwek zachowania w kodek-
sach etyki socjologa lub antropologa moze by¢ kio-
potliwe co najmniej z trzech powoddéw. Po pierw-
sze, celem kodeksdéw nie jest podanie gotowych
recept dla wszystkich probleméw pojawiajacych
sie w trakcie pracy badawczej, ale raczej stuzenie
pomoca w ich rozwigzaniu. W zwiazku z tym kon-
kretny dylemat przed jakim stoi badacz moze zostac¢
uwzgledniony w jednym kodeksie, za§ w innym
(nawet z tej samej dyscypliny) trzeba bedzie szukac

wskazoéwek w bardziej ogdlnych sformulowaniach
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—jak w przypadku omdéwionego zagadnienia presji.
Rodzi to pytanie, czy wolno (albo nalezy?) wybior-
czo korzystac z kodeksow etycznych z tej samej lub
pokrewnej dyscypliny w zaleznosci od pojawiajace-
go sie problemu etycznego? Po drugie, kfopotem dla
badacza jakosciowego moze by¢ wybor pomiedzy
kodeksami z réznych dyscyplin naukowych szcze-
golnie wtedy, gdy dyrektywy w nich zawarte sg od
siebie rézne, o czym pisatam miedzy innymi, ana-
lizujac kwestie manipulowania informacjami na te-
mat badan. Wymaga to ustalenia, jakim kryterium
powinien kierowac sie badacz na zlecenie w wybo-
rze kodeksu etycznego: dyscypliny, z ktérej uzyskat
wyksztalcenie czy dyscypliny, z ktorej jest projekt
badawczy lub kierownik grantu? A co jesli na przy-
ktad badacz na zlecenie ukonczyt dwa kierunki stu-
didow (w moim przypadku socjologie i etnologie),
a projekt ma charakter interdyscyplinarny? Czy na-
lezy wtedy siegac¢ do bardziej ogdlnego przewodni-
ka etycznego (np. kodeksu etycznego Dobre obyczaje
w nauce. Zbior zasad i wytycznych Paristwowej Aka-
demii Nauk [2001])? A moze trzeba stworzy¢ kodeks
etyki zawodowej badaczy na zlecenie? I wreszcie
trzecia kwestia, czgesto wspominana w literaturze

przedmiotu, ktéra utrudnia poleganie na kodek-
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Cytowanie

Surmiak Adrianna (2016) Wybrane problemy etyczne w naukowych badaniach na zlecenie. Refleksje etnografki. ,Przeglad Socjologii
Jako$ciowej”, t. 12, nr 3, s. 120-134 [dostep dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: www.przegladsocjologiijakosciowej.org>. :

Some Ethical Issues in Contract Research. Ethnographer’s Reflections

Abstract: In this article I discuss ethical issues related to the integrity, exploitation of informants, the protection of confidentiality,
privacy and anonymity in the context of contract research. It seems to me that the analysis of these issues is important, both because
of the growing significance of contract research and the fact that these issues have attracted little interest in the humanities and
social sciences literature. I draw on my own experience of conducting qualitative research (mainly semi-structured interviews and
observations) in five research projects carried out between 2012 and 2015. Due to the nature of these projects my analysis of ethical

problems refers to selected codes of ethics both sociological and anthropological.

Keywords: ethical problems, qualitative research, contract research, sociological code of ethics, anthropological code of ethics
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instytucji publicznych — doswiadczenia badacza

terenowego

Abstrakt Artykut prezentuje do$wiadczenia i obserwacje dotyczace pozytywnych i negatywnych uwarunko-

wan zaangazowania przedstawicieli nauk spotecznych w badania prowadzone na zlecenie publicz-

nych instytucji w Polsce. Omoéwione zostaty problemy zwigzane z jednoznacznym zdefiniowaniem

roli badacza w takich projektach, odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania oraz ograniczania

swobody badawczej. Autorka prezentuje dylematy dotyczace relacji ze zleceniodawca oraz z bada-

nymi, a takze niejasny status badania naukowego w projektach prowadzonych przez instytucje pu-

bliczne. Zaprezentowane zostaty takze argumenty za i przeciw, ktére moga stanowi¢ przyczynek do

dyskusiji o tego rodzaju zaangazowaniu ludzi nauki.
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Medialne informowanie o pomaganiu (2013).

Adres kontaktowy:

Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

ul. Nowy Swiat 69,00-046 Warszawa

e-mail:madud@gazeta.pl
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elem niniejszej publikacji jest podzielenie sie
Cpoczynionymi przez mnie w ciagu ostatnich
lat doswiadczeniami i obserwacjami, ktére prowa-
dza do nieco uogdlnionego wniosku, ze co prawda
wielu badaczy spotecznych podejmuje si¢ prowa-
dzenia badan na zlecenie instytucji publicznych,
jednak niektorzy czynia to niejako bezrefleksyjnie.
Takie badania przez przedstawicieli nauk spotecz-
nych traktowane sa niekiedy 1i tylko jako sposéb
na zarobienie pieniedzy, ewentualnie na uzyskanie
mozliwoéci opublikowania swoich badan, a nawet
po prostu ich sfinansowania. Tego rodzaju mo-
tywacji w Zadnym razie nie uwazam za naganna,
jednakze, jak wynika z moich obserwacji, udziat
w tego rodzaju przedsiewzieciach badawczych wy-

maga szczegolnego rodzaju wrazliwosci i ostrozno-

Dylematy etyczne badan prowadzonych na zlecenie instytucji publicznych — doswiadczenia badacza terenowego

Sci, ktorej, jesli mamy do czynienia jedynie z moty-
wacja stricte finansowq, zwyczajnie moze zabrak-
na¢. Badania na zlecenie instytucji publicznych na
state wpisaly si¢ w nasza rzeczywistos¢ spoteczna,
w znacznej mierze dzigki naptywowi unijnych pie-
niedzy; kolejna perspektywa finansowa Unii Euro-
pejskiej zapewne ten rodzaj aktywnosci badaczy
spotecznych jeszcze utrwali. W tym konteks$cie war-
to przyjrzec sie blaskom i cieniom takiego zaanga-
zowania. W swoim artykule z pewnoscia nie uda mi
sie zawrzec¢ prostych i uniwersalnych zasad, jednak
wazne wydaje mi si¢ juz samo postawienie pytan

i zarysowanie dylematow.

Co to sa badania na zlecenie?

Zawarte w artykule refleksje stanowia poklosie ba-
dan, w ktérych uczestniczytam w ramach trzech

projektow:

* projekt systemowy do dziatania 54 Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, pn. Tworzenie i roz-
wijanie standardéw pomocy i integracji spotecznej —
Standardy w pomocy (2010-2014);

¢ projekt innowacyjny pn. Pomosty. Budowanie ka-
pitatu spotecznego miodziezy ze srodowisk wiejskich
Warmii i Mazur, wspolfinansowany przez Euro-
pejski Fundusz Spoteczny na potrzeby Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki (2012);

* projekt pn. Innowacyjny system wsparcia rozwo-
ju ekonomii spotecznej na potudniowym Mazowszu
oraz w subregionie ostroleckim, prowadzony przez
Fundacje Skarbu Panstwa Fundusz Wspdtpracy
(2013).

Uzywajac bardzo ogolnego i pojemnego okreslenia
,badania na zlecenie”, mam na mysli tylko jeden ro-
dzaj ich zleceniodawcy, a mianowicie badania prowa-
dzone dla réznych instytucji publicznych, takich jak
ministerstwa, podmioty bedace elementem okreslo-
nego systemu publicznego (np. pomocy spotecznej)
czy wladze samorzadowe — czasem w roli niejako po-
$redniczacego zleceniodawcy wystepuja tu podmioty
komercyjne lub spoteczne (np. organizacje pozarza-
dowe typu think-tank). W swoim artykule nie odnosze
si¢ do zlecanych badan o charakterze rynkowym, czy
wrecz po prostu marketingowym, przede wszystkim
dlatego, Ze nie mam tego rodzaju doswiadczen. Bada-
nia, w ktoérych miatam okazje uczestniczy¢, byty pro-
wadzone w praktycznych celach diagnostycznych,
ktore w pewnym uproszczeniu mozna zakwalifiko-

wac do trzech podstawowych grup:

* badania prowadzone dla rozpoznania sytuacji
spotecznej w konkretnych grupach lub srodo-
wiskach lokalnych, po to, by nastepnie okresli¢
kontekst podejmowanych w nich dziatan - to ba-
dania o charakterze raczej ogdlnym, maja na celu
dobdr odpowiednich grup do realizacji projektu
albo ogodlne zorientowanie sie co do sposobu po-
strzegania jakich$ zjawisk, na przyktad w jakiejs
istotnej ze wzgledu na prowadzone dziatania

grupie zawodowej;

* badania prowadzone w celu biezacego monito-
rowania prowadzonych przez zleceniodawce
dziatan, po to, by ewentualnie mozliwe bylty ich

biezace korekty;

* badania prowadzone w celu kontroli lub ewalu-

acji prowadzonych przez zleceniodawce dziatan,
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przy czym chociaz znacznie cze$ciej uzywane
jest okreslenie ewaluacja, niestety czesto dzie-
je si¢ to bez faktycznego zrozumienia instytucji
zlecajacych badania, czym w rzeczywistosci jest
ewaluacja; w efekcie pojawia si¢ oczekiwanie od
realizatorow badania raczej dziatar kontrolnych
niz ewaluacyjnych (Olejniczak 2008: 21-22). Ta-
kie badania najczesciej prowadzone sa po to, by
mozliwe bylo opracowanie raportéw dokumen-
tujacych prowadzone przez zleceniodawce dzia-

tania.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej rodzaje ba-
dan w praktyce bywaja czesto mieszane w ramach
jednego projektu badawczego. W artykule nie cho-
dzi jednak o precyzyjne rozréznienie podejs¢ me-
todologicznych, lecz o wskazanie najwazniejszych,
w znacznym stopniu uniwersalnych problemow
i dylematow, ktére wynikaja z faktu prowadzenia

badan na zlecenie instytucji publicznych.
Dylemat pierwszy: kim my jestesmy?

Badania, w ktorych miatam okazje uczestniczy¢
byly przez instytucje publiczne zlecane jako jeden
z elementéw prowadzonych przez nie projektow,
zwykle o charakterze innowacyjnym lub wdroze-
niowym. Prowadzenie badan jest najczesciej po
prostu wymogiem instytucji finansujacych caty
projekt, na przyktad instytucji europejskich. Wia-
$nie z tego powodu do udzialu w takich przed-
siewzigciach zapraszani s przedstawiciele nauk
spotecznych, w tym socjologowie, politolodzy czy
kulturoznawcy. I tu powstaje pierwszy istotny dy-
lemat, w jaki naukowcy automatycznie wiktlajg sie,

przyjmujac tego rodzaju zlecenia. Badanie nauko-
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we zakltada swego rodzaju ,czystos$¢ ideologiczng”
— badacz nie powinien zaklada¢é, co w badanej rze-
czywistos¢ spolecznej jest dobre, a co zte, powinien
po prostu szukac¢ odpowiedzi na pytanie, jak jest.
Tylko tyle i az tyle. Badanie naukowe wymaga sta-
rannie przygotowanej metodologii, ktora nie bedzie
podczas badan zmieniana, ktéra stanowi stabilna,
wlasnie naukowa rame dla kolejnych podejmowa-
nych czynno$ci badawczych. Tymczasem, podej-
mujac si¢ badan na zlecenie konkretnej instytucji,
prowadzacej konkretny projekt spoteczny, ktéry ma
swoje cele — dodajmy zwykle bardzo jednoznacznie
i restrykcyjnie owskaznikowane (od ich realizacji
czesto zalezy dalsze finansowanie) — badacz staje
si¢ niejako zakladnikiem stusznosci tych dziatan.
To dylemat analogiczny do tego, z jakim do czynie-
nia mieli w latach dziewiecdziesiatych twdrcy kul-
tury. Przez uwarunkowania spoteczno-polityczne
(zmiana systemu, starania o akces do UE) byli oni
niejako zobligowani do ,konstruowania kulturo-
wych uzasadnien stusznosci obranego kierunku
transformacji” (Jawlowska 1998: 137). Badania na
zlecenie powinny zatem wykazywac stusznos¢ tego
rodzaju przedsiewziecia, co najwyzej dostarczac in-
formacji pozwalajacych nieco je skorygowac, jednak
w zasadzie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej badanie towarzyszace prowadzonym przez in-
stytucje publiczng dziataniom wykazatoby, Ze sa
one z gruntu niewlasciwe, nieskuteczne, czy nawet
szkodliwe. Na szczescie w tak trudnej sytuacji ni-
gdy sie nie znalaztam, jednak sam fakt, ze wolnos¢
badawcza jest w przypadku badan na zlecenie ex de-
finitione ograniczona stanowi istotna trudnos¢ w po-
godzeniu roli naukowrca i uczestnika, wspotrealiza-
tora projektu, ktorym badacz, chcac nie chcac, staje

sig, przyjmujac takie zlecenie.

Dylematy etyczne badan prowadzonych na zlecenie instytucji publicznych — doswiadczenia badacza terenowego

Osobna kwestia dotyczy paradygmatu, w obrebie
ktérego realizowane sg badania na zlecenie. Naj-
ogodlniej mozna to okresli¢ trudnoscia, ktéra wyni-
ka z przekraczania granic pomiedzy klasycznymi
badaniami naukowymi a badaniami w dziataniu,
a nawet, co bardzo czeste, badaniami aktywizuja-
cymi. Istotny problem, o czym sie niejednokrotnie
przekonatam, stanowia nie tylko zasadnicze r6zni-
ce pomiedzy tymi podej$ciami, ale takze samoswia-
domos¢ badacza, ktdry te granice przekracza. Z ob-
serwacji wielu badan, nie tylko tych, w ktérych bez-
posrednio uczestniczytam, wynika, ze czesto dzieje
si¢ to niejako bezrefleksyjnie. Tymczasem réznice
pomiedzy tymi dwoma paradygmatami ujawnia-
ja si¢ na wielu poziomach, o ktérych mowa bedzie
w dalszej czesci artykulu, niemniej najwazniejsze
i definiujagce wszystkie kolejne dotycza odmienne-
go wyboru tematu, charakteru zdobywanej wiedzy
oraz celu badania, o czym byla juz mowa. Wolnos¢
badawcza zostaje ograniczona juz na etapie wybo-
ru tematu: w badaniach na zlecenie kluczowe jest
poszukiwanie informacji w takim zakresie, jaki jest
potrzebny zleceniodawcy, i raczej nie ma tu miejsca
na swobode badawcza, czy chocby podazanie za
watkami, ktdre to badaczowi wydaja si¢ szczegdlnie
godne uwagi. Zasadniczo odmienny jest charakter
zdobywanej wiedzy: w obrebie empiryczno-anali-
tycznego podejScia naukowego, przy zachowaniu
dyscypliny naukowej, wszelkie formutowane hipo-
tezy i koncepcje teoretyczne powinny legitymowac
sig zebrang w toku badani dokumentacja, prowadzac
badacza do uzyskania mozliwie obiektywnej wie-
dzy, ktora jest wartoscia autoteliczna. Tymczasem
paradygmat badan aktywizujacych stawia raczej
na podej$cie hermeneutyczne, ktére nie tyle musi

legitymowac sie zebrana w toku badan dokumen-

tacja, co nastawione jest na rozumiejacq interpreta-
cje rzeczywistosci. Tym samym zdobywana wiedza
niejako z zalozenia jest relatywna i mocno podpo-
rzadkowana potrzebom praktycznym, ma bowiem
nie tyle odpowiedzie¢ na szeroko zakrojone pytanie

sjak jest?”, ile pomdéc w zdobyciu wskazowek, jak

dziata¢, co nalezy robic.

Dylemat dotyczacy tego, kim jest badacz prowadza-
cy badania na zlecenie ma charakter rudymentarny,
wszystkie kolejne stanowig jego posrednia lub bez-

posrednia konsekwencije.
Dylemat drugi: co my wlasciwie robimy?

Pierwsza konsekwencja wynikajaca z koniecznosci
pogodzenia rdl, o czym byta mowa powyzej, doty-
czy tego, co tak naprawde jako badacze spoteczni
robimy w ramach badan na zlecenie. Mozna odpo-
wiedzie¢, ze po prostu badamy, w najprostszym ro-
zumieniu tego stowa: zbieramy informacje i stara-
my sie je interpretowac. Jednak w praktyce nie jest
to juz tak oczywiste, badacze czgsto wchodza w role
nieformalnych ewaluatoréw, a nawet kontroleréw.
Co gorsza, czesto bywaja tak postrzegani przez ba-
danych, zwlaszcza jesli dla tych ostatnich oczywiste
jest, na czyje zlecenie badania sa prowadzone i jakie
moga mie¢ konsekwencje dla ich dalszego uczest-
nictwa w projekcie. Nieco fatwiej jest wtedy, gdy
badanie ma na celu poszukiwanie materiatu, ktory
pomoze sformulowac rekomendacje, majace na celu
poprawe sposobu dziatania zlecajacej je instytucji,
jednak tutaj takze pozostaje swoiste napigcie do-
tyczace glebokosci ewentualnej krytyki, jaka w ra-
mach zalecen zostanie sformulowana przez bada-

czy. W jednym z badan, w ktérych uczestniczytam
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od badaczy oczekiwano usunigcia (w publikowanej
wersji raportu) wnioskéw dotyczacych nieprawi-
dlowosci w dziataniu instytucji, ktéra prowadzi
projekt. Zdajac sobie sprawe z tego, ze taki krok jest
dla naukowca wielce watpliwy etycznie, zdecydo-
wano si¢ jednak zrobi¢ to ze wzgledu na przekona-
nie o generalnej stusznoséci projektu oraz uzyskujac
zapewnienie, ze nieprawidlowosci w wewnetrznym
postepowaniu beda eliminowane, a jedynie nie uj-
rza $wiatla dziennego. Dodatkowgq przestanka bylo
to, ze celem badania nie bylo dowiedzenie sig, jak
funkcjonuje instytucja prowadzaca projekt, a dane
na ten temat zostaly przez badaczy uzyskane nie-
jako ,,przy okazji” (trzymajac sie Scisle zakresu zle-
cenia informacje te mozna bylo w ogole w raporcie
pominad). Nie zmienia to jednak faktu, ze zgoda na
takie postepowanie oznaczala wybdr tak zwanego
mniejszego zla, gdzie wigkszym kosztem byloby
upublicznienie wnioskéw o nieprawidtowosciach,
co mogto utrudni¢ dalsze dziatania projektowe zle-

ceniodawcy.

Dylemat trzeci: relacja badacza
z przedmiotem badania

Klasyczne badania naukowe zobowiazuja badacza
do zachowania dystansu wobec przedmiotu bada-
nia, z czego wynika kluczowa zasada jego nienaru-
szalnosci. Nieco kolokwialnie mozna powiedzie,
ze im mniej badacza wida¢, im mniejsze skutki dla
badanej rzeczywisto$ci przynosi jego obecnos¢, tym
dla badania naukowego lepiej. Tymczasem prowa-
dzac badania na zlecenie, badacz doskonale wie,
ze po pierwsze jego niewidocznos¢ jest wlasciwe
nieosiagalna: czesto przed badanymi, na przyktad

przedstawicielami instytucji musi sie legitymowac
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réznego rodzaju zaswiadczeniami uwiarygadniaja-
cymi go wlasnie nie jako naukowca-profesjonaliste,
lecz jako czlonka zespotu realizujacego konkretny
projekt, ktére tym samym w oczach badanych jed-
noznacznie definiuja go jako przedstawiciela na
przyktad nadrzednej instytucji. Po drugie, uczest-
nictwo w projekcie wlasciwie wymusza odrzucenie
dystansu wobec przedmiotu badania, bowiem, jak
bylo to juz powiedziane, badania w projektach maja
konkretny cel praktyczny i (co pozostaje z zgodzie
z paradygmatem badan aktywizujacych) zaktadaja
dzialania na rzecz wprowadzania zmiany celowej
przedmiotu badania i jego otoczenia, oczywiscie
przez zleceniodawce zawsze konotowanej pozy-

tywnie, jako polepszenie jego sytuacji.

Dylemat czwarty: jak zrealizowa¢ badania
w zespole?

Trudnosci zaczynaja sie juz na etapie konstruowa-
nia zespotu badawczego. Instytucje publiczne, reali-
zujace badania za publiczne pienigdze, czesto zobo-
wigzane sa do przeprowadzenia przetargu, a przy-
najmniej konkursu, ktéry ma za zadanie wyloni¢
badaczy. W konsekwencji czesto powstaja zespoty
0sOb, ktére wczesniej sie nie znaty, maja odmienne
podejscia i doswiadczenia badawcze (czasem poja-
wiaja sie osoby, ktére nigdy nie prowadzily badan
naukowych) albo po prostu problemy z dopasowa-
niem si¢ pod wzgledem temperamentu i stylu pro-

wadzenia badan.

Dla osoby kierujacej takim zespotem stanowi to nie
lada wyzwanie. Trudno bytoby sformutowac¢ uni-
wersalne recepty do zastosowania w takiej sytuacji,

jednak wydaje sig, ze z pewnoscia warto pokusic sie

Dylematy etyczne badan prowadzonych na zlecenie instytucji publicznych — doswiadczenia badacza terenowego

o mozliwie partycypacyjne podejscie do wszystkich
realizatoréw badania: tytuty naukowe nie s w tym
momencie najwazniejsze, wynikajaca z nich hierar-
chia, do ktdrej czesto afiliowani na uczelniach ba-
dacze sg przyzwyczajeni, w tego rodzaju badaniach
raczej utrudnia prace. Kierowanie takim zespotem
badawczym wymaga miekkiego podejscia — chcac
nie chcac, trzeba sie podjac roli swoistego mediatora
pomiedzy zleceniodawca a realizatorami badan. Ten
pierwszy oczekuje zwykle dyscypliny, szczegdlnie
w odniesieniu do zapisanego w projekcie termina-
rza — bywa, Ze nawet niewielkie opoZnienia w tym
zakresie powoduja konieczno$¢ dokonywania istot-
nych zmian, koniecznie zatwierdzanych (czesto
bardzo diugo) przez zleceniodawcow naszych zle-
ceniodawcoéw (czyli tych, ktorzy je ostatecznie fi-
nansujg), a nawet przesunie¢ budzetowych. Co gor-
sza, sami zleceniodawcy czesto nie wywiazuja sie
z ustalonych terminéw, jednak, mimo Ze rozpocze-
cie badan nie byto mozliwe na przyktad ze wzgledu
na opdznienie w dostarczeniu jakich$ niezbednych
dokumentdéw, od zespotu badawczego oczekuja do-
trzymania pierwotnych terminéw. W takich warun-
kach nie jest fatwo utrzymac dyscypline w zespole.
A to tylko kwestia techniczna, tymczasem najwiek-
sze wyzwanie stanowi to, w jaki sposob naukow-
com, ktérzy wchodza w sklad zespotu, pozostawic¢
maksymalnie duzo swobody badawczej, a jedno-
czed$nie skloni¢ ich do poszukiwania informacji
wymaganych przez zleceniodawce. Tu réwniez
pomocne okazuja si¢ z jednej strony umiejetnosci
negocjacyjne, a z drugiej partnerskie, ale takze kon-
sekwentne traktowanie wszystkich badaczy i budo-
wanie z nimi od samego poczatku szczerej relacji:
musza zna¢ wymagania zleceniodawcy, $wiadomie

je zaakceptowac i dotrzymujac zalozonych termi-

now, dostarczy¢ poszukiwanych informacji. Jedno-
cze$nie warto te wymogi uznac za program mini-
mum, nic wszak nie stoi na przeszkodzie, by badacz
poszukatl w terenie tego, co go szczegdlnie interesu-
je i rozbudowatl swdj raport o szerszy kontekst, nie
ograniczajac si¢ jedynie do zagadnien waznych dla

zleceniodawcy badan.

Dylemat piaty: jak zbudowac¢ relacje
z badanymi?

W badaniach na zlecenie instytucji publicznych re-
lacje z badanymi dostarczaja calej puli dylematow.
Pierwszy z nich dotyczy skutecznego zapewnienia
anonimowosci. W projektach prowadzonych na zle-
cenie instytucji publicznych badani to bardzo cze-
sto konkretne, wskazane przez zleceniodawce oso-
by, badacz ma istotnie ograniczone pole manewru
w tym zakresie. Czesto trzeba dociera¢ do przed-
stawicieli konkretnych instytucji, albo tak zwanych
koncowych beneficjentéw projektu, a przeciez zle-
cajaca badania instytucja i zatrudnieni w niej urzed-
nicy doskonale wiedza, jak si¢ ci ludzie nazywaja,
kogo reprezentuja albo gdzie mieszkaja i jaka jest ich
rola w projekcie. Dodatkowo obowiazuje — skadinad
stuszna — zasada, ze wyniki badan prowadzonych
za publiczne pienigdze powinny by¢ upublicznia-
ne. Oczywiscie wiele w tym zakresie zalezy od sto-
sowanych metod i technik badawczych, z oczywi-
stych wzgledéw anonimowos$¢ respondentéw w ba-
daniach iloéciowych nie jest zagrozona, natomiast
znacznie trudniej ochronic ja, gdy na przyktad sto-
sujemy metode studium przypadku. Przekonanie
o nadrzednosci dobra badanych czasem prowadzi
do sytuacji, gdy publikowane raporty badawcze

sa w znacznym stopniu niekomunikatywne, bo
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konieczne byto mocno wystandaryzowane zako-
dowanie czlonkéw opisywanych spotecznosci. Co
gorsza, badacze wlasciwie nawet wtedy nie sa do
konica pewni, czy opisy badanych srodowisk w po-
faczeniu z oczywista wiedza zleceniodawcoéw nie
umozliwig im jednak rozkodowania tozsamosci ba-
danych, zwlaszcza, ze w raportach czesto cytowane

sq ich wypowiedzi.

Drugi dylemat, jaki rysuje si¢ w kontaktach z bada-
nymi dotyczy podmiotowego ich traktowania. Jak
bylo juz wspomniane, badani w tego rodzaju pro-
jektach czesto mylg badaczy z ewaluatorami, a na-
wet kontrolerami. Z jednej strony czasem powo-
duje to trudny do pokonania dystans (np. u oséb
odpowiedzialnych za realizacje jakiegos dziatania
projektowego), a z drugiej, zwlaszcza u oséb nie-
zadowolonych z przebiegu projektu, oczekiwanie,
ze badacz spowoduje, ze co$ sie zmieni. W skraj-
nym przypadku, czego doswiadczytam osobiscie,
moze si¢ nawet zdarzy¢, ze badani traktujq bada-
czy jak osoby majace bezposredni wptyw nie tylko
na realizacje projektu, ale nawet na zmiane uzna-
wanych przez nich za niewltasciwe rozwigzan le-
gislacyjnych. Jak si¢ fatwo domysli¢, konfrontacja
z tego rodzaju oczekiwaniami nie jest dla badaczy
fatwa, stawia ich w dwuznacznej i niekomfortowej
sytuacji, wymaga specyficznych kompetencji per-
swazyjnych, a i tak czasem nie udaje si¢ sytuacji
na tyle wyjasni¢, by mozliwe byto kontynuowanie
badania. Jest to zaréwno kwestia dbatosci o pod-
miotowos¢ i komfort badanych, jak i istotnego
problemu dla realizacji badania — bywa, ze znie-
checeni badani sg niezastegpowalni, co w projekcie
o jasno okreslonych celach badawczych przysparza

nie lada problemoéw.
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Inna zwigzana z podmiotowoscig badanych kwe-
stia dotyczy niechcianych odzwiernych. W jednym
z badan, w ktérych uczestniczytam, przedstawicie-
le konkretnych instytucji lokalnych zostali przez
zleceniodawce zobowigzani do zrekrutowania ba-
danych osob. Niestety, ich dziatania okazaly sie
dalekie od podmiotowego ich traktowania, swiad-
czyly raczej o bardzo przedmiotowym, czy wrecz
nieetycznym podejsciu do tych oséb. W efekcie to
na badaczach spoczywata odpowiedzialnos¢ za na-
prawienie relacji z badanymi, czasem, co oczywiste,

okazywatlo si¢ to niemozliwe.

Wspomniana wyzej niezastepowalnos¢ badanych
prowadzi niekiedy do kolejnego dylematu — do ja-
kiego stopnia badacz moze zmieni¢ procedure ba-
dawcza, aby w ogdle mie¢ szanse zrealizowania
wywiadu z takim rozméwcg? Z jednej strony do-
tyczy to kwestii technicznych i formalnych zwia-
zanych ze zleceniem: na ile koniecznos¢ zastapie-
nia wywiadu osobistego rozmowq telefoniczna jest
uprawnione? Czy nagla koniecznos¢ skrdcenia za-
planowanego na godzinge wywiadu do 20 minut (bo
np. przyjmujacy nas w swoim gabinecie urzednik
musi zaja¢ si¢ innym zadaniem albo po prostu trak-
tuje to jako wymdwke, aby nie odpowiadac na trud-
ne dla niego pytania) pozwala przyja¢ zebrany ma-
terial za wiarygodny analitycznie? W ktérym mo-
mencie takie zdarzenia nalezy zaklasyfikowac jako
niezrealizowanie wywiadu (a wiec takze niepetne
zrealizowanie zlecenia, co moze mie¢ konsekwencje
finansowe dla badacza), a kiedy jako dopuszczalne

odstepstwo?

Jednak kwestia ta ma szerszy, niz tylko formalny,

kontekst: to kolejny dylemat bezposrednio dotycza-

Dylematy etyczne badan prowadzonych na zlecenie instytucji publicznych — doswiadczenia badacza terenowego

cy relacji z badanym: wszak w obrebie podstawo-
wej wolnosci badanego lezy prawo odmowy od-
powiedzi na konkretne pytania, przerwanie relacji
z badaczem w dowolnym momencie, a nawet cal-
kowity brak zgody na udziat w badaniu. W sytu-
acji, gdy zleceniodawca jednoznacznie okresla liste
badanych, czasem catkowicie niezastepowalnych
(np. w powiecie jest tylko jeden starosta), sytuacja
w pelni uprawnionej odmowy badanego stawia ba-
dacza w trudnej sytuacji. Warto takie sytuacje prze-
widywac i w koncepcji badawczej zawrzec¢ jednak,
uzgodnione ze zleceniodawca ,kota ratunkowe”,
okreslajace mozliwe odstepstwa od przyjetej proce-

dury badawczej.

Kolejny dylemat w zakresie relacji z badanymi do-
tyczy klopotow z obiektywizmem. W badaniach
na zlecenie instytucji publicznych badacz czesto
styka sie ze srodowiskami lub grupami, z ktérymi
po prostu sympatyzuje albo — przeciwnie — do kto-
rych jest uprzedzony (np. w wyniku przeprowa-
dzonego wczesdniej desk research). Mowiac wprost,
badacz bywa czesto zaangazowany po jednej stro-
nie, ,kibicujac” obserwowanym dziataniom, a jed-
noczesnie dostrzegajac konotowane przez niego
negatywnie zachowania osob z otoczenia spolecz-
nego, ktore te dzialania utrudniaja. W skrajnych
sytuacjach, poprzez nabranie zaufania do jednej
strony (np. lokalnego konfliktu, co nie jest rzadkie
w przypadku wprowadzania nowatorskich dzia-
fann spotecznych, czesto stanowiacych przedmiot
badan na zlecenie) badacz moze ulec mimowolnej
manipulacji, nie tylko w ocenie obserwowanych
zjawisk, ale nawet w doborze badanych - kieru-
jac sie do tych, ktorych wskaza mu zaufani bada-

ni. Oczywiscie tego rodzaju dylematy moga do-

tkna¢ kazdego badacza, jednak w badaniach na
zlecenie to ryzyko jest szczegdlne ze wzgledu na
wspomniane wczesniej generalne zaangazowanie
po stronie prowadzonych przez zleceniodawce
dziatan. Mamy tu zatem do czynienia z odmien-
nym niz ma to miejsce w przypadku klasycznych
badan naukowych zagrozeniem, polegajacym na
podkreslaniu elitaryzmu badaczy i stanowiacym Zro-
dlo uposledzenia badanych (Pielasinska 1997: 9).
Badacze zaangazowani w badania na zlecenie ry-
zykuja inaczej: ze poprzez zbytnie ,zaprzyjaZznie-
nie si¢” z niektérymi badanymi moga ulegac ich
wplywowi, a tym samym nieswiadomie zafatszo-

wac wyniki badan.

A zatem: bada¢? Nie bada¢é?

Powstaje zasadnicze pytanie, co w tej sytuacji ro-
bi¢. Angazowac si¢ w tego rodzaju badania czy
nie? Przytoczmy najpierw najwazniejsze argumen-

ty ,na nie”.

Oproécz wszelkich opisanych w tekscie ograniczen,
jakim podlega naukowiec, nie sposob pominac
moze najwazniejszego zrodta frustracji, jakie sta-
nowi fakt, ze badania na zlecenie czesto bywaja
przez zlecajace je instytucje traktowane w charak-
terze koniecznego (bo wymaganego przez tego,
kto finansuje projekt) ,listka figowego”, swoistego
zapisanego w formalnych wymogach alibi, a ich
efekty, mimo réznego rodzaju zapewnien, czesto
pozostaja niewykorzystane. Nie zawsze dzieje si¢
tak z winy bezposredniego zleceniodawcy, czesto
po prostu ramy projektu faktycznie uniemozliwia-
ja skorygowanie dziatan, co pozwoliloby realizato-

rom praktycznie wykorzysta¢ wnioski badawcze.
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Najwazniejsze ograniczenia w tym zakresie biora
sie z koniecznosci przesunie¢ w harmonogramie
dziatan lub, co gorsza, w budzecie, co grozi spro-
wadzeniem na realizatoréw projektu najwigksze-
go zagrozenia, jakim jest niekwalifikowalnos¢
kosztow. Tym samym co$, co miato stuzyc¢ prakty-
ce, w rzeczywistosci zostaje ,,w szufladzie”. Oczy-
wiscie badania naukowe ryzyko takiej nieprze-
ktadalnosci na praktyke maja wpisane w jeszcze
wiekszym stopniu. Jednak wéwczas badacz wie
to od samego poczatku i, jak to bylo powiedziane,
w swoich decyzjach badawczych pozostaje w petni
autonomiczny, a cel, ktdry sobie stawia, to przede
wszystkim dowiedzenie si¢ o badanej rzeczywi-
stosci tego, co go interesuje, czesto bez zakladania
praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy.
Ponadto, prowadzac swoje badania w pelni auto-
nomicznie, naukowiec zawsze, bez zadnych ogra-
niczen moze dysponowac ich wynikami i opu-
blikowa¢ je w dowolnym miejscu, podczas gdy
w umowach ze zleceniodawcami czesto pojawiaja

sie zapisy, ktore taka swobodeg istotnie ograniczaja.

Na tym jednakze nie koniec — paradoksalnie, nie-
wykorzystywanie efektow dotyczy nie tylko same-
go komponentu badawczego, ale wrecz catego pro-
jektu, zdobytych doswiadczen, przeprowadzonych
w jego ramach dziatan i tak dalej. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim dlatego, ze instytucje publiczne
w istotnym stopniu podlegaja uwarunkowaniom
politycznym. Konkretny minister moze by¢ prze-
konany o koniecznosci wprowadzenia pewnego
typu dziatan, rozumie¢ ich stusznos¢, a nawet
optacalno$¢ (nie tylko spoleczna, takze w scisle
ekonomicznym znaczeniu), jednak po prostu nie

uzyskuje zgody ministra finanséw, dla ktérego
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kluczowe pozostaje dorazne zbilansowanie budze-
tu, a nie myslenie przyszio$ciowe, by¢ moze dla
przysztych oszczednosci wymagajace witasnie dzi-
siaj poniesienia konkretnych wydatkéw na rzecz
spotecznych inwestycji. Nie musi si¢ to zreszta od-
bywac na tak wysokim szczeblu, analogiczny pro-
ces moze zaistnie¢ nawet na poziomie gminy czy
powiatu, na tych szczeblach tez zawsze pojawia sig
jaki$ ,minister finanséw” stojacy na strazy wyda-
wanych tu i teraz pieniedzy. W efekcie dochodzi
do sytuacji, ze projekt, czesto sfinansowany z pie-
niedzy pochodzacych z zewnatrz (np. unijnych)
po prostu nie znajduje praktycznego przetozenia
budzetowego i legislacyjnego. Analogiczne zagro-
zenie niesie ze sobg zasada kadencyjnosci wtadz:
niestety, szansa na to, ze dzialania zapoczatkowa-
ne przez poprzednia ekipe beda przez ich nastep-
cow kontynuowane nie jest wielka. Z doswiadcze-
nia wiem, jak bardzo taka sytuacja jest dla badacza
frustrujaca. Zwlaszcza gdy w imie stuzby celom
praktycznym zgodzil si¢ on na wiele, czgsto daleko

idacych kompromiséw.

Czy zatem uczciwo$¢ wobec samego siebie, wobec
standardéw naukowosci i wreszcie wobec wartosci,
ktore uznajemy za stuszne w zyciu spotecznym (na-
lezy wszak do nich takze niemarnowanie zasobow)
prowadzi do wniosku, Ze badacze spoteczni powin-
ni pozostawac jak najdalej od angazowania sie w ba-
dania na zlecenie? Nie pokusze si¢ o odpowiedz na
to pytanie, jednak warto przyjrzec si¢ argumentom
przemawiajacym za tym, by jednak, mimo wszyst-
ko naukowcy podejmowali si¢ takich zadan. Argu-
menty ,na tak” mozna podzieli¢ na dwie grupy: na-
tury osobistej oraz dotyczace tak zwanego interesu

spotecznego.
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Argumenty natury osobistej dotycza przede
wszystkim kwestii finansowych. Chodzi nie tylko
o finansowanie badan, czyli optacanie przejazdow,
noclegéw czy transkrypcji. Bardzo czesto sa to
wszak badania nalezace do obszaru zainteresowan
naukowcéw, ktdére inaczej byloby im bardzo trud-
no zrealizowa¢. To takze wsparcie organizacyj-
ne, ktdre istotnie ulatwia prowadzenie badan, na
przyklad poprzez umozliwienie dotarcia do wielu
hermetycznych $rodowisk, co bez uwiarygodnie-
nia przez publicznego zleceniodawce czesto byto-
by albo niemozliwe (np. w przypadku niektoérych
urzednikow) albo bardzo trudne i czasochtonne
(np. w przypadku oséb ze srodowisk defaworyzo-
wanych, co oczywiscie, o czym byla mowa w roz-
dziale dotyczacym relacji z badanymi, moze miec¢
takze skutki negatywne). Nie bez znaczenia jest
tez mozliwo$¢ sfinansowania publikacji i udzia-
tu w konferencjach, w ramach tak zwanego upo-

wszechniania efektéw projektu.

To wszystko ma oczywiscie przetozenie na roz-
woj zawodowy — prowadzac takie badania, mozna
budowac zaréwno swoje doswiadczenie, jak i cala
kariere naukowa, a tym samym wypetnia¢ wy-
mogi dotyczace zdobywania stopni naukowych.
Ponadto, co mozna uznac za argument last but not
least, nie bez znaczenia jest mozliwos¢ zarabiania
pieniedzy: badacze w projektach realizowanych
na zlecenie instytucji publicznych bywaja (jak
wynika z moich doswiadczen) zupeitnie dobrze
optacani. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze nie
zawsze tak si¢ dzieje, zwlaszcza gdy — co nieste-
ty jest bardzo rozpowszechniong praktyka — naj-
wazniejszym kryterium w ocenie ofert stanowi

cena.

Nie sposob pominac tez argumentow bardziej ogdl-
nej natury. Jesli uznamy, ze koszty zaangazowania
badaczy w realizacje badan na zlecenie instytucji
publicznych sa zbyt duze i nie nalezy godzi¢ si¢ na
tak daleko idace kompromisy, bedzie to oznaczac
nie tyle brak tego rodzaju badan (one po prostu sta-
nowia czesto wymdg formalny, ktéry musi zostac
spelniony, by mozliwe bylo uzyskanie finansowa-
nia calego projektu), lecz obnizenie ich jakosci. Za-
wsze znajdzie si¢ kto$, kto takie badania przepro-
wadzi, chocby firmy czesto bardzo doswiadczone
w realizacji badant marketingowych, jednak — co
oczywiste — nie dysponujace backgroundem nauko-
wym, zwlaszcza w zakresie zlozonych zagadnien
spotecznych. Warto zastanowi¢ sie¢ nad skutkami
takich dziatan. Paradoksalnie, mniejsze zagrozenie
stanowi sytuacja, w ktérej tak przeprowadzone ba-
dania nie zostang wykorzystane przez realizatorow
projektu. Oznaczac to bedzie po prostu zmarnowa-
nie pieniedzy publicznych. Jednak prowadzone na
zlecenie instytucji publicznych badania czesto wy-
magaja bezposredniego kontaktu z grupami bardzo
wrazliwymi, a ich tematyka tez zwykle jest znacz-
nie bardziej skomplikowana (np. sposob i zakres po-
dejmowanych interwencji spotecznych) niz kwestia
na przyklad preferencji w zakresie uzywania lub
nie produktow jakiej$ marki. Kontakt z niedoswiad-
czonymi w tym zakresie badaczami, pracownikami
firm komercyjnych (z natury rzeczy nastawionych
przede wszystkim na osigganie zysku) moze by¢
trudny przede wszystkim dla badanych - czesto
sfrustrowanych, cho¢by z powodu przynaleznosci
do grup dotknietych rdéznego rodzaju problemami
spotecznymi. Powstaje zatem pytanie o poczucie
odpowiedzialnosci badaczy spotecznych za sfere

publiczna.
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Zamiast podsumowania

Na koniec mozna sformutowac kilka uniwersalnych
zalecen. Nie maja one oczywiscie charakteru wska-
zan Scisle etycznych, raczej dotycza tego, jak badacz
moze odnalez¢ sie¢ w rzeczywistosci badan realizo-

wanych przez niego na zlecenie instytucji publiczne;j.

Pierwsze zalecenie dotyczy samoswiadomosci bada-
cza, dotyczacej tego, jakie ograniczenia go dotycza —
na ile oraz w imig jakich celéw ograniczana jest jego
swoboda badawcza. Moje doswiadczenia pokazuja,
ze otwarta postawa, unikanie swoistego protekcjo-
nalnego tonu w rozmowach majacych na celu usta-
lenie ze zleceniodawca przebiegu badan, powstrzy-
manie si¢ od jego otwartej krytyki i stosowanie raczej
miekkiej metody drobnych krokoéw czesto pozwala
uzyska¢ znacznie wigksza swobode badawcza niz
wynika to z dokumentacji projektowej. Tej samo-
$wiadomosci musi jednak towarzyszy¢ swego ro-
dzaju czerwona linia, non possumus, ktorej badacz nie
przekroczy, nawet za cene rezygnacji (wlasnej lub na
skutek decyzji zleceniodawcy) z udziatu w projekcie.
Kazdy naukowiec, podejmujac si¢ badar na zlecenie,

powinien taka granice umiec sobie wyznaczy¢.
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The Research Conducted For Public Order-Givers. Ethical Dilemmas—Experiences Of
a Field Researcher

Abstract: The paper presents experiences and observations concern the positive and negative circumstances of the social sciences
representatives involvement in research conducted for public institutions in Poland. The following topics were discussed: the clear
definition of the researcher role in those projects, responsibility for actions taken and limitations of research freedom. Author pres-
ents dilemmas concerning the relation between researcher and order-givers as well as persons being tested. The unclear status of
scientific research in projects conducted by public institutions is also discussed. Finally the pros and cons are presented to give the

opportunity for further discussion on involvement of scientists in public projects.
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