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Od redaktorow:

Perspektywa Foucaultowska we wspolczesnej
refleksji badawczej

Abstrakt Wprowadzenie do tomu Perspektywa Foucaultowska we wspdtczesnej refleksji badawczej sktada sie
z dwoch czesci. Celem pierwszej z nich jest zwigzle zaprezentowanie gtéwnych kierunkéw wspot-
czesnych inspiracji bogatym dorobkiem Michela Foucaulta, do ktérych nalezg miedzy innymi studia
nad biopolityka, rzadomyslnoscia/urzadzaniem (governmentality), krytyczne analizy neoliberalizmu,
analiza dyspozytywu oraz refleksja nad kategoriami krytyki i parezji. W drugiej czesci charakte-
ryzowany jest tematyczny zakres tomu, ktéry odzwierciedla wieloaspektowos¢ i wielowatkowos¢

postfoucaultowskiej refleksji badawczej.

Stowa kluczowe Michel Foucault, biopolityka, rzadomyslnosé, dyspozytyw, opdr

Karol Franczak - socjolog i kulturoznawca, adiunkt Magdalena Nowicka - doktor, adiunkt w Zakta-

w Instytucie Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego. Zajmuje sie
problematyka wiladzy i komunikacji, sfery publicznej oraz
analiza dziatalnosci wspoltczesnych elit symbolicznych. Autor
ksiazki Kalajacy wtasne gniazdo. Artysci i obrachunek z przeszto-
$cig (Universitas 2013). Publikowal w czasopismach nauko-
wych, m.in. ,Kulturze i Spoteczenistwie”, , Przegladzie Socjo-

logicznym” i ,,Societas/Communitas” oraz w prasie spotecz-

no-kulturalnej, m.in. ,Odrze” i , Tygodniku Powszechnym”.

Adres kontaktowy:
Zaktad Badari Komunikacji Spotecznej, Instytut Socjologii UL
90-214 1.6dz, ul. Rewolucji 1905 r. nr 41

e-mail: karol.franczak@wp.pl
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dzie Badan Komunikacji Spotecznej w Instytucie Socjologii
na Uniwersytecie Lédzkim. Interesuje si¢ kondycja debaty
publicznej, rola intelektualistOw w przestrzeni publicznej
i postfoucaultowska analiza dyskursu. Publikuje w czasopi-
smach socjologicznych oraz w ,Tygodniku Powszechnym”
i ,Wiedzy i Zyciu”. W roku 2014/2015 stypendystka Instytutu

Nauk o Cztowieku w Wiedniu.

Adres kontaktowy:

Zaklad Badan Komunikacji Spotecznej
Instytut Socjologii UL

90-214 £.6dz, ul. Rewolucji 1905 r. nr 41

e-mail: m.a.nowicka@tlen.pl

Od redaktoréw: Perspektywa Foucaultowska we wspolczesnej refleksji badawczej

Teksty zebrane w tomie ,Przegladu Socjologii Ja-
kosciowej” zatytutowanym Perspektywa Foucaul-
towska we wspotczesnej refleksji badawczej stanowia
dorobek sympozjum z okazji 30. rocznicy $mierci
Michela Foucaulta pod tytutem Pamieta¢ Foucaul-
ta. Wiadza, wiedza, opdér we wspdtczesnej refleksji
badawczej. Sympozjum odbyto sie¢ 16-17 grudnia
2014 roku na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicz-
nym Uniwersytetu bodzkiego. Organizatorami
tego wydarzenia byl Zaklad Badann Komunikacji
Spotecznej (Instytut Socjologii UL) oraz Katedra
Pedagogiki Spolecznej (Wydzial Nauk o Wycho-
waniu UL). Spotkanie, ktérego pretekstem bylta
che¢ wspomnienia zmartego w 1984 roku Miche-
la Foucaulta, miato i wrecz musiato miec¢ interdy-
scyplinarny charakter. Zaproszenie do udziatu
w sympozjum przyjeli znawcy i znawczynie my-
$li Foucaulta oraz ttumacze i ttumaczki jego prac,
reprezentujacy filozofig, antropologie, pedagogike
i socjologie. Ten wachlarz perspektyw pozwolit
odda¢ — przynajmniej w pewnym stopniu — wie-
lowymiarowo$¢ spojrzenia samego Foucaulta,
ktorego nie sposob zaszeregowac do jednej tylko
dyscypliny. On sam umieszczat swoje rozwazania
na granicy pola filozofii, nauk humanistycznych
i spolecznych. ,W gruncie rzeczy”, mowil, , chce
stana¢ poza kulturg, do ktdrej nalezymy, badac jej
warunki formalne, by moéc poddac ja krytyce, nie
po to jednak, by obnizac jej warto$¢, ale po to, by
zobaczy¢, jak faktycznie mogla ona powstawac”

(Foucault 2013: 57).

Cho¢ Foucault zmarl ponad 30 lat temu, recepcja po-
zostawionych przez niego tekstow jest nader zywa
i intensywna. Od kilkunastu lat badacze réznych

dyscyplin mierza si¢ miedzy innymi z kolejnymi

tomami wykladéw wyglaszanych przez filozofa
w College de France na przetomie lat 70. i 80., a opu-
blikowanych dopiero w ostatnich dwdch dekadach.
Krytyczna lektura udostepnionych szerokiemu od-
biorcy wystapienn Foucaulta zaowocowala miedzy
innymi wzmozonym zainteresowaniem biopolityka
i rzadomyslnoscia/urzadzaniem (governmentality)
i w konsekwencji namystem nad posrednimi sposo-

bami rzadzenia populacja.

W przypadku biopolityki zainteresowano si¢ mie-
dzy innymi medykalizacja i normalizacjq spote-
czenstwa poprzez praktyki biomedyczne, urza-
dzenia bezpieczenstwa (np. systemy ubezpieczen,
programy powszechnych szczepien czy badania
profilaktyczne) oraz rozwijanie troski o siebie i in-
nych w propagowaniu tak wydawatoby si¢ niepro-
blematycznych idei, jak ,zdrowy styl zycia” czy
,opieka psychoterapeutyczna”. Zainteresowanie
medykalizacja wspdtczesnych spoleczenistw sku-
pia sie na analizie sposobow konstruowania coraz
wiegkszej liczby aspektow ludzkiego zycia w katego-
riach zdrowotnych i — szerzej — sekurytyzacyjnych.
Pod lupa badaczy znajduja si¢ nowe technologie
rzadzenia majace na celu dobrostan populacji — pro-
filowanie ryzyka, normalizacja czy przewidywanie

z pomoca metod statystycznych.

W przypadku governmentality studies zajeto sie¢ no-
woczesna forma wladzy-wiedzy, nabierajaca zna-
czenia w realiach gospodarki neoliberalnej. Szcze-
golnie kuszacy okazat sie opis wspolczesnych spo-
sobow ujarzmiania/subiektyfikacji (assujettissement),
czyli praktyk wytwarzania podmiotu okreslonego
typu przez anonimowe procesy i zewnetrzne wo-

bec jednostki dyskursy. W kontekscie tej waznej
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Foucaultowskiej kategorii przez lata badaczy inspi-
rowata gléwnie figura panoptykonu z ksiazki Nad-
zorowac i kara¢ oraz jej kolejne rekontekstualizacje
(dzi$ rozwijane cho¢by w odniesieniu do kontroli
sprawowane]j dzigki zbieraniu danych wizualnych
i cyfrowych). Cho¢ assujettissement od poczatku
oznaczalo zarazem podporzadkowanie i upodmio-
towienie jednostki, to metafora wigziennego nad-
zoru akcentowata role kontroli, ostabiajac jednocze-
$nie znaczenie produktywnego wymiaru wiadzy.
Dopiero w wyktadach o rzadomyslnosci doszedt
w pelni do glosu podwdjny charakter ujarzmiania/
subiektyfikacji, gdzie wladza ,stwarza” uzyteczne
podmioty i daje im spora doze autonomii. W wa-
runkach rzadomyslnosci ujawnia si¢ relacja, ktdra
Foucault okredlat jako ,prowadzenie ludzi w ich
prowadzeniu si¢” (Foucault 2011: 194). Jej sens po-
lega nie tylko na tym, by kierowac, panowac i dys-
cyplinowac jednostki, ale takze na tym, by czynic¢
je bardziej rozumnymi, produktywnymi, samoza-
dowolonymi i spetnionymi. W warunkach ,rza-
dzenia przez wolnos¢” (okreslenie Nikolasa Rose’a)
czfowiek staje si¢ przedsigbiorcg samego siebie, kto-
ry — jak twierdzil Foucault (2011: 231) — jest ,swym
wlasnym kapitatem, swym wilasnym producentem
i zrodltem dochodéw”. Kondycja taka w zalozeniu
nie ma by¢ ekskluzywna, bo neoliberalizm chce ja
rozszerzy¢ wilasciwie na wszystkich obywateli no-

woczesnego panstwa.

Analizowane w kontekscie rzadomyslnosci idee
rozwoju kapitatu ludzkiego, uwlasnowolnienia
i ksztalcenia ustawicznego faczone sa w badaniach
postfoucaultowskich z kategoria dyspozytywu bez-
pieczenstwa, czyli takiego mechanizmu wiadzy,

w ktdrym kontrola nad populacja sprawowana jest

8 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

poprzez wyposazenie jednostek w poczucie spraw-
czej podmiotowosci, a nie rygorystyczne egzekwo-
wanie prawa (jak w dyspozytywie prawnym) czy
spoteczny nadzor (typowy dla dyspozytywu dys-
cyplinarnego) (Czyzewski 2012: 85-86). Za pomoca
kategorii dyspozytywu Foucault prébowat opisac
zmiany spoteczne nastepujace w reakcji na , okre-
$lony stan nagtej koniecznosci” (np. nowq sytuacje
geopolityczna, gwattowne zmiany demograficzne,
pojawienie si¢ nowych sposobéw gospodarowa-
nia i zwigzanych z nimi wzoréw zycia czy wy-
czerpanie si¢ i nieefektywnos¢ okreslonych metod
rzadzenia). OdpowiedZ na ow krytyczny moment
ujawnia si¢ w zestawie wzajemnie powigzanych
sktadnikéw dyskursywnych (wypowiedziach, tek-
stach, regulacjach prawnych) i niedyskursywnych
(np. sposobach organizacji przestrzeni, ksztal-
cie i strukturze instytucji), czyli zarowno w tym,
co powiedziane, jak i w tym, co niepowiedziane.
Dyspozytyw porzadkuje rzeczywisto$¢ spoteczna
i jednoczesnie okresla kryteria mozliwych w niej
prawomocnych dzialan. Bedac odpowiedzig na
spoleczna sytuacje przelomu, staje si¢ — jak ujmuja
to Andrea D. Bithrmann i Werner Schneider (2008:
53 [ttum. wlasne]) — ,operatorem rozwiazywania
problemow”. Ich charakter niekoniecznie musi by¢
zwiazany z polem wspolczesnej gospodarki — kate-
goria dyspozytywu znalazta swoje miejsce miedzy
innymi w badaniach medidéw, pamieci zbiorowej
i analizach swiata polityki (zob. Czyzewski 2012;
Kumiega, Nowicka 2012).

Warto podkresli¢, ze w ostatnim czasie wypowie-
dzi Foucaulta na temat neoliberalizmu ulegaja re-
wizji. Uwage zyskuja stanowiska dostrzegajace

ambiwalentny sens diagnoz stawianych miedzy

Od redaktoréw: Perspektywa Foucaultowska we wspolczesnej refleksji badawczej

innymi w wykladach z College de France, szczegol-
nie w cyklu z roku 1979 znanym jako Narodziny bio-
polityki (Foucault 2011). Foucaultowi zaczeto przy-
pisywac poglady mieszczace si¢ miedzy rozumie-
jaca krytyka a afirmacja porzadku neoliberalnego.
Dyskusje zainicjowalo w roku 2012 seminarium
z udzialem dawnego ucznia i wspdtpracownika
Foucaulta Frangoisa Ewalda, noblisty w dziedzinie
ekonomii Gary’ego Beckera oraz amerykanskiego
akademika Bernarda Harcourta (Becker, Ewald,
Harcourt 2012). Najwigeksze emocje rozbudzita do-
konana przez Ewalda nowa interpretacja obecnych
w wyktadach Foucaulta odniesienn do ekonomicz-
nej teorii zachowan ludzkich Gary’ego Beckera,
a w dalszej kolejnosci komentarze tego ostatnie-
go, ktory po raz pierwszy tak obszernie probowat
ustosunkowac sie do koncepcji Foucaulta. Z kolej-
nymi, polemicznymi glosami wystepuja dzi$ klu-
czowi egzegeci dorobku francuskiego filozofa (zob.

m.in. Zamora, Behrent 2016).

O ile kategorie biopolityki, rzagdomysInosci i dyspo-
zytywu zadomowity sie¢ juz w stowniku wspoélcze-
snej humanistyki, to w Foucaultowskiej ,,skrzynce
znarzedziami” czekajq kolejne, ktére powoli zysku-
ja uwage badaczy. Co ciekawe, najwiecej nadziei na
twdrcze opracowanie rodza pojecia zwigzane z za-
gadnieniem oporu — krytyka i parezja. Warto przy-
pomnie¢, ze na poczatku lat 70. Foucault twierdzit,
ze kazdy sprzeciw wobec ,rezimu prawdy” musi
prowadzi¢ do nowych form wiladzy-wiedzy. Wal-
ka o panowanie i podporzadkowanie podmiotow
jest nieuchronna i nieunikniona. Pod koniec deka-
dy — réwnolegle z , rzadomyslnoscig” — pojawito sie
u Foucaulta zainteresowanie subiektywacja — samo-

-ksztaltowaniem — ktéra chcial odrdéznic¢ od ujarz-

miania/subiektyfikacji. W prowadzonych w tym
czasie badaniach Foucault poszukiwal szans na
kontrprowadzenie, ktore wigzat z indywidualnym
przewodnictwem czy nowa sztuka zycia. Przez
nastepnych kilka lat prowadzil dalsze poszukiwa-
nia, w ktorych koncentrowat si¢ na mozliwosciach
chocby czesciowego wyjscia z ram wladzy-wiedzy
(czesciowego odujarzmiania). Kategoriami powia-
zanymi z tym wysitkiem, ktore dzi$ coraz bardziej

inspiruja badaczy, sa wtasnie krytyka oraz parezja.

Przez krytyke Foucault rozumiat opdr w stosunku
do dominujacej aktualnie formy wiladzy-wiedzy.
W tym sensie méwi¢ mozna o ,,sztuce niebycia rza-
dzonym” albo sztuce niebycia rzadzonym w taki
sposob, w takiej mierze, takim kosztem, w imie ta-
kich regul, przez takich ludzi (Foucault 1990: 36-39).
Warunkiem postawy krytycznej jest odrzucenie
dominujacego ,rezimu prawdy”, czyli sproblematy-
zowanie kulturowego tadu ugruntowujacego spo-
soby myslenia, mowienia i ogladania $wiata, ktdre
w danym czasie uchodza za nieproblematyczne
i przyjmowane sa na mocy oczywistosci. Krytyka
jest postawa systematycznego wyrazania dezapro-
baty wobec dominujacych praktyk i dyskurséw
oraz ustawicznym zmaganiem, ktérego niezaspo-
kojonym celem pozostaje zakwestionowanie regul

fundujacych prawomocny model panowania.

Piszac o ,parezji” (parresia), czyli publicznym mo-
wieniu prawdy, Foucault ,wracal do Grekow”.
Klasyczny parezjasta kiadl na szali wiasne zycie,
poniewaz odwaznie stawal przed wiadca (jak So-
krates przed ateniska heliajg czy Platon przed Dio-
nizjuszem z Syrakuz) i mowil to, czego suweren

nie chciat ustysze¢. Oprécz wyrazenia osobistego
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przekonania parezjasta mogt takze wypowiadad
sie w imieniu tych, ktérzy méwic¢ nie moga, ,mil-
czacej wiekszosci”. Stad dzi$ kategoria ta zdaje sie
najmocniej inspirowac¢ badaczy zainteresowanych
dazeniami wolnosciowymi i emancypacyjnymi,
w ktorych chodzi o udzielanie glosu przedstawicie-
lom takich grup jak bezdomni, nielegalni imigran-
ci, ofiary przemocy czy weterani wojenni. Wspot-
czesna ,neoparezja” ma by¢ proba realizacji siebie
we wlasnych dziataniach, taktyka wolnosci, ktdra
w konsekwencji umozliwia jakis rodzaj wyzwole-
nia. Warto doda¢, ze odnowienie tradycji publicz-
nego ,mowienia prawdy” bardziej faczy si¢ obecnie
z instytucjonalizacja i uprawomocnieniem idei in-
kluzywnosci (przywracajaca pamie¢ o wykluczo-
nych w sensie spotecznym lub ekonomicznym) niz
z bezkompromisowym ujawnianiem ,prawdy”, za
ktérym statoby prawdziwe niebezpieczenstwo dla
demaskatora. Parezja stata sie tym samym kolejna
wazna figurg myslowa uruchamiana w badaniu pa-
mieci, ktorg zastosowano w obszarze humanistyki,
i ktorej przypisano mozliwos¢ przeobrazenia pa-
trzenia na swiat oraz wyprowadzenia ludzi z defi-

cytéw zapomnienia.

ook

Materialy opublikowane w tym tomie mozna po-
dzieli¢ na trzy czesci problemowe. Pierwsza z nich
obejmuje zapisy dwoch dyskusji, ktére odbyly sie
podczas sympozjum Pamigta¢ Foucaulta. Wiadza,
wiedza, opdr we wspotczesnej refleksji badawczej. Ich
wspolnym celem byla — podejmowana raz w per-
spektywie filozoficzno-socjologicznej, raz w optyce
pedagogiczno-socjologicznej — proba odpowiedzi na

pytanie o aktualno$¢ mysli Foucaulta i mozliwos¢
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jej odniesienia do problemoéw na styku wladzy, wie-
dzy i stawianego im oporu, ktdre sa wyzwaniem
dla wspolczesnego europejskiego, w tym polskiego,
spoleczenstwa. Druga czes¢ zawiera cztery artykuty
dotyczace fundamentalnych dla Foucaulta wytwo-
réow porzadkow wiladzy i wiedzy, jak prawda (na
przykladzie prawdy sztuki), podmiot (na przykla-
dzie emancypacyjnego i normatywnego wymiaru
teorii queer) oraz opor wobec wladzy dyscyplinu-
jacej i normalizujacej ludzkie ciata (na przykladzie
seksualnosci oraz instytucji wigzienia). Natomiast
w czesci trzeciej znalazly sie trzy artykuty dotycza-
ce wywodzenia z prac Foucaulta metody i perspek-
tywy badawczej, ktore moglyby dzis stuzy¢ do em-
pirycznych analiz ,wladzy, ktéra zewszad sie wy-
fania” (Foucault 1995: 84) — anonimowej, spotecznie
rozproszonej i cyrkulujacej kanatami edukacyjnymi,

rynkowymi i medialnymi.

Uczestnicy dyskusji zatytutowanej Pamieta¢ Foucaul-
ta, zapomnie¢ Foucaulta, Malgorzata Kowalska, Matgo-
rzata Jacyno, Kajetan Maria Jaksender i prowadzaca
rozmowe Magdalena Nowicka, konfrontuja ze soba
haslo sympozjum i przewrotny apel Jeana Baudril-
larda (2014): Oublier Foucault! wyrazony w jego eseju
z 1976 roku pod tym samym tytutem. Punktem wyj-
Scia jest obiegowy wizerunek Foucaulta w naukach
humanistycznych i spofecznych, redukujacy jego
dorobek do kilku hastowych koncepcji, jak chociaz-
by panoptykon i wladza dyscyplinarna. Rozmdéwcy
podkreslaja, ze wiekszos¢ Foucaultowskich kon-
cepcji i narzedzi analitycznych (zwlaszcza krytyka
wladzy pastoralnej i biopolityki w kontekscie neoli-
beralizmu) pozostaje aktualna, szczegoélnie w odnie-
sieniu do obecnej takze w Polsce wizji uniwersytetu

przedsigbiorczego, oferujacego wiedze praktyczna
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kosztem rozwijajacej krytycyzm refleksji teoretycz-
nej, ktorej mistrzem byl sam Foucault. Uczestnicy
dyskusji zwracajg takze uwage na putapki i deficyty
perspektywy Foucaultowskiej. Matgorzata Jacyno
zauwaza, ze inspirowany Foucaultem dyskurs no-
wych ruchéw oporu wobec wladzy jest dzi$ tatwo
przez te wladze przejmowany i adaptowany do jej
potrzeb, Malgorzata Kowalska méwi o niedostatecz-
nej u tego autora refleksji nad globalnymi relacjami
wladzy ekonomicznej i o braku wyraznego postu-
latu normatywnego, za$ Kajetan Maria Jaksender
podkresla, ze wspotczesna wladza nad ludzmi staje
si¢ jeszcze bardziej nieuchwytna, niz widziat to Fo-
ucault i wiele z proponowanych przez niego narze-
dzi oporu traci dzi$ skutecznos¢. W konkluzji roz-
mowcy akcentuja jednak, ze trudno bez Foucaulta
wyobrazi¢ sobie wspodlczesng filozofie i socjologie,
cho¢ warto jego optyke przekracza¢ w nowych kie-
runkach. W otwartej czesci dyskusji cenne uwagi
i uzupetnienia formutuja inni wybitni znawcy tego
mysliciela: Krzysztof Matuszewski, Tomasz Szku-

dlarek i Marek Czyzewski.

W drugiej dyskusji pod tytulem Oswajanie Foucaul-
ta w analizach spoteczno-pedagogicznych biora udziat
pedagodzy: Maria Mendel, Astrid Meczkowska-
-Christiansen, Helena Ostrowicka i Tomasz Szku-
dlarek, a moderuja Marek Czyzewski i Ewa Ma-
rynowicz-Hetka. Tematyka koncentruje sie wokot
trzech pytan problemowych: co w warstwie nor-
matywnej oznacza kierowanie sie w naukach spo-
feczno-pedagogicznych inspiracjami Foucaultow-
skimi; jaka jest przydatnos¢ koncepcji Foucaulta
do analiz spoleczno-pedagogicznych oraz w jakim
stopniu przyjecie perspektywy Foucaultowskiej

moze zachwiac tozsamoscia pedagogiki i socjolo-

gii? Posréd wielu zagadnien poruszanych przez
panelistow warto przywota¢ chocby kilka. He-
lena Ostrowicka akcentuje znaczenie dla wspol-
czesnej pedagogiki krytycznych analiz dyskursu
edukacyjnego i uznanie go za przedmiot badan
tej dyscypliny naukowej. Astrid Meczkowska-
-Christiansen podkredla, ze dla analiz spoteczno-
-pedagogicznych najistotniejsze wydaje si¢ dzi$
Foucaultowskie rozumienie wolnosci jako instru-
mentu rzadzenia jednostkami, gdyz pozwala roz-
pozna¢ problematyczne oddziatywania eksperc-
kich i terapeutycznych dyskurséw pedagogicz-
nych. Z kolei dla Marii Mendel najwazniejsze sa
Foucaultowskie inspiracje, ktére mozna zastoso-
wac w badaniach empirycznych (na przyktad nad
bezdomnoscia) — jak koncepcja heterotopii umozli-
wiajaca przelamywanie binarnego opisu doswiad-
czen wykluczenia. Natomiast Tomasz Szkudla-
rek patrzy na recepcje Foucaulta w polskich i za-
chodnich naukach spotecznych w perspektywie
historycznej. Zastanawia sie, jak polski kontekst
polityczny, w tym okres komunizmu, wptynat na
wybiorcza w pedagogice interpretacje Foucaulta,
ktadaca nacisk na analize systemoéw dyscyplinar-
nych, a niedoceniajaca jego koncepcji neoliberalnej
rzadomyslnosci. Te wypowiedzi uzupelniane sg
uwagami od: Marcina Marii Bogustawskiego, Mat-
gorzaty Kowalskiej, Mariusza Granosika, Krzysz-
tofa Matuszewskiego, Karola Franczaka i Jerzego

Stachowiaka.

Czes¢ druga, skupiong na analizie kluczowych
Foucaultowskich kategorii zwiazanych z porzad-
kami wiladzy i wiedzy, inicjuje tekst Pawla Byt-
niewskiego pod tytutem , Rezimy prawdy” i ,rezimy

fikcji” — Foucault o zwiqzkach sztuki z naukq. Autor
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dowodzi, ze poglady Foucaulta na te dwie dzie-
dziny doswiadczenia przekfadaja si¢ na diagnoze
dziejow nowozytnej kultury Zachodu, w ktorej do-
strzec mozna nieoczywiste zwigzki miedzy estety-
ka a epistemologia. Wedlug autora oryginalne sta-
nowisko Foucaulta polega miedzy innymi na opisie
alternatywnego kierunku tej relacji — to nie wiedza
pozwala na refleksyjny dystans wobec sztuki, ale
odwrotnie: to sztuka petni krytyczne funkcje wo-
bec wiedzy. Sztuka w ujeciu Foucaulta pozwala
krytykowad¢ przemijajacy porzadek wiedzy i pro-
klamowa¢ nowy. Dziedziny takie jak literatura
i malarstwo , przeczuwaja” kolejne epistemologicz-
ne mutacje i niejako sankcjonujg zmiane w ludzkim
samopoznaniu. Tak zarysowana funkcja krytyczna
i poznawcza analizowana jest na przykladzie ksigz-
ki Don Kichot z La Manchy Miguela Cervantesa oraz
obrazu Las Meninas Diego Veldzqueza. Oba dzieta
pokazuja nieciagltos¢ badanych przez Foucaulta
episteme, a uzyte w nich srodki rezimu fikcji — mie-
dzy innymi paradoks, dystans i ironia — pozwalaja
odstoni¢ matryce rezimu prawdy charakterystycz-

na dla renesansowej episteme.

Marcin Maria Bogustawski w tekscie zatytulowa-
nym Michel Foucault jako farmakon wpisuje mysl
Foucaulta w logike Derridianskiego farmakonu —
srodka, ktdry jest zarazem trucizng i lekarstwem.
Autor dowodzi aktualnos$ci Foucaulta w polemice
z Historig egzystencjalng Ewy Domanskiej — ksigz-
ka probujaca odesta¢ Foucaulta i jego pojmowa-
nie wladzy-wiedzy do akademickiego archiwum,
a W zamian przywracajacg znaczenie sprawstwa
i samosterownego dzialania. Bogustawski po-
daje w watpliwos¢ uzytecznos¢ wnioskow, kto-

re Domanska wyprowadza z kolejnych zwrotéw
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humanistycznych, ze szczegdélnym odwotaniem
do niejednoznacznych konsekwencji zwrotu per-
formatywnego. Autor traktuje Foucaulta przede
wszystkim jako ,filozofa podmiotu”, dla ktérego
centralnym problemem byty procesy ujarzmiania/
subiektyfikacji, czyli wytwarzania podmiotowosci
przez anonimowe relacje wladzy, dyskursy i ztozo-
na gre spotecznych zasad. Poszukujac mozliwosci
chocby czesciowego wyijscia z ram wladzy-wiedzy,
autor rozwaza dwie strategie oporu, ktdre jego zda-
niem mozna wyprowadzi¢ z prac Foucaulta: wia-
zana z przekraczaniem wszelkich struktur wiadzy
transgresje oraz prace polegajaca na poszerzaniu

zbioru funkcjonujacych w kulturze norm.

Krzysztof Pacewicz w artykule pod tytutem Zboczo-
ny seks jako bioopor. Miedzy Foucaultem a Agambenem
nakresla miejsce seksu i seksualnosci w teoriach
biopolityki Michela Foucaulta i Giorgia Agambe-
na. Pokazuje, w jaki sposob lektura tych filozofow
umozliwia odmienne myslenie o cielesnosci jako
domenie dziatan biopolitycznych. Szukajac napiec
w obu wptywowych analizach, autor siega po kate-
gorie zoopolityki (blizszej zainteresowaniom Agam-
bena) i etopolityki (wlasciwej badaniom Foucaulta),
a nastepnie wydobywa z obu stanowisk istotne roz-
nice odnosnie rozumienia istoty politycznosci. Pa-
cewicz dowodzi, Zze mimo nieusuwalnych rozbiez-
nosci duch sprzeciwu wobec opresyjnej (bio)wla-
dzy przenika oba stanowiska, a taczy je potozenie
akcentu na tak zwany zboczony seks — zachowania
seksualne znaczaco odbiegajace od normy. Foucault
mozliwo$¢ biooporu lokuje wewnarz koncepcji bio-
politykiitaczy go z kreatywnymi praktykami przy-
jemnosci, ,produkowaniem nowych, tworczych

form korzystania z cial”. Intelektualna refleksja
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Agambena prowadzi nie przez namyst nad biopo-
lityka, ale radykalne wykorzystanie figur teologicz-
nych i koncepcji religijnych. Efektem jest swoiscie
rozumiany projekt profanacji cial, w ktérym klu-
czowe okazuje si¢ oderwanie ich od przypisanych

funkcji i wyzwolenie z opresyjnych norm.

Artykut Karola Franczaka zatytulowany Rozum
na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spo-
tecznego protestu, wychodzac od przekrojowej ana-
lizy proceséw problematyzacji buntu i sprzeciwu
w dyskursie elit symbolicznych, opisuje paradoksy
zaangazowania Foucaulta w dziatania wspéttwo-
rzonej przez niego inicjatywy Groupe d’Information
sur les Prisons. Autor pokazuje, w jaki spoob GIP
mozna traktowac¢ nie tylko w kategoriach inter-
wencyjnej centrali wspierajacej osadzonych, ale
takze jako ,rodzaj eksperymentu w mysleniu”
i narzedzie problematyzacji kontrowersyjnych
praktyk instytucjonalnych zwigzanych z dyscy-
plinowaniem spoteczenstwa za pomoca surowej
polityki penitencjarnej. Zaangazowanie Foucaulta
w aktywnos¢ GIP oceniane jest takze przez pry-
zmat jego dwczesnych zainteresowan intelektual-
nych, w tym uwagi poswigcanej kategorii oporu
oraz prawom wiedzy partykularnej, identyfiko-
wanej z perspektywa takich grup, jak wiezniowie,
homoseksualisci czy nielegalni imigranci. W tym
kontekscie artykut podejmuje problem ambiwa-
lentych konsekwencji zaangazowania publicznego
intelektualisty w préby oddania glosu tym, ktorzy
»,sami nie moga sie reprezentowac”. Autor stawia
pytanie, czy sktadana w publicznych dziataniach
Foucaulta obietnica emancypacji, indywidualizacji
i ,uwlasnowolnienia” tak rozumianych Innych nie

jest w istocie oferta falszywa.

Czes¢ metodologiczna tomu otwiera artykul Je-
rzego Stachowiaka pod tytulem Czy wtadza jest
wszedzie? Krytyka dwoch uzasadnienn Foucaultowskiej
tezy o powszechnosci wtadzy. Autor przyglada sie
tu Metodzie, podrozdziatowi Historii seksualnosci
Foucaulta (1995), ktory jest jednym z nielicznych
tekstow, gdzie ten mysliciel wyraznie nakresla ho-
ryzont badawczy swoich rozwazan, rozumiany tu
nie tyle jako instruktaz prowadzenia analiz empi-
rycznych, lecz jako uwaznos¢ badawcza, sposéb
stawiania pytan i konceptualizowania kluczowych
poje¢. W centrum zainteresowania Foucaulta stoi
postulat nowej analityki wladzy, ktéra uznaje za
wszechobecng, ponadjednostkowa i obejmujaca
nawet enklawy oporu wobec niej samej. Stacho-
wiak przedstawia rozwijane przez Foucaulta dwa
uzasadnienia powszechnosci wiladzy: historiozo-
ficzne oraz uzasadnienia zréznicowaniem spotecz-
nym, a nastepnie poddaje je krytyce, wskazujac na
ich problematyczne skutki dla postulowanej ana-
lityki wladzy, a szerzej dla postfoucaultowskiego
nurtu w naukach spolecznych. Autor stawia py-
tanie o to, jak badacz ma odpowiedzie¢ na utrate
polemicznej skutecznoéci dyskursu teoretycznego,
ktory krytycznie analizujac wladze, jest zarazem

traktowany jako jej element.

Z kolei Helena Ostrowicka w swoim tekscie zatytu-
fowanym Wokét problematyki ,,metody” w postfoucaul-
towskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategig
transkrypcji a strategiq fugi omawia metodologiczne
zalecenia wynikajace z recepcji prac Foucaulta. Au-
torka wyrdznia dwa scenariusze aplikowania per-
spektywy Foucaultowskiej na potrzeby badan spo-
fecznych: strategie transkrypcji, mozliwie wierne

odtworzenie sposobu postepowania Foucaulta, oraz
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strategie fugi, polegajaca na modyfikowaniu optyki
Foucaulta, rekonceptualizacji jego pojec i kategorii,
a takze faczeniu ich z innymi podej$ciami metodolo-
gicznymi. Autorka ilustruje swoje rozwazania przy-
ktadem wielorakiej recepcji prac Foucaulta w pol-
skiej pedagogice, a szczegdtowej analizie poddaje
cieszace si¢ popularnoscia podreczniki jakoscio-
wych metod badan spotecznych Davida Silvermana
i zbiorowe opracowanie pod redakcja Normana K.
Denzinai Yvonny S. Lincoln. Ostrowicka wytuskuje
trudnosci zwigzane z prezentowanymi sposobami
aplikacji koncepcji Foucaulta do badan spotecznych:
strategia transkrypcji mierzy si¢ z nieoczywistym
przenoszeniem teoretycznych kategorii w obszar
badant empirycznych, zas strategia fugi wiaze sie
z koniecznoscia szukania spdjnosci epistemologicz-
nej, aksjologicznej i pojeciowo-kategorialnej miedzy

podej$ciem Foucaulta a innymi metodami.

Tom zamyka artykut Magdaleny Nowickiej — O uzy-
tecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych
—w ktérym autorka prezentuje kategorie dyspozyty-
wu w rozumieniu Foucaulta oraz omawia trudnosci
zwiazane z jej aplikacja do badan spotecznych. Ka-
tegoria dyspozytywu, jak juz wspomniano, pojawia
si¢ w pdznych pracach i wykladach tego mysliciela,
a oznacza heterogeniczna kompozycje dyskursyw-
nych i niedyskursywnych elementéw rzeczywisto-
Sci spotecznej potaczonych dynamicznymi relacja-
mi wladzy. Jako narzedzie analityczne dyspozytyw
budzi zainteresowanie studiow nad rzadomyslno-
scig i postfoucaultowskiej analizy dyskursu. Efek-
tem prob operacjonalizacji dyspozytywu jest dzis
perspektywa badawcza analizy dyspozytywu, dy-
namicznie rozwijana zwlaszcza przez badaczy nie-

mieckich, ale coraz cze$ciej wykorzystywana takze
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przez badaczy polskich. Autorka omawia gtéwne
zalozenia tego podejscia i proponuje typologie za-
stosowan Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu
w badaniach empirycznych, zwracajac jednoczesnie
uwage na pewne niekonsekwencje i ograniczenia

analizy dyspozytywu.

Tematyka poruszona w tekstach zebranych w niniej-
szym tomie nawet w matym stopniu nie wyczerpuje
szerokiego spektrum refleksji Foucaultowskiej i post-
foucaultowskiej. Mamy jednak nadzieje, ze juz tak nie-
wielki zbior materiatéw sygnalizuje zréznicowanie
problemdw i wielo$¢ uje¢ w obszarze tej perspektywy
oraz wskazuje na mozliwos¢ dialogu z innymi nurta-
mi teorii spotecznej i filozofii. Ten brak schematyzmu
i wariacyjnos¢ odciska sie takze na jezyku i termino-
logii, gdyz autorzy tekstow siegaja do roznych thuma-
czen prac Foucaulta i sami dokonuja odmiennych wy-
boréw translacyjnych. Jedni pisza o rzqdomysinosci,
inni — majac na mysli to samo pojecie — o urzqdzaniu,
jedni méwia o dyspozytywie, inni o urzqdzeniu, jedni
o elementach dyskursywnych i niedyskursywnych, inni
o dyskursowych i niedyskursowych. Szanujac decyzje au-

toréw, nie ujednolicali$émy zapisu.

Mimo rozmaitosci przedmiotowej i pojeciowo-
-terminologicznej zgromadzone tu rozwazania
faczy wspolna wrazliwos¢, wyczulenie na nad-
wyzki wladzy w zlozonych siatkach relacji spo-
fecznych i nawiazywanie do bliskiego Foucaulto-
wi (2000: 286) filozoficznego etosu oznaczajacego
~permanentng krytyke naszego historycznego
bytu”. Krytyka ta pozostaje jednak krytyka dale-
ka od samozadowolenia, Swiadoma swoich granic
i paradoksow zwiazanych z oporem, jaki dyskurs

teoretyczny moze stawic¢ praktycznosci wladzy.

Od redaktoréw: Perspektywa Foucaultowska we wspolczesnej refleksji badawczej
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Foucauldian Perspective in Contemporary Research

Abstract: The introduction to the volume Foucauldian Perspective in Contemporary Research consists of two parts. The aim of the first

part is a brief presentation of the main directions in contemporary studies inspired by Michel Foucault’s legacy to which belong,

for example, studies in biopolitics, governmentality studies, critical analysis of neoliberalism, dispositive analysis, and reflection on

the categories of critique and parrhesia. The second part characterizes the thematic field of the volume, which reflects the multidi-

mensionality and complexity of post-Foucauldian research.

Keywords: Michel Foucault, Biopolitics, Governmentality, Dispositive, Resistance
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prof. Malgorzata Kowalska kieruje Zakladem
Filozofii Wspolczesnej i Spotecznej na Wydziale Historyczno-
-Socjologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku. Interesuja ja
problemy demokracji, liberalizmu i pojecie sprawiedliwosci.
Jest znawczynig i ttumaczka wspolczesnej filozofii francuskiej:
Michela Foucaulta, Jacques'a Derridy, Georges'a Bataille’a, Je-
ana-Paula Sartre’a, Emmanuela Levinasa i Maurice’a Merleau-
-Ponty’ego. Jej ksiazka Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do
Derridy (2000) byla nominowana do literackiej nagrody Nike

iotrzymata Nagrode Ministra Szkolnictwa Wyzszego I stopnia.

Adres kontaktowy:
Katedra Filozofii, Instytut Socjologii, Uniwersytet w Biatymstoku
Plac Uniwersytecki 1, 15-420 Biatystok

e-mail: malkowal@gmail.com

16 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

prof. Malgorzata Jacyno kieruje Zaktadem Socjo-
logii Wsi i Miasta w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie
Warszawskim. Do jej gléwnych zainteresowan naleza proces
terapeutyzacji i medykalizacji zycia spotecznego, kwestia
upodmiotowienia w péznym kapitalizmie oraz kulturowa
,wszystkozerno$¢” wspodtczesnego podmiotu. Jest autorka
takich ksiazek, jak m.in. Iluzje codziennosci: O teorii socjologicz-
nej Pierre’a Bourdieu (1997) oraz Kultura indywidualizmu (2007),

ktoéra zostata przettumaczona na jezyk rosyjski i czeski.

Adres kontaktowy:

Zaktad Socjologii Wsi i Miasta

Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski
ul. Karowa 18, 00-927 Warszawa

e-mail: jacynoma@is.uw.edu.pl

Pamieta¢ Foucaulta, zapomnie¢ Foucaulta. Z prof. Matgorzatq Kowalska, prof. Matgorzata Jacyno

Magdalena Nowicka (MN): W nagradzanej
pracy Karola Modzelewskiego pod tytu-

tem Zajezdzimy kobyte historii znajduje si¢ nastepu-
jacy passus: ,Wybitny historyk francuski Michel
Foucault, zanim odjechat w strone postmoderni-
zmu, poswiecil narodzinom nowoczesnego wie-
ziennictwa $wietng ksigzke [Nadzorowac i kara¢]. [...]
Z pracy Foucaulta myslacy czytelnik, nawet jedli los
nie dal mu szansy, zeby osobiscie posiedzie¢, wy-
ciagnie nieodparty wniosek: system represji w 0go-
le, a wigzienie w szczegolnosci, jest zwierciadtem
spoteczenstwa i jego kultury. Sposéb, w jaki trak-
tujemy naszych przestepcédw, méwi bardzo wiele
o nas samych” [K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte
historii, Iskry, Warszawa 2013, s. 173]. Chcialabym
ten cytat uczynic pretekstem do pytania o obiegowy
wizerunek Foucaulta wsrdd polskich akademikdéw.

Czy mimo coraz liczniejszych ttumaczen jego prac

Kajetan M. Jaksender, doktorant w Instytucie Fi-
lozofii na Uniwersytecie Jagiellonskim i na Uniwersytecie
Paris VII Denis Diderot. Jego praca doktorska pod kierun-
kiem Julii Kristevej poswiecona jest Michelowi Foucaultowi
i literaturze. Inicjator, ttumacz i redaktor (wraz z Krzysz-
tofem Matuszewskim i Bartlomiejem Blesznowskim) serii
pism wybranych Foucaulta (I tom: Kim pan jest, profesorze
Foucault ukazat sie¢ w 2014 roku). Jest takze ttumaczem prac
Jeana Baudrillarda, Gillesa Deleuze’a, Jacquesa Derridy,
Rolanda Barthes’a i Julii Kristevej. W 2016 roku ukaza sie
kolejne tomy pism wybranych Foucaulta oraz przeklad
ksiaqzki Julii Kristevej Czas odczuwalny. Proust i doswiadcze-

nie literackie.

e-mail: yaxender@gmail.com
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i wykladéw Foucault nie zostal w pewnym sensie
,»upupiony” jako autor plakatowej koncepcji wiadzy

dyscyplinarnej?

prof. Malgorzata Kowalska (MK): Oczywi-
$cie, wizerunek Foucaulta i znajomos¢ jego mysli
w humanistyce opiera si¢ na rozmaitych uprosz-
czeniach, czasami wrecz karykaturalnych. Jest to
jednak nieuchronne w dobie daleko idacej spe-
cjalizacji. Co wiecej, w filozofii wcigz zywy jest
podziat na tak zwanych filozoféw analitycznych
i kontynentalnych. Dla tych pierwszych doro-
bek Foucaulta w ogole nie jest interesujacy. Poza
tym kazdy oryginalny mysliciel, od Platona przez
Marksa az po Foucaulta, zostaje zwulgaryzowany
— czasami w jak najlepszej wierze. Wreszcie, ana-
lizy Foucaulta, zwtaszcza w Nadzorowac i karac,

maja dwuznaczny status. Z jednej strony stanowia

Magdalena Nowicka, doktor, adiunkt w Zakta-
dzie Badann Komunikacji Spotecznej w Instytucie Socjo-
logii na Uniwersytecie Lédzkim. Interesuje sie kondycja
debaty publicznej, rola intelektualistéw w przestrzeni pu-
blicznej i postfoucaultowska analizg dyskursu. Publikuje
w czasopismach socjologicznych oraz w , Tygodniku Po-
wszechnym” i ,Wiedzy i Zyciu”. W roku 2014/2015 sty pen-

dystka Instytutu Nauk o Cztowieku w Wiedniu.

Adres kontaktowy:

Zaktad Badan Komunikacji Spotecznej
Instytut Socjologii

Uniwersytet Lodzki

ul. Rewolucji 1905 r. nr 41/43, 90-214 L.6dz

e-mail: m.a.nowicka@tlen.pl
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probna, eksperymentalng diagnoze relacji wtadzy;,
a z drugiej jej krytyke. Z punktu widzenia czytel-
nikéw zaangazowanych politycznie, do jakich nie-
watpliwie nalezy Karol Modzelewski, w lekturze
Foucaulta na plan pierwszy wysuwa si¢ krytyka
pewnego typu rezimu. Sam Foucault podsuwat
zreszty, miedzy innymi w wyktadach pod tytutem
Trzeba broni¢ spoteczeristwa, poréwnania rezimu
dyscyplinarnego i rezimu kapitalistycznego z to-
talitarnym rezimem stalinowskim. Dlatego rozu-

miem czytelnikow takich jak Modzelewski.

prof. Malgorzata Jacyno (M]): Owe dwie interpre-
tacje prac Foucaulta, ta obiegowa oraz ta poglebiona
i bardziej wysublimowana, sg sobie nawzajem po-
trzebne. Mozna tu moéwi¢ o pewnym podziale pra-
cy. Bez istnienia obiegowej opinii o tym, co napisat
Foucault, ,,powazni” interpretatorzy nie mieliby dos¢
wigoru, zeby dokonywac egzegezy jego pozostatych,
zwlaszcza poznych prac. Mato tego, uwazam, ze Nad-
zorowac i kara¢ oraz niemal réwnie stynna Historia
seksualnosci wcale nie zostaty przez nas przetrawio-
ne, to nie jest wcale taka prosta, plakatowa lektura.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze o ile tak zwany
wczesny Foucault pisze o tym, ze wladza produkuje
wiezienia, o tyle Foucault pézny twierdzi, ze wladza
produkuje wolnos¢. Obydwie te konstatacje sg obec-
ne w dyskursie publicznym, dziennikarskim czy
w sztuce, ale przypominaja syjamskie bliznieta, ktore

udaja, Ze sie nie znaja i nic o sobie nie wiedza.

MN: Czy we Frangji, gdzie spedzit pan kilka lat, spu-

scizna Foucaulta napotyka podobne problemy?

Kajetan Maria Jaksender (KM]J): W ostatnich la-

tach nastapit tam ogromny rozkwit zainteresowa-
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nia jego twdrczoscia i to w tak wielu dziedzinach,
ze mozna mowi¢ o renesansie Foucaulta. Zestaw
zagadnien, jakie on podsuwa, jest chetnie wyko-
rzystywany w badaniach kulturowych i literaturo-
znawczych do analiz zwigzanych z tematyka wy-
zwolenia, LGBT, queer czy gender. Wszyscy znaja
Foucaulta, wszystkie humanistyczne instytuty, ja-
kie powstaly w ostatnim czasie, zostaty poniekad
zainicjowane przez ruch mysli Foucaultowskiej
albo sie¢ do niej odwotuja. Na ten rozkwit wptywa
takze ciekawy z naszej perspektywy fakt, ze we
Francji pojedyncze teksty Foucaulta — jak chocby
te dotyczace biopolityki — studiuje si¢ zaréwno na
Science Po, jak i na wydzialach socjologicznych,
medycznych czy prawniczych. W kazdej ksiggar-
ni, lepszej badZz gorszej, na polce z literatura jest
wybor pism Foucaulta. Mozna tu przy okazji przy-
wotaé mato odkrywcza mys$l, ze Francuzi, dzigki
swojemu ,urzadzeniu edukacyjnemu”, stworzyli
bardzo dobry system, ktéry zacheca do studiow
nad Foucaultem, jako ze problematyka, ktéra po-
dejmowal, dzi$ dopiero , dojrzata”, przeniosta sie
na poziom ogodlnosci i nie sposdb nie uzywac jej
jako calkiem porecznego i przydatnego narzedzia.
Nie tylko teksty z zakresu biopolityki, ale tak-
ze krytycznoliterackie, z obszaru walki o prawa
mniejszosci, wieziennictwa et cetera, wszystko to
czyta sie dzi$ zupelnie ,na luzie”, a zarazem po-

waznie si¢ studiuje.

MN: Pana uwaga o ,urzadzeniu edukacyjnym”
splata si¢ z moim kolejnym pytaniem. Jak naucza
sie dzis Foucaulta na uniwersytecie, ktory staje sie
coraz bardziej neoliberalny i ma — przynajmniej
w sferze deklaracji — wytwarzac , przedsigbiorcow

samych siebie”, czyli moglby, a moze nawet powi-

Pamieta¢ Foucaulta, zapomnie¢ Foucaulta. Z prof. Matgorzatq Kowalska, prof. Matgorzata Jacyno

nien, stac si¢ przedmiotem krytyki w perspektywie
Foucaultowskiej? Z tym wiaze si¢ tez problem, czy
Foucault potrafi dzi$ poruszy¢ mtodych humani-
stow i odpowiedzie¢ im na ich wlasne dylematy?
Czy jest dla niego miejsce nie tylko w matej salce

seminaryjnej, ale takze na duzej sali wyktadowej?

M]: Kwestia frekwencji na wyktadzie o Foucaulcie
wydaje mi si¢ drugorzedna wobec zasadniczego
problemu, a mianowicie rozmywania si¢ granic uni-
wersytetu. Uniwersytet przestaje by¢ miejscem, kto-
re ma swoje specyficzne reguty gry. W tych warun-
kach mysél filozoficzna podlega racjonalizacji, dosto-
sowaniu do oczekiwan i gustow tak zwanej szerokiej
publiczno$ci. Warto jednak przypomnie¢, ze jeszcze
w latach 70. i 80. na wyklady Foucaulta przychodzi-
li studenci réznych dyscyplin, bo wierzyli w to, ze
wiedza daje mozliwosc jakiego$ uzdrowienia. W tej
chwili absolutnie nie ma juz tej wiary. Nie sadze tez,
by u Foucaulta mozna bylo znalez¢ wypowiedzenie
tego niepokoju, jaki towarzyszy dzisiaj studentom
i ludziom miodym. Mam wrazenie, ze poszukuja
pytan —jesli nie gotowych odpowiedzi — innego ro-
dzaju niz te, ktére stawiat Foucault. Przykiadowo:
dlaczego bycie samemu i samotnos$¢ oraz bycie z in-
nymi sa rownie nieznosne i przysparzaja tyle samo
cierpienia? To skadinad kwestia, ktéra mozna by
odnies¢ do identyfikowanej przez Foucaulta funkcji
literatury i psychoanalizy, a mianowicie brania na
siebie ,,skandalu” ludzkiego istnienia i pelnego de-
terminacji poszukiwania dla niego odpowiedniego

wypowiedzenia.

MK: Obecny uniwersytet, od kilkunastu lat prze-
obrazajacy si¢ w Polsce w sposob czesto karykatu-

ralny, to instytucja poddana presji bycia zarazem

i Kajetanem Marig Jaksenderem rozmawia Magdalena Nowicka

wydajna produkcyijnie, jak i niezwykle precyzyjnie
dziatajaca w sensie administracyjnym. Uniwersytet
ma wiec stac si¢ superzbiurokratyzowany i super-
rynkowy, a poddany tym wymogom sila rzeczy
musi ksztalci¢ inaczej niz do tej pory. Na studiowa-
nie Foucaulta nie zostaje tu wiele miejsca. Co na to
studenci? Przez lata wykladatam filozofie dla stu-
dentéw socjologii i zawsze znajdowat sie kto$, kto
na podstawie ledwie jednego, dwoch wykladéw za-
czynatl si¢ bardzo Foucaultem interesowac, dlatego
ze zachowat spontaniczng postawe krytyczna i re-
fleksyjna. Tacy studenci wciaz zdarzajq si¢ na roz-
nych kierunkach - a na filozofii chyba czesciej. Kie-
dy w zesztym roku bronilismy istnienia kierunku
filozofia na Uniwersytecie w Biatymstoku, studenci
byli najbardziej aktywni, urzadzili rodzaj medial-
nego protestu, ktory poszedt w Polske. To znaczy,
ze im chodzi wciaz o co$ innego niz uniwersytet
dzialajacy na wspomnianych wczesniej zasadach.
Takich studentéw jest jednak coraz mniej. Znako-
mita wiekszo$¢ oczekuje gotowej strawy, edukacji
zinstrumentalizowanej. Pewnie niedtugo nie be-
dzie sensu prowadzi¢ zaje¢ na temat Foucaulta, nie
mowiac juz o zajeciach w stylu Foucaulta, dla grupy

wiekszej niz kilka oséb.

KM]: Trudne kwestie wspotczesnego uniwersyte-
tu i tego wszystkiego, o czym mowily przedmow-
czynie, i 0 czym w ogdle ostatnio wiele si¢ mdéwi,
wciaz domagaja sie omowien, badan i konkretnych
reform, o ile cokolwiek mialoby sie tutaj zmienic.
Nie bede wiec méwit o rzeczach oczywistych, od-
niose si¢ za to do pewnego tekstu Foucaulta, ktory
dos¢ jasno podejmuje sprawe akademii, bo pokazu-
je zaréwno historyczne korzenie uniwersytetu, jak

i wskazuje catkiem aktualne zadania i powinnosci
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oraz kresli swoisty ideat filozofa i humanisty w kon-
tekscie problemdéw zblizonych do naszych. Dobry
trop w kwestii uniwersytetu, powinnosci i edukacji
podsuwa Foucault w artykule Czym jest Oswiecenie,
napisanym réwne 200 lat po pracy Kanta na konkurs
,Berlinische Monatsschrift”, ogloszony w 1784 roku.
Oswiecenie jest tu ujete nie jako epoka w dziejach,
ale jako formacja umystowa, dla ktdrej wyznaczni-
kiem staje si¢ hasto sapere aude!, oddajace rodzaj fer-
mentu wrecz rewolucyjnego, zas samo oswiecenie
staje si¢ krytycznym narzedziem — okresla pewien
sposob myslenia, odczuwania i dziatania, ktdry po-
winien sie jawic¢ jako zadanie. Foucault powiada, ze
to zadanie w kazdym czasie winno si¢ odnosi¢ do
greckiego pojecia éthos. Humanista powinien kaz-
dorazowo dokonac historycznego rozpoznania ko-
rzeni pojecia, instytucji czy jakiejs — jak to okreslat
- ,formy rozumowej”, a nastepnie podejmowac si¢
dekonstrukcji tego, co przeszto jako fakt spoteczny
do historii i domagac sie powtdrnie krytycznego
nad nim namystu, tylko bowiem w ten sposéb znaj-
dzie sposob na odzyskanie dla siebie terazniejszosci.
Dlatego sam problem zwany oswieceniem domaga
si¢ kolejnych wznowien i transpozycji, czyli kwe-
stionowania tego, jak go rozumiano onegdaj, oraz
odpowiedzi, jak nalezy go rozumiec i uzywac dzis,
jako ze kwestia o$wiecenia dotyczy kazdorazowo
okreslenia tego, czym jest 6w moment, kiedy rozum
zyskuje autonomig, zas wiedza wie o sobie samej
tyle, by mdc uznac sie¢ za niepodwazalng i pewna.
Oswiecenie — powiada Foucault — jest nie tylko pro-
cesem, dzieki ktéremu jednostki dostrzegaja zagwa-
rantowang im osobista wolno$¢ mysli; mamy z nim
do czynienia wowczas, gdy uniwersalne, wolne
i publiczne zastosowania rozumu wzajemnie si¢ za-

zgbiaja. Humaniscie w tym kwestionowaniu i zapy-
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tywaniu wszystko powinno by¢ wolno. Tak wigc bez
humanistyki nie ma myslenia krytycznego, bez tego
z kolei nie ma ani wymiany idei — ktdra, nolens volens,
w rzeczywistosci globalnego kapitatu jest czyms ze
wszech miar hiperrealnym i nadrzeczywistym — ani
jakichkolwiek przemian: spoteczenstwo redukowa-
ne jest do milczacego ttumu i jednolitej masy niewol-
nikow, pograzonych w —jak to okreslat Adorno, wy-
bitny komentator o$wiecenia — dogmatycznej drzemce.
Bez humanistyki, bez tego krytycznego namystu
czeka nas , hanba adaptacji”. Dlatego jako narzedzie
oswiecenia humanistyka jest, jak ujal to w Kryzysie
nauk europejskich Husserl, ratio w nieprzerwanym ru-
chu samooswiecenia. Jak widac, problem o$wiecenia
i kryzysu nauki powraca w kazdej epoce, trzeba si¢

z nim kazdorazowo mierzy¢ i go podejmowac.

MN: Czy pojawiajace si¢ w ostatnich latach w Pol-
sce tlumaczenia wykladow, wywiadow i publicy-
styki Foucaulta wptywaja na recepcje tego autora
ina zainteresowanie jego mysla wérod badaczy i ak-

tywistow?

KM]J: Zaczne od anegdoty. Po ukazaniu si¢ ksiaz-
ki Kim pan jest, profesorze Foucault probowalismy za-
interesowac nia rézne media, w tym kilka powaz-
nych, najwigkszych gazet. Najpierw otrzymalismy
pozytywna odpowiedz, Ze chetnie co$ napisza. Po
kilku miesiacach przyszta kolejna: ,,Za trudne”. Re-
cepcja Foucaulta napotyka wigc podstawowa prze-
szkodeg, jakim jest trud zrozumienia zawitych i nie-
jednoznacznych kwestii. Gdyby byty jednoznaczne,
fatwo byloby je uczyni¢ orezem jakiej$ ideologii
czy walki, a wigc stosowac powszechnie i banalnie.
Mozna znalez¢ wnikliwe recenzje ostatnich ttuma-
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,Nowych Ksiazkach” czy ,Praktyce Teoretycznej”,
ale w mediach gtéwnego nurtu Foucault wcigz jest
nieobecny. Z drugiej strony, gdy wezmiemy pod
uwage popularnoéé Slavoja Zizka, ktéry $wietnie
zna Foucaulta, albo Thomasa Piketty’ego, ktory
w swoich ekonomicznych tekstach takze wykorzy-
stuje jego mys$l, to wida¢, ze trafia on do mainstre-
amu wieloma drogami. Filozofia Foucaulta si¢ upo-
wszechnita, stala sie w pewnym sensie uniwersal-
nym kodem kulturowym, by¢ moze w takiej mierze
jak w latach 50. we Francji psychoanaliza stata sie
bazowym jezykiem dysput nie tylko akademickich,
ale — jak to sie¢ zwyklo méwi¢ — jezykiem ulicy. To
jest proces kulturotworczy, ktéry wprowadza do
jezyka nowy idiom, a dzigki temu jezyk, poprzez
podejmowanie takich czy innych tematdow, si¢ uni-
wersalizuje. Wiasnie dzieki uwewnetrznieniu tego,
co wczesniej bylo na zewnatrz, przechodzi na inny,
,Wyzszy”, by tak rzec, poziom. To dobry przyktad
»sublimacji” jezyka oraz uczestnictwa i aklimatyzo-
wania si¢ wysokich idei w popkulturze, gdzie za-
rowno Foucault, jak i na przyktad Jacques Derrida

sa chetnie wykorzystywani.

M]J: Chcialabym odnies¢ sie do pewnej problema-
tycznej tezy Foucaulta, ktora zajmowat sie¢ wspo-
mniany przez pana Jaksendera Zizek, a mianowi-
cie do kwestii dwuznacznej relacji miedzy wiladza
i oporem. W jej kontek$cie chciatabym widzie¢
tlumaczenia prac Foucaulta dostepne w Polsce. Fo-
ucault dostarcza narzedzi konceptualizacji i krytyki
naszej rzeczywistosci spotecznej, ale jednoczesnie
to, co dzieje si¢ obecnie w Polsce, jest ilustracja tezy
o tym, ze wladza i opor to nie tyle opozycja, co kon-
tinuum - wtadza dostarcza wigoru oporowi, nato-

miast opdr jest inspirujacy dla wladzy. Jesli poréw-
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nac¢ dyskurs nowych ruchéw miejskich i retoryke
kampanii wyborczej towarzyszacej ostatnim wybo-
rom samorzadowym, mozna zobaczy¢, ze wladza
przejmuje jezyk grup oporu i ich retoryke, ktdéra
zostata z trudem wypracowana przez nowe ruchy
miejskie, siegajace miedzy innymi do Foucaulta.
Paradoksalnie, te pojawiajace si¢ w ostatnim czasie
przektady prac Foucaulta moga posrednio dostar-
cza¢ nowych narzedzi rzadzacym. To, co przez kry-
tykow jest wypowiadane szyderczo, na przyktad
ze uniwersytet ma by¢ przedsiebiorstwem, przez
wladze jest wypowiadane catkiem serio. Wystarczy
zmienic ton, aby tres¢ wygloszonej przez kogos kry-
tyki ktos inny mogt uczyni¢ pochwala rzeczywisto-
$ci lub programem reformy. Wladza staje sie coraz
bardziej czujna, dysponuje nowa retoryka, potrafi
przetoczy¢ krytyczne pojecia na zupetnie inne tory;,
a duza czes¢ cigezkiej konceptualnej pracy wykonuja

za wladze grupy oporu.

MK: Jestem pod ogromnym wrazeniem diagnozy
profesor Jacyno, iz jednym z prawdopodobnych
uzytkow z prac Foucaulta jest odarcie ich z poten-
cjalu krytycznego i wykorzystanie jako rodzaju
instruktazu do bardziej elastycznego funkcjono-
wania wladzy, ktéra wchlaniajac elementy dyskur-
su emancypacyjnego, staje si¢ przez to jeszcze bar-
dziej wydajna. Jesli tak ma by¢, to moze przestarimy
tlumaczy¢ Foucaulta? Oczywiscie, piszac recenzje
wydawnicze dla PWN zwiazane z wydawaniem
kolejnych toméw wyktadéw Foucaulta, musiatam
w kazdej z nich uzasadnic¢ prosbe o dofinansowanie
ksigzki ze srodkéw ministerialnych, czyli wykazac
nosnos¢ i waznos¢ Foucaulta. Wiadomo, ze argu-
menty czysto merytoryczne tutaj nie wystarcza,

wiec dodaje sie, ze te wyklady beda z pewnoscia

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 21



Malgorzata Kowalska, Matgorzata Jacyno, Kajetan M. Jaksender, Magdalena Nowicka

szeroko wykorzystywane przez studentéw i wykta-
dowcoéw wielu kierunkéw. Aczkolwiek takie rzeczy
pisze si¢ w ramach myslenia zyczeniowego. Repre-
zentuje prowincjonalny uniwersytet i moge powie-
dzie¢ z reka na sercu, ze poza niszowymi semina-
riami na filozofii, nikt na zajeciach nowych ttuma-
czen tekstow Foucaulta nie wykorzystuje. Jezeli kto$
je przeczyta, zrobi to prywatnie. Nie ma wokot tych
tekstow dyskusji — przynajmniej w Bialymstoku.

Watpie tez, by docieraty do wladzy.

KM]J: Wszelkie dysputy inspirowane Foucaultem
- co rozumiem bardzo szeroko, w sensie jezyka,
poje¢, kwestii, ktérymi sie zajmowat i do ktdérych
odnosili si¢ inni, a wigc jako do pewnej catosci teo-
rii i praktyk — tocza sig i zbieraja czasem niezwykly
plon, szczegolnie u sredniego i mlodego pokolenia.
Praktyka filozofii, praktykowanie myslenia aktyw-
nego, ktéremu przewodzit Foucault, to wtasnie ta
droga, ktdra obrat i jako profesor, i jako —jak to mo-
wil — intelektualista zaangazowany. Ona nadal bu-
dzi ogromny szacunek. We Francji wciaz zywy jest
praktyczny wymiar filozofii czy raczej dialogu jako
,filozofowania”, ktéry badacze wiadzy powinni
zywo analizowac. Spoleczne protesty, manifestacje,
wychodzenie na ulice — to nie bierze si¢ znikad, na
pewno nie tylko z solidarnosci spotecznej, z ktorej
post factum pozostaja czasem tylko niesnaski i pre-
tensje, ale i z samoswiadomosci jednostek, grup
i ogotu jako takiego. Protestujacy cytuja Foucaulta,
czasem maja go z tytu glowy, czasem wykorzystuja
w formie sloganow badz uproszczen. Kiedy, tak jak
dzis, demokracja jest catkowicie wyssana z mozli-
wosci ideowych i dyskursywnych, mysl Foucaulta
mobilizuje do oporu i wysitku intelektualnego. Czy

nalezy gani¢ uproszczenia? Moze warto wyciagnac
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z tego takze pozytywne wnioski, zwigzane z fak-
tem, Ze jako cato$¢ stajemy sie coraz bardziej Swia-
domi i nowoczesni, i nie jestesmy juz wytacznie jako
spoleczenstwo narzedziem wiadzy, a stajemy sie
rowniez tym jego elementem, z ktérego sama wta-

dza si¢ wywodzi.

MN: W tytule dyskusji mamy hasto ,Pamietac¢ Fo-
ucaulta, zapomnie¢ Foucaulta”. Chciatabym zacza¢
od pierwszej jego czesci. Ktdre elementy bogatej
mysli tego autora szczegolnie warto pamietac, na
nowo rozwijac i reinterpretowac? Ktdre watki i kate-
gorie moga znalez¢ zastosowanie w analizach spo-

fecznych i kulturowych w Polsce?

MK: Sadze, ze wiekszos$¢ koncepciji i narzedzi ana-
litycznych proponowanych przez Foucaulta moz-
na by z duzym pozytkiem wykorzysta¢ do analizy
polskiej rzeczywistosci. Zrédlem inspiracji moze
by¢ nie tylko Nadzorowa¢ i karaé, ale zwlaszcza
wyktady pod tytulem Narodziny biopolityki, gdzie
Foucault skupia si¢ przede wszystkim na analizie
liberalizmu i mechanizmdéw rzadzenia przez wol-
nos¢ — wytwarzania nowego rodzaju podmiotéw:
samodzielnych, przedsigbiorczych i w tym sensie
wolnych. Pézny Foucault wcigz jest w Polsce mato
znany, a mogltby znakomicie postuzy¢ do analizy
procedur rzadzenia spoleczenstwem, zas uniwersy-
tetem w szczegolnosci. W Polsce mamy zreszta do
czynienia z nakladaniem si¢ réznych form wiadzy
i one wszystkie zostaly w pewnej mierze skoncep-
tualizowane przez Foucaulta. Mozna powiedzie¢,
ze obok polskiego typu wiladzy liberalnej mamy
polska odmiane wladzy pastoralnej, dyscyplinarnej
et cetern. Bez watpienia dzisiejsze wojny kulturowe

W naszym kraju sa zwiazane z napieciem miedzy
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roznymi typami wladzy. Réwniez trywialne z pew-
nego punktu widzenia polemiki partyjno-medial-
ne mozna by analizowad przy pomocy narzedzi
Foucaultowskich. Zaréwno partie polityczne, jak
media przez samego Foucaulta zostaly nieco zanie-
dbane, moze jako zbyt oczywiste, zbyt jawne i ma-
sywne urzadzenia do produkcji wiedzy-wtadzy.
Mimo to chyba warte zachodu byloby przeanalizo-
wanie tych naszych lokalnych urzadzen z perspek-
tywy Foucaultowskiej genealogii, to znaczy pod ka-
tem wykorzystywanych przez nie strategii wladzy
i zwigzanych z nimi rodzajéow dyskursu, poczyna-
jac od wszechobecnego dyskursu zagrozenia i bez-
pieczenstwa, racji stanu, zgody narodowej et cetera,
przez dyskurs ekonomiczny w réznych odcieniach
liberalizmu i dyskurs polityki historycznej w roz-
nych odcieniach antykomunizmu, patriotyzmu
i katolicyzmu, az po rozne kontrdyskursy, gtéwnie
lewicowe, ale takze ultranarodowe. Ciekawe bytoby
zwlaszcza zbadanie, w jaki sposob dyskursy dzi$
dominujace rodzity sie¢ najpierw w ukryciu, a potem
wyplywaly na powierzchnig, oddziatywaty na sie-
bie i taczyty sie ze soba, by ostatecznie wytworzy¢
,mainstream” w naszym do$¢ unikalnym polskim
wydaniu oraz zwiazany z tym efekt przemoznej

wladzy systemowe;.

M]: Wydaje mi si¢, ze w badaniach spotecznych
koncepcja biopolityki jest dzis juz dos¢ powszechnie
wykorzystywana. Dlatego chciatabym przypomniec
inng prace Foucaulta, rzadko wymieniana w anali-
zach i opracowaniach, i chyba niedoceniang w Pol-
sce. Mam na mysli Narodziny kliniki, ktore mogltyby
dostarczy¢ ciekawych argumentéw do dyskus;ji,
w ktérych powtarza sie przekonanie, ze smier¢ jest

wspolczesnie tabuizowana. Empiryczne nastawie-

i Kajetanem Marig Jaksenderem rozmawia Magdalena Nowicka

nie medycyny europejskiej, jak pisze Foucault na
ostatnich stronach tej ksigzki, poprzedza ,gest filo-
zoficzny”, czyli tradycja namystu i sporéw dotycza-
cych tego, jak wspdtistnieja, jak ukladaja sie ze soba
dobro i zlo, zycie i $mier¢, zdrowie i choroba, taska
i przeklenstwo, szczescie i cierpienie. Na przetomie
wieku XVIII i XIX zapadlo w tej kwestii rozstrzy-
gniecie, ktore natychmiast si¢ przetozylto na organi-
zacje leczenia, nauczanie medycyny i kierunek roz-
woju wiedzy medycznej. Niewatpliwe zwycigstwo
jednej ze stron sporu, tej mianowicie, ktora byta
przekonana o wzajemnym przenikaniu si¢ zycia
i $mierci, tworzylo warunki do zapomnienia o tym
sporze. Zapomnieniu czy ,wyparciu” podlega jed-
nak spor, a nie $mier¢. Lekarz, ktéry bada pacjenta,
nie szuka bowiem choroby, ale — majac na wzgledzie
ten zrédtowy spdr — zastanawia sie nad tym, jak ten
czlowiek zaczat umierag, jak zaglada Smierci w oczy;,
i stara si¢ wyczu¢ w nim pulsowanie $mierci. To
catkiem filozoficzne podejscie, ktore kaze widzie¢
chorobe jako sposob umierania czlowieka, zadecy-
dowalo, jak mozna si¢ domyslac, o tym, ze medycy-
na zachodnia, w tym polska, preferuje agresywne
formy terapii, obfitujace w skutki uboczne. Zwalcza
bowiem nie chorobe, nie ostabienie czy zaburzenie,

ale zawsze konfrontuje si¢ ze Smiercia.

Jesli chodzi o Polske, z jednej strony zgodzitabym sig
z tym, ze narzedzia wypracowane przez Foucaulta
doskonale nadaja si¢ do badan naszej wspodiczesnej
rzeczywistosci spotecznej. Z drugiej odnosze wra-
zenie, ze wynik takich analiz fatwo mozna przewi-
dzie¢. Wiaze sie¢ to ze wspominanym przeze mnie
zjawiskiem inspirowania si¢ wywrotowa wiedza,
miedzy innymi Foucaultem, przez wtadze. Przykla-

dowo, nowe ruchy miejskie dziatajace w Warszawie
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wywodza si¢ ze srodowisk uniwersyteckich, two-
rza je ludzie dobrze wyksztalceni, piszacy dokto-
raty. Swietnie dopasowuja swéj sposéb widzenia
relacji miedzy wladza i oporem do perspektywy
Foucaultowskiej, ale jestem tez przekonana, ze wy-
nik tak prowadzonej analizy jest znany, juz sie roz-

strzygnat.

MN: W takim razie, aby uczyni¢ krok dalej w ana-
lizach wspotczesnych przestrzeni wladzy i enklaw
oporu, by¢ moze warto do pewnego stopnia ,,zapo-
mnie¢ Foucaulta”. Jean Baudrillard w eseju pod ta-
kim wiasnie tytulem demaskowat dyskurs Foucaul-
ta jako nie ,bardziej prawdziwy niz jakikolwiek
inny” [J. Baudrillard, Zapomnie¢ Foucaulta, Eperons-
-Ostrogi, Krakéw 2014, s. 8]. Czy sa takie miejsca,
w ktdrych koncepcja Foucaulta ujawnia swoje sta-
be punkty, staje si¢ niewywrotna i samozwrotna,
i w ktérych warto ,,porzuci¢” Foucaulta, a otworzy¢

si¢ na inng analityke wiadzy?

MK: Nie sadze, ze trzeba az ,,zapomnie¢ Foucaul-
ta”, ale nie watpie, ze jego koncepcje warto odnowic
i nieco inaczej, niz proponowal, rozktadac¢ akcenty
w mysleniu o wladzy. Z dzisiejszej perspektywy
staboscia jego spojrzenia jest nie tyle zbyt szeroka
koncepcja wiladzy, bo jesli rozumie¢ ja jako efekt
nierownego stosunku sit, to rzeczywiscie relacje
wladzy w réznych modalno$ciach wystepuja nie-
mal wszedzie. Problem tkwi w tym, Zze Foucault
nieustannie skupiat si¢ na analizie rozmaitych mi-
krosrodowisk tej wladzy i zwigzanego z nig oporu.
Dlatego mozna go nazwac myslicielem par excellen-
ce postmodernistycznym, sprzyjajacym rosnacej
pluralizacji spoleczenstwa, ktérego nie organizuje

zadna demokratyczna sita. Musimy jednak pamie-
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taé, ze Foucault analizowal mechanizmy liberal-
nej czy neoliberalnej wladzy jeszcze w kontekscie
przedglobalizacyjnym. Wspolczesnie doswiadcza-
my dyktatu innego rodzaju wladzy: globalnej wia-
dzy ekonomicznej. To jej zostaja podporzadkowane
wszelkie formy rzadzenia ludzmi, to ona wyjaskra-
wia deficyt wladzy politycznej, rozumianej jako
rzady ogdtu obywateli. Odpolitycznienie ludzi staje
sie zarazem konsekwencja, jak i przyczyna umac-
niania si¢ rezimu niedemokratycznego czy pozor-
nie demokratycznego. Dlatego kategorie Foucaulta
nalezatoby dzi$ uprosci¢, poniewaz wladza jest wia-
dzy nieréwna. Cho¢ Foucault nie odrzucat marksi-
stowskiej krytyki wiadzy ekonomicznej, dostarczyt
tez narzedzi do analizy liberalizmu ekonomicznego
jako sposobu zarzadzania wolnoscia, to w zasadzie
kwestie wladzy ekonomicznej zostawiat na margi-
nesie swoich rozwazan jako watek juz przerobio-
ny przez innych. Sadze, ze wspodlczesnie trzeba na
nowo dowarto$ciowa¢ marksizujace analizy tego
wlasnie rodzaju wtadzy. By¢ moze warto prowadzic
analize troche mniej wyrafinowang, mniej drobia-
zgowa i mniej w sumie relatywistyczna. Z mysli
Foucaulta wylania si¢ bowiem konstatacja, ze sko-
ro wladza jest wszedzie, mozemy tylko punktowo
probowac odwrdci¢ stosunki sit. Natomiast wspol-
czed$nie obserwujemy, ze wladza dziala w sposéb
globalny, a wiec globalnie, a nie punktowo nalezy

tez analizowac konflikt, ktdry sie z nig taczy.

KM]J: C6z, Baudrillard z wtasciwg sobie dezynwol-
tura Foucaulta przypomnial, zmusit do pomysle-
nia o nim od nowa — i do dzi$ nie rozumiem, dla-
czego tamten tak si¢ nan obrazil. Problem z mysla
Foucaulta widze¢ tu nieco inaczej. Chciatbym zaczaé

od cytatu ze wspominanego eseju Baudrillarda. Po-
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wiada on, ze caty dyskurs Foucaulta jest ,lustrem
wladzy, ktora opisuje”, i w tym tkwi jego faktyczna
sita, a nie jakie$ naukowo udowodnione odniesie-
nie do prawdy. Ten dyskurs ,nie jest przez to praw-
dziwszy niz jakikolwiek inny”, ale tu liczy si¢ ma-
gia analiz, ktére podazaja ,subtelnymi meandrami
za swym przedmiotem”, opisuja go ,z dotykowa
i taktyczng dokladnoscia”, i w ktorych sam ruch je-
zyka inauguruje dziatanie nowych wiadz. Na tym
wiasnie polega dziatanie mitu, z jego skutecznoscia
symboliczna, fikcyjna, tak doktadnie opisana przez
Lévi-Straussa. W kategoriach nauki ,nie jest to za-
tem dyskurs prawdy, lecz dyskurs mityczny, w moc-
nym znaczeniu tego stowa”, ale nie mozna watpic
co do efektu prawdy, jaki przez owa site wytwarza.
I dalej Baudrillard powiada, Ze tego wlasnie brakuje
wszystkim nasladowcom Foucaulta, ktérzy idac po
jego sladach, przechodza obok tego wyposazenia
mitycznego i ,zostaja z prawda, niczym wiecej, jak
tylko z prawdgq” [J. Baudrillard, Zapomniec¢ Foucaulta,
Eperons-Ostrogi, Krakow 2014, s. 8-9]. Baudrillard
uchwycit tu istote myslenia Foucaulta o wiadzy,
ktory formutujac jej gtdéwne zasady, wprowadzat do
mowienia o niej pewna jej ,nadwyzke”, niebedaca
jednak jakim$ zewnetrznym probierzem — a do tego
tworzyl nowe zestawy metafor, zupelnie nowy je-
zyk jej opisu. Gdy Foucault zaczyna swoja Historig
szalenstwa, uzywa jezyka nie jak filozof, ale powie-
Sciopisarz. , U schylku $redniowiecza”, pisze, ,trad
znika w $wiecie zachodnim” [M. Foucault, Historia
szalenistwa w dobie klasycyzmu, P1W, Warszawa 1987,
s. 17]. To jest dopiero pierwsze zdanie! Gdy przeczy-
talem w eseju Paula Veyne’a Ostatni Foucault i jego
moralnos¢ wypowiedz Foucaulta, ze przez cate Zycie
tworzyt tylko fikcje — pomyslalem o pewnym orzecze-

niu Derridy, Zze w kazdym dzialaniu performatyw-
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nym, o ile chce si¢ wyrazic¢ jakas$ prawde o swiecie,
trzeba najpierw zakresli¢ pole dla fikcji, bo prawda
nie wyraza si¢ inaczej jak poprzez fikcje wlasnie!
W analizach Foucaulta dostrzegam owa fikcjonal-
nos¢ wladzy, co doskonale uchwytuje Baudrillard.
Powiada, ze dokonato si¢ na poziomie tej analizy
cos, czego Foucault nie moze uchwyci¢ nawet z glebi
swej genealogii, albowiem nie ma dla niego jakie-
gos kresu polityki, sa tylko metamorfozy, spiralny
ciag sekwencji i nadwyzki wybuchajacych co rusz
metafor, i tak az do poziomu mikrokomdrkowego.
Z kolei w Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci Jiir-
gen Habermas mocno podwazal wizje nieustan-
nego rozpleniania si¢ wladzy, a mnie si¢ wydaje,
ze dzisiaj wlasnie ten watek koncepcji Foucaulta
znajduje szerokie potwierdzenie w praktyce. Wia-
dza rozszerza si¢ we wszystkich kierunkach i na
wszystkie pola, nie ma stalego miejsca, przenosi
si¢ z miejsca na miejsce, eksploatuje dany obszar,
po czym niby r¢j odlatuje gdzie indziej. Jednak-
ze narzedzia, ktérymi w latach 60. i 70. XX wieku
Foucault chciat przeciwstawiac si¢ wladzy, dzi$ tra-
ca porecznos¢, chodby z tego wzgledu, ze przeciez
Foucault byl piewca liberalizmu (w klasycznym
znaczeniu). Ponadto dzisiaj jakas rzeczywista wla-
dza, tak jak ja rozumiat Foucault, praktycznie nie
istnieje. Wyparly ja korporacje i globalne sity poli-
tyczne, ,widma”, z ktérymi trudno walczy¢ bezpo-
$rednio, co dobrze pokazuje historia ruchu Occupy!
badz innych ruchéw spoltecznych i oddolnych, uka-

zujacych oblicze demokracji bezposrednie;.

M]: Uchwyce si¢ watku poruszonego przez pana
Jaksendera — Ze Foucault opisal, jak wyglada wia-
dza. W moim przekonaniu, wtedy, kiedy to robit,

jego diagnozy byty trafne. Demistyfikowal wladze,
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wskazywatl, ze za pewnymi oczywistymi dla nas
rozwigzaniami stoja bardzo nieoczywiste i ekscen-
tryczne pomysty wiladzy, jak na przyktad wymy-
slanie specjalnego pojazdu dla skazancow, zamiast
wykorzystania istniejacych maszyn. Foucault do-
brze ukazal ekscentrycznos¢ wiladzy, ale obecnie
problem zwiazany z rzadzeniem tkwi w czyms in-
nym. Siegnetabym do przekonania Zizka, iz jaka-
kolwiek demokracja na Zachodzie jest fikcja. Dlate-
go do jej stownika stalinizm nie tylko nie mogt sie
odwolywag, ale catkowicie go zakazywal. Sadze, ze
w rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, zaczyna brako-
wac fikcji i z tego powodu demaskatorskie myslenie
Foucaulta okazuje si¢ niewystarczajace. Przypo-
mnijmy tak zwang afere tasmowa — podstuchiwanie
w restauracji polskich politykéw rozmawiajacych
w sposOb zdecydowanie nieparlamentarny. Pro-
blem polega na tym, ze politycy nie chca juz kta-
ma¢, nie chcag wypierad sie tego, ze tak rozmawiaja
i dziataja. Ttumacza, ze wszyscy robia to, co oni, ze
polityka wiasnie taka jest, jak na ujawnionych na-
graniach, i nikogo to nie powinno oburza¢. Wyni-
ka z tego, ze wyczerpala si¢ pewna fikcja, na kto-
rej opierata si¢ demokracja. U Foucaulta, ktory byt
konstrukcjonista, brakuje mi wtasnie uwaznosci na
pewne wyjatkowe konstrukty, zwlaszcza te, ktore
zwyklo sie wigza¢ z odniesieniem symbolicznym.
Foucault spieral si¢ z mysla psychoanalityczna,
miedzy innymi z tego powodu, Zze nie widzial nic
szczegOlnego w odniesieniu symbolicznym, a prze-
ciez to dzigki niemu daje sie pomysle¢ pewna spo-
teczna fikcje. Dlaczego ta fikcja jest istotna? Po to, by
zaistnial moment dialektyczny, pozwalajacy nam
wyj$¢ poza kontinuum wiladza—opdr. Znalaztam
jedno miejsce w pracach Foucaulta, w Historii seksu-

alnosci [1995, s. 127], kiedy pisze on o uzytecznosci
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fikcji i wskazuje na mozliwosc¢ zaistnienia momentu
dialektycznego. Twierdzi, ze wladza ustanawiajac
zycie jako obiekt polityczny, zostata pochwycona za
stowo i skoro rozpowiada tyle o zyciu i chce nim
rzadzi¢, to w takim razie ludzie moga i beda sie tego
zycia domagacd. Jest to jednak bodaj jedyny taki frag-
ment w jego tekstach. Ot6z w systemie neoliberal-
nym, kiedy stabnie odniesienie symboliczne, mysl
Foucaulta moze inspirowa¢ do coraz wigkszego
rozproszenia podmiotowosci i zamieniania jej w sa-
motnicze pozycje i samotnicze krytyki. Foucault we
wszystkim widzi konstrukty, a nawet mniej — tylko
konstrukty. Dlatego w swojej krytyce wladzy wyle-
wa dziecko z kapiela. Pozbawia te krytyke punktu
oparcia: tego, co w psychoanalizie nazywa si¢ od-
niesieniem symbolicznym, a w nurtach konserwa-
tywnych — dogmatycznoscia. Wydaje mi sig, ze to
jest zasadniczy impas w mysli Foucaulta, jesli mia-
laby ona inspirowac do tego, jak dzi$ myslec i dzia-

fa¢ krytycznie.

MN: No wtasnie: co robic¢? Nie chcac konczy¢ dys-

kusji binarng opozycja ,pamieta¢ Foucaulta” albo
,zapomnie¢ Foucaulta”, chciatabym spyta¢ o moz-
liwos¢ , przekroczenia” jego koncepcji z korzyscia
dla analiz wladzy, wiedzy i oporu. Mysl Foucaulta
wcigz moze stuzy¢ jako ,skrzynka z narzedziami”
do diagnozowania niewidocznych relacji wtadzy,
ktore reguluja rozmaite wymiary rzeczywistosci.
Jak jednak przejs¢ od diagnozy do prognozy i do
praktyki konstruktywnej krytyki rzeczywistosci?

MK: Wypowiedz profesor Jacyno zainspirowata
mnie do kilku uwag o naturze zmiany, ktérej moz-
na by wobec koncepcji Foucaulta dokonaé. Zawsze

brakowato mi w niej wyraznej normatywnej per-
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spektywy. Oczywiscie, ona jest implicite zawarta
w jego pracach, zwlaszcza wtedy, gdy Foucault po-
dejmuje temat wolnosci, wytwarzania nowych form
podmiotowosci i nowych typow wspolnot. Wtedy
wprowadza do swoich analiz elementy jezyka nor-
matywno-postulatywnego. Jednak zgodzilabym
sig, podobnie jak profesor Jacyno, z takimi kryty-
kami jak Ziiek, Fredric Jameson i Terry Eagleton,
zarzucajacymi Foucaultowi, ze proponuje myslenie,
ktore moze konserwowac kondycje spoteczenstwa
zdezorganizowanego, a zatem podlegtego tym me-
chanizmom wtadzy, ktére maja charakter bardziej
globalny i bardziej sieciowy, niz Foucault chciat
przyznac¢. Obok horyzontu normatywnego brakuje
mi u tego filozofa analizy catosciowej. Metodolo-
gia Foucaulta opiera si¢ na programie punktowych
analiz coraz to nowych wycinkow rzeczywistosci.
Takie podejscie nie pozwala dokonac konstruktyw-
nej krytyki rzeczywistosci, z ktorej wynikatby jakis
rodzaj postulatu normatywnego. Sadze, ze wtasnie

w tym kierunku warto Foucaulta przekroczyc¢.

MJ: Ja z kolei chciatabym teraz pochwali¢ Foucaul-
ta. Jestem przekonana, ze mdj krytycyzm wobec
jego mysli i jej wykorzystania nie bylby mozliwy
bez tego, czego mozna si¢ od Foucaulta nauczy¢.
Mysl Foucaulta pozwala odrdézni¢ aktywizm sku-
teczny i sprawiajacy, ze pojawia si¢ w naszym
zyciu moment dialektyczny od aktywizmu zwia-
zanego ze stylami zycia, raczej modnego niz sku-
tecznego. Przykladowo, prowadze ze studentami
zajecia w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warsza-
wie, gdzie niedawno ogladalismy wystawe sztuki
postinternetowej dedykowana Foucaultowi. Moi
studenci byli zazenowani oczywistoscia podsu-

wanych przez artystow interpretacji. Na wystawie

i Kajetanem Marig Jaksenderem rozmawia Magdalena Nowicka

przewazaly obiekty, ktére mogtyby byc¢ ilustracja-
mi do Nadzorowac i karac¢ czy Historii szaleristwa, jak
kamera, na ktorej stata $wieczka, a wiec kamera
podniesiona do rangi ottarzyka. Jesli taki ma byc¢
uzytek z Foucaulta jako analityka wspdiczesnosci,
to okazuje sig, ze on przestaje dawac¢ odpowiedzi
na aktualne pytania. Dzisiaj trzeba bowiem spo-
ro narozrabia¢, zeby wladza zobaczyla czlowieka
i zechciala go nadzorowaé. Co ciekawe, Foucault
opisywat ten deficyt uwagi, zanik duszpasterskich
mechanizméw wiladzy i pojawienie sie¢ punktowej
kontroli cztowieka. Jednak paradoks wspodtczesnej
lektury Foucaulta polega na tym, ze obecny defi-
cyt dogladania jednostki przez wtadze wspolgra
z naszym pragnieniem bycia ogladanym. W efek-
cie zatrzymujemy si¢ na diagnozie nowego panop-
tykonu i nie przekraczamy mysli Foucaulta w kie-

runku, ktéry on sam podsuwat.

KM]: Wréce do problemu, ktory poruszyla profe-
sor Jacyno w slowach, ze aby pojawila si¢ dialek-
tyka, musi pojawic si¢ fikcja. No tak, prawda ma
nature ktamstwa, czyli fikcji wlasnie. To niezmier-
nie ciekawa rzecz, a fikcja w filozofii, fikcjonalno-
$cig jako taka sam mocno si¢ interesuje. Dodatbym
tu, parafrazujac Hegla, Zze aby modc co$ stworzyc,
trzeba najpierw co$ wchtona¢, a nastepnie zdoby¢
si¢ na niefatwy odruch sublimacji pojecia badz teo-
rii — czyli rozumienia emocjonalnego, uczuciowe-
80, ,prze-zycia” czego$. Innymi stowy, trzeba naj-
pierw ,wchilona¢ Foucaulta”, aby pdzniej moc go
przekroczy¢. Dzisiejsze czasy wyznaczaja nie tylko
kres tradycyjnie rozumianych relacji miedzyludz-
kich czy klasycznie pojmowanej pracy, ale i zmia-
ny na poziomie religijnosci oraz absolutny kryzys

instytucji, ktére budowaty nasza kulture. Relacje
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przeniosty sie do sieci, praca dzi$ to w duzej mie-
rze ,telepraca”, ,praca-bez-miejsca”. W pewnym
sensie na progu XXI wieku skonczyta sie terazniej-
szos¢, nastapit kres historii jako pewnej danej nam
perspektywy, gdyz dzigki nowym mechanizmom
absolutnego monitorowania zycia jesteSmy w sta-
nie przewidywac przysztos¢. Mozliwo$¢ nowego
fadu widzialbym w pewnym utopijnym projekcie,
o ktérym pisze Derrida w Uniwersytecie bezwarun-
kowym. Chodzi tu o tworzenie dziel, ktore nie tyl-
ko opisza rzeczywistos¢, ale wytworza tez nowy
rodzaj reprezentacji. Pisarzami tworzacymi takie
,przelomowe” dzieta byli Cervantes, Kafka, Freud,
Joyce, Orwell, ktérzy opisywali rzeczywistosc¢ jak-
by od nowa i w ten $wiat, wykreowany w samym
ruchu tekstu, o ktérym mowit Baudrillard w kon-
tekécie Foucaulta, wtlaczali wspodlczesnego im
cztowieka. Ale by na koniec powrdci¢ do kwestii
reprezentacji, takim pisarzem, ktéry ja wytwarza
zupelnie od nowa, jest wiasnie Foucault, ktory nie
tylko opisuje jaka$ rzeczywistos¢, ale tworzy mi-
tyczna przestrzen dla tego, o czym pisze, co rze-
komo opisuje. Bo de facto niczego nie opisuje, jest
artysta-filozofem, jego pisma wyrastaja z samego
ruchu tworzenia tekstu poddanego ciagtej spraw-
dzalnosci w kontekscie prawdy, ktdra sam wytwa-
rza. Oddac rzeczywistos¢ w zupetnie inny sposéb
niz do tej pory, jakby tworzac ja od nowa — to jest
wlasnie ten utopijny projekt filozofowania, ktorego

nam dzi$ brakuje.

MN: Bardzo dziekuje uczestnikom dyskusji. Prosze

o komentarze i pytania od publicznosci.

prof. Tomasz Szkudlarek (Uniwersytet Gdanski):

Profesor Jacyno wspomniata, ze u Foucaulta braku-
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je fikcji — emocjonalnej, symbolicznej plaszczyzny,
ktéra mogtaby nadac znaczenie naszemu zyciu —i ze
ten deficyt sensu ostabia pole filozofii. Zgodzitbym
sie z pierwsza czescia tej diagnozy, ale nie sadze, ze
teksty filozoficzne musza by¢ kompletne w tym sen-
sie, zeby obok warstwy krytycznej i dekonstrukceyj-
nej zawieraty rowniez te mityczna. Co wiecej, wia-
$nie konsekwencja zachodniej filozofii po roku 1968
jest postepujaca demitologizacja $wiata, ciag dalszy
odczarowywania $wiata opisywanego przez Maxa
Webera. Za Louisem Althusserem i Lekcjg Althussera
Jacques’a Ranciére’a mozna powiedzie¢, ze filozofia
zeszla z barykad, zostalo jej jedynie zinterpretowac
rzeczywistos¢. To jest zreszta tylko jeden z przeja-
wow wycofywania sie intelektualnej kultury Zacho-
du z pozycji mitotworczych, ktére mogltyby wciagac
ludzi na barykady. Mobilizacja wokot pewnej fikcji
ma miejsce poza akademia, w ruchach narodowych,
a dzis moze w szczegdlnosci w Panstwie Islamskim.

Czy jednak takiej wlasnie fikcji chcemy?

M]: Rzeczywiscie, odniesienie symboliczne pozwa-
la na naduzywanie ludzi i nie zwalnia nas z moral-
nej czujnosci. Jesli odbudujemy odniesienie symbo-
liczne, a wigc postuszeristwo wobec pewnej dogma-
tycznosci, to nasza odpowiedzialno$¢ moralna nie
zniknie. Wydaje mi sig, ze takze taka niepokojaca
utrate mozna wigzac dzis z mysla Foucaulta, pisza-
cego stynne stowa, ze ,cztowiek zniknie, niczym
oblicze z piasku na brzegu morza” [M. Foucault,
Stowa i rzeczy, tom I, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2005, s. 220]. Wyrazajac sceptycyzm wobec fikcji czy
odniesienia symbolicznego, tak naprawde mowi-
my o niepokoju, czy uda si¢ ucztowieczy¢ nastepne
pokolenia tak, aby ludzie potrafili ze soba wspol-

istnie¢. Zaraz po wojnie jedna z pierwszych mysli,
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ktora pojawiata sie w gtowach ludzi wracajacych
z obozow koncentracyjnych, bylo niedowierzanie,
ze ich oprawcy powychodzili z takich pieknych
domow. W latach 20. i 30. XX wieku zyto si¢ dosy¢
spokojnie, a mimo to zaistniat kryzys kulturowy
zwiazany z zanikaniem odniesienia symboliczne-
go i z dostownoscigq rozumienia ,,ziemi” czy ,bra-
terstwa”. Zanik symbolicznosci oznacza, ze kulisy,
»ciemna strona”, jakq ma kazda instytucja, przestaja
by¢ wstydliwe i wtedy, niejako w odruchu obrony
porzadku, pojawia si¢ dazenie, aby jakosci czy wiel-
kosci regulujace nasze wspotistnienie realizowaty
si¢ w dostowny sposob (np. ,bycie u siebie”). Dzi-
siaj mamy do czynienia z taka dostownoscia takze
w polu religijnym, ktére tradycyjnie uchodzilo za
przestrzen produkcji odniesienia symbolicznego —
wystarczy przywota¢ wypowiedzi ksiedza profeso-
ra Dariusza Oka. Musimy pamietac, ze pewne nurty
myslenia, w tym te, w ktérych widzi sie depozyta-
riuszy i gwarantéw porzadku moralnego, sprowa-
dzaja, by postuzy¢ sie okresleniem Gillesa Deleuze’a,

sensy do infrasenséw.

prof. Krzysztof Matuszewski (Uniwersytet £6dz-
ki): Wracajac do pytania, czy pamieta¢ Foucaulta,
czy go zapomnie¢, chciatbym przywota¢ inspira-
cje teoretyczne, ktérym on sam podlegal, czasem
niestusznie je odrzucajac. Z jednej strony mdéwiac
o $mierci cztowieka, powtarzal mysli reprezentan-
tow szkoty frankfurckiej o barbaryzacji, postepuja-
cej w wysoko rozwinietym kapitalizmie. Z drugiej
— przed Foucaultem byli tacy mysliciele, jak Albert
Camus czy Georges Bataille, ktérzy niemal jednym
glosem mowili, ze serce pozostaje ludzkim dopoty,
dopdki sie buntuje. Mozna by, znéw przywotujac

frankfurtczykow, powiedzie¢, ze wladza to taka in-
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stytucja, przeciwko ktorej kategorycznie, stanowczo
i pryncypialnie trzeba sie buntowac¢. W koncepgji
Foucaulta ta lekcja ptynaca z Adorna, Camusa czy
Bataille’a ulega zatarciu. To prawda, ze Foucault
w jakiejs mierze czyni wladze pozytywna. Powin-
nismy jednak doceni¢ to, ze wzywa tez do prakty-
kowania walki wobec coraz bardziej wyrafinowa-
nych technik wladzy, juz nie represyjnej, ale biopo-
litycznej. Powinni$my pamietac¢ Foucaulta dlatego,
ze mobilizuje nas do eksperymentowania postawy
obywatelskiej, ktora ma dwa istotne aspekty: po
pierwsze, jako jednostki mamy troszczyc¢ si¢ o siebie
(nie pozwalajac si¢ zawtaszczy¢ zadnej zinstytucjo-
nalizowanej formie opresji), po drugie, w tym za-
troskaniu powinnismy mie¢ zarazem na wzgledzie
spoteczng przestrzen jako miejsce niezagrozonej za-
kusami faszyzmu samorealizacji wszystkich czion-

kéw wspolnoty.

prof. Marek Czyzewski (Uniwersytet Lodzki):
Profesor Jacyno mowita, ze wladza przejmuje dys-
kursy wobec niej krytyczne. Chciatbym zauwazy¢,
ze podobny proceder dotyczy tez przywolywanej
przez profesora Matuszewskiego szkoly frank-
furckiej. Opisali go Luc Boltanski i Eve Chiapello
w Nowym duchu kapitalizmu, pokazujac, jak dokona-
na przez frankfurtczykéw krytyka anonimowosci
relacji spotecznych oraz biurokratyzacji i centrali-
zacji kierownictwa — tendencji obecnych w kapita-
lizmie potowy XX wieku, stawiajacym na masowe
wytwarzanie wystandaryzowanych produktow
w wielkich przedsigbiorstwach — zostala w ostat-
nich dekadach XX wieku przechwycona przez
nowa teorie zarzadzania i wcielona w zycie w kapi-
talizmie projektowo-sieciowym, gloszacym zasade

,miekkiego”, nieautorytarnego stylu kierownictwa
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oraz idee autonomii, ,,empowermentu”, kreatywno-
sci i elastycznosci pracownikow, a takze ich odpo-
wiedzialnosci za siebie. W pewnym stopniu analo-
gicznej operacji sa poddawane niektore watki prac
Foucaulta, a jednym z przykiadow jest koncepcja
demokracji autorstwa Marka Bevira, ktéry wtasci-
wie rozbraja wywrotowy potencjat mysli Foucaulta

i pozbawia ja ostrza polemicznego.

Sa zatem powody, by wystrzegac si¢ krytycyzmu
niekonsekwentnego, bezkrytycznego wobec sa-
mego siebie i w rezultacie czesciowo pozornego.
Idee Foucaulta sa w tej mierze, jak sadze, nieza-
stagpionym zrédlem inspiracji. Dzisiaj jednak, gdy
w naukach spotecznych (zwlaszcza w Niemczech
i w Stanach Zjednoczonych) istnieje juz silny nurt
badan postfoucaultowskich, pojawia si¢ nowy dyle-
mat: jak pozosta¢ wiernym Foucaultowi i zarazem

nie popas¢ w mentalng rutyne, nie straci¢ $wiezo-

Cytowanie

Sci krytycznego spojrzenia? Ktére elementy mysli
Foucaulta warto koniecznie zachowad¢, a ktore moz-
na i by¢ moze warto przekroczy¢? Na ten temat
odbyla sie interesujaca, cho¢ bezkonkluzywna dys-
kusja na kongresie socjologicznym w Niemczech
w 2014 roku. W polskim kontekscie problem ten na-
biera dodatkowego znaczenia, gdyz istnieje ryzyko,
ze przykladajac narzedzia Foucaultowskie do bada-
nia polskiej rzeczywistosci, bedziemy reproduko-
wac uksztattowane juz wzory niemieckich i ame-
rykanskich ,badan nad rzadomyslnoscia” (govern-
mentality studies), stanowiace do$¢ przewidywalny
typ dyskursu w naukach spotecznych. Oczywiscie,
przekraczanie Foucaulta tez powinno mie¢ granice,
aby nie powiela¢ przypadku Bevira, ktéry moim
zdaniem z tego autora robi wilasciwie karykature.
Wydaje mi sie, ze to jest dzisiaj kluczowa kwestia
w obszarze recepcji Foucaulta: pytanie o to, jak dalej

mamy z jego spuscizng postepowac.

. Kowalska Matgorzata, Jacyno Malgorzata, Jaksender Kajetan Maria, Nowicka Magdalena (2016) Pamieta¢ Foucaulta, zapomniec

- Foucaulta. Z prof. Malgorzatq Kowalska, prof. Matgorzatq Jacyno i Kajetanem Marig Jaksenderem rozmawia Magdalena Nowicka. ,Prze-
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Marek Czyiewski, prof. UL dr hab,, kierownik Za-
ktadu Badann Komunikacji Spotecznej w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Lodzkiego. Do jego gléwnych zainteresowan
naleza: komunikowanie publiczne i masowe; opinia publiczna
i demokracja; przemoc, wojna i pamiec zbiorowa; ,jezyk wrogo-
$ci” oraz mowa nienawisci; spoleczenstwo wiedzy oraz ,rzado-
myslnos¢”; jakosciowe badania spoteczne (gléwnie analiza dys-
kursu i retoryki publicznej oraz socjologia interakcji); komuni-

kacja migdzykulturowa i miedzynarodowa; teoria spoleczna.

Adres kontaktowy:
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ul. Rewolucji 1905 r. nr 41/43, 90-214 L.6dz
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Ewa Marynowicz-Hetka, prof. dr hab, kie-
rownik Katedry Pedagogiki Spotecznej na Wydziale Nauk
o Wychowaniu Uniwersytetu Lédzkiego. Zainteresowania
badawcze: narzedzia analizy pola dziatania/aktywnosci
pedagoga spotecznego; ksztatcenie do pola praktyki; peda-
gogika spoteczna jako dyscyplina akademicka i jako orien-

tacja dziatania.

Maria Mendel, prof. dr hab., kierownik Zaktadu Pe-
dagogiki Spotecznej w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu
Gdanskiego. (Wspohautorka i (wspohredaktorka licznych
publikacji, wsréd nich analiz badawczych i studiow, najcze-
Sciej wokot relacji podmiot —miejsce, w ktérych interesujacy
jest dla niej m.in. problem lokalnej tozsamosci i demokraty-

zacji zycia spotecznego.

Oswajanie Foucaulta w analizach spoteczno-pedagogicznych — zapis dyskusji panelowej

Marek Czyzewski (MCz): Proponujemy za-

ja¢ sie probami oswajania Foucaulta w na-
ukach spoteczno-pedagogicznych. Tytutem wste-
pu chciatlbym zauwazy¢, Zze oswajanie Foucaul-
ta w naukach spoteczno-pedagogicznych wiaze
si¢ z dwoma fundamentalnymi problemami. Po
pierwsze, z kwestia normatywnosci. Czy i jakie
wskazowki normatywne z Foucaulta wynikajg? Co
w warstwie normatywnej oznacza kierowanie sig
w naukach spoteczno-pedagogicznych inspiracja-
mi Foucaultowskimi? Po drugie, cho¢ sam Foucault
nie prowadzit zadnych metodycznych badan em-
pirycznych, to powstalo mnostwo badan postfo-
ucaultowskich, ktére naleza do dziedzin z reguty
okreslanych jako empiryczne. Przejscie od Foucaul-
ta do badan empirycznych nie jest jednak bezdy-
skusyjne, co wida¢ wyraznie na przyktadzie anali-
zy dyskursu. Paradoks polega na tym, ze wptywy

perspektywy Foucaultowskiej sa w tej dziedzinie

Astrid Meczkowska-Christiansen, dr hab,
dyrektor Instytutu Pedagogiki Akademii Marynarki Wo-
jennej w Gdyni. Jej zainteresowania naukowe sg realizowa-
ne gldwnie w obszarze filozofii wychowania i pedagogiki
ogolnej. Jej prace maja interdyscyplinarny charakter, taczacy
problematyke pedagogiczng z analiza szerszych zjawisk kul-
turowo-spotecznych, podejmowana w obszarze filozofii oraz
studiéw kulturowych. Jest autorka kilkudziesieciu prac na-
ukowych, w tym trzech ksigzek. Do roku 2008 byta zwigzana

z Instytutem Pedagogiki Uniwersytetu Gdanskiego.

Helena Ostrowicka, doktor, adiunkt w Zaktadzie Pe-
dagogiki Ogolnej i Poréwnawczej oraz zastepca Dyrektora In-
stytutu Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego. Za-

interesowania: pedagogika ogolna, metodologia badan, anali-

szczegolnie duze, mimo ze Foucault nigdy nie ana-
lizowat zadnego tekstu. Jakie instrumentarium ba-
dawcze jest zatem z perspektywa Foucaultowska

zgodne, a jakie nie?

Z kwestig normatywnosci faczylbym ponadto dwie
sprawy, jedna wzglednie prosta, a druga zlozona
i niejednoznaczng. Wzglednie prosta, cho¢ niepo-
zbawiona aspektow kontrowersyjnych, jest relacja
miedzy teorig krytyczna i pdZniejszymi przemiana-
mi w naukach o zarzadzaniu, opisana przekonujaco
przez Luca Boltanskiego i Eve Chiapello w ksigz-
ce Nowy duch kapitalizmu (wydanie francuskie
1999 r). Ot6z wywodzace sie z teorii krytycznej lat
60. XX wieku zarzuty, wskazujace na centralizacje
i biurokratyzacje zarzadzania gospodarka, anoni-
mowos¢ relacji spotecznych w miejscu pracy oraz na
syndrom braku inicjatywy ze strony pracownikdw,

zostaly wchlonigte i przetworzone przez pdzniejsza

za dyskursu, a w szczegolnosci polityczne wymiary edukacji
i recepcja prac Michela Foucaulta w badaniach pedagogicz-
nych. Autorka dwdch monografii oraz artykutéw opubliko-
wanych na famach m.in. , European Educational Research Jo-

urnal”, , Kultury i Edukacji” i ,Kwartalnika Pedagogicznego”.

Tomasz Szkudlarek, prof. dr hab., kierownik Zakta-
du Filozofii Wychowania i Studiéw Kulturowych w Instytu-
cie Pedagogiki na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Gdanskiego. Prowadzi badania nad relacjami edukagcji, kultu-
ry i polityki w perspektywie teorii dyskursu, obecnie gléwnie
w ujeciu E. Laclaua. Ostatnie publikacje to m.in. Education and
the Political: New Theoretical Articulations (red. i wspotautor), Rot-
terdam 2013; Dyskursywna konstrukcja podmiotu. Przyczynek do

rekonstrukcji pedagogiki kultury (wspotautor), Gdansk 2012.
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teorie zarzadzania, ktora nastawila si¢ na sieci, pro-
jekty, mate grupy, team work, innowacyjnos¢, kre-
atywnos$¢ i tym podobne. W ten sposéb nowoczesna
teoria zarzadzania w duzej mierze pozbawita teorie
krytyczna jej krytycznego ostrza, a nawet sprawita,
ze paradoksalna cecha tejze stal sie po czesci bez-
krytyczny krytycyzm (czyli krytycyzm pozbawio-
ny krytycznego namystu nas wlasnymi ogranicze-

niami).

Natomiast mniej oczywista jest relacja miedzy
Foucaultem i ewentualnymi zastosowaniami jego
idei (zwlaszcza tych pdznych) w spotecznej prak-
tyce. Chcialbym tutaj wspomnie¢ o trosce o siebie,
ktora z jednej strony jest przeciez bardzo waznym
watkiem pdznych pism i wypowiedzi Foucaulta,
z drugiej zas, w rozpowszechnionej dzisiaj zin-
strumentalizowanej i strywializowanej postaci co-
achingu, mentoringu czy siegajacych selektywnie
i schematycznie po stoicyzm poradnikow ,jak zy¢”
lub innych sposobdéw ksztattowania tak zwanych
kompetencji migkkich, przeistacza si¢ w swoisty
przemyst (a nawet terror) troski o siebie. Jest tutaj,
wydaje mi si¢, duzy znak zapytania. Jak si¢ ma
indywidualistyczna i uchylajaca si¢ od presji spo-
tecznych i kulturowych wzoréw troska o siebie do
masowej, wspieranej przez wspolczesne kregi go-
spodarcze oraz media promocji ,rozwoju osobiste-
go” i ,ludzkiego kapitatu”? Kolejny znak zapytania
odnosi sig, jak sadze, do obywatelskich aspektow
troski o siebie. Profesor Matuszewski wspominat
w czasie sympozjum o zachecie do bycia obywate-
lem. Z kolei doktor Franczak mowit (a kilka innych
0s0b wspominato) o instrumentalizacji Foucaul-
towskiej idei prowadzenia (np. wtedy, gdy chodzi

0 prowadzenie zaposredniczone przez ruchy spo-
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feczne), a takze o intelektualizacjach odnoszacych
sie do obywatelskiej aktywizacji. Stad wtasnie wy-
nika pytanie, czy i na ile Foucault moze by¢ wska-
zOwka normatywna, czy raczej, jak sugerowata
profesor Kowalska, juz w pracach samego Foucaul-
ta jest pewien klopot w tym wzgledzie. By¢ moze
warto zakwestionowaé podzial na bezwzgled-
nie stuszng normatywnie perspektywe Foucaulta
i watpliwa optyke tych, ktérzy stosujac te perspek-
tywe, wpadaja niejako w ,jamochfon” neolibera-
lizmu. By¢ moze punktowy anarchizm Foucaulta
jest w gruncie rzeczy z perspektywy dominujacych
relacji wladzy czyms$ w rodzaju nieszkodliwego
brzeczenia muchy i na dobrg sprawe dogodnym
wentylem bezpieczenistwa. W zamian do rozwa-
zenia bylaby normatywna wskazowka wynikajaca
z perspektywy historycystycznej, z socjologii wie-
dzy Karla Mannheima i idei ,nastepnego kroku”,
czyli ustawicznego przesuwania punktu krytycz-
nego na podstawie przegladu tego, co do tej pory

si¢ dokonalo i zostato juz przedyskutowane.

W odniesieniu do spraw empirycznych, czyli dru-
giego z sygnalizowanych na wstepie obszarow
problemowych, a zatem odno$nie pytania, na ile
Foucault moze by¢ wskazowka dla przedstawicieli
dyscyplin, ktérych zadaniem jest nie tylko teorety-
zowanie, ale takze przeprowadzanie badan empi-
rycznych, méwi¢ mozna nie tylko o kwestii tech-
nik badawczych. Szersze pytanie, skadinad taczace
aspekty empiryczne i normatywne, brzmi: czy i na
ile perspektywa postfoucaultowska w rownym
stopniu kwestionuje optyke nauk spotecznych i hu-
manistycznych, czy tez istnieja pod tym wzgledem
réznice miedzy poszczegdlnymi dyscyplinami na-

ukowymi? Inaczej moéwiac, czy sa takie dyscypliny,
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w ktérych przyjecie inspiracji Foucaultowskich jest
fatwiejsze, i takie, w ktorych przyjecie tych inspira-
cji mogloby zachwiac tozsamoscig dyscypliny? Jakie
sa tutaj bariery, zwlaszcza w odniesieniu do proble-
matyki wytwarzania podmiotu, o czym przeciez
w naukach spotecznych i pedagogicznych tyle jest

mowy.

Mam nadziejg, ze te uwagi stang si¢ impulsem do

zabrania glosu w dyskus;ji.

Ewa Marynowicz-Hetka (EMH): Na wstepie
trzeba powiedzie¢, ze jesli zabiera glos pedagog,
to mozna sie spodziewac, ze jest to osoba repre-
zentujaca dyscypline praktyczna. Ta za$ zajmuje
si¢ projektowaniem transformacji rzeczywistosci.
W zwiazku z tym szybko ujawnia si¢ niebywale
wazna kategoria normatywnosci, jak réwniez za-
cheta do podkreslania wymiaru aksjologicznego
dzialania spoteczno-pedagogicznego. W dysku-
sjach, ktére prowadziliSmy przez kilka lat w ze-
spole pod kierunkiem profesora Czyzewskiego
i moim, probowalismy spojrze¢ w sposob inter-
dyscyplinarny na pole aktywnosci okreslane jako
,pedagogizacja zycia spolecznego”. ZgodziliSmy
sie co do tego, ze szczegolng cecha podejscia inter-
dyscyplinarnego jest proba budowania przestrze-
ni ,pomiedzy”, powstalej z pewnego oddalenia
i nabrania dystansu, kiedy to badacz wycofuje si¢
troche ze swojej dyscypliny, dzieki czemu tworzy
si¢ przestrzen neutralna. Specyfike interdyscypli-
narnosci mozna okresli¢, konfrontujac ja z podej-
$ciem pluridyscyplinarnym, ktoére charakteryzuje
to, ze kazdy przychodzi ze swoja skrzynka z narze-
dziami i bardzo trudno wygospodarowac wspdlna

przestrzen, intersubiektywnie podzielana.

Uzyskanie tej przestrzeni bylo bardzo trudne. Stad
temat i tytut tego panelu, w ktérym termin ,,oswaja-
nie” uzyty jest intencjonalnie. W toku prac faktycz-
nie mieliSmy wrazenie wzajemnego oswajania in-
nych perspektyw, innych sposobéw widzenia, po-
szukiwania trzeciej drogi i pewnego mediowania.
Wazne bylo takze tytutowe oswajanie si¢ z pewnym
odniesieniem. Byla nim tworczos¢ Foucaulta, jego
kategorie, jego koncepcje i jego wspodtczesne odczy-
tanie. Pytanie, ktore caly czas sobie stawialismy,
i ono dzisiaj tez jest aktualne, brzmi nastepujaco:
jaka jest przydatnosc¢ koncepcji Foucaulta do analiz

spoteczno-pedagogicznych?

Jednym z punktéw wyjscia byto przyjete przypusz-
czenie, ze rozszerzajacy si¢ zakres pedagogizacji
wszystkiego we wszystkich przestrzeniach zycia
powoduje, by¢ moze, takze pewne zagrozenie dys-
cyplinarne. Odbywa sie to na przyklad poprzez
wprowadzanie jezyka pedagogicznego do sfery zy-
cia spotecznego i nadawanie uzywanym pojeciom
innych znaczen. Zreszta sam termin ,pedagogiza-
cja” juz w latach 70. XX wieku byt wyraznie akcen-
towany w dyskusjach i w praktyce pedagogiczne;j.
Wobec czego réwniez musieliSmy przezwyciezy¢
zakresy konotacyjne terminu , pedagogizacja”, wy-
nikajace z naszych doswiadczen i ukierunkowujace
nasze myslenie. Z drugiej strony rozwijaja sie¢ w sa-
mej pedagogice nurty i stanowiska, takie jak pe-
dagogika krytyczna, pedagogika, niedyrektywna,
emancypacyjna czy jeszcze inne, jak na przyktad
pedagogika miejsca. Stawiamy wiec drugie pyta-
nie: jak miesci si¢ w tym dzieto Foucaulta? Jakie sa
zwiazki tych nurtow z mysla Foucaulta? Czy w ogo-
le wspotwystepuje ona z tymi nurtami pedagogicz-

nymi, w ktorych pewne kategorie Foucaultowskie
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sa réwniez bardzo obecne, na przyklad kategoria
wolnosci czy kategoria wladzy. Jesli tak, to powsta-
je kolejne pytanie, jak ta mysl jest obecna i jakie sa
mozliwosci odkrycia owych zwigzkow. MysleliSmy
takze o tym, w jaki sposob koncepcje Foucaulta
(np. problematyzacji, genealogii) moga wzbogacic¢
(lub utrudnic) pojmowanie ztozonosci neoliberalne-
go kontekstu, w ktérym obecnie zachodza procesy
transmisji kulturowej i kooperacji, tak wazne dla

spoleczno-pedagogicznej perspektywy.

Stawiajac wiec pytanie o to, co na temat Foucaulta
i przydatnosci jego koncepcji do analiz spoteczno-
-pedagogicznych ma do powiedzenia pedagogika
jako dyscyplina, ale przede wszystkim jako prakty-
ka/pedagogia, tym samym pytamy o to, jak rozwa-
zac/analizowac te wazne problemy z perspektywy
spoleczno-pedagogicznej. Zakres pytan jest tak roz-
legty, ze nie sadze, abysmy w ciagu jednej dyskusji
w zupelnosci na ktorekolwiek z tych pytan zdotali
odpowiedzie¢, ale by¢ moze dyskusja ta stanie sie
zaczynem nowego spojrzenia i nowych pytan. Kate-
gorie, ktdre oscyluja wokot jednostki, podmiotu, wy-
twarzania podmiotu, stanowia w gruncie rzeczy clou
oddzialywania pedagogicznego, transmisji kulturo-
wej i transmisji wartosci. Jakie na tym tle moga by¢

inne rozwigzania i zwigzki z innymi koncepcjami?

Prositabym uczestnikéw dzisiejszego panelu, by
scharakteryzowali zakres swoich zainteresowan ba-
dawczych, a nastepnie ustosunkowali sie¢ do wcze-
sniej zaproponowanych zagadnien przedstawio-
nych przez profesora Marka Czyzewskiego i przeze
mnie. W drugiej turze oddamy glos uczestnikom
sympozjum i bedziemy prosili o zwrotne komenta-

rze, pytania, uwagi, krytyke.
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Helena Ostrowicka (HO): Nawiazujac do tematu
sympozjum, zaczng od wyznania, Ze nie wyobra-
zam sobie wspolczesnej pedagogiki, ktora zapo-
mniataby Foucaulta. Czuje si¢ mocno zwigzana
z rozumieniem pedagogiki jako obszaru wiedzy,
ktory przedmiotem swoich refleksji czyni cato-
ksztatt praktyki edukacyjnej, zar6wno minionej, jak
i aktualnej. Nie tyle zatem projektuje te praktyke,
ile czyni przedmiotem swoich badan. W zwiazku
z tym badania Foucaulta nad subiektyfikacja, tech-
nikami siebie, dyscypling czy urzadzaniem mozna
postrzegac jako badania praktyk edukacyjnych. Na
poziomie najbardziej ogdlnym te Foucaultowskie
pojecia pozwalaja nam ujac¢ zlozone relacje wiadzy
wpisane w przebieg i efekty szeroko rozumianej
edukacji, w tym takze w uwarunkowania dyskur-
su edukacyjnego. Mysle tez, ze bardzo wazne dla
wspolczesnej pedagogiki jest uznanie dyskursu
edukacyjnego za przedmiot badan tej dyscypliny

naukowej.

Przedmiotem moich refleksji w ostatnich latach
uczynitam recepcje prac Foucaulta w badaniach
pedagogicznych w Polsce. Interesowalo mnie to,
w jaki sposéb Foucaultowskie idee , pracuja” w roz-
wigzywaniu probleméw badawczych waznych dla
pedagogow. Chodzito mi o dotarcie do tych badan,
w ktorych koncepcje i pojecia Foucaulta sg trakto-
wane nie tylko jako ,skrzynka z narzedziami”, ale
takze jako kategorie nasycane nowymi znaczenia-
mi. W tym sensie, postugujac si¢ metafora, ktéra
zaproponowal Foucault, chodzi o takie zastosowa-
nie, gdzie ,Srubokret” i ,dluto” nabieraja nowych
funkcji. Ten ruch mysli w badaniach pedagogicz-
nych opisalam jako poruszanie si¢ pomiedzy dy-

chotomiami: heterotopia a utopia, autonomia a he-
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teronomia oraz miedzy wyzwoleniem a represja.
Kategoria heterotopii jest rozwijana miedzy innymi
w ramach krytycznej pedagogiki miejsca w bada-
niach Marii Mendel. Natomiast z szerszym odbio-
rem, w przypadku badan pedagogicznych w Polsce,
spotkaty sie prace Foucaulta zawierajace krytyke
tak zwanego autonomicznego podmiotu. Mozna
powiedzie¢, ze ten nurt tworczosci Foucaulta w ba-
daniach pedagogicznych spetnia co najmniej dwie
funkcje. Po pierwsze, Foucaultowska , krytyka pod-
miotu” jest impulsem do identyfikacji i opisu auto-
nomii i podmiotowosci jednostek oraz zbiorowosci,
na przyktad w badaniach Zuzanny Zbrog nad na-
uczycielska autonomia; po drugie, idee Foucaulta
inspiruja do opuszczenia myslenia w opozycji au-
tonomia — heteronomia, na przyktad w badaniach

Astrid Meczkowskiej-Christiansen.

Trzecia linia recepcji dotyczy Foucaultowskiej kon-
cepcji wladzy. Tutaj wida¢ wyraznie na gruncie peda-
gogicznym zainteresowanie przede wszystkim wla-
dza dyscyplinarna, normatywna, rzadziej zas wia-

dza normalizujaca (pastoralng, wladza rzadzenia).

Astrid Meczkowska-Christiansen (AMC): Spro-
buje si¢ odnies¢ do kwestii podstawowych. W pro-
jekcie naszego panelu pojawit si¢ wazny watek
dotyczacy tego, ktdre z elementéw tworczosci
Foucaulta warto, a ktorych raczej nie warto wilaczaé
do pedagogiki. Musze przyznad, ze nie bardzo ro-
zumiem idee ,, angazowania” mysli Foucaulta w ka-
tegoriach ,aplikacyjnych”. Po pierwsze, ze wzgledu
na niejednoznacznos¢ jego tworczosci. Mam wra-
zenie, ze Foucault w swojej odmowie konsekwencji
stara sie unikac¢ wszelkiej stalosci. Moze wlasnie na

tym polega jego anarchizujacy urok, ktéry jedno-

czesnie nie pozwala dokonywac prostego przekia-
du filozofii Foucaulta na narzedzia metodologiczne
czy — raczej — metodyczne. Jezeli bowiem rozumie-
my metodologie jako dostarczanie kategorii, ktore
stanowig nasz horyzont rozumienia i interpretacji
dla objasniania zjawisk, w tym pedagogicznych,
to oczywiscie tkwi w mysli Foucaulta wielka war-
tos¢. Natomiast jedli chcielibysmy wyprowadzac
z mysli Foucaulta instrumentalnie pojmowana
,metodyke”, to wydaje mi sig, ze byloby to pewne
nieporozumienie czy wrecz naduzycie. Tak jak po-
wiedziala Helena Ostrowicka, nawet stosowanie
dtuta i srubokreta wymaga od nas wtasnej inwencji

i przelozenia na wilasne struktury dziatania.

Szczegdlnie znaczacym dla pedagogiki tropem sa
kwestie produkowania wladzy i wiedzy dyscypli-
nujacej. Jest to oczywiscie problem podjety w peda-
gogice dos¢ dawno temu, zwlaszcza w odniesieniu
do analizy relacji pomiedzy tozsamoscia, wiedza
a wladza. Druga bardzo istotng kwestia wydaje sie
rozpoznanie relacji pomiedzy autonomia podmio-
tu, wladza, wiedza i oporem, ktdry jest, w moim
rozumieniu, pewna forma wyrazania autonomii
— skoniczona, by¢ moze jedyna. Ma to szczegdlne
znaczenie dla pedagogiki, w ktdrej (przed recepcja
prac Foucaulta) przyjeto sie¢ budowac¢ dyskurs wia-
dzy-wolnosci na kategoriach dychotomizujacych,
to znaczy, autonomii przeciwstawiano zniewolenie
lub dominacjg; nie rozumiano wtadzy w katego-
riach relatywnych, to jest w potaczeniu z wolnoscia
podmiotu i z oporem. Foucaultowska mysl o tym, ze
nie wystepuje zadna forma wiadzy w postaci czy-
stej, skoniczonej bywa trudna do pojecia w Swietle
,klasycznych” teorii pedagogicznych, fundujacych
dyskurs pedagogiki poczawszy od XIX wieku.
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Foucault pozwala nam takze na odejscie od ,ro-
mantycznej” koncepcji wolnosci obecnej w peda-
gogiach samorealizacyjnych, gdzie samorealizacja
jest kojarzona z droga do osiagniecia pelnej auto-
nomii; czyli odejscie od koncepcji wolnosci zwia-
zanej z ,romantyczna ideologia wychowania”, na
przyklad w pedagogice humanistycznej. Laczy sie
ona z demonizowaniem wszelkich form wiadzy, jej
jednoznaczng identyfikacja z przemoca, dominacja,
totalnym zniewoleniem. Owa demonizacja wiadzy,
jak mysle, to pewien kulturowy rys, wpisany w pe-

dagogike jako dyscypling naukowa.

Kolejna, chyba najbardziej aktualna kwestia doty-
czaca rozumienia wolnoéci u Foucaulta i jego zna-
czenia dla pedagogiki odnosi si¢ do interpretacji
wolnosci podmiotu w kategoriach narzedzia spra-
wowania wladzy. Foucault dowodzi, ze wladza nie
jest autonomiczna; ze stanowi strukture dziatan
wplywajacych na dzialania wolnych podmiotdéw,
sama za$ wolnosc¢ jest w tym kontekscie , instru-
mentem” sprawowania wladzy. Ta koncepcja wy-
daje mi si¢ szczegdlnie znaczaca dla rozpoznania
dzisiejszych pedagogii, w tym praktyk pedago-
gicznych, odnoszonych przez t6dzkich badaczy do
kwestii pedagogizacji zycia spotecznego. Tu w pelni
ujawnia si¢ rozumienie wolnosci w kategoriach na-
rzedzia rzadzenia jednostkami, Foucaultowskiego
,urzadzania”. Takie rozumienie wolnosci, taczace
si¢ z kategorig urzadzania, pozwala na rozpoznanie
oddziatywania tych pedagogii, ktére odwotuja sie
do przyjemnosci, ludycznosci i obejmujg samoreali-
zacyjne wyzwania ,praktykowania wolnosci”. Po-
zwala ono takze na analizy oddziatywania eksperc-
kich i terapeutycznych dyskurséw pedagogicznych,

w znaczeniu praktyk, za pomoca ktdrych zarzadza
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si¢ podmiotami. Ta idea jest niezwykle wazna dla
analizowania zaréwno zinstytucjonalizowanych,
jak i niezinstytucjonalizowanych form oddziaty-

wan pedagogicznych.

Maria Mendel (MM): Zaczne od tego, ze jestem pe-
dagozka spoteczna i jako taka zawsze jestem zainte-
resowana ,tym trzecim”. Trzecim miejscem, trzecig
przestrzenia, trzeciq droga, trzecim wyjsciem. Fo-
ucault jest tutaj dobrym, interesujacym kluczem dla
mnie, jak i dla catej dyscypliny, bo wlasnie jego my-
$lenie jest niezwykle inspirujace do takich poszuki-
wan. Foucault przelamuje dwubiegunowe struktu-
ry i to, co potem widzimy w pracach Gillesa Deleu-
ze'a i Felixa Guattariego, czyli famanie dychotomii,
takze tej podstawowej dychotomii: kultura—natura,
tak naprawde zaczyna si¢ u Foucaulta. W wypowie-
dziach uczestnikow naszej konferencji stychac byto
echa takiego myslenia Foucaulta i jego, jak to mozna
by ogolnie nazwad, logiki trialektycznej. Idac dalej
w te strong, dla mnie jako spotecznej pedagozki in-
teresujace sa Foucaultowskie inspiracje badawcze.
Jak pokazuja badania, na przyklad nad bezdom-
noscig — binarne struktury co najwyzej pozwalaja
W sposdb statyczny opisa¢ napakowang problema-
mi, spoleczng rzeczywistos¢. A w niej przeciez po-
trzebne sa zmiany. Perspektywa zmiany, nowe, spo-
feczne rozwigzania, nowe mozliwosci — wszystko to
lezy poza dychotomia. Narracje 0sob bezdomnych
zebrane w moich badaniach ewidentnie, niemal
od pierwszego stowa do ostatniego, przedstawiaty
$wiat podzielony, w ktorym ja jestem tu, a wszyst-
ko inne jest tam, ale tez Swiat, w ktérym — jak po
spojrzeniu w lustro — te osoby doskonale wiedziaty,
na czym polega problem i gdzie sa jego potencjalne

rozwiazania, wlasnie trzecie drogi. Foucaultowskie
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heterotopie byty w tych narracjach tak bardzo ,na
wierzchu”, ze ksigzki relacjonujacej te badania nie
mogtam zatytulowac inaczej niz Heterotopie bezdom-
nosci. Takie badania pokazuja, ze przelamywanie
binarnosci ma swdj bardzo praktyczny wymiar. Po
prostu mozna zmienia¢ swiat, szukajac tych trze-

cich drog, trzecich przestrzeni.

Wracajac do Foucaulta, mozna doda¢, ze w swoim
trialektycznym, heterotopicznym mysleniu ewi-
dentnie buduje on bardziej przestrzen nomos niz
logos. Akcentuje nomos, ktéra jest heterogeniczna
przestrzenia wspolnoty, stykéw relacyjnych, a nie
logos, zamknieta jednak przestrzen uniwersalnosci,

czyli jednoznacznosci.

Skoro wspomnialam heterotopie, to warto zwrd-
ci¢ uwage, jak wciaz jest ptodne korzystanie z tej
kategorii. W swoim krotkim tekscie, wygloszo-
nym w 1967 roku, a upowszechnianym - najpierw
glownie w srodowisku architektéw — od roku 1984,
Foucault opisal zamyst, ktory wprost ,,uprzestrzen-
nil” nauki spoleczne, otwierajac je na zwrot od poto-
wy lat 90., okres$lany jako spatial turn (jako pierwszy
ogtlosit go chyba Edward Soja). Des espaces autres to
tekst niewatpliwie znaczacy. Z perspektywy moich
pedagogicznych zainteresowan niezmiernie istotne
okazato sig, co Foucault napisat o heterotopii jako

specyficznym kontrmiejscu.

Cytuje: ,Sa tez, prawdopodobnie w kazdej kulturze,
w kazdej cywilizacji, miejsca (lieux) rzeczywiste —
miejsca, ktore wyznaczane sq wraz z tworzeniem
sie spoteczenistwa, ktdre sa czyms w rodzaju kontr-
miejsc (contre-emplacements), rodzajem efektywnie

odgrywanej utopii, w ktoérej wszystkie inne rze-

czywiste miejsca (emplacements), jakie mozna zna-
lez¢ w ramach kultury, sa jednoczesnie reprezen-
towane, kontestowane i odwracane” (podkr. MM)
[Foucault (2005) Inne przestrzenie. ,Teksty Drugie”,
nr 6(95), s. 123]. Przyznam, ze to wspotwystepowa-
nie reprezentacji, kontestacji i konwersji ciagle mnie
inspiruje, chociaz do tej pory wiele juz razy dawa-
fam wyraz jego rozmaitym zastosowaniom (czesto
postuguje si¢ nim w interpretacjach, a w empirycz-
nych projektach budowatam na nim nawet matryce
badawcze i analityczne). Kiedy wigec méwig o tym,
jak nosne dla pedagogiki jest myslenie Foucaulta,
mam na uwadze takze swoje wlasne doswiadczenia
i ewidentna fascynacje koncepcja heterotopii jako

kontrmiejsca kultury.

Tomasz Szkudlarek (TSz): Zaczne od pytania: jakie
elementy z twdrczosci Foucaulta sg, a jakie nie sg re-
prezentowane w polskiej pedagogice? Kolezanki juz
o tym mowily, ale warto spojrze¢ na to zagadnie-
nie takze z perspektywy historycznej i zdac sobie
sprawe z kontekstu, w ktérym Foucault byt czytany
w ,wolnym $wiecie”, i z kontekstu jego lektur w Pol-
sce w latach 80. i 90. Recepcja Foucaulta w polskich
dyskusjach pedagogicznych wiazata sie oczywiscie
z polityka. Po pierwsze, w latach 80., kiedy komuna
padata i czekalismy, kiedy umrze, akademickie $ro-
dowiska pedagogiczne intensywnie podejmowaty
krytyke pedagogicznosci i dotychczasowego dys-
kursu pedagogicznego. Prowadzilo to do pewnej
oczyszczajacej terapii, w ktorej ludzie zajmujacy sie
pedagogika probowali zrozumie¢ swoja wlasna role,
czy role swoich starszych kolegéw, w konstruowa-
niu odchodzacego wiasnie PRL-u. Powstata masa
tekstow, nie wszystkie byly publikowane, w ktorych

probowano zrozumie¢, jaki jest zwiazek podstaw
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teoretycznych czy metodologii badan edukacyjnych
z represyjnym systemem politycznym. Najprostsza
odpowiedz brzmiata, i to byto w powietrzu na catym
swiecie, ze ,,zto” myslenia teoretycznego wiaze sie
ze scjentyzmem. Na przyktad Krzysztof Konarzew-
ski w jednej z waznych publikacji pisal, ze naukowa
pedagogika powinna uwolnic¢ si¢ od normatywno-
sci. Nauka nie jest bowiem wiladna rozstrzygac o ce-
lach ludzkiego dziatania, moze natomiast i powinna
zajac¢ sie obstuga technologii procesu moderniza-
cyjnego. Dzi$ brzmi to racjonalnie i niewinnie, ale
wtedy rozumieliSmy to jako postulat dostarczania
technologii instytucjom nieakceptowanej wtadzy.
To oczywiscie wywotywalo silne reakcje, ktore
przywotlaly jako kontre dla tego sposobu myslenia
ujecia typu humanistycznego i hermeneutycznego.
Bylo to nawigzanie, jesli chodzi o pedagogike, do
przefomu XIX i XX wieku, do koncepcji pajdocen-
tryzmu i nowego wychowania, ktore byly postrze-
gane jako proba antysystemowego uwalniania kre-
atywnosci. W kazdym razie lata 80. to gigantyczna
eksplozja zainteresowania jednostka, skupienia si¢
na dziecku, na relacji wladza a jednostka. Mozna
to zjawisko okresli¢ jako efekt postkomunistycznej
alergii, cho¢ mialo ono swoje odniesienia do tego,
co robiono w innych krajach. Na przyklad szko-
fa amerykanska w latach 70. edukowata wedtug
zalozen psychologii Carla Rogersa, on sam pisat
ksiazki dla nauczycieli, wypracowywano koncepcje
ksztalcenia alternatywnego i tak dalej. Dekade pdz-
niej ten nurt eksplodowat w Polsce, mieliSmy cata
mase szkot alternatywnych, montessorianskich,
to wszystko bylo zwiazane z tym ci$nieniem gro-
madzacym si¢ pod pokrywa socjalizmu, pod ktdra
rodzilo si¢ pragnienie uwolnienia jednostki. Mysle,

ze to jest wlasnie powdd, dla ktorego pedagogiczna
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interpretacja Foucaulta poszla w kierunku rekon-
strukcji systemoéw dyscyplinarnych, a nie jego poz-
niejszych koncepcji. Watek zwigzany z technikami
siebie, z troska o siebie zostat niejako zaspokojony
przez psychologéw humanistycznych, na przyktad
Rogersa, i nie bylo specjalnej presji na to, zeby aku-
rat ,tego” Foucaulta czytaé, ttumaczy¢ i aplikowaé
do rekonstruowania nowego terytorium. Natomiast
dyscyplina i wszystkie panoptyczne metafory we-
szty do jezyka pedagogiki jako odkrywcze i niesty-
chanie potrzebne. I to jest powdd, pozniej identy-
fikowany przez Gerta Bieste, pewnej bezbronnosci
pedagogiki wobec upowszechniania si¢ neoliberal-
nych technik zarzadzania przez wolnos¢ jednostki.
Inaczej mowiac, w czasie gdy my wychodzilismy
z komuny i probowalismy si¢ nauczy¢ indywiduali-
zmu, ten stawal si¢ wiasnie rezimowa technologia
wladzy, na przykiad w polityce Margaret Thatcher.
Zreszta podobne przeoczenie nastapito w Europie
Zachodniej, tam réwniez nastepowato odchodzenie
od socjaldemokracji i zwroty polityczne zapowiada-
jace upadek lewicy — z innych oczywiscie powodow.
Ale wlasnie Gert Biesta zauwazyl, ze fascynacja pe-
dagogdéw psychologia humanistyczna i indywidu-
alizmem spowodowata, Ze te Srodowiska przespaty
wiaczenie indywidualizmu do dominujacej polityki
spolecznej i zaczety zauwaza¢ zagrozenia neolibe-
ralnej polityki o dziesig¢ lat za pdzno. Ten watek, jak
sadze, pozwala zrozumie¢, dlaczego pewne elemen-
ty mysli Foucaulta sa az do znudzenia opanowane
i opracowane, a inne, ze tak powiem, stoja z boku
zainteresowania pedagogdw. Mozna powiedzie¢, ze
w tej chwili juz jest za pdzno, Zeby je rekonstruowac
w celu mobilizowania jakichs strategii oporowych,
zostaly juz zuzyte w miedzyczasie i z wyprzedze-

niem wmontowane w strategie polityczne.
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EMH: Zanim przejdziemy do kolejnej rundy wy-
powiedzi panelistow, chcielibysmy oddac glos pu-

blicznosci.

Marcin Maria Bogustawski (MMB, Uniwersytet
Lodzki): Jezeli moge, mam pytanie dotyczace prze-
strzeni, ale nie heterotopijnej, lecz realnej. Chcial-
bym zapyta¢, na ile pedagogika wchioneta przeko-
nanie Foucaulta, ze dyscyplinujacy jest tez charak-
ter budynku, w ktérym nas wychowujg? Méwimy
wiele o zmianach pedagogicznych wynikajacych
z przeksztalcen ustrojowych, natomiast mam dziw-
ne przekonanie, ze o ile co$ zmienito si¢ w teorii,
o tyle budynki szkolne si¢ nie zmienity. Z jednej
strony mamy chociazby retoryke Ministerstwa Na-
uki czy Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktdre
ciagle mowia o urynkowieniu, niepowtarzalnosci,
kreatywnosci, nowych technikach uczenia i Bég
wie, o czym jeszcze. Z drugiej, kiedy przychodze
na uniwersytet, tam wcigz sale sa hierarchicznie
ustawione, jest wielki stol prezydialny albo kate-
dra, a grupy na ¢wiczeniach licza czterdziesci osob
i nie do$¢, ze si¢ nie da pracowac konwersatoryjnie,
to niemozliwe jest robienie warsztatow. Publiczne
szkoly tez si¢ nie zmienilty jako budynki. Podziat
klas, zamkniete gabinety — by¢ moze nauczyciele
konwersuja w wigkszym gronie w pokoju nauczy-
cielskim, ale my na uniwersytecie siedzimy za-
mknieci w naszych gabinetach i nie ma Zadnego
przeptywu idei. I tutaj kiania si¢ Foucault: architek-
tura przemocy, dyscyplinowania, ukierunkowywa-
nia tego, jak ksztattuje si¢ podmiot i tak dalej. Cona
to pedagogika?

MM: To, co pan opisal, jest efektem szerzej dziataja-

cych sil. Po prostu szkota zawsze byla i jest funkcjo-

nalna wobec spoteczenstwa, i to, jak wyglada dzisiaj,
bardzo mocno jest zdeterminowane tym, niestety,
powszechnym oczekiwaniem od szkoty, ze wlasnie
zdyscyplinuje, ze posadzi, Ze usadzi, Ze umiesci
tak, a nie inaczej, w hierarchicznej strukturze gora—
dol. Natomiast ewidentnie potrzebne sa badania
nad szkota, realizowane w nowych perspektywach
i pozwalajace opisywac ja w jezyku $wiata, ktorego
jest czescia. Jedna z mozliwosci w tym zakresie jest
nurt, ktéry nazywamy pedagogika miejsca. Sktada-
ja sie na niego projekty analizujace relacje podmiot—
miejsce i szeroko angazujace krytyczny dystans,
jakiego uczymy sie miedzy innymi od Foucaulta,
badacza — w Nadzorowa¢ i kara¢ — przestrzennych
dyscyplin, do ktorych naleza na przykfad opisane
przez niego praktyki repartycji. Rezultaty takich
badan bardzo ciekawie tacza sie z idea demokracji,
w szczegolnosci radykalnego zatozenia demokra-
cji Jacques'a Ranciere’a. Na przyklad jego metafora
,~wspolnego pokoju” $wietnie pracuje w fazie pro-
spektywnej interpretacji wynikow. Mowimy o tym
duzo jako pedagodzy, ze szkota jest przestrzenig
uczniow, obywateli, tych, ktorzy sa widoczni i maja
glos. W zwiazku z tym na szkote probujemy patrzec
jak na ,wspolny pokdj”’, w ktérym dokonuje sie
przestrzenna sprawiedliwos¢. To nie jest sprawie-
dliwos¢ wedtug deklaracji i podziatu: ,kazdemu
po réwno”, tyle samo miejsca, tyle samo wptywow,
przywilejow i tak dalej, ale na zasadzie nieustajace-
go ruchu w sferze doswiadczania sprawiedliwosci,
przemieszczen wynikajacych z wzajemnosci stano-
wiacej odniesienie do artykulacji potrzeb: ,posun
sie, dzielimy te przestrzen, jesteSmy w niej razem”.
Nie budujemy zatem oddzielnych tazienek dla kaz-
dego z mieszkancow wspdlnego pokoju, tylko dzie-

limy go na warunkach wzajemnosci, podzielamy
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jego przestrzen. Hasto ,wszyscy$Smy obywatelami
w szkole” naprawde jest niezwykle nosne. Sprzyja
powstawaniu nowych, demokratycznych podmio-
towosci i odmienia spetryfikowane relacje pomie-
dzy nauczycielami a uczniami, miedzy uczniami
i miedzy nauczycielami, a takze — traktowanymi
stale jako goscie w szkole, a niewatpliwie bedacymi
czescia szkolnej spotecznosci — rodzicami. Szkola
moze dziala¢ w warunkach radykalnego zaloze-
nia demokracji (wszyscySmy w niej obywatelami,
wszyscy$my razem w tym, co ja stanowi). Otwar-
ta kwestia pozostaje, jak je w niej zaszczepié, co —
oczywiscie — zalezne jest od $wiata, w ktorym szko-

ta funkcjonuje.

TSz: Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze to, co Maja
Mendel przed chwila powiedziata, jest po czesci
odpowiedzia na to, co dzieje si¢ z normatywnoscia
w pedagogice. Wiele bylo na ten temat dyskusji, ale
uprzedzajac inne pytania o wplyw akademickiej
pedagogiki na rzeczywisto$¢ edukacyjna, jest on
mniej wiecej taki jak socjologii na frekwencje wy-
borcza. Po prostu nie jest tak, ze to, co si¢ publikuje
jako teorie czy wyniki badan natychmiast, a moze
w ogole, wptywa na przykiad na zarzadzanie szko-
fami w poszczegolnych gminach. Jezeli istnieje jaki-
kolwiek wptyw, to, jak to dostatecznie dtugo obser-
wowalem, jest on odroczony o dziesie¢ do dwudzie-
stu lat. Krotko moéwiac, ,na topie” w programach
ksztalcenia nauczycieli sa zagadnienia, o ktorych
dyskutowalismy na uniwersytetach w latach 80.
i 90., probuje sie ksztalci¢ do rewolucji, ktdra wtedy
miata sie odby¢ — a dzisiaj to s rozwiazania zupel-
nie funkcjonalne w stosunku do praktyk rzadnosci
czy rzadomyslnosci. Moze tak po prostu musi by¢

- to opdznienie, to rozciggniecie w czasie i w prze-
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strzeni daje nam niestychanie potrzebny przywilej
dystansu. W sensie mentalnym obstugiwalismy za-
tem obecny system w latach 80. i 90. — budowali$my
pewna utopie edukacji jednostkowej, szkoty otwar-
tej, szkoly bez $cian, tworzylismy ruchy szkoty al-
ternatywnej, promowali$émy prawa rodzicow i tak
dalej. To bylo projektowane, wymyslane, pisano do
szuflady albo przygotowywano z tego jakies pu-
blikacje, ale nie mialy one wyraznego wplywu na
praktyki szkolne. Po jakim$ czasie, gdy zmieniaja
si¢ warunki systemowe, takie pomysty bywaja zu-
zytkowywane — juz nie jako rewolucyjne projekty
zmian, a jako zupetnie funkcjonalne, zgodne z lo-
gika systemu ideologie i technologie. Nie ma takiej
mozliwosci, prawdopodobnie, abysmy sobie wydy-
skutowali rewolucje, ktora natychmiast ktos za nas
zrobi w praktyce. Nie ma takiej relacji miedzy teoria

a praktyka.

EMH: Krétki komentarz: by¢ moze moje zdanie, ze
pedagogika zajmuje si¢ projektowaniem, mogto wy-
wota¢ wrazenie, iz mam na mysli projekt, ktory jest
dyrektywnie (zewnetrznie) zaproponowany do bez-
posredniego wdrozenia. W przyjetym rozumieniu
oznacza on raczej wyobrazenie/reprezentacje men-
talng, ktéra wyznacza ramy podejmowanej/projek-
towanej aktywnosci, mozliwej do podjecia, ale nie
jest to wyobrazenie bezposrednio ,przektadalne”

na dziatania praktyczne.

MMB: Ad vocem, zadajac pytanie, bylem sprowoko-
wany opinig o praktycznym charakterze pedagogi-
ki, ale takZe tym, Ze mam poczucie kapitalistycznej
schizofrenii. Bardzo mnie cieszy, ze w latach 80.
zajmowalismy sie kwestia szkot bez barier, indywi-

dualnosci, wolnosci, ale w dzisiejszej sytuacji, moze
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to moje prywatne wrazenie, jest to pusta retoryka
decydentow, dlatego ze przyjecie na serio tych zato-
zen, ktore sa deklarowane, musi pociagnac za soba
zmiany na serio, takze zmiany architektoniczne.
Szkoly podstawowe czy licea, ktére odwiedzam,
w zaden sposob nie kojarza mi si¢ ze szkolami ,bez
$cian”, wolnymi, takimi, ktére budzg jakie$ tworcze
mozliwosci w jednostkach i tak dalej. Sg to doktad-
nie takie same dyscyplinujace budynki, jakie byty
kiedy$. Zastanawiam sig, czy to nie jest kwestia ka-
pitalistycznej schizofrenii, bo na poziomie tego, co
mowi ministerstwo, wszystko jest bardziej niz piek-
ne, a Polska to kraj kwitnacej kreatywnosci, niewia-
rygodnych indywidudw, tylko ze w praktyce tego

nie widze. Stad wynikato moje pytanie.

AMC: Pytanie postawione przez filozofa, sugeruja-
ce odpowiedzialno$¢ pedagogéw (akademickich) za
wychowanie w ogdle wydaje mi sie nie fair. A moé-
wigc powazniej — dlaczego myslimy o pedagogice
(i pedagogach) jako wytworcach probleméw spo-
fecznych? Wiele powiedziano w czasie tej konfe-
rencji o pedagogizacji problemdéw spotecznych, ja
za$ postawitabym wtdrna teze o ich ,akademiza-
cji”. W tym znaczeniu odpowiedzialnoscia, ,wina”
obarcza sie intelektualistow, naukowcéw, akade-
mikdéw, ktérzy ,nie okredlili”, ,nie zaprojektowali”,

7

,nie przewidzieli”, ,nie wychowali nalezycie”...

HO: Do tej dyskusji o wplywie pedagogiki na prak-
tyke oswiatowa chciatabym jeszcze doda¢ stowo
o tym, jaki wptyw ma akademicka pedagogika na
ksztalcenie nauczycieli. To tez jest obszar, na ktéry
nasz wplyw jest bardzo ograniczony. W tej chwili
kursy kwalifikacyjne dla nauczycieli, kursy dosko-

nalenia nauczycieli sa bardzo czesto realizowane

przez odrebne jednostki organizacyjne poza wy-

dziatami pedagogicznymi.

AMC: Przyktadowo — biologii uczy biolog po kur-
sie pedagogicznym, ktéry jest realizowany przez
uniwersytecki wydzial biologii (nie pedagogiki)
i najczesciej kurs ten prowadzi takze biolog, tyle ze
metodyk. Pedagodzy akademiccy zajmuja sie jedy-
nie ksztalceniem nauczycieli wczesnej edukagji, jesli

mowimy o wydziatach na uniwersytetach.

Malgorzata Kowalska (MK, Uniwersytet w Bia-
lymstoku): Ad vocem, jesli méwimy o ksztalceniu
nauczycieli na uniwersytetach, w wielu miejscach,
na przyktad w Bialymstoku, kursy pedagogiczne sa
$wiadczone przez CKU i to jest organizm zwigzany
u nas z uczelniag w tym sensie, ze osoby prowadzace
szkolenie pedagogiczne w Centrum sa jednoczesnie
pracownikami uniwersyteckiego Wydziatu Pedago-
giki, a uczestnicy takich szkolen bedacy studentami
uniwersytetu wnosza preferencyjne, nizsze oplaty

za kurs.

MCz: Chcialbym jeszcze dodac jedna rzecz, zanim
ponownie oddamy panstwu glos. Otoz jestem je-
dynym socjologiem przy tym stole i na dodatek
niereprezentatywnym, jednak musze tutaj flage
socjologiczna jako$ unies¢. Nawigze krotko do wy-
powiedzi profesora Szkudlarka na temat przemian
w ramach nauk o wychowaniu. Mam wrazenie, ze
w naukach spotecznych miaty miejsce podobne
przewartosciowania. W latach 80. psychologowie,
a takze pedagodzy fascynowali si¢ nurtami hu-
manistycznymi jako alternatywa wobec szeroko
pojmowanego systemu, lecz potem, po zmianie

systemowej, w duzej mierze zostali przez nowy
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system wchlonieci i zinstrumentalizowani (m.in.
w dziedzinie psychologii biznesu). Z kolei w socjo-
logii lat 80., zaréwno tej oficjalnej, jak i PTS-owej,
w refleksji na poly oficjalnej i na poty srodowisko-
wej, wazna role odgrywala idea spoteczenstwa
obywatelskiego, formulowana w gescie niezgody
na represyjny charakter systemu realnego socja-
lizmu, a takze pod wplywem nieodpartego ko-
jarzenia tego systemu z mechanizmami wiadzy
dyscyplinujacej. Nastepnie prawie wszyscy kory-
feusze idei spoteczenistwa obywatelskiego znalezli
si¢ w glownym nurcie komentowania i wspierania
nowej rzeczywistosci. Tak wigc zaréwno psycholo-
gowie, pedagodzy, jak i socjologowie maja klopot
wtedy, gdy chca dzisiaj powiedzie¢ cos istotnego
na temat rzadomyslnosci (czy — w innym tluma-
czeniu —urzadzania), bo z jednej strony nalezatoby
odnies¢ sie krytycznie do wspdtczesnej rzeczywi-
stosci, a z drugiej strony trudno dzisiejsza diagno-
z¢ oddzieli¢ od dawnego impulsu krytycznego.
Wydaje mi sig, ze podobne rzeczy dzieja sie w za-
kresie pomocy socjalnej oraz programéw socjal-
nych dla oso6b i srodowisk wykluczonych. Nawet
najbardziej partnersko nastawione pomaganie nie

moze sie uwolni¢ od paternalizmu.

Zaréwno do pedagogdéw i psychologoéw, ale tez i do
socjologow stosuje si¢ niemieckie okreslenie dumm
gelaufen, czyli , gtupio sie zapedzi¢”. W obszarze wie-
dzy domagajacej si¢ uwzglednienia przez rzadza-
cych zapedziliSmy sie niemadrze, bo zapedziliSmy
sie¢ w idee podmiotowosci, a przeciez hasto podmio-
towosci znajduje si¢ na sztandarach nowych, anoni-
mowych relacji wladzy. I troche nam jest gtupio, bo
nie wiemy, jak sie z tego wyplatac. Jest jeszcze drugi

biegun wiedzy, a mianowicie tej dazacej do reflek-
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sji teoretycznej, gdzie prawdopodobnie w panstwa
dziedzinach dzieje si¢ podobnie jak w socjologii.
Socjologiczne nurty alternatywne, niekiedy okre-
slane mianem socjologii interpretatywnej, juz w la-
tach 60. i 70. XX wieku stawialy na interpretacje,
podmiotowaq sprawczo$¢ (agency) i na empowerment.
Krétko potem wyselekcjonowane idee interpreta-
tywne zostaly nie tylko przechwycone przez nowe
teorie gléownego nurtu, reprezentowane miedzy in-
nymi przez Anthony’ego Giddensa i Piotra Sztomp-
ke, lecz takze w pewnym sensie , rozbrojone”. I to
wlasnie te nowe , gtéwnonurtowe” kierunki stano-
wia obecnie dominujaca wyktadnie procesdw trans-

formacyjnych.

Chciatbym tym samym nieco poszerzy¢ pole naszej
dyskusji o problematyke zwiazang z szeroko poj-
mowana pedagogia spoleczna, ale samokrytycznie
chce dodad, ze ta kwestia dotyczy nie tylko dyscy-
plin w Scistym sensie pedagogicznych, lecz z cala
pewnoscia takze socjologii, ktdra jest by¢ moze jesz-
cze bardziej w pedagogizacje uwiklana, bo udaje, ze
ma w tym wzgledzie czyste rece. Pedagogom trud-
no udawag, bo sa niejako z definicji wlaczeni w pro-
cesy edukacyjne, pedagodzy nie moga powiedzie¢
,Mas to nie dotyczy”. Socjologowie moga troche
udawad, ale sg przeciez w takim samym potrzasku.

Zapraszamy do wypowiedzi.

Mariusz Granosik (Uniwersytet £ddzki): Chcia-
fem zacza¢ moja wypowiedz od tego, ze sam je-
stem rozczarowany i dobrze rozumiem rozczaro-
wanie profesora Czyzewskiego, ktory przychodzac
do Katedry Pedagogiki Spolecznej, w ktdrej pracu-
je, mial pewnie wrazenie, ze wraz z Foucaultem

przynosi nam , piekna katastrofe”, a to nie do kon-

Oswajanie Foucaulta w analizach spoteczno-pedagogicznych — zapis dyskusji panelowej

ca tak wyszto. Widze w pedagogice pewien opor
przeciwko pomystom ,poéznego” Foucaulta. Dla-
tego chciatbym sie odnies¢ do postawionego jakis
czas temu przez profesora Czyzewskiego pytania
,co pedagogika spoleczna na to?”, czyli co peda-
gogika na krytyke formutowana przez Foucaulta
i nastepcow. Wtedy nie wiedzialem, co odpowie-
dzie¢, dzisiaj widze trzy sciezki. Dla mnie przywo-
tywanie Foucaulta to wktadanie kija w mrowisko,
w calg pedagogike i rowniez w inne dyscypliny,
burzenie tego, co juz poukfadane. Jednak, Zzeby to
zrozumied, trzeba wyjs¢ z owego mrowiska i zo-
baczy¢, czy jest ono zburzone dokumentnie i jaka,
paradoksalnie, moze by¢ z tego korzysc¢ oraz, jako
ze przywoluje tu perspektywe pedagogiczna, co

robi¢ w tej sytuacji.

Widze trzy drogi. Pierwsza, ktéra juz znajduje
swoje realizacje, to wybidrcze wlaczanie twor-
czosci Foucaulta, zwykle z wczesnego okresu, do
teorii pedagogicznej, na przyklad postrzeganie
roznych placéwek jako panoptykonu. Takie me-
chaniczne przenoszenie interpretacji Foucaulta
do pedagogiki to chyba troche za mato. Co jednak
pedagogika moze zaproponowac w obliczu tak do-
glebnej krytyki podmiotowosci, ktéra zajmowat
si¢ Foucault? Tutaj pojawia si¢ druga droga. Moz-
na przeciez nie kopiowac tresci, ale przyjac jego
sposob radzenia sobie z trudnosciami, czyli ro-
dzaj intelektualnej ucieczki, porzucania teorii, aby
nadmiernie nie ulec jej wladzy. Wreszcie, istnieje
trzecia droga — mozna niejako przediuzy¢ linie
rozwojowq Foucaulta, nie i¢ drugi raz wydeptana
przez niego droga, a nawet nie uzywac tego same-
go sposobu jej wytyczania, by ja przedtuzy¢, tylko

zastanowic sie, dlaczego Foucault podejmuje takie

dziatania, nawet jezeli nie osiaga zadowalajacych
rezultatow. Po pierwsze, wazne wydaje mi sie¢ po-
rzucenie uciekania przed wtadza, bo wymykanie
si¢ mechanizmom wladzy powoduje jedynie jej
udoskonalenie. Moze zatem odpowiedzig na rza-
domyslnos¢ (zaawansowany mechanizm wtadzy)
jest prostomyslnos¢, kategoria wyjeta z filozofii
Jézefa Banki. Nie chodzi tu o konkretny poglad,
co 0 sposOb podejscia, o uproszczenie — to znaczy
o pewna antyintelektualnos¢. Bylem przez jakis
czas pracownikiem socjalnym i z tej perspektywy
widziatem, ze wolno$¢, podmiotowos¢, indywidu-
alno$¢ to sa kategorie wazne dla inteligencji, ale
nie zawsze dla ,zwyklego” cztowieka. Recentywi-
styczna prostomyslnos¢ bylaby dla mnie takim tro-
pem, jak wychowa¢ cztowieka niewiklajacego sie
w kolejne pulapki samokrytyki. Jest tez tak zakre-
$lona prostomyslnos¢ efektem wziecia w nawias,
a moze nawet i zanegowania, podstawowych za-
fozen nauk o wychowaniu — chociazby zatozenia
ukierunkowanego rozwoju. Nazwatbym ten kie-
runek myslenia, troche prowokacyjnie, pedagogi-
ka regresu. Tutaj pojawia si¢ kolejny wazny aspekt,
po czesci korespondujacy z poprzednim, a po cze-
$ci sprzeczny, czyli porzucenie europocentryzmu.
Pomysty Foucaulta, jak wielu innych, s mimo wy-
sitkow autora w swojej istocie euroamerykanskie.
Wyjscie z takiego ,centryzmu” byloby wyjsciem
ze wspomnianego wczesniej wlasnego ,mrowi-
ska” i zobaczeniem, jak rzeczywistos¢ spoleczna
wyglada z perspektywy innych ontoepistemolo-
gii. Kolejnym krokiem byloby juz pewnie porzu-
cenie etnocentryzmu. Pozwole sobie zaznaczy¢ na
koniec, ze to oddalenie, nawet na chwile, nie musi
oznaczac rewolugji, ale jednak powinno prowadzi¢

do istotnej zmiany, bo pedagogika (w odrdznieniu
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od socjologii czy filozofii) musi rozwija¢ swoje teo-
rie w kierunku dziatania, nawet wtedy, kiedy ze

wzgledow strukturalnych jest ono utrudnione.

AMC: Chciatabym zwrdci¢ uwage na pewna
rzecz: w tej dyskusji czasami pojawia si¢ pojecie
,dyscypliny naukowej” we wczesnodwudziesto-
wiecznym sensie, kiedy dyscypliny rzeczywiscie
byty budowane w oparciu o okreslong spojnos¢
teoretyczna, ktora odzwierciedlata si¢ w systemie
twierdzen wzajemnie niesprzecznych. Obecnie
dysponujemy zupeinie innym sensem nauki. Mo-
wiac o pedagogice, po pierwsze, musimy zwrocié
uwage na jej wewnetrzny pluralizm, a zarazem
heteronomiczny status. Sa tacy, ktorzy uprawiaja
pedagogike w sensie tradycyjnie rozumianej dys-
cypliny naukowej, akcentujac jej charakter stoso-
wany, intencjonalno$¢ wychowania i ostre granice
oddzielajace ja od innych dyscyplin naukowych,
ale sa tez tacy wsérod pedagogow akademickich,
i to podejscie jest mi blizsze, ktérzy rozumiejg pe-
dagogike raczej w kategoriach studiow nad eduka-
cja/wychowaniem, stanowiacych integralny kom-
ponent studiéw spotecznych czy kulturowych.
Innymi stowy, w tym przypadku nie odrywamy
praktyki edukacyjnej od calego kontekstu socjolo-
gicznego, miedzy innymi wiladzy, oporu, wolno-
$ci. Mdwiac o angazowaniu, nie za$ (instrumental-
nie pojmowanej) aplikacji, mysli Foucaulta ,w” pe-
dagogike, musimy rozumie¢ pedagogike nie tyle
w waskim sensie dyscypliny, lecz w znaczeniu
studiow/badan nad edukacja jako fenomenem kul-

turowym.

Po drugie, angazowanie tej mysli wymaga zmiany

poje¢, ktoére funduja dyskurs tradycyjnie rozumia-
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nej pedagogiki. Juz na samym poczatku zwroci-
fam uwage na pojecie ,wychowania” w jego wa-
skim sensie, charakterystycznym dla pedagogiki
instrumentalnej, gdzie wychowanie jest taczone
z intencjonalnoscia oddzialywan pedagogicznych
i ,uksztatcalnoscia” podmiotu wychowania. Two-
rzy ona okreslone rezimy prawdy o czltowieku,
o konstruowaniu podmiotowosci i wychowaniu
jako jej ,narzedziu”. W takim tradycyjnym ujeciu
nie da si¢ mysle¢ o pedagogice czy wychowaniu
w perspektywie mysli Foucaulta; zas w ujeciu od-
noszacym pedagogike do studidw kulturowych
— owszem, tak. Te dwie perspektywy wyznaczaja
rozne drogi do tworzenia projektow praktyki pe-
dagogicznej, zawsze oparte na ,grze” pomiedzy
pojeciami, koncepcjami wychowania i ich filozo-
ficznymi kontekstami. Mozemy fundowaé projekt
praktyki, ktéra ma w dostownym znaczeniu ,wy-
chowad”, to znaczy ,uksztalci¢” cztowieka (jak
w wypadku pedagogiki Herbartowskiej); ale mo-
zemy takze kreowac projekt praktyki pedagogicz-
nej, ktora jest obarczona nieuchronnym ryzykiem
towarzyszacym realizacji sensu emancypacyjnego,
to jest odnoszacym sie do wolnosci cztowieka poj-
mowanej jako wolnos¢ niepelna — w sensie , resz-
tek”, czyli tego, co z niej zostalo , po Foucaulcie”.
Sa takie sposoby rozumienia wychowania, nieko-
niecznie nowe, niekoniecznie wyrastajace na grun-
cie filozofii Foucaulta, ktore maja charakter dialek-
tyczny. Mogtabym sie tutaj odnie$¢ do zagranicz-
nych autoréw, powiedzmy Gerta Biesty, ale chetnie
w tym konteks$cie przywotam rodzima koncepcje
Romany Miller, ktora wiele lat temu zrodzita sie na
Uniwersytecie Gdaniskim, mdéwiacej, ze wychowa-
nie to jest interwencja w dialektyczny zwiazek po-

miedzy cztowiekiem i swiatem —1i tylko tyle.
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MM: Myslac o puencie wypowiedzi doktora Ma-
riusza Granosika, ze trzeba budowac kulture, a nie
kulture mniejszosci, bede polemizowac ze zdaniem
profesor Astrid Meczkowskiej-Christiansen, ze
mamy skupiac¢ si¢ na studiach nad edukacja. Ist-
nieje moim zdaniem obawa, ze koncentrujac sie na
studiach nad edukacja, mozemy sta¢ si¢ Swietnymi
ekspertami od tych studiéw, a nie badaczami edu-
kacji. Centrum zainteresowania powinno znajdo-
wac sie¢ wiec chyba gdzie indziej, pewnie tam, gdzie
toczy sie edukacja i gdzie majq miejsce wigzace sie

z nia problemy:.

AMC: Tylko jedno zdanie wyjasnienia — nie dycho-

tomizuje teorii i praktyki.

Krzysztof Matuszewski (Uniwersytet Lodzki):
Chciatbym nawiaza¢ do kwestii zainaugurowanej
w kuluarach, mianowicie do tego, jak piekne idee
instrumentalizuja si¢ w praktyce. Wspominat o tym
profesor Czyzewski. Instrumentalizuje si¢ rowniez
owa bardzo szlachetna i subtelna idea podmiotowo-
$ci. Podmiotowosc jest zawlaszczana przez wladze
i to nas martwi, bulwersuje. Powiedziatbym jed-
nak, po Foucaultowsku, ze taka instrumentalizacja
jest wpisana w formule naszego gatunku. JesteSmy
istotami faustycznymi; kazda idea, ktdra sie uciele-
s$nia, od razu w jakis sposob sie degraduje. To kon-
sekwencja osadzenia w historii, o ktorej wiemy, dzi$
lepiej niz kiedykolwiek, ze z natury jest alienujaca,
jesli nie, jak bez ogrddek twierdzi Cioran, demo-
niczna. Ale to, ze wladza niszczy pigkne idee, nie
pozbawia nas kondycji istot rudymentarnie wol-
nych. Oznacza to, ze kazda probe przechwycenia
i zmanipulowania przez wladze cennej dla nas idei

mozemy skontrowac nasza demaskacja wiadczych

zakuséw. W zwiazku z tym uznalbym, ze wspo-
minana w czasie konferencji szkota frankfurcka
wecale si¢ nie zdezaktualizowala. Teoria krytyczna
nie zostata w jakis definitywny sposob wchionieta
przez wladze. Dorobek frankfurtczykéw wciaz jest
do wykorzystania, dopdki esencjalna, jak sadze,
wolno$¢ wyposaza nas w moc kontestacji. Nie zgo-
dzitbym sie wiec z zarzutem, ze szkota frankfurcka
jest juz dzisiaj démodé, poniewaz sama podlegla tej
wladczej pacyfikacji, przeciwko ktorej tak pryncy-
pialnie wystepowata. Mysle, ze demistyfikowanie
wladzy, zwrocone ku niej ,nie”, bunt i konkretny
opdr sa wciaz naszym atutem. Oportunizm bylby

niezaszczytna, z gory sankcjonowang porazka.

MCz: Zgadzam sig, ale jesli tak jest, to istnieje jesz-
cze dodatkowa kwestia. Mozna wraca¢ do idei, ale
nie warto chyba wraca¢ do terminow, poniewaz
stowa w ramach rozlicznych instrumentalizacji ule-
gaja zuzyciu. Sg systematycznie kontaminowane,
brudzone i kojarza si¢ czesto ze swoim przeciwien-
stwem. Na przyklad hasta ,wolnosci”, ,, podmiotu”,
Lempowermentu”, ,agency” i ,kreatywnosci” sa juz,
w moim poczuciu, zuzyte, wyswiechtane i coraz
czesciej kojarza sie zle. W zwiazku z tym powraca-
nie do zrodet, do postawy buntu by¢ moze byloby
nadal mozliwe, ale wymaga innej retoryki, bo ta
,podmiotowa”, mam wrazenie, jest juz zepsuta. Nie

wiem, czy tu si¢ zgodzimy.

TSz: Co do idei ,prostomyslnosci”, rzeczywiscie
dzieje si¢ cos ciekawego w tym zakresie. Potezny
ferment, przynajmniej w tym mikrosrodowisku,
ktore znam, wywotuja prace Jana Masscheleina
i Maartena Simonsa z Laboratorium Edukacji na

Uniwersytecie w Leuven. Jest dostepna bezplatnie,

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 47



Marek Czyzewski, Ewa Marynowicz-Hetka, Maria Mendel, Astrid Meczkowska-Christiansen,

Helena Ostrowicka, Tomasz Szkudlarek

online, ich ksiazka In Defence of the School. A Public
Issue. Ci autorzy buduja pedagogike na ontologii Ja-
cques’a Ranciere’a. Proponuja rekonstrukcje tego, co
pedagogiczne i tego, co edukacyjne w edukacji, na
zasadzie odcigcia nalecialosci zwigzanych z nawar-
stwiajacymi sie, multiplikujacymi sie kontekstami
politycznymi, socjologicznymi, kulturologicznymi
i tak dalej. Mozna to ujac¢ jako pytanie o to, co jest
swoiste dla pedagogicznych (a nie na przyktad dla
socjologicznych) uje¢ edukacji. Z tego pytania wyta-
nia si¢ fenomenologiczna analiza szkoty, siegajaca
do $redniowiecznego uniwersytetu, takze do idei
scholé jako czasu wolnego, jako wylaczenia z presji
socjalizacyjnych i tak dalej. To si¢ bardzo dobrze spi-
na z tym, co Gert Biesta méwi o wymiarach pojecia
»edukacji”, gdzie mowa jest o socjalizacji, kwalifika-
cji i upodmiotowieniu jako o trzech warstwach tego
procesu. Socjalizacja i kwalifikacja sq niepedago-
giczne sensu stricto, bo moga odbywac sie poza dys-
kursem pedagogiki i poza instytucja szkoty. Trzeci
wymiar — upodmiotowienie, rozumiany nie w sen-
sie Foucaultowskim, tylko w sensie Rancierowskim,
wystepuje przeciw identyfikacji, czyli przeciw efek-
tom socjalizacji, spina sie on z tym, o czym modwita
profesor Astrid Meczkowska-Christiansen, odwo-
tujac si¢ do Romany Miller i rozumienia wycho-
wania jako interwencji w skutki socjalizacji, czyli
w to, co jest relacja czlowieka i Swiata, ktora zostata
uksztattowana spotecznie i kulturowo. Z wychowa-
niem mamy do czynienia, kiedy w te relacje kto$ sie
probuje wtracac na zasadzie zadania pytania, pod-
suniecia lektury albo powiedzenia ,,a moze sprobo-
watbysinaczej”. Mysle, ze tego typu rozwarstwienie,
separacja rejestrow socjalizacyjnych i edukacyjnych
bardzo oczyszcza to pole. Narastajace w historii je-

zyka teoretycznego przedeterminowanie, naddeter-
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minacja w Althusserowskim i Freudowskim sensie,
polegajaca na nawarstwieniach tego, co jest typowe,
co akcydentalne i co wielokrotnie skontekstualizo-
wane, prowadzi do kompletnej deprecjacji samej tej
pojeciowosci. Trzeba ja naprawde w tej chwili albo
radykalnie oczyszczaé, albo wynajdywac na nowo.
Rzeczywiscie, to, o czym profesor Czyzewski mo-
wil, ma miejsce w pedagogice: masa pojec¢ zostata
zuzyta. Ale to nie tylko problem pedagogiki. Kie-
dy pracowalismy nad przekitadem Rozumu populi-
stycznego Ernesta Laclaua, mialem potezny problem
z przetozeniem na jezyk polski kategorii ,lud”, bo
co to jest w recepcji wspolczesnych czytelnikow
,lud” jako konstrukt pojeciowy? Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
Cepelia i Trybuna Ludu? To stowo jest zepsute, ale
co zrobi¢ w tej sytuacji, jaka strategia sie postuzyc,
jezeli musimy mowic¢ o podmiocie polityki, ktorym
jest lud i kropka, a stowo ,lud” nie dziata, ,nie robi”?
Mamy wynajdywac nowe stowo? Udawa¢, ze Lac-
lau tego stowa nie uzyt? Czy uprzec sie i jednak go
uzywac¢ w takim rudymentarnym sensie, méwiac
tak, to o to chodzi, to jest to stowo, i wejs¢ w woj-
ne z tymi wszystkimi kontekstami, ktére owo sto-
wo zepsuly, upierajac si¢, ze bedziemy tego stowa
uzywac? To s czysto taktyczne decyzje, ale zawsze
dziatamy na polu zajetym, juz zdefiniowanym, juz
przez kogo$ opowiedzianym i w zwiazku z tym
zawsze wchodzimy w kolizje z tymi znaczeniami,
ktore aktywizujemy przez sam fakt wypowiedzi.
To sg bardzo skomplikowane sytuacje, w kazdym
razie, o czym wspomniat doktor Granosik, czasem
konieczne jest wyjscie poza te wszystkie komplika-
cje. W kazdym razie wyjscie w strone poje¢, ktdére
sq pojeciami (w sensie, ze pozwalaja si¢ zdefiniowac

jako odrebne od innych pojec), ktdre sie oczyszcza,
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jest bardzo silng pokusa — chociaz grozi to ideali-
stycznym zamknigciem na zlozono$¢ swiata. Jan
Masschelein i Maarten Simons sg bardzo plodni,
produkuja wiele tekstow i to, jak one sg czytane,
jaki efekt wywotuja, potwierdza te tesknote: to daje
odswiezajacy efekt, jak otwarcie okna — ,,aha, to o to
naprawde chodzi, nareszcie rozumiem”. Ich glos
oczywiscie natychmiast zacznie by¢ kwestiono-
wany, kontestowany, komplikowany, bo nie da sig
tego uniknac. Ale od czasu do czasu potrzebny jest
taki Nietzscheanski gest przeciecia. Jest on gestem
oczyszczenia pola. Na to trzeba sie zdoby¢ od czasu

do czasu.

Karol Franczak (KF, Uniwersytet Lodzki): Mam
jeden krotki komentarz i jedno pytanie do panstwa.
Pierwsza sprawa dotyczy towarzyszacego nam
przekonania na temat pojecia wladzy u Foucaulta —
przekonania opartego na tym, ze Foucault caty czas
zwraca uwage ha trwale przeksztalcanie sie relacji
wiadzy. Mam przeswiadczenie, ze w polskiej recep-
cji prac Foucaulta przyswojono juz dos¢ dobrze tezg,
ze wspolczesnie te relacje oparte s coraz mniej na
dyscyplinie, a coraz bardziej na subtelnych mecha-
nizmach rzadzenia ludzmi. Chodzi o praktyki, ktére
akcentuja samokierowanie i znaczenie podmiotowej
sprawczosci. Nikolas Rose uzywa tu sformufowa-
nia ,,rzadzenie przez wolnos¢”, sam Foucault méwi
o ,prowadzeniu ludzi w ich prowadzeniu si¢”. Kon-
frontujac to przekonanie z wazna koncepcja socjolo-
giczng Karla Mannheima dotyczacq demokratyza-
qji kultury, mozna nabra¢ watpliwosci, czy ta linia
rozwoju relacji wladzy faktycznie biegnie w strone
coraz bardziej subtelnych i wyrafinowanych form
panowania. W swojej koncepcji Mannheim moéwi

o okresach ,dystancjacji” — wytwarzania i pod-

trzymywania dystanséw w relacjach spotecznych;
oraz o fazach dedystancjacji — redukcji i ostabiania
dystansow. Koncepcja Mannheima podpowiada,
ze momenty wzmachiania dystanséw (sprzyjajace
wladzy dyscyplinarnej) i momenty ich ostabienia
(utatwiajace dominacje subtelnych praktyk rzadze-
nia) powtarzaja si¢ cyklicznie. Pamietam, ze pod-
czas spotkant w ramach seminarium badawczego
prowadzonego we wspdlnym zespole pracownikow
Zaktadu Badann Komunikacji Spotecznej UL i Kate-
dry Pedagogiki Spotecznej UL rozmawialismy o ba-
daniach pedagogicznych, ktére wskazywaty na po-
wrot lub podskérne trwanie praktyk dyscyplinar-
nych w dziataniach pracownikéw socjalnych. Dzie-
je sie tak — paradoksalnie — mimo humanistycznej
retoryki obecnej od lat w uzasadnieniach dzialan
pomocowych. Zastanawiam sig, czy mozna to czy-
ta¢ jako zapowiedz odwrotu od tego typu racjonali-
zacji, ktéra akcentuje podmiotowos$¢ i uwlasnowol-
nienie ,klienta” pomocy spofecznej. By¢ moze taki
wniosek wspolgra z tym, o czym mowil profesor
Szkudlarek na temat szkoty w kontekscie przepasci
miedzy wolno$ciowq retoryka a faktycznymi rela-
cjami wiladzy, ktére sytuuja sie w zupetnie innym
porzadku. Czesciowo z tq kwestia wiaze sie¢ moje
pytanie — czy interesuja panstwa szersze przekazy
pedagogiczne, poza tym, o czym tu byla gltéwnie
mowa, czyli poza praktykami edukacyjnymi i wy-
chowawczymi w Scistym sensie? Chodzi mi o zja-
wisko mnozenia si¢ przekazéw pedagogicznych
w rzeczywisto$ci medialnej, tworzonych nie tylko
przez pedagogdw czy tych, ktérzy identyfikuja sie
z ta dyscypling, ale takze przez osoby, ktdre reto-
ryke wychowawcza i pedagogiczna wykorzystuja
do celéw pragmatycznych, optymalizacyjnych lub
po prostu komercyjnych. W pierwszym przypadku
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chodzi o ,sterowanie” podmiotowoscia jako waz-
nym sktadnikiem dzisiejszych strategii bezpieczen-
stwa, w drugim o przekazy, ktore ,monetaryzujq”
mysl pedagogiczng i wyraznie odcinaja si¢ od po-

wigzan z akademia.

AMC: W kwestii zainteresowania pedagogdw, jak
najbardziej leza roznego rodzaju pedagogie, czyli
formy praktyk spotecznych, ktére obejmuja oddzia-
tywania pedagogizacyjne, ujarzmiajace, subiek-
tyfikujace, konstruujace podmioty w sieci relacji
spotecznych i w obszarze gry wielosci dyskursow.
Przykladem ich analizy jest doskonaty tom Peda-
gogizacja zycia spotecznego wydany przez panstwa,
a takze ksigzka Heleny Ostrowickiej, ktora badata

sposoby urzadzania miodziezy.

Trudno mi jednak zrozumie¢ teze, ze przeksztatce-
nia sposobdéw sprawowania wladzy w spoteczen-
stwie maja charakter historyczny, ciagly i linearny.
Wydaje mi sig, ze sam Foucault nie widzi tego pro-
blemu w ten sposdb, gdyz przyklady tego rodzaju
wladzy, ktore odnosza si¢ do rzadomyslnosci/urza-
dzania czy tez wladzy dyskursu, sa juz opisywane
w Historii seksualnosci w odniesieniu do czaséw bar-
dzo dawnych. Podobnie w domenie oddzialywan
dzisiejszych pedagogii dostrzegamy zaréwno te
migkkie formy przemocy, ktdre moglibySmy uja¢ za
pomoca kategorii urzadzania (np. te sposoby kon-
struowania podmiotu, ktére uwewnetrzniaja pew-
ne aspiracje samorealizacyjne zgodne z interesem
sprawowania nad nim wiadzy), jak i dostrzegamy
udziat wladzy ujarzmiajacej, dyscyplinujacej, ,tre-
sujacej”. Te ostatnia uwidaczniaja chocby przykia-
dy praktyczne dotyczace funkcjonowania wspodl-

czesnego uniwersytetu; sprawowanie tego rodzaju
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wladzy, ktéry Foucault opisywat w Nadzorowaé
i karac, jest tu widoczne golym okiem. Przypomne,
profesor Malgorzata Jacyno moéwita w trakcie kon-
ferencji o wizytacji na Uniwersytecie Warszaw-
skim , komisji weryfikujacej ds. weryfikacji efektow
ksztalcenia”. Jak to nazwac¢? Nie inaczej niz jako
wladza dyscyplinujaca, w ktorej sprawowaniu po-
$rednicza ,,agenci” (w znaczeniu Foucaultowskim)
z komisji akredytacyjnej, sami bedacy pracowni-
kami akademickimi. Kiedy sprawujemy wtadze za
posrednictwem agentow, ktorzy sa czlonkami gru-
py, to oddzialywania wtadzy sa silniejsze, bardziej
ujarzmiajace. R6zne odmienne modalnosci wladzy
sa w spoleczenstwach obecne réwnolegle i nie pa-
trzylabym na to w ogole w kategoriach linearnosci

rozwoju ich form.

Chciatabym jeszcze nawigzac¢ do kwestii jezykdw pe-
dagogiki, jej retoryki, do sprawy ,dewaluowanych
poje¢”. Ciagla zmiana jezyka dokonywana po to, by
uniknac¢ kolonizacji, a w efekcie — dewaluacji pojec,
grozi rozpadem ich struktury i spdjnosci dyskursu,
a zarazem obecnego w nim sposobu obrazowania, de-
finiowania i rozumienia swiata; by¢ moze i erozji jego
pochodnych - tych narzedzi dziatania w swiecie, ktore
dotycza praktyk wychowania. Tyle o moich watpliwo-
$ciach. Niedawno w jednym z raportéw dotyczacych
spoleczenstwa wiedzy, opublikowanym przez Komi-
sj¢ Europejska, przeczytatam, ze krytyczne myslenie
to umiejetnos¢ oddzielania informacji uzytecznych od
nieuzytecznych. Podaje to jako przyklad kolonizacji
jezyka pedagogiki, ale zarazem nie mam odpowiedzi

na pytanie, jak sie przed tym bronic.

MCz: Wydaje mi sig, ze jest zupelnie odwrotnie. Nie

mamy powodu obawiac sie destrukcji dyskursu na-
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ukowego, bo ona sie juz dokonatla. Dyskurs nauko-
wy ulegt destrukcji, zepsuciu, kontaminacji. Moim
zdaniem dokonato si¢ juz nieodwracalne nazna-
czenie termindw podmiotowo-emancypacyjnych.
Uzywanie ich dzisiaj bez cudzystowu i bez swiado-
mosci dyskursowej moze oznaczac¢ odwrotnosé sen-
sow zamierzonych. To samo mogitbym powiedzie¢
o niektorych czesciach socjologii, zwlaszcza tych
dotyczacych aktywizacji obywatelskiej, w tym ob-
szarze lokuje si¢ wrecz pedagogizacyjna awangar-
da. Sadze tez, Ze nie ma bardziej pedagogizacyjnych
nurtdw w pedagogice niz pedagogika emancypa-
cyjna i krytyczna. To sa nurty, ktére uzywaja cal-
kowicie wyswiechtanych poje¢ podmiotowych bez
dystansu i na serio. To mnie chwilami przeraza. Nie
inaczej jest w socjologii, na przyktad w ramach ba-
dan i koncepcji teoretycznych dotyczacych kapitatu
spotecznego i zaufania. Nie mamy si¢ juz czego oba-
wia¢, bo stalo sig juz to, co si¢ miato sta¢ — destrukcja
dyskursu naukowego jest faktem. W tej kwestii sie
réznimy. Mam wrazenie, ze potrzebna jest nie tyl-
ko wigksza swiadomos¢ dyskursowa, ale rowniez
refleksja nad tym, jak te lub inne nauki pozwolity
sobie na te tendencje i nadal ja w glorii praktykuja,
ostentacyjnie wchodzac w alianse z (Foucaultowsko
pojmowanym) rzadzeniem. Wydaje mi sie, ze istnie-

je jednak potrzeba nowej retoryki.

AMC: Ta potrzeba tez taczy sie z ryzykiem.

MCz: Nie ma zadnego ryzyka. Moim zdaniem kata-

strofa juz si¢ dokonata, ale tu si¢ r6znimy.

TSz: W tym, o czym panstwo mowia, jest ryzyko
i nie ma ryzyka. Zalezy z jakiej perspektywy na to

patrzeé. Mysle, Zze nie ma ryzyka, jesli nowaq retory-

ke wypracowywalibysmy kolektywnie czy grupo-
wo, czyli postawilibysmy na jaki$ element kolekty-
wistyczny w ramach naszego myslenia, takze o uni-
wersytecie czy o szkole. Natomiast troche sie boje,
ze my rzeczywiscie jestesmy w tej chwili dyscypli-
nowani przez bycie wolnymi. W konicu patrzac na
nas jako akademikow, nasza ,punktowa kreatyw-
nos$¢” ma polega¢ na tym, ze my w kazdym kolej-
nym tekscie kreatywnie przelicytowujemy siebie
i innych, takze w wytwarzaniu nowej retoryki. Pod
tym wzgledem ja si¢ takiego generowania pseudo-
nowosci boje. Zgadzam sig, ze potrzebujemy nowe-
go jezyka, ale pod warunkiem, ze powrdcimy do
akademickiej wspotpracy, ktdérej, wbrew zachetom
do projektow interdyscyplinarnych, absolutnie nie

stuza warunki rozliczania karier naukowych.

MCz: Méwiac o retoryce, mialem na mys$li miedzy
innymi kategorie , nastawienia” u Kennetha Burke-
‘a. Moim zdaniem ten aspekt wypowiedzi, w wer-
sji aktywistycznej, zaczyna dominowa¢ w jezyku
socjologow, pedagogdw, by¢ moze takze czeSciowo
filozofow. I to jest ten element retoryczny, ktdry staje
si¢ kula u nogi nauk spotecznych i pedagogicznych
z chwila, gdy nie jest poddany refleksji w wystar-
czajacym stopniu. Dlatego uwazam, ze jako $rodek
zaradczy mogtaby by¢ wzieta pod uwage Mannhe-

imowska strategia ,,nastepnego kroku”.

HO: Nawiazujac jeszcze do pytania doktora Fran-
czaka — zgoda, ja tez widze nasza rzeczywistos¢
rzadomyslnosci/urzadzania jako sytuacje, gdzie
rézne odmiany wladzy wspoltgraja, sa kompatybil-
ne. Wladza dyscyplinarna i wladza rzadzenia nie
dzialaja na zasadzie wykluczania, ale raczej dziataja

w takiej logice strategii, o ktorej pisze Foucault. To
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wiec co mozemy zaobserwowaé w szkolach — kie-
rowanie innymi, rzadzenie poprzez wolnos¢ — do-
skonale wspolgra dzisiaj z wladza dyscyplinarna.
Jeszcze a propos jezyka: kiedy czytatam zbior po-
Swiecony pedagogizacji, miatam pewien klopot
z obecng tam definicjq pedagogizacji jako zjawiska
przenoszenia kategorii pedagogicznych do innych
domen, niezwigzanych z wychowaniem, takich jak
gospodarka, spoteczenistwo obywatelskie, kultura.
Czy moglibyscie panistwo wyjasni¢, o jakie katego-
rie pedagogiczne chodzi — o ,wychowanie”, , ksztal-

cenie”?

MM: Mysle, ze to sq bardzo wazne pytania i rze-
czywiscie chyba wszyscy tutaj siedzacy pedago-
dzy bardzo chetnie ustyszeliby odpowiedz na nie.
Natomiast ja chciatam jeszcze doda¢ do tego, co
mocno — stusznie, ze mocno — zaakcentowat profe-
sor Czyzewski, swojq krotka ocene sytuacji, ktora
zabrzmi do$¢ dramatycznie: pedagogéw nie ma.
W nawiazaniu tez do tego, co powiedziat Tomasz
Szkudlarek, po prostu chyba przespaliSmy pew-
ne momenty. Prosze zobaczy¢, jak dzisiaj wyglada
pole dziatalnosci edukacyjnej. Edukacja zajmuja
si¢ niepedagodzy, swietnie sprawdzaja si¢ tutaj
ludzie od zarzadzania, psychologowie, generujacy
rozliczne kursy, przerézne formy edukacyjne, po
prostu to nie jest pole pedagogdéw. Pedagodzy tego
pola nie obrabiaja, znikaja — moze tak jak znika
dzisiaj szkota? Moze w tym kontekscie warto po-
mysle¢ o znaczeniach, jakie wigza sie z — majacymi
aktualnie miejsce — ,ucieczkami szkoty od samej
szkoty”. Wiem, ze brzmi to co najmniej dziwnie,
ale chyba dobrze oddaje fenomen, na ktdéry chce
zwroci¢ panstwa uwage. Otoz daje sie dzisiaj za-

obserwowaé wyrazna tendencje do przeksztalca-
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nia szkél. Z jednej strony dzieje sie to na poziomie
formalno-prawnym, i — na przykfad — szkoty pu-
bliczne staja si¢ szkotami niepublicznymi. Juz to
jest pewna ucieczka ,szkoty od szkoty”, bo nie jest
ona juz tym samym. To, co zwykle okreslaliSmy
szkota, wlasnie znika na naszych oczach. Ruch
przemian w obrebie — nazwijmy to — tradycyjnego
szkolnictwa publicznego nasila si¢ (amerykanskie
charters, angielskie academies zamiast zwyktych
szkot gminnych, polskie stowarzyszenia edukacyj-
ne, oferujace ,jedyng”, ,,dobra edukacje” — przykia-
dy mozna mnozy¢). Przemiany te znajduja grunt
w neoliberalnym zarzadzaniu oswiata, w tenden-
cjach prywatyzacyjnych, wreszcie w tym, co Colin
Crouch nazwatl postdemokracja, czyli warunkach
demokratycznych, ktére staly sie funkcjonalne
wobec kapitatu i stuza jemu, nie za$ obywatelom.
Niewatpliwie dzieje si¢ co$ bardzo interesujacego,
takze z punktu widzenia naszych zainteresowan
Foucaultem. Na pewno warto zwraca¢ uwage na te
przemiany, kiedy mowimy o ,zabrudzeniu”, o tej
bardzo waznej kwestii, ktora podniost profesor
Czyzewski. To zabrudzenie przybiera formy nie-
zwykle zaskakujace. Kiedy$ nazwalismy to uciecz-
ka desygnatu. Wydaje mi sig, ze skoro wszyscy sa
pedagogami, edukacja jest wszedzie, to pewnym
wyjsciem z tego impasu, takze z punktu widzenia
roli pedagogow, jest zwrdcenie uwagi na ogromna
potencjalnos¢, jaka zawiera w sobie Foucaultow-
ska opcja zamieniania perspektywy ,albo-albo”
w perspektywe ,to i to, i rowniez tamto”, czyli wta-
$nie wychodzenie poza binaryzm. Moze tego pil-
nowaliby pedagodzy, moze w tym niech znajduje
wyraz pedagogizacja? Nie pozostawajmy w oko-
wach binarnosci. I to mégltby by¢ — bardzo szum-

nie brzmiacy, ale chyba noény — postulat. Swiatetko
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w tunelu, rodzaj celu, ktory jest oczywiscie celem
spolecznym, jezeli wierzymy, ze swiat moze by¢

lepszy.

MCz: Przepraszam, ze po raz kolejny probuje kwe-
stionowad¢ Panstwa wypowiedzi. Wiara w mozli-
wos¢ wyijscia poza binarnos¢ zostata juz zjedzona
i przetrawiona przez psychologie biznesu. Analizo-
walismy swego czasu jedna z audycji w radiu TOK
FM z psychologiem Leszkiem Mellibruda, gdzie
tenze, powolujac si¢ na najnowsze badania amery-
kanskich psychologéw (jakzeby inaczej), zalecal, by
wyijscie poza binarno$¢ traktowac jako jedng z pod-
stawowych zasad w przedsigbiorczosci i w zyciu
prywatnym. Bardzo trudno jest wiec znalez¢ ideg,

ktora nie bytaby juz zabrudzona.

KF: W trybie uzupelnienia odnosnie tego wiasnie
fragmentu — Leszek Mellibruda mowit o przejsciu
od zasady ,albo-albo” do zasady ,i-i". Przedstawiat
to w formie instruktazowej do wykorzystania przez
pracownikow firm zaréwno w roznego rodzaju
dziataniach zawodowych, jak i w obszarze prywat-
nym. Odpowiadajac doktor Helenie Ostrowickiej,
chciatem tylko zasygnalizowa¢, ze w ramach badan
Zaktadu Badan Komunikacji Spotecznej probujemy
oczywiscie pisa¢ o tym, na czym polega pedagogi-
zacja i ekspansja semantyk pedagogicznych poza
dyscypliny naukowe bezposrednio zwiazane z edu-
kacja i wychowaniem. Jak probowalismy pokazac,
pedagogizacja promuje pozadane w ,,nowych cza-
sach” wzory postepowania oraz modeluje codzien-
ne praktyki z uzyciem wiedzy wytwarzanej w polu
nauki. Transformacja dziatan spotecznych i men-
talnosci obywateli zwigzana jest miedzy innymi

z obecnoscia i popularyzacja w mediach koncepcji

zaczerpnietych z psychologii, socjologii, pedagogi-
ki czy ekonomii — w obszarach takich jak: psycholo-
gia biznesu, poradnictwo czy rozrywkowe formaty
oddziatywan wychowawczych. W prowadzonych
dotychczas analizach staraliSmy si¢ wyraznie od-
rozni¢ medialne i pozamedialne formy pedagogi-
zacji, na przykiad coaching czy mentoring prowadzo-
ny w zamknietym kontekscie firm czy instytucji
i jego zmedializowane formy: publikacje prasowe,
cykliczne audycje radiowe i telewizyjne czy kanaty

tematyczne w Internecie.

HO: Tutaj petna zgoda, catkowicie rozumiem szero-
ka przestrzen zjawiska pedagogizacji zycia spotecz-
nego. Moje pytanie i watpliwos¢ wiazaty sie z tym,
ze kategorie pedagogiczne to nie jest dla mnie oczy-
wista grupa kategorii. Czy w proponowanej przez
panstwa definicji zjawiska pedagogizacji chodzi
0 pewien ,przymus” wychowywania spoteczen-
stwa, czyli o to, co w pedagogice nazywamy pe-
dagogizmem, imperatywem wychowywania oraz

ksztatcenia innych i siebie?

AMC: Tutaj si¢ w peini zgadzam z Helena Ostro-
wicka. Chcialam spyta¢, czy to sa kategorie peda-
gogiczne przenoszone z wewnatrz pedagogiki do
dyskursu spolecznego, czy mamy do czynienia
z innym zjawiskiem? Raczej postawilabym teze,
ze mamy do czynienia ze zwrotnoscia tej relacji,
to znaczy sama idea wychowania — w tym prze-
konanie, iz spoteczenstwo trzeba wychowywac —
jest przeniesiona, ale chyba nie z pedagogiki, lecz
do pedagogiki, gdyz tkwi ona w ,naturze” zycia
spotecznego. Natomiast odnosnie jezyka, prosze
zwroci¢ uwage na to, jakie kategorie buduja ow

dyskurs pedagogizacyjny. To sa kategorie zwiaza-
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ne z czyms, co okresla si¢ jako , dyskurs menedze-
ryzmu”. Chodzi o nie do konca uprawnione, albo
wprost nieuprawnione, przenoszenie Kkategorii
i pojec z jezyka zarzadzania do wszystkich innych
sfer zycia spolecznego i zycia indywiduow, to jest
do tych sfer, ktére w ogole nie odnosza sie¢ do za-
rzadzania. W obszarze praktyk pedagogizacyjnych
mamy raczej do czynienia z mysleniem o edukacji
jako zarzadzaniu soba, wiasna kariera, wlasnym
czasem, zarzadzaniu dzieckiem albo inwesto-
waniem w dziecko i tak dalej; jezyk, dla ktérego
kluczowe terminy to ,zarzadzanie”, ,inwestycja”,
,ekonomizacja” i tym podobne, tworzy fundament
dla pewnych pedagogii, ale to nie jest jezyk peda-
gogiki. Dodam jeszcze, ze zwrotnosc tej relacji po-
lega na tym, ze ten dyskurs menedzerski przenosi

sie takZe na jezyk samej pedagogiki.

KF: Ad vocem, upieralbym si¢ jednak, ze za ten ,eks-
port” bardzo czesto odpowiadaja przedstawiciele
nauk o wychowaniu. Niekiedy sg to osoby dekla-
rujace przynaleznos¢ do pedagogiki krytycznej czy
pedagogiki emancypacyjnej, co rowniez wydaje sie
bardzo interesujace. Warto zasygnalizowa¢ katego-
rie, ktore wykorzystywaliSmy w naszych badaniach.
Wrazenie hybrydowosci i niejednoznacznosci prze-
kazu pedagogizacyjnego poteguje cyrkulacja dys-
kurséw i powstawanie niejednorodnych zestawodw,
na ktore sktadaja si¢ elementy dyskursowe pocho-
dzace z réznych zrodel (np. odmiennych dyscyplin
naukowych, mowy medialnej czy wiedzy potocz-
nej) oraz nieustanna ,artykulacja” (w znaczeniu Er-
nesta Laclaua), czyli taczenie i budowanie powiazan
miedzy niejednorodnymi zasobami wiedzy w okre-
Slony sposob (np. przez uproszczenie czy banaliza-

cje). To nie przeczyloby temu, o czym mowita profe-
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sor Meczkowska-Christiansen, to znaczy elementy
pedagogiczne moga by¢ na przyklad ,,montowane”
z elementami psychologicznymi czy skladnikami
wiedzy o zarzadzaniu, moga tez funkcjonowac sa-
modzielnie. Przywotany wczesniej Leszek Melli-
bruda, ale tez inne osoby w audycjach Radia TOK
FM, cytowaly fragmenty ksigzek pedagogicznych
itaczyly je z wiedza innych dyscyplin. Na tym pole-
ga miedzy innymi wspotczesny fenomen cyrkulacji
wiedzy. Oczywiscie eksperci i inni przedstawiciele
elit symbolicznych osiagaja niesamowita sprawnos¢
w postugiwaniu si¢ tymi zasobami teoretycznymi
i potrafia je dostosowac¢ do kazdego odbiorcy. Na
przyklad w Radiu TOK FM formaty audycji zmie-
niaja si¢ nieustannie, ale pewien kanon , pedagogi-
zacyjny” jest stale obecny. W audycjach z obszaru
psychologii biznesu nie chodzi tylko o popularyza-
cje psychologii usprawniajacej zarzadzanie, ale tez
o promocje idei pedagogicznych, ktére wspomagaja
,mentalnosciowq” modernizacje uczestnikdéw zycia

gospodarczego.

Jerzy Stachowiak (Uniwersytet Lodzki): Chcial-
bym dorzuci¢ dwa grosze do tego, co powiedziat
doktor Franczak przed chwila. Jesli mowic¢ o wpty-
wie czy powigzaniach dyskursu pedagogicznego,
czy tez praktyk pedagogicznych z zarzadzaniem,
to w tomie Pedagogizacja zycia spotecznego jest przy-
najmniej jeden tekst mowiacy o zwiazkach miedzy
pedagogika czy dyskursem pedagogicznym a za-
rzadzaniem oraz o tym, jak ta dwukierunkowa
relacja ujawnia si¢ w dyskursie menedzerskim.
Wydaje mi sig, Ze jest jeszcze jedna sprawa, o kto-
rej mowily wczesniej profesor Meczkowska-Chri-
stiansen i doktor Ostrowicka, czyli watpliwosci

dotyczace definicji pedagogizacji, proponowanej
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we wspomnianej publikacji. Sadze, ze sam pro-
blem pedagogizacji umozliwia jego rézne definio-
wanie. W tym tomie sa obecne odmienne sposoby
widzenia pedagogizacji. Na gruncie badan przed-
stawionych w tomie Pedagogizacja Zycia spotecznego
pojawiaja si¢ przynajmniej dwie definicje czy tez
dwa sposoby zoperacjonalizowania tego pojecia.
Wydaje mi sig, Ze mozna przyjac jedna z tych ope-
racjonalizacji zwigzang z upowszechnianiem spo-
sobow wytwarzania gotowosci do pracy nad soba
i harmonizowania si¢ z innymi, czy to w zyciu
biznesowym, czy szkolnym, czy w samopomocy,
czy w rodzinie i, w dalszej kolejnosci, z celami in-
stytucji, catych grup i tak dalej. W moim przeko-
naniu sg duze mozliwosci analizy pedagogizaciji,
bardzo mocno zwiazane z tym, o czym mowit pro-
fesor Szkudlarek. Jesliby zdefiniowa¢ pedagogi-
zacje jako interwencje w efekty socjalizacji, probe
korekty, probe uzupetnienia proceséw socjalizacji,
to wtedy same badania tego obszaru pedagogiza-
cji zycia spotecznego mozna byloby widzie¢ jako
czes¢ szerszego pola badan nad kontrolg spolecz-
ng, rozumiang w kategoriach socjologicznych — to
znaczy kontrola spoteczng, w ktérej mieszcza sie
i procesy socjalizacyjne, i procesy edukacyjne. To
sag dwa elementy tego samego procesu kontroli
spotecznej, rozumianej w klasycznych terminach
socjologicznych — zapewnienia i stabilizowania
porzadku miedzy bardzo réznymi obywatela-
mi w odmiennych kontekstach, miedzy réznymi
ludzmi wychowujacymi sie w zrdéznicowanych
srodowiskach. Wydaje mi sig, ze te watpliwosci,
o ktorych méwia profesor Meczkowska-Christian-
sen i doktor Ostrowicka, mozna bytoby réwnowa-
zy¢ poprzez to, co juz jest oméwione w tomie Peda-

gogizacja zycia spotecznego.

TSz: Chcialbym podjac kilka kwestii. Pierwsza spra-
wa dotyczy przewijajacego sie watku, ze wszystko
stracone: czego bysmy nie wymyslili, to juz zostalo
kooptowane do dyskursu wiladzy. Dorzuce co$ do
tego koszyczka. Dwa czy trzy lata temu byliSmy
z profesor Mendel na konferencji politologicznej,
gdzie dowiedzieliSmy sie, ze ten dotychczas jeszcze
,niespedagogizowany” Gilles Deleuze jest funda-
mentem dla strategii izraelskich jednostek specjal-
nych w Strefie Gazy. Oddzialy te wjezdzaja buldo-
zerami w poprzek osiedla, wchodzac do domdw, nie
wchodza przez drzwi, tylko burza mlotem Sciane,
zeby wejs¢ do $rodka. Kompletnie ignoruja oswo-
jone granice przestrzeni. Robig klacze; dziurawia
plaszczyzne immanencji, jakbysmy sobie tego nie
nazwali. W kazdym razie, oni szkolili si¢ w opar-
ciu o koncepcje Deleuze’a. Nie ma wigc chyba moz-
liwosci, zebysmy od tego uciekli: skoro kto$ cos
mowi, bedzie to wykorzystane przeciw niemu, jak
w amerykanskim kryminale. Jest zatem opcja: albo
zamilkniemy, albo si¢ z tym oswoimy, ze wszystko,
co robimy, bedzie uzyte, wykorzystane jako juz wy-
powiedziane, w sposob, ktorego nie kontrolujemy,
i nikt z nas nie bedzie mial na to wplywu. Moze-
my si¢ potem tylko zarzekad, ze to nie my wymy-
$lilismy takie zastosowania. To dotyczy oczywiscie
tez kwestii pedagogizacji, wigec chciatlbym ja tro-
szeczke uporzadkowac i zwrdci¢ uwage na to, ze
powinnismy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie
jest ,z1o” w tym zjawisku. Opowiadamy o tym jak
0 jakims$ demonie. Czego by nie wymysli¢: , empo-
werment”, ,,emancypacja’, ,podmiot” i tak dalej,
wszystko jest wykorzystywane przez techniki rza-
dzenia. Ale wzasadzie co z tego wynika? Gdzie na-
prawde te pedagogizacyjne maszyny wytwarzaja

efekty, ktérym jest sens sie opierac¢? Otoz ja ich nie
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widze w samym fakcie kooptacji. Nie widze wiel-
kiego problemu w tym, ze jako socjologowie, peda-
godzy, psychologowie, ludzie zwigzani z naukami
spotecznymi wspdtpracujemy z réoznymi agendami
wladzy — a wspotpracujemy i Swiadomie, z lokalny-
mi i nielokalnymi politykami, piszemy ekspertyzy,
strategie albo udzielamy wywiadow, i nieswiado-
mie — proponujgc nowe pojecia, uprawiajac ,,czystg”
i, krytyczng” wiedze. Ona zawsze wchodzi w obieg
publiczny, tylko w sposdb przez nas akceptowany,
albo po dluzszym czasie (dziesie¢-dwadziescia lat)
i w sposdb przez nas niekontrolowany; ta wiedza
zawsze moze by¢ wykorzystywana jako czes¢ dys-
kursu publicznego dla rozwigzywania okreslonych
problemoéw, definiowania tych problemoéw, rede-
finiowania i tak dalej. Po prostu zawsze bedziemy
w to uwikiani - i nie jest to ta relacja, o ktorej mo-
wilem poprzednio jako o mitycznym ,stosowaniu
teorii w praktyce”, bo to jest proces rozproszony, tu
nie ma zadnej modelowej koherencji. Jezeli jest co$
zlego w aplikowaniu pojec czy strategii pedagogicz-
nych do rozwigzywania probleméw spotecznych,
to przynajmniej niektorzy autorzy dyskutujacy nad
fenomenem pedagogizacji twierdza, ze problem
pojawia sie wtedy, kiedy pedagogizacja wiaze sie
z depolityzacja probleméw spotecznych. W tym
tkwi problem, a nie w samym fakcie pedagogizacji
zycia spotecznego, nie w tym, ze probujemy si¢ wy-
chowywac¢. Chodzi mi o sytuacje, kiedy na przyklad
przedstawiamy problem bezdomnosci jako problem
wyuczonej bezradnosci, a nie polityki w zakresie
budownictwa komunalnego, albo kiedy problem
bezrobocia przedstawiamy jako deficyt kompeten-
cji, ktore wymagaja treningu, a nie jako problem
likwidacji miejsc pracy, bo w ten sposéb reduko-

wane sa koszty i maksymalizowane sa zyski. Jezeli
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przedstawiamy tego typu problemy jako problemy
edukacyjne, jako deficyty w procesie uczenia sie,
a nie jako problemy struktury spotecznej, kapitatu
i tak dalej, to wtedy jest naprawde problem. Bo to
jest odwracanie uwagi i ciag dalszy starej, , piegknej”
strategii blaming the victim — czyli ci, ktérzy odpadli,
maja jeszcze za to dodatkowo ptacié¢ i sg traktowani
jako ciezar, problem, patologia, przeszkoda w pro-
cesie transformacji. Bywa to takze ujmowane jako
,problem mentalnosci” grup marginalizowanych
w procesie rozwoju. Tam, gdzie pedagogizacja za-
stepuje takie strategie, ktore realnie mogtyby adre-
sowac te problemy, naprawde pojawia si¢ problem.
W innych przypadkach nie widze tego zjawiska tak
dramatycznie, poniewaz jest ono po prostu czescia
naszej cywilizacji i kropka. Pedagogizacja zycia
spotecznego moze by¢ identyfikowana od czasow
antycznych. Ksiazka Wernera Wilhelma Jaegera,
Paideia, méwi wlasnie o tym, ze kultura antyku jest
w swej istocie kulturag wychowywania czlowieka.
Jaeger przytacza nastepujaca anegdote: ktdrys z jego
kolegow miat wypowiedzie¢ mysl, Ze Platon to fajny
autor, dobrze sie go czyta, tylko czemu on tam cia-
gle méwi o wychowaniu. Na co Jaeger odpowiada,
przytaczajac innego rozmoéwce: to tak, jakbys po-
wiedzial, ze Biblia to fajna ksigzka, tylko czemu tam
sie tyle méwi o Bogu. Po prostu wychowanie jest
immanentna czescig kultury antyku. Formowanie
czlowieka jest tym, o co chodzi w kulturze. Samo
pojecie cultura oznacza uprawe. Kultura jest zwia-
zana genetycznie z procesami wychowania, czyli
z panpedagogizmem kontroli spotecznej, wpltywu
spotecznego, formowania relacji miedzy ludzmi,
z etycznoscia, moralnoscig i tak dalej. Poteznym,
rewitalizacyjnym gestem w historii tego wymia-

ru kultury byla reformacja. Od reformacji zaczyna
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si¢ profesjonalizacja edukacji i pedagogicznos¢ po-
jawia sie wtedy jako pewien profesjonalny sposob
myslenia. Spoleczeristwo ma by¢ moralne i wycho-
wywane, wszystkie relacje spoteczne maja by¢ prze-
sigkniete zadaniem budowania odpowiedzialnego
zycia na drodze do zbawienia. Pdzniej nadchodzi
modernizacja z wizjg zycia wedlug projektu, dzie-
ki ktoremu $wiat ma sie stawac lepszy i oswiecony.
To jest kontynuacja dtugotrwatego cyklu zdarzen —
procesu, ktory jest elementem europejskiej cywili-
zacji. Natomiast wspotczesna forma pedagogizacji
wydaje mi si¢ o tyle dramatyczna, o ile kolonizuje te
obszary problemdéw spotecznych, ktdrych sie nie da
rozwigzac¢ pedagogicznie. Gdzie edukacja pojawia
sie zamiast interwencji politycznej, zmiany sposo-
boéw zarzadzania przestrzenia, polityk wlasnoscio-
wych, kontroli kapitatu, polityki podatkowej. Moze-
my milion razy wysytac ludzi na szkolenia dla bez-
robotnych, ale jezeli nie zmieni si¢ struktura gospo-
darcza, w ten sposob dajemy tylko prace ludziom,

ktérzy prowadza szkolenia dla bezrobotnych.

A propos pojecia pedagogizmu. Ono sie pojawialo
w pedagogice zanim zaczeliSmy méwic o pedagogi-
zacji problemoéw spotecznych. Chodzi o refleksje, ze
istnieje co$ w rodzaju rozproszonego wychowania
w przestrzeni spolecznej. Dla mnie to jest gléwnie
produkt dyskursu teologicznego w nowozytnej Eu-
ropie, zwigzanego przede wszystkim z Reformacja.
Ta kategoria sprowokowata nas kiedys$ do rozwaza-
nia, jaka jest relacja miedzy pedagogizmem a peda-
gogika, czyli tym rozproszonym procesem wycho-
wania, ktore jest wszedzie, a tym, ktéry w pewnym
momencie wydziela si¢, instytucjonalizuje jako
szczegllna sfera aktywnosci kulturowej, okresla-

nej mianem pedagogiki i majacej by¢ dziedzing od

tej pory niejako odpowiedzialna za ten proces, tak
jakby miata przeja¢ nad nim kontrole. Oczywiscie
nie przejela nigdy i nigdy nie przejmie kontroli nad
procesami formowania grup spotecznych i jedno-
stek czy nad mechanizmami kontroli spolecznej.
Natomiast obecno$¢ tej wyspecjalizowanej sfery
profesjonalizmu pedagogicznego wytwarza nie-
stychanie interesujace efekty retoryczne, ktore dla
mnie sa fundamentalnie ciekawe jako pewien pro-
blem do analiz na styku socjologii wiedzy, teorii
polityki, filozofii polityki i tak dalej. Profesjonali-
zacja pedagogiki niejako wydziela z pola spotecz-
nego pole wychowania, wytwarza pewien artefakt
w postaci tego, ze oto mamy szkole i to w niej sig
ma odbywa¢ wychowanie, a reszta juz nim nie
jest. Czyli zaczyna si¢ dyscyplinowanie tego pola,
strukturyzowanie go w taki sposdb, ze spoteczen-
stwo dzielimy na pedagogiczne i niepedagogicz-
ne. Edukacja zaczyna si¢ autonomizowad, rozwija
sie i rozbudowuje. Przykladem moze by¢ lektura
ksigzki Johanna Friedricha Herbarta z 1806 roku
zatytutowanej Pedagogika 0gdlna wywiedziona z celu
wychowania. To jest tekst prawie juz nieczytany na
studiach pedagogicznych, chyba tylko na kursach
historii wychowania. To byt pierwszy tekst, ktéry
spetniat kryteria akademickiego wyktadu koncepcji
pedagogiki jako dyscypliny naukowej, mowil o jej
celu, o metodach, zostaty zdefiniowane w nim pod-
stawowe pojecia i tak dalej. Lektura tego tekstu po
lekturze Foucaulta jest zdumiewajaca. To jest nie-
mal zupelny wykltad teorii wladzy dyscyplinarnej
z Nadzorowac i karac. Herbart postuguje si¢ niemal
tymi samymi pojeciami: ,rzad nad dzie¢mi” (czy
,rzadnos¢” — mozna by powiedziec), ,dyscypli-
na”, ,wiedza”, ,ksztatltowanie woli”, ,wola prowa-

7

dzaca do charakteru”, ,charakter prowadzacy do
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autonomii podmiotowej”. Wychowanie jest opisane
jako projekt strategii ksztaltowania wolnego czto-
wieka, wolnego podmiotu poprzez niezauwazalne
dyscyplinowanie ciata i organizacje pola percepcji
oraz struktury wiedzy, wiec tego, co dzi$ nazywa-
my dyskursem. Gléwne pytanie w ramach moje-
go obecnego projektu badawczego jest takie: jezeli
Foucault ma racje, ze wladza dyscyplinarna byta
rozpowszechniona w czasie, gdy Herbart pisal swoj
wyktad z pedagogiki, to po co postulowac ja jako
wynalazek pedagogiczny? A jeszcze dokladniej: jaki
jest efekt takiego postulatu replikujacego rzeczywi-
sto$¢? Tu nie chodzi o to, czy Herbart jest nieorygi-
nalny albo czy Foucault sie myli. Dla mnie jest to py-
tanie o retoryke teorii, nie tylko pedagogicznej, ale
o retoryke teorii spotecznej w ogole, w sytuacjach,
gdy opisuje ona istniejace praktyki spoteczne jako
praktyki pozadane. Co ,robi” taka sytuacja, w kto-
rej postulujemy rzeczy, ktdre istnieja? Czlowiek
ciezko haruje, a ja mu mowie: ,,wiesz, powiniene$
przylozy¢ sie do roboty”. Dzieciak wlasnie wysprza-
tal pokdj, a ja wchodze i méwie: ,powinienes tu
posprzatac”. Co sie¢ dzieje w takich sytuacjach? Po
pierwsze, usuwamy dyskursywnie obecno$¢ tego,
co jest i pokazujemy, ze to nie istnieje. Po drugie,
mowimy, ze to jest bardzo wazne. Zdaje sig, ze tego
rodzaju postulatywna retoryka jest maszyna formo-
wania wartosci. Wartos¢ to jest co$, co nie istnieje,
ale powinno istniec¢. Jednoczesnie jest to , pompa
pneumatyczna” proceséw formowania, wychowa-
nia, rozumianych jako wysysanie ludzi z aktualno-
sci ku potencjalnosci i waloryzacja tej potencjalnosci
jako czegos lepszego od tego, co jest. Czy mozna to
uogolni¢ i powiedzie(, ze tak pracuje teoria na tkan-
ce zycia spotecznego? Nie tylko polityka, jak méwit

Laclau, ale — jak si¢ zdaje — takze teoria ma swoje
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,retoryki ontologiczne”, retoryki stwarzajace spole-
czenstwa niekoniecznie na zasadzie ich logicznego
modelowania i ,wdrazania teorii w praktyke”. Re-
agowalem energicznie za kazdym razem, kiedy kto$
z panstwa mowil, Ze co$ jest ,tylko retoryka”. Reto-
ryka to nie jest ,tylko” retoryka. Jezeli dyskurs jest
maszyna strukturyzujaca, to retoryka jest maszyna
ontologii spotecznej, a nie ozdobnikiem, ktéry nie

ma sensu merytorycznego.

MK: Co robi¢, kiedy stowa zostaly zuzyte? Mysle,
ze sa dwie metody. Albo rezygnacja z moéwienia
w ogole, albo walka o te stowa, proba ich odbicia.
To zawsze jest mozliwe, wiadomo, ze spory o zna-
czenie rozmaitych stéw, terminow, zwtaszcza tych
filozoficznych czy ogodlnoideologicznych trwaty za-
wsze. Nie ma powodu, zeby zaprzestac takich walk.
Jest jeszcze o wiele bardziej dywersyjna metoda,
zwiazana z pedagogizacja: skoro wszyscy sa pe-
dagogami, wszyscy pedagogizuja, to pedagogom,
ktérzy mysla refleksyjnie i krytycznie nad pojeciem
wychowania, pozostato powiedzie¢, ze oni nie sa
pedagogami, czyli zastosowa¢ metode ironicznego
odwracania. Takie taktyki zostaly opisane przez
Judith Butler w ksigzce Walczgce stowa. Mowa nie-
nawisci i polityka performatywu. To wszystko jest do

wykorzystania.

AMC: Chciatabym uzupelni¢ dyskusje o pedago-
gizacji. Wydaje mi sig, Ze na obrzezu zjawiska pe-
dagogizacji wytwarzajq si¢ nowe dyskursy. Zauwa-
zam tu dyskurs rasizmu spolecznego w stosunku
do tych, ktérzy ,powinni” podlega¢ pedagogizacji,
a nie podlegaja. Przykltadowo: jesli nie jestes w sta-
nie ,zarzadza¢” wlasng kariera, to jeste$ desygno-

wany do grupy tych, ktérzy nie powinni miec¢ gto-
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su. Foucault pisze o rasizmie spotecznym w wykla-
dach z 1976 roku. Mysle, ze pedagogizacja generuje
nowy typ podzialéw spolecznych, na tych, kto-
rzy sa pedagogizowani i ochoczo w tym procesie
uczestnicza, i na tych, ktdrzy stajq si¢ odpadami

albo tez w jakims sensie ofiarami tego procesu.

EMH: O tym tez rozmawialiSmy w naszych dysku-
sjach, zwlaszcza wtedy, gdy polem obserwacji byty

stuzby spoleczne i praca socjalna.

AMC: Ja bym to wyraznie nazwala rasizmem spo-
fecznym, bo wydaje mi sig, ze stowa czasami jeszcze

,moéwig”.

MM: Jestem bardzo ciekawa zdania profesor Ma-
rynowicz-Hetki i profesora Czyzewskiego w kon-
tek$cie pytan, ktére zadata doktor Ostrowicka
o wychowanie, ksztalcenie, jako$¢ stéw. Jezeli wie-
rzy¢ Deleuze’'owi i Guattariemu, to pedagogika jest
niezbedna filozofii, ktorej zadaniem jest tworzenie
pojec. Jezeli jest niezbedna po to, zeby je operacjona-
lizowa¢, to znaczy, ze filozoficzne ziarno rozplenia
si¢ i uczymy sie nowych relacji, nowych zwiazkow,
tworzymy nowe podmiotowosci. Uczymy sie na sto-

wach, ktdre zaczynajg pracowac zupelnie inaczej.

HO: Wracajac do pojecia pedagogizacji, w nawia-
zaniu do tego, co powiedzial profesor Szkudlarek,
wazny jest dla mnie — w mozliwych znaczeniach
pojecia pedagogizacji — ten element pedagogiza-
¢ji probleméw spotecznych, w ktérym edukacje
postrzega sie jako sposdb na wszystkie bolaczki
spoteczenstw. Kiedy badalam medialne dyskursy
o miodziezy, zauwazytam pedagogizacje , proble-

mow z miodzieza”, oparta na grze kategoria , bez-

stresowego wychowania”. Figura ,bezstresowego
wychowania” jest tu szczegdlnie ciekawa. Analizy
Bogustawa Sliwerskiego pokazaty, ze to pojecie nie
istnieje w teorii pedagogicznej, w stownikach peda-
gogicznych, podrecznikach do pedagogiki. Nato-
miast w dyskursie medialnym pedagogika niejako
zostala zaatakowana jako ta, ktora promuje metody
wychowania bezstresowego. To pokazuje zlozo-
nos¢ zagadnienia, czym sa kategorie pedagogiczne,
w jaki sposob sa wytwarzane i wykorzystywane

w roznych kontekstach.

TSz: To jest pojecie z dyskursu medycznego, z ksia-
zek amerykanskiego pediatry doktora Spocka z lat
40. XX wieku.

EMH: Chce powiedzie(, ze przyjecie pewnego sta-
nowiska czy chocby dojécie do tego, jak bedziemy
rozumie¢ pedagogizacje, trwalo polowe czasu na-
szej wspdlnej pracy. Tak naprawde uswiadomienie
znaczenia tego pojecia zostato przez nas stopnio-
wo zinterioryzowane w momencie pisania tekstow.
Zreszta werbalizacja stanowi zwykle naturalny
etap, kiedy nastepuje zinterioryzowanie okreslone-
go rozumienia i sensu pojecia. Nasze analizy rozpo-
czelismy od publikacji z lat 70. XX wieku, waznych
dla pedagogiki spotecznej. Mianowicie od pod-
recznika Aleksandra Kaminskiego, ktory kategorie
,panpedagogizmu” przyjmuje, w gruncie rzeczy,
jako niebywale pozytywny sztandar mozliwosci
oddziatywania wychowawczego na spoteczenstwo.
Nalezy przypomnie¢ takze , spoteczenstwo wycho-
wujace” oraz Raport o stanie oswiaty pod redakcja
Jana Szczepanskiego. ZaczelisSmy od tego kontekstu,
czyli oddzielenia , pedagogizmu” od ,pedagogiza-

cji”. Po czym szukalismy dalszych kontekstow.
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MCz: Prosze nie traktowac tych paru zdan jako
podsumowania, bo nie uzurpuje sobie takiego
przywileju. Chciatbym jedynie poruszy¢ dwa wat-
ki, tytutem zachety do podejmowania dalszych
tropdw w przysztosci. Obydwa watki byly dzisiaj
wielokrotnie omawiane. Pierwszy dotyczy zuzy-
tej retoryki. Wydaje mi sig, ze o ile my, tu obec-
ni, w wigkszosci zgadzamy sie co do tego feno-
menu, o tyle wiekszos$¢ socjologdéw, pedagogow
i psychologéw otwierataby oczy ze zdumieniem,
gdyby ustyszata takie dictum. Zatem pierwszym
zadaniem jest wykazanie, ze ten problem w ogo-
le istnieje, ze nie jest on wlasnie retoryczny w cu-
dzystowie, tylko jest retoryczny w pelnym sensie
tego slowa, bo wspdttworzy rzeczywistos¢. Inna
sprawa to jak si¢ z tym fenomenem uporac. Profe-
sor Kowalska wspominala o pewnych strategiach
w tym wzgledzie. Mozna by takze siggnac¢ do
koncepcji ramowania, stosowanej miedzy innymi
w ksigzce George’a Lakoffa Nie mysl o stoniu! Jak je-
zyk ksztattuje polityke, ktédra méwi o mozliwosciach
,przeramowania” debaty publicznej, czyli skutecz-
nej wymiany stosowanych w niej podstawowych

schematdw interpretacyjnych.

Druga kwestia to pedagogizacja. Tutaj w pewnych
warstwach zgadzamy sig, a w innych by¢ moze nie.
Pedagogizacja moze faktycznie stuzy¢ depolityza-
cji, jednak sadze, ze zagrozenia zwiazane z peda-
gogizacja siegaja dalej. Wydaje mi sig¢, ze pedago-
gizacja moze by¢ klopotliwa takze wtedy, gdy pro-
wadzi do zjawiska, ktére w socjologii nazywa sie
dedyferencjacja albo odroznicowywaniem. Autor
tego terminu Niklas Luhmann uwazal, ze wspol-
czesna rzeczywistos¢ coraz bardziej si¢ réznicuje:

jednym kodem postugujemy si¢ w odniesieniu do
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naszego zycia prywatnego, inaczej kodujemy zy-
cie gospodarcze; stosujemy takze zrdznicowane
kody w obszarach religii, polityki, obywatelstwa
i tak dalej. Luhmannowska idea réznicowania byta
zbiezna z ponowoczesna koncepcja fragmenta-
cji $wiata spolecznego. W przeciwienistwie do tej
diagnozy sadze, ze zyjemy w czasach glajszach-
towania, zacierania roznic miedzy kodami doty-
czacymi roznych dziedzin zycia, i ze do owej de-
dyferencjacji czy odréznicowywania stuzy czesto
pedagogizacja. Na przykiad sztuka przestaje by¢
ekskluzywna domena doznan estetycznych, staje
si¢ forma naglasniania probleméw spolecznych
lub nawet odmiang pracy socjalnej — musi by¢ kry-
tyczna, publiczna, spotecznie zaangazowana, musi
uswiadamiad, musi o co$ walczy¢. Krotko mowiac,
musi wychowywaé. Zycie prywatne staje sie do-
meng pracy nad soba, samorozwoju, a nie doznan
specyficznych, zwiazanych z wiezig z osobami
najblizszymi. Polityka staje si¢ domena wychowa-
nia narodow i ludéw w strone cywilizacji. Mozna
by te przykitady mnozy¢. Sadze, ze istnieje ryzyko
zwigzane z przenoszeniem semantyk pedagogicz-
nych na obszary uprzednio niezwiazane z wycho-
waniem. Zagrozenia zwigzane z pedagogizacja nie
tylko dotycza fundowania tematéw zastepczych,
zastaniania aspektéw strukturalno-politycznych,
ale by¢ moze takze ujednolicania rzeczywistosci,
ktora na razie jest jeszcze (na szczescie) w duzej

mierze réznorodna.

oprac. Marek Czyzewski, Ewa Marynowicz-Hetka'

! Moderatorzy panelu dziekuja pani Izabeli Kaminskiej, asy-
stentce w Katedrze Pedagogiki Spotecznej UL, za sporzadze-
nie znacznej czesci zapisu dyskusji.

Oswajanie Foucaulta w analizach spoteczno-pedagogicznych — zapis dyskusji panelowej

Cytowanie

Czyzewski Marek, Marynowicz-Hetka Ewa, Mendel Maria, Meczkowska-Christiansen Astrid, Ostrowicka Helena, Szkudla-
. rek Tomasz (2016) Oswajanie Foucaulta w analizach spoteczno-pedagogicznych — zapis dyskusji panelowej. ,Przeglad Socjologii Ja-

. kosciowej”, t. 12, nr 1, 5. 32-61 [dostep dzierr, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: www.przegladsocjologiijakosciowej.org. :
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Abstrakt

Stowa kluczowe

Pawel Bytniewski
Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej

,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” -
Foucault o zwiazkach sztuki z nauka

O filozofach Michel Foucault powiedziat kiedys, Ze sg ich dwa rodzaje: tacy, , ktérzy jak Heidegger, otwie-
rajag nowe drogi myslenia” i tacy, ,ktorzy odgrywaja role archeologéw, badaja przestrzen, w ktorej rozwija
sie mysl, warunki owej mysli, sposob jej ustanawiania”. Zamierzam podazy¢ sladami Foucaulta, mniema-
jac, ze nie jest to wcale szeroki i do korica dobrze rozpoznany trakt. Zwracam sie ku problematyce relacji
miedzy wiedza a sztukami pieknymi, podejmowanej przez niego wielokrotnie, ktéra jednak nie znalazta
osobnego opracowania w napisanych przez niego tekstach. O ile wiedze chciat ujmowac¢ Foucault w wiel-
kich historycznych formacjach zwanych przez niego epistemami lub dyskursami, to w spojrzeniu na
malarstwo czy literature kierowat si¢ ku konkretnym dzietom. Jednak pomimo réznic w ujeciach — co
chciatbym pokazac — poglady na wiedze i sztuke cementuje u Foucaulta silny zwigzek spojnego mysle-
nia o dziejach nowozytnej kultury Zachodu. Wedle Foucaulta potencjat krytyczny zawarty w literaturze
i malarstwie ma sens epistemologiczny, a nie estetyczny. To sztuka pelni krytyczne funkcje wobec wie-
dzy. Najwazniejsze w sposobie myslenia Foucaulta jest jednak to, Ze owa krytyczna wobec wiedzy rola,
jaka biorg na siebie malarstwo i literatura, ukazywana jest przez niego w sposdb, ktory jest integralna
czescia jego pojmowania historii wiedzy. Gdy ukazuje ona nieciggto$¢ przemian nauk o cztowieku i gdy
wedle archeologicznych rozpoznan bieg ich historii nieodwracalnie anuluje prawdy wczesniej im przy-

stugujace, to wlasnie literatura i malarstwo sankcjonuja zmiane i zapowiadaja nowe formy poznania.

Michel Foucault, episteme, Las Meninas, Don Kichot, rezimy prawdy, rezimy fikcji

Pawel Bytniewski — dr hab, absolwent UMCS w Lu-
blinie, adiunkt w Zaktadzie Antropologii Kulturowej na Wy-
dziale Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie. Jego gldwne
zainteresowania naukowe koncentrujg sie¢ wokdt zagadnien
filozofii kultury, epistemologii nauk humanistycznych i socjo-
logii wiedzy. Opublikowat ponad 50 artykutéw naukowych
m.in. w ,Studiach Filozoficznych”, , Colloquia Communia”,

’

,Akcencie”, ,, Annales UMCS", ,Przegladzie Filozoficznym
— Nowej Serii”, ,Lubelskich Odczytach Filozoficznych” oraz
,Powszechnej Encyklopedii Filozofii”. Jest autorem dwoch

ksiazek: Genealogia dyskursu. Problemy niehermeneutycznej kon-
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cepcji rozumienia (2000) i Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta
archeologie nauk humanistycznych (2013). Jest cztonkiem rady
redakcyjnej czasopisma ,Colloquia Communia”, nalezy do

Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
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,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” — Foucault o zwigzkach sztuki z nauka

Skrzynka z narzedziami

Michel Foucault uchodzi stusznie za waznego inno-
watora aparatu pojeciowego filozofii korica XX wie-
ku. Dwudziestowieczna mysl krytyczna zawdzie-
cza mu pojecia, ktore wlaczono w jej dyskursy, jak
sie zdaje, na stale. W obiegu literatury filozoficznej,
mysli politycznej i szeroko rozumianej refleksji spo-
fecznej sa one obecne juz od ponad 25 lat i utrwalaja
pozycje Foucaulta jako jednego z najwazniejszych
myslicieli drugiej potowy XX wieku. Epistemolo-
giczne pojecia archeologii wiedzy (archéologie du sa-
voir) i episteme (épistéme), pojecie dyskursu (discours),
genealogii (généalogie), pojecie dyspozytywu (dispo-
sitif), biopolityki (biopolitique), technik jazni (techni-
ques de soi), hermeneutyki podmiotu (herméneutique
du sujet) — wszystkie te pojeciowe wynalazki moze-
my znalez¢ we wnetrzu Foucaultowskiej ,,skrzynki
z narzedziami”, cho¢ nie zawsze sg tam one utozone
w zadowalajacym fadzie'. Nie zawsze tez uzytecz-
no$¢ tych narzedzi jest oczywista. Konkuruja one
bowiem swa pomystowoscig, zakresem zastosowa-
nia, odkrywczos$cia z innymi, znanymi i wykorzy-

stywanymi juz przez Foucaulta wcze$niej pojeciami.

Z wnetrza Foucaultowskiej skrzynki z narzedzia-
mi zostalo wydobyte, przedyskutowane i chyba

najszerzej spopularyzowane pojecie episteme?

! Te Heideggerowska metafore mozna odnalez¢ w kilku wypo-
wiedziach Foucaulta. W jednej z nich stwierdza on: ,Wszystkie
moje ksiazki, czy to Historia szaleristwa, czy ta, o ktorej rozma-
wiamy [Nadzorowa¢ i karaé — przyp. PB], sa, jesli sobie pan zy-
czy, matymi skrzynkami na narzedzia (petites boites a outils).
Jesli ludzie chcg je otwieraé, uzywac poszczegolnych fraz, idei
albo analiz jak $rubokreta, albo klucza w celu wywotania spie-
cia, dyskwalifikacji lub przetamania systeméw wtadzy, w tym
takze tych, z ktérych wywodza si¢ moje ksiazki [...] tym lepiej”
(Foucault 1994: 720 [ttum. wtasne]).

2 Polskie przektady stosuja dwie pisownie ,episteme” lub , epi-
stema”.

(épistéme). I nic w tym dziwnego skoro stato si¢ ono
$rodkiem, bez ktoérego nie mozna by dokona¢ ta-
kiej analizy historii intelektualnej kultury Zacho-
du, jaka znajdujemy w Stowach i rzeczach (2006).
A to wiasnie ta ksigzka stala sig nie tylko lokalnym
wydarzeniem na rynku wydawniczym w roku
1966 we Francji, ale poczatkiem miedzynarodowej
kariery pism Foucaulta. Znaczna czes$¢ ich powo-
dzenia polega zaréwno na oryginalnosci podejscia
autora do tematow, ktore wczesniej uznawano za
filozoficznie nieistotne (np. szalenstwo) badz cal-
kowicie wyeksploatowane (problematyka pozna-
nia humanistycznego), jak i na przeciwstawianiu
sie perspektywom badawczym, ktére wczesniej
traktowano jako bezalternatywne na ich rodzi-
mym terenie (hermeneutyka, strukturalizm). Roz-
legle i zarazem subtelne analizy skomplikowanych
struktur pojeciowych potrafit on taczy¢ ze szcze-
goélowoscia historycznych narracji, a wszystko to
za pomoca jezyka sugestywnego, eksplodujacego
energia mato spotykanej dociekliwosci i rzadkiego
talentu literackiego. Stad dzieto Foucaulta — przy-
najmniej od czasu publikacji Stow i rzeczy® — ma
licznych komentatoréw: polemistéw i apologetow
sktonnych do snucia analogii znaczeniowych, by
objasni¢ sens konstelacji pojeciowych, ktére uru-
chamia mysl Foucaulta. To dlatego episteme ze-
stawia si¢ z ,paradygmatem” Thomasa Kuhna,
kategoriami w sensie Immanuela Kanta i ,glebo-
kimi strukturami” Noama Chomsky’ego. Foucault
energicznie protestowat przeciwko upodobnie-
niom tego rodzaju. Od poczatku swej pracy pi-

sarskiej byl bowiem przekonany, ze ,oryginalne

* Interesujace okolicznosci wydania tego dziela omawiaja
szczegdtowo David Macey i Didier Eribon (por. Macey 1993;
Eribon 2005).
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formy mysli stuza za swe wlasne wprowadzenia:
ich wlasna historia jest jedynym rodzajem wyklad-
ni, jakgq dopuszczaja, a ich przeznaczenie to jedyny
rodzaj krytyki, jakiej si¢ poddajg” (Foucault 1993:

31 [ttum. wiasne]).

Trzeba jednak i to podkresli¢, ze Foucault postu-
giwal si¢ swymi intelektualnymi wynalazkami
w sposOb swobodny, jakby w oczekiwaniu, ze stowa
same objawig sw0j wlasciwy sens w trakcie ich uzy-
wania i naduzywania. Totez rzadko kiedy zamykat
sobie droge do reinterpretacji wlasnej mysli za po-
moca definiowania swych terminoéw-wynalazkéw.
To raczej w sporze, albo dzieki reproblematyzacji
wlasnych uje¢ wczesniejszych, jakie$ stowo-klucz
uzyskiwalo zdeterminowane definicja oblicze.
Wyrazne proby definicji, czesto kluczowych pojec,
znajdujemy u Foucaulta najczesciej w tekstach, kto-
re sygnalizuja juz porzucenie konstelacji pojeciowej,
w jakiej pojecia te powstaly i spelniaty swe teore-
tyczne zadania. Ukazuja one wowczas pewien re-
zultat myslowy, czasem sygnalizuja otwarcie nowej
problematyki, ale rzadko kiedy pozwalaja ustali¢
droge, jaka mysl Foucaulta pokonata, by je wykre-
owac. Swobode w tworzeniu poje¢, jako pozadana
wlasnos$¢ mysli odrywajacej sie wcigz od podloza
osiagnietych rezultatéw, swobode, o ktorg warto za-
biega¢, bo uczestniczy ona w autopojetycznej grze

,autor — dzieto”, Foucault cenit bardzo wysoko*.

* Ten rodzaj ,doswiadczenia mysli” dobrze rozpoznat
u Foucaulta James Bernauer, wiagzac nastepujace po sobie
etapy w jego mysli z przemianami stylu — od afektowanego
miejscami stylu Historii szaleristwa po prostote prozy Histo-
rii seksualnosci: ,Jego perspektywa zmienia si¢ od dzieta do
dzieta, a jego mysl nurtuje marzenie o intelektualiscie, ktéry
jest kims$, «kto jest nieustannie w ruchu, kto nie wie doktad-
nie, gdzie podaza ani co bedzie mysle¢ jutro, poniewaz jest
zbyt zainteresowany terazniejszoscig»” (por. Bernauer 1990: 2
[ttum. wtasne]).
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Tak wlasnie jest na przyklad z pojeciem episteme.
Pojawia si¢ ono catkiem nieoczekiwanie, na pierw-
szych stronicach Stow i rzeczy, a praktycznie znika
z tekstow Foucaulta juz w ksigzce nastepnej, w Ar-
cheologii wiedzy, by pojawic si¢ tylko incydentalnie,
wlasnie pod postacig formutly definiujacej episteme,
ale dopiero wtedy, gdy porzuca on archeologie na
rzecz genealogii i Iaczy wiedze w zwiazek z wia-
dza, a nie z historycznymi formami tadéw nauk hu-
manistycznych. Pojecie episteme zyskuje wowczas
ogolniejszy kontekst, zmienia znaczenie i... staje sie

zbedne.

Dlatego chciatbym pojs¢ droga, ktora sam Foucault
tylko nakreslit w sposob szkicowy i z ktdrej sie
w koncu wycofal, gdy dostrzegt inne niz arche-
ologiczne horyzonty wlasnej mysli. Rzecz w tym
bowiem, ze pojecie episteme jest szersze niz jego
epistemologiczne zastosowanie. Owszem, ozna-
cza pewien historycznie zmienny tad wiedzy, ale
poza tym wyznacza historyczne granice sposobow
traktowania reprezentacji. A to zagadnienie moze
przybrac¢ formy swej problematyzacji juz poza tere-
nem nauk, w dziedzinie sztuki stowa i jeszcze dalej,

w sferze obrazu.
Epistemy i sztuki

Lektura Foucaulta to doswiadczenie mieszane,
sprawia zarazem wiele satysfakcji i bolu®. Bol bierze
si¢ z tego, ze trzeba porzuci¢ mysli, do jakich sie juz
przywyklo, z jakimi zrosta si¢ nasza wilasna mysl,

a zrédlem satysfakciji jest odkrycie nowego. Chcial-

®> On sam pisat, ze ,bol i przyjemnos¢ ksigzki powinny by¢ do-
$wiadczeniem” (Foucault 1991: 339 [ttum. wiasne]). Miat jed-
nak na mysli pisanie, a nie lekture.

,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” — Foucault o zwigzkach sztuki z nauka

bym wigc, kierowany wlasnym doswiadczeniem
tej mysli, ukazac jej pewne cechy charakterystycz-
ne: agonistyczny charakter w wymiarze performa-
tywnym, wielodyscyplinarnos¢ w zaangazowaniu

przedmiotowym, jej potencjat i ruchliwos¢.

O filozofach Michel Foucault powiedzial kiedys,
ze s ich dwa rodzaje: tacy, ,ktoérzy jak Heidegger,
otwieraja nowe drogi myslenia” i tacy, , ktérzy od-
grywaja role archeologéw, badaja przestrzen, w kto-
rej rozwija si¢ mysl, warunki owej mysli, sposob jej
ustanawiania” (Foucault 2013: 202). Zamierzam po-
dazy¢ sladami Foucaulta, mniemajac, Zze nie jest to
wecale szeroki i do konca dobrze rozpoznany trakt,
a takze w przekonaniu, ze warto te droge przeby¢
nie tylko z ciekawosci do mysli Foucaulta. Wybie-
ram zas$ ten odcinek trajektorii jego mysli, ktory nie
zaznaczyt sie w jego tekstach wyraznie. W kazdym
razie nie na tyle, by zacheci¢ komentatoréw jego
pism do wielu roztrzasann wlasnie w tej kwestii.
Chodzi o temat, ktéry Foucault podejmowat wielo-
krotnie, ktory jednak nie znalazl osobnego opraco-
wania w napisanych przez niego tekstach. Chodzi

o relacje miedzy wiedza a sztukami pieknymi.

W pismach Foucaulta istnieje znaczna dyspropor-
cja w opracowaniu tych dziedzin kultury. Mozna
tez dostrzec odmiennos¢ w sposobach ich ujmowa-
nia. Historiom nauk o czltowieku poswiecit on kil-
ka osobnych ksiazek. Sztuka za$ — i to w okrojeniu
do literatury pieknej i malarstwa — cho¢ pojawia sie
wielokrotnie jako temat w jego tekstach, to jakby na
marginesie: albo tytutem wprowadzenia do innych
tematow, albo jako ilustracja czy wrecz emblemat
jakiej$ rozwijanej dalej idei, albo w sposdb bardziej

samodzielny, lecz woéwczas w tekstach o mniejszej

wadze niz te, ktére traktuja o wiedzy. Inna wazna
roznica traktowania wiedzy i sztuki: ujecie literatu-
ry i malarstwa u Foucaulta pojawia si¢ w pewnym
perspektywicznym skrocie, to jest poza ich wlasna
historig, tymczasem historia nauk stanowi dla nie-
go uprzywilejowana droge do refleksji epistemolo-

gicznej.

Tak wigc o ile wiedze chciat ujmowac¢ Foucault
w wielkich historycznych formacjach zwanych
przez niego epistemami lub dyskursami, to w spoj-
rzeniu na malarstwo czy literature kierowat sie
ku konkretnym dzietom. A jednak, pomimo tych
roznic — co chciatbym pokaza¢ — poglady na wie-
dze i sztuke cementuje u Foucaulta silny zwiazek
spdjnego myslenia o dziejach nowozytnej kultury
Zachodu.

Foucault wywraca na opak tradycje modwienia
o zwiazkach wiedzy i sztuki, w ktorej miejscem
sztuki jest bycie przedmiotem krytyki estetycz-
nego znawstwa. Odwraca on bowiem role miedzy
nimi. To nie wiedza pozwala na refleksyjny dy-
stans wobec sztuki, ale odwrotnie: to sztuka peini
krytyczne funkcje wobec wiedzy. Najwazniejsze
w sposobie myslenia Foucaulta jest jednak to, ze
owa krytyczna wobec wiedzy rola, jaka biora na
siebie malarstwo i literatura, ukazywana jest przez
niego w sposdb, ktory jest integralng czescig poj-
mowania historii wiedzy. Takie odwrocenie rél
rozpoznaje on bowiem w krytycznych momentach
historii wiedzy, ktéra uczynil przedmiotem swych

archeologii.

Gdy archeologia ukazuje nieciaglos¢ przemian

nauk o cztowieku, gdy wedle archeologicznych
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rozpoznan bieg ich historii nieodwracalnie anulu-
je prawdy wczesniej im przystugujace, to wilasnie
literatura i malarstwo sankcjonuja zmiane i zapo-
wiadaja nowe formy poznania. Wedle Foucaulta
potencjal krytyczny zawarty w literaturze i malar-
stwie ma sens epistemologiczny, a nie estetyczny.

Stwierdzenia te wymagaja jednak objasnien.
Archeologia wiedzy, archeologia fikcji

Wiasna koncepcje analizy procesu historycznego
nauk nazwat Foucault archeologia. Oznacza to -
gléwnie z inspiracji Kantowskiej — epistemologicz-
na i historyczna zarazem rekonstrukcje tego pro-
cesu jako nieciggltego, nieteleonomicznego, auto-
nomicznego, normatywnego i ponaddyscyplinar-
nego. Archeologia bada gltéwnie dyskursy wiedzy,
to jest te, ktore wysuwaja roszczenia do wartoscio-
wych poznan. Bada je pod pewnym okreslonym
wzgledem. Archeologia wiedzy zaklada bowiem
pewien poziom fundamentalnego sceptycyzmu,
ktory nakazuje przyjrzec sie stosunkom reprezen-
tacji, jakie tacza wypowiedzi z ich przedmiota-
mi, by zrozumie¢, jak reprezentacje te moga stac
si¢ poznawczo wartosciowe, ,prawdoméwne” na
mocy regul, ktére wytwarza sam dyskurs. Zanim
wypowiedzi o ,wypowiedzianych” przedmiotach
uznane zostana za prawdziwe, trzeba przyjrzec
sie¢ procesowi historycznemu, ktory pozwala im
,by¢ w prawdzie”, to jest pozwala spetnia¢ wy-
mogi stawiane dyskursom wiedzy. Owo ,bycie
w prawdzie” — termin zaczerpniety z koncepcji
historii nauk Georges’a Canguilhema, nauczycie-
la i promotora Foucaulta - to efekt oddzialywania
na dyskursy nauk pewnego rodzaju konstruktu

historycznego. Archeologia analizuje mianowi-
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cie to, jak owe dyskursy konstytuuja przedmioty,
o ktérych orzekaja, i jak poznaniom, ktdre realizu-
ja sie w tych dyskursach, przypisuja one zdolnos¢
wypowiadania prawd o tych przedmiotach, takze
prawd, ktore charakteryzuja wypowiedzi dyscy-

plin naukowych.

Rzecz, ujmujac ja grosso modo, dotyczy dwdch kwe-
stii: co w historii wiedzy —a dziedzing wiedzy, ktdra
stuzy tu za pole badan, sa nauki o cztowieku - sys-
tematyzuje funkcje reprezentacji w odniesieniu do
przedmiotow w sposdb, ktory reprezentacjom tym
umozliwia wykazanie sie prawdziwoscig? I druga
kwestia: jaki mechanizm kulturowej i zarazem epi-
stemologicznej mutacji zamyka historie pewnego
odcinka uksztattowanej relacji miedzy reprezenta-
cjami a ich przedmiotami i nie pozwala na przenie-

sienie ich prawd w ruchu historii nauk?

Niecigglos¢ epistemologiczng podporzadkowuje
zatem Foucault niecigglosci temporalnej, co pozwa-
la dostrzec naraz dwa typy porzadkow wiedzy:
porzadek wspolistnien poszczegolnych dyscyplin
naukowych (connaissances), okreslony pewna ogol-
na forma reprezentacji wiedzy (savoir) pozwalajaca
im ,by¢ w prawdzie”, oraz porzadek nastepstw hi-
storycznych owych form reprezentacji tworzacych
fady wiedzy wykraczajace poza spojnosci poznania

w poszczegolnych dyscyplinach.

Dokonuje si¢ 0w proces w sferze okreslanej przez
Foucaulta terminami do$¢ enigmatycznymi. Jest to
bowiem — wedle archeologicznych okreslen — dzie-
dzina episteme, ktorej granice twdrczej swobody
w reprezentowaniu swych przedmiotéw wyznacza

wszelkim reprezentacjom historyczne a priori:

,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” — Foucault o zwigzkach sztuki z nauka

Mam tutaj na mysli a priori, co byloby nie warunkiem
prawidfowosci sadow, lecz warunkiem realnosci wy-
powiedzi. Nie chodzi o odnalezienie tego, co czyni
twierdzenie zasadnym, ale o wyodrebnienie warun-
kéw wytaniania sie wypowiedzi, prawa ich wspotist-
nienia z innymi wypowiedziami, specyficznej formy
ich sposobu istnienia, zasad, na mocy ktérych moga
przetrwad, przeksztatca¢ sie i znikac¢. Nie chodzi
o a priori prawd, ktére mogtyby nigdy nie by¢ wypo-
wiedziane ani rzeczywiscie dane doswiadczeniu, lecz
o a priori historii, ktéra jest nam dana jako historia rze-

czy naprawde powiedzianych. (Foucault 1977: 162)

Episteme to pewien aparat pozwalajacy na oddzie-
lenie nie tyle prawd od falszéw, ile tego, co moze
by¢ uznane za naukowe od tego, co takie nie jest na
mocy samej formy relacji reprezentacji i co moze
pretendowac do bycia w prawdzie (Foucault 1980:
197). Termindéw tych uzywa on w sposéb — jak sam
mowi — nieco barbarzynski, to jest oddalony od tra-

dycji, w jakich powstaty.

Sformufowane wyzej pytania mozna wigec zamienic
na bardziej lakoniczne i blizsze sposobowi myslenia

Foucaulta: co konstytuuje ,,rezimy prawdy”?

To ostatnie okreslenie, chyba tez barbarzynskie, mie-
sci si¢ w ramach refleksji, ktora juz przekracza gra-
nice archeologii pojmowanej jako odmiana refleksji
epistemologicznej. Odwotuje sie bowiem takze do
ograniczen wypowiedzi, jakie te biora na siebie z ra-
cji uwiktan pozaepistemicznych. Retrospektywnie
mozna jednak jego sens odnalez¢ w pojeciu episte-
me. Dla moich potrzeb jest ono przydatne o tyle,
o ile pozwala dostrzec w archeologii Foucaulta inny

rodzaj reziméw, mianowicie ,,rezimy fikcji”.

Archeologia Foucaulta réznicuje dwa poziomy wie-
dzy — savoir i connaissance. Na poziomie savoir ustala-
na jest relacja reprezentowanego do reprezentujace-
80, na poziomie connaissance poszukiwane sa prawdy
reprezentacji gwarantowane rezimem prawdy savoir.
Savoir normuje prawdy connaissances. Archeologia
bada zatem savoir — czy to w postaci episteme, czy dys-
kursow. Trzeba zejs¢ ponizej zréznicowania dyscy-
plinarnego wiedzy, stwierdza Foucault, ponizej con-
naissances, na poziom analiz samych reprezentacji, by
odrdznic rezimy prawdy od rezimow fikcji. Porzadki
reprezentacji, ktére umozliwiaja prawde, to rezimy
prawdy, natomiast porzadki reprezentacji, ktére nie
sa zobowigzane do prawdy przedmiotowej, ale moga
w pewnych przypadkach méwi¢ prawde o relacjach,
jakie ustanawiajg rezimy prawdy, to rezimy fikcji.
W pewnych historycznych momentach kryzysu na-
wiedzajacego savoir rezimy fikcji moga wytwarzad
prawdy o dyskursach, ktére wiasnie traca zdolnos¢
do wytwarzania prawd przedmiotowych. Ulomnos¢
zdolnosci reprezentacji do wytwarzania prawdy, hi-
storycznos¢ ,bycia w prawdzie” dostrzegamy wia-
$nie wtedy, gdy fikcja narusza, zakldca 6w zwigzek
reprezentowanego i reprezentujacego, jaki utrzymu-
je sie w episteme. To wlasnie wtedy zwiazek ,stéw”
i ,rzeczy” ulega skldceniu, a prawda — do tej pory
dajaca si¢ wydoby¢ z tego zwiazku — w ogdle prze-
staje by¢ widoczna. W stylistycznych odstepstwach
od norm wyrazania si¢, w swego rodzaju epistemo-
logicznych anamorfozach, w ironicznej czesto grze
z nawykami uksztaltowanymi w savoir, w retoryce
poznawczego suspensu rezimy fikcji odbieraja ,by-
ciu w prawdzie” jego obezwladniajaca umyst moc.
Na terenie nauk rezimy fikcji pozwalaja ukazywac
pozor prawd, paradoksy poznania, na terenie sztuki

kreuja czysta gre przedstawien.
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Czym jest wiec fikcja wedle Foucaulta? , Fikcja to ry-
gor opowiadan (régime du récit) lub raczej rozne ry-
gory «opowiadania»: postawa narratora wobec tego,
co opowiada. [...] Fikcja to nastepstwo zwiazkow,
ustalanych przez sam dyskurs, pomiedzy tym, kto
mowi i tym, o czym moéwi. Fikcja to «aspekt» fabu-
ty” (Foucault 1999: 163). Nie jest reprezentacja Swiata
mozliwego, myslowa utopia, nie jest tez zaprzecze-
niem $wiata realnego. Jest forma dyskursu, a szerzej
sposobem ksztaltowania wszelkich reprezentaciji,
ktore przeciwstawiaja sie prawdzie dyskurséw wie-
dzy w taki sposob, ze w konsekwencji dyskursom
rzadzonym fikcja prawda nie przystuguje — lecz to
wecale ich nie dyskwalifikuje. Dyskursy fikcyjne tak
rozumiane, gdy petnia swe role epistemologiczne,
sa wiec nie po to, by glosic falsz czy iS¢ za glosem
ztudzenia, ale po to, by ukazywac historyczne
granice prawdy. W mozliwosciach fikcji literatura
znajduje poswiadczenie odrebnosci swego bytu,
a jej autonomia otwiera pole eksperymentu i kryty-
ki wobec dyskursow wiedzy, bo ,rzeczy wypowie-
dziane” na potrzeby eksperymentu moga faczyc¢ sie

ze soba inaczej niz z , rzeczami w $wiecie”.

Don Kichot, Las Meninas

Wspomniatem o tym, ze Foucault w swym podej-
sciu do sztuk pieknych odwotuje si¢ do konkretnych
dziet. Oto dwa paralelne dzieta, ktérym przypisuje
on funkcje krytyczna w wyzej zarysowanym sensie.
Pierwszymjest Don Kichot zLaManchy (1605-1615) Mi-
guela Cervantesa, drugim obraz Diego Veldzqueza
znany jako Las Meninas (1656). Obydwa wyznacza-
ja granice miedzy przednowozytnym porzadkiem
wiedzy a jej forma nowozytna. Choc¢ zatem sa kon-

kretnymi dzietami, to ich rola jest epokowa. Pozwa-
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laja bowiem pochwycic in statu nascendi przemijanie

na poziomie episteme.

Krytyczna i zarazem poznawcza funkcja rezimu
fikcji porzadkujacego relacje narratora z fabulg jest
w Don Kichocie ukazanie ztudzenia, jakie niesie po-
dobienstwo: bo to ono stanowi rygor wiedzy rzadza-
cy przedstawieniami i ich prawda w renesansowej
episteme. Dyspozycja poznawcza renesansowej epi-
steme oparta byla — wedle rozpoznan Stow i rzeczy
—na podobienstwie jako normie relacji miedzy repre-
zentacja a jej przedmiotem. Ograniczonosc¢ episteme,
ktéra prowadzi Don Kichota przez swiat i pozwala
mu by¢ w nim ,,w prawdzie”, polega wlasnie na tym,
ze kazda prawde pojmuje on jako prawde na mocy
podobienstwa jako stosunku reprezentacji do przed-
miotu. Sam Don Kichot — posta¢ ukazana z per-
spektywy narracji, a wigc w relacji umozliwiajacej
odniesienie krytyczne — to pomylony rycerz, figura
minionego, wlasnie renesansowego swiata. Prawde
reprezentacji traktuje on jako podobieristwo rzeczy-
wistosci do fikcji literackiej romansow rycerskich.
Tak podobienistwo, transcendujace stosunek realnosé
— fikcja, czyni Don Kichota szalencem. W realnym
$wiecie, koegzystujacym w powiesci z rojeniami Don
Kichota, podobienstwo musi wiec by¢ tylko podsta-
wa do pomyiki, ztudzenia. Tekst Cervantesa w calej
swej rozcigglosci kompromituje podobienstwo jako
podstawe relacji poznawczej miedzy przedstawie-
niem a przedmiotem i przekresla tym samym rosz-

czenia podobienstwa do ,bycia w prawdzie”.

Czym dysponuje rezim fikcji, jakim postuguje sie
Cervantes, by ujawnic¢ strukturalng siatke rezimu
prawdy epoki wiedzy, ktéra w czasach Cervantesa

wlasnie przemija, epoki renesansowej episteme?

,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” — Foucault o zwigzkach sztuki z nauka

Po pierwsze i przede wszystkim, to paradoks. Ro-
zumiem przez to srodek rezimu fikcji, jakim jest
przekroczenie granicy miedzy literaturg a rzeczy-
wistoscia w samej fabule. Don Kichot ma okazje
trafi¢ w swym realnym $wiecie na ksiazke, ktdéra
podszywa sie pod prawdziwa o nim opowies¢. By
zaprzeczy¢ jej fabule, zmienia zamiary podrézy i w
ten sposdb czyni to dzieto fatszywym Don Kichotem.
Ubiegajac si¢ o prawde o sobie, musi ja wytworzy¢
wedle dziatania, ktore przeczy fikcji ,falszywego”
Don Kichota, ale czyniac tak, potwierdza tylko fik-
cyjny charakter wtasnej egzystencji. Nie ma zna-
nego przez nas rezimu prawdy, ktéry godzitby byt
fikcyjnych postaci literackich z realnosciami w ra-
mach jednej rzeczywistosci. Rezim fikcji Cervantesa
taka mozliwos¢ zaktada. W rezimie fikcji, na jakim
opiera sie¢ Don Kichot, $wiat literacko przedstawiony
i wytworzony retorycznie na potrzeby fabuly prze-
nika do $wiata realnego, wywotujac w nim niespo-

dziewane konsekwencje.

Po drugie, takim s$rodkiem jest dystans fikcji
wzgledem fabuly. Dystans ten gwarantuje ironia,
ktora moze by¢ tak wielka, ze przeksztatca Don Ki-
chota w tekst samozwrotny. W Don Kichocie — po-
wiesci Don Kichot — postac¢ czyta tekst Don Kichota
— powiesci. Ironia nie pozwala w przestrzeni po-
wiesci utrzymac si¢ nikomu i niczemu w powadze
realnosci, lecz zarazem ma moc wobec tej realnosci,
jakiej norma narracji realistycznej nie posiada. To
moc krytyki, demaskacji podobienstwa jako formy
poznawczej aktywnos$ci wyczerpujacej si¢ w samej

sobie, eksplodujace;.

Po trzecie, srodkiem rezimu fikcji Cervantesa jest

metanarracyjne ukazywanie granic $wiata przed-

stawionego, co odpowiada stwierdzeniu, ze kazde
narracyjne ukazanie swiata jest fragmentaryczne
i eliminuje inng mozliwos$¢ jego prezentacji. Stuzy
temu zmiennos¢ postaw narratora wobec fabuty.
Narrator przebiega w swej pracy ,opowiadacza”
i dubluje duchowa rzeczywisto$¢ postaci. Ironia nie
jest jego jedynym srodkiem zachowania — ,na za-
pleczu fabuty”, jakby powiedziat Foucault — wlasne-
go glosu i dystansu wobec $wiata opowiedzianego.
Narrator wspotczujacy, narrator przesmiewczy, nar-
rator zaangazowany — to wszystko metanarracyjne
figury krytycyzmu wobec podobienistwa rzadzace-

go swiatem Don Kichota.

Po czwarte, to reprezentacja reprezentacji. Po-
wies¢ Cervantesa to zarazem odsloniecie technik
pisarskich romansu rycerskiego. Okazja ku temu sa
nie tylko jawnie retoryczne ekskursy Don Kichota,
z ktorych wyziera heroikomiczny byt nasladowczej
wzgledem literatury przygody rycerskiej, ale takze
gry z tekstami, jakie pojawiajq si¢ w tekscie samego
Don Kichota.

Wszystkie te srodki stuza poznawczej kompromita-
cji podobienistwa, poniewaz wszystkie graja podo-
bieristwem jako rekwizytem opowiesci, jako zasada,
ktdrej poznanie ujawnia miejsca pracy rezimu fikcji.
Paradoks, dystans, ironia, reprezentacja reprezenta-
cji, jako érodki rezimu fikcji Cervantesa, rozbrajaja
rezim prawdy oparty na podobienstwach. Don Ki-
chot w pewien specyficzny sposob sankcjonuje kres
episteme podobienstwa, ktdre traci moc organizo-
wania dyskurséow wiedzy. Giovanni Battista della
Porta, autor serio ubiegajacego si¢ o prawde traktatu
z zakresu fizjognomiki De humana physiognomonia

(1596), nie moze od tej pory by¢ uznawany za kogos,
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kto w spolecznosci uczonych podziela ich sposdb
dociekan prawdy (Porter 2005). Gtéwna idea wylo-
zona w De humana physiognomonia — idea poznaw-
czej efektywnosci poréwnan podobienstwa, jakie
mozna czyni¢ miedzy wygladami ludzkich twarzy
i oblicz zwierzecych - zostala bowiem ,sfalsyfi-
kowana” na terenie nauk $rodkami analogiczny-
mi do tych, jakie angazuje we wiasciwy dla siebie
sposob rezim fikcji Don Kichota. Tak oto Don Kichot,
z pewnej glebi historii, ktéra defamiliaryzuje rezim
prawdy naukowej kultury Renesansu, pokazuje hi-
storyczng granice jej episteme. Nie jest pochwala es-
tetyki iluzji, ale krytyka iluzji, jaka jest rezultatem

rezimu prawdy w episteme podobienstwa.

Wszystkie te odkrycia, przypisywane rezimowi fik-
qji, jaki wynalazt Cervantes, same z kolei sa przed-
miotem archeologii Foucaulta, wszedzie tam, gdzie
rekonstruuje ona porzadek renesansowej episteme.
Jest bowiem archeologia konsekwencja pytania
0 sposOb pozwalajacy poréwnywac rezimy prawdy

i rezimy fikcji w odwotaniu do savoir.

Nieco inaczej rzecz przedstawia sie z Las Meninas.

Obraz ten, uwazany przez wielu za arcydzieto,
a przedstawiajacy, jak wiadomo, dos¢ konwencjo-
nalng sceng z zycia dworskiego w epoce Filipa 1V,
krola Hiszpanii, Foucault analizuje w pierwszej
czesci Stow i rzeczy. Traktuje 6w obraz jako swego
rodzaju emblemat, wizualizacje episteme, ktdra
w historii nastepuje po episteme renesansowej. Las
Meninas to juz nie krytyka przemijajacego porzadku
wiedzy, to raczej proklamacja nowego. tad (Ordre)
- bo taka nazwe Foucault nadaje episteme czasow

nowozytnych — organizuje swdj rezim prawdy nie
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w granicach podobienistwa, lecz w relacjach arbi-
tralnego znaku i jego przedmiotu. Nie ma tu — jak
w episteme podobienstwa — ontycznego zwiazku
znaku i przedmiotu, ale nastepuje ich epistemo-
logiczna separacja. Separacja ta jest warunkiem
wszelkiej efektywnosci poznawczej w ramach tadu
i normuje kazde konkretne poznanie. fad ustala
relacje miedzy reprezentacja a reprezentowanym
w sposob, ktory wyzwala pytanie o prawde repre-
zentacji jako arbitralnego konstruktu porzadkujace-
go réznice i tozsamosci przypisywane strukturom
tworzonym przez przedmioty znakow. Problem
tadu polega jednak na tym, ze prawda moze sig¢
wymkna¢ kazdemu przedstawieniu, ktdre oparte
jest na arbitralnosci znaku. Ustanowienie arbitralne
czegos, jako reprezentacji czegos jeszcze innego, ni-
gdy nie jest oczywiste. Problem, jaki moze stwarzac
pomytkowe wziecie reprezentowanego za reprezen-
tujace badz na odwrét, problem zmylenia w sferze
tego, co arbitralne, Lad rozwiazuje przez zdwojenie
reprezentacji. Znak, jakim operuje £ad, przedsta-
wia nie tylko przedmiot, ale sam sie autoprezen-
tuje. Znak nie tylko oznacza swoj przedmiot, ale
ujawnia siebie jako li tylko znak. Oznacza to tyle, ze
znak w epoce Ladu nie tylko reprezentuje przedmio-
ty, ale jego arbitralnosc jest kontrolowana przez ten
element rezimu prawdy, iz znak, jako autoprezentu-
jacy sie, jest wystawiony na krytyke. Stad trzy epi-
stemologiczne konsekwencje rezimu prawdy Ladu:
krytyka znaku i przedstawienn znakowych realizo-
wana w poszukiwaniach uniwersalnego i doskona-
fego systemu znakow, swiadomos¢ nieuniknionosci
aspektowosci przedstawien i niemoznos¢ reprezen-
tacji podmiotu reprezentujacego, ktérego obecnosc¢
w Ladzie, jako przedmiotu reprezentowanego — jak

stwierdza Foucault — z gory krepowataby czysta,

,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” — Foucault o zwigzkach sztuki z nauka

Ryec. 1. Las Meninas

Zrédlo: https://upload.wikimedia.orglwikipedialcommons/fif8/Las_Meninas_%281656%29%2C_by_Velazquez.jpg

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org

71



Pawet Bytniewski

uniwersalng reprezentacje. fad ustanawia wiec
pewna norme epistemologiczng, norme pojmowa-
nia zwigzku miedzy reprezentujacym a reprezento-
wanym i kreuje w ten sposob pewien rezim prawdy,
podobnie zreszta jak miato to miejsce w episteme

renesansowej, to jest w trybie historycznego a priori.

Jakimi $rodkami rezimu fikcji dysponuje Las Meni-
nas w ukazywaniu tego, co Foucault nazywa Ladem?
Sa one takie same jak w przypadku Don Kichota,

cho¢ ich zastosowanie jest odmienne.

Po pierwsze — paradoks. Paradoksalnos¢ Las Meni-
nas polega na tym, ze w miejscu, gdzie widz powi-
nien domyslac si¢ wymiennosci swej pozycji i pozy-
cji malarza, czeka na widza niespodzianka. Zgod-
nie z porzadkiem przedstawienia trzeba zatozyc
bowiem w tym miejscu obecnos¢ odbitej w lustrze
pary krolewskiej. Tymczasem wedle regul perspek-
tywy Albertianiskiej trzeba by domyslac¢ sie w tym
miejscu pozycji malarza. Malarza jednak odnajdu-
jemy nie w miejscu, jakie zajmuje realny widz, gdy
patrzy na plétno, lecz przedstawionego na nim.
Wymiana widza i pary krolewskiej, wymiana pozy-
cji malarza i osoby przedstawianej to zerwanie gra-
nicy realnosci i przedstawienia. Rozposcierajacy sie
widok na sceng jest wiec paradoksalny w taki sam

sposob jak fabuta Don Kichota.

Po drugie — dystans. Dystans do przedstawianej
sceny, odpowiednika fabuly literackiej, zaznacza
si¢ w Las Meninas przez samozwrotno$¢ obrazu.
Przypuszczenie, wyrazone przez Johna Searle’a, ze
przedstawiony w Las Meninas Diego Velazquez ma-
luje wlasnie... Las Meninas nie jest nieprawdopodob-

ne. Co wiecej, rozmiar plétna sugerowatby taka in-
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terpretacje (Searle 2006). Jesli tak miatoby by¢, to Ve-
lazquez odwotuje si¢ do srodkéw malarskich, jakie
w czasach nam bardziej wspolczesnych stosowano
W pop-arcie poprzez gre tego, co przedstawiane
z tym, co przedstawiajace. Malarstwo Velazqueza
nie tylko ,wie”, ze jest malarstwem, ale w tej wie-
dzy zachowuje krytyczny dystans do wszelkiej ob-
razowej reprezentacji jako skoniczonej, zamknietej

W czasie i w przestrzeni.

Po trzecie, to metanarracyjne funkcje aranzacji
sceny, czyli odpowiednika narracji w literaturze.
Kazdy rodzaj reprezentacji w Las Meninas jest do-
mniemywany w jego aspektowym ograniczeniu:
lustro daje niewyrazny wizerunek pary krolew-
skiej, malowane przez uchwyconego w autoportre-
cie Veldzqueza ptotno jest odwrdcone, wiszace nad
postaciami kopie obrazéw Rubensa zacienione. Las
Meninas tamie tez zasady renesansowej perspekty-
wy Albertianskiej, wyznaczajac co najmniej trzy
miejsca skupienia, zbiegu perspektywicznego.
Kazda widzialnos¢ zaklada niewidzialne - oto
zasada rezimu widzenia stosowanego w Las Me-

ninas.

Po czwarte — reprezentacja reprezentacji. Repre-
zentowany jest akt reprezentacji, czyli czynno$¢
malowania, lecz takze rezultat tego aktu w posta-
ci ptocien stanowiacych aranzacje wnetrza, a takze
postac reprezentacji juz niezalezna od aktu malar-
skiego: lustro, ktére nie jest prawdziwe, bo oczy-
wiscie nie odbija realnego widza Las Meninas, lecz
pare krolewska. Wreszcie reprezentowany jest akt
uwaznego spojrzenia szesciu z jedenastu postaci,
spojrzenia zawieszonego na punkcie, w ktérym od-

najdujemy sie sami jako widzowie.

,Rezimy prawdy” i ,rezimy fikcji” — Foucault o zwigzkach sztuki z nauka

Rezim fikcji, jaki formuje Las Meninas, ukazuje wa-
runki, w jakich mozliwa staje sie¢ krytyka przed-
stawien w sensie wymaganym przez arbitralnosci
znaku w uwiktaniu w £ad. Rezim fikcji, ktory nie
tylko pracuje w przedstawieniu, ale tez ujawnia swa
arbitralng posta¢ w tym, co sam przedstawia, pod-
suwa oczom obraz redundantny, skoro wystawia
na widok nie tylko to, co przedstawia, ale i samo —
unormowane regutami przedstawiania — widzenie.
W ten sposob tad przedstawia sam siebie jako po-
rzadek arbitralny, lecz zarazem nie do unikniecia.
Jest bowiem wtadzg widzenia. Chcac widzie¢ to, co
Lad przedstawia, patrzymy zgodnie z pewngq posta-
cig epistemologicznej anamorfozy, lecz dla nas, cho¢
arbitralna, musi ona pozosta¢ prawidlem widzenia

tego, co przedstawia Las Meninas.

Foucaultowska archeologia ukazuje wiec w anali-
zie Las Meninas rezim fikcji afirmujacy swymi wia-
snymi srodkami rezim prawdy, jaki wytworzy fad.
Tym samym rezim 6w zapowiada £ad i wyraza go,
w postaci paralelnej do werbalizmu, jaki dominuje

w dyskursie wiedzy.

ok

Skad bierze sie potencjat krytyczny mysli? Nie z re-
alizacji jej ambicji uniwersalistycznych, ale z kon-
frontacji jej partykularyzmow, ktéra pozwala do-
strzec ograniczonos¢ kazdego przedsiewzigcia inte-
lektualnego. Lekcja Foucaultowskiej archeologii po-
uczanas o tym, ze z racji swej historycznosci rezimy
fikcji i rezimy prawdy moga brac¢ na siebie wzajem
krytyczne role wlasnie dlatego, ze sg ograniczone.
Efekt tych konfrontacji jest zawsze emergentny.

Poprzez ich przyréwnania, poprzez ich czesciowe

tylko kompatybilnosci przeziera bowiem albo ja-
kas prawda dyskursow wiedzy, albo jakas prawda

o nich, o sposobach konstytuowania tych prawd.

Poréwnania rezimow prawdy z rezimami fikcji ujaw-
niajg zatem ich historycznie lokalng spojnos¢ i par-
tykularyzm przymusoéw, ktore antycypuja w formie
historycznego a priori to, co konkretny podmiot moze
uznac za prawde lub za fikcje na mocy regut rzadza-
cych wypowiedziami i w ogole reprezentacjami. Ale
tez rezimy te wzajem oswietlaja swe granice, a przez
to pozwalaja dostrzec szczeline miedzy nimi. To

W niej pracuje mysl archeologiczna.

Poréwnanie obydwu typow reziméw — fikcji i praw-
dy — mozliwe tylko w odwotaniu do Foucaultow-
skiej archeologii, ukazuje takze historyczne Zrodta
dynamiki mysli. Tymi zrédlami sg jej partykula-
ryzm, historyczna stronniczos¢, a zarazem zdolnosé¢
do uwalniania si¢ od porzadkéw narzuconych wta-
sna inercja, a to dzieki wielo$ci form, jakie przybiera
ona w czasie. Zadna kultura nie jest zsynchronizo-
wana w czasie na tyle, by nie ujawni¢ watpliwych
miejsc swej spdjnosci, zaden przymus myslenia,
jakkolwiek zniewalajacy badz atrakcyjny, nie jest
sam przez si¢ zdolny unicestwi¢ ruchliwosci mysli.
Kreatywnos¢ i nieprzewidywalnos¢ jej historyczne-
go biegu, skfonnos¢ do transgresji poprzedzane sa,
w nieréwnym rytmie historycznych nieciaglosci,
wlasna pretensja do uniwersalnosci, a jej arbitralno-
$ci, po niewczasie nawet smieszne lub zadziwiajace,
zdradzajg obecnos¢ historii, jaka si¢ w niej nawar-
stwila. Zasadniczym momentem rezimow fikcji i re-
zimoéw prawdy jest wigec zarowno ich nietrwatosc,
jak i sita przymuséw, jakie nakiadaja na ludzkie

umysty i wrazliwosci.
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Mysl tak ujmowana ma zdolno$¢ do penetrowania
nie tylko naszych wypowiedzi i zachowan, ale two-
rzy ztozona sie¢ korelacji konstytuujaca ludzkie istoty
w ich podmiotowosci. Wyraza sie¢ w tym, jak sadze,
specyficzny, historyczny panlogizm Foucaulta, prze-
konanie, ze mysl to nie tylko proces i efekt operacji
mentalnych czy dyskursywnych, ale przede wszyst-
kim forma inteligibilnosci naszego srodowiska zycia
— obszar otwarty, bo podatny na refleksje, zarazem

niezmierzony, bo nie istnieja jego formy ostateczne.

Foucaultowska archeologia jest forma analizy poréw-
nawczej w dziedzinie tego, co inteligibilne. Przemie-

rza wiec cate potacie historii mysli w poszukiwaniu
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“Regimes of Truth” and “Regimes of Fiction.” Foucault on Relation Between Art and Science

Abstract: Foucault once said that, “we can envisage two kinds of philosopher: the kind who opens up new avenues of thought, such
as Heidegger, and the kind who in a sense plays the role of an archeologist, studying the space in which thought unfolds, as well as
the conditions of that thought, its mode of constitution.” I am going to follow in Foucault’s footsteps, supposing that this highroad
is in no sense wide and well recognized. I turn to the issues which Foucault has explored time and again, but which have no strict
elaboration in his oeuvres. The idea is as follows: what is the relation between knowledge and beaux arts? While Foucault wanted
to show knowledge in great historical formations called epistemai or discourses, he directed his gaze to the fine art in specific, indi-
vidual mode. Yet, despite differences in the ways these have been approached—what I want to show—Foucault’s view on relation
between knowledge and fine arts is strongly linked by consistent thinking about the history of modern Western culture. According
to him, the potential of literature and painting is epistemological, not esthetical. Actually, the art serves as a critique of knowl-
edge. But, the most important in Foucault’s thinking is that this critical role, which literature and painting undertake, is depicted
in the manner which is an integral part of the Foucauldian understanding of the history of knowledge. When this history shows
discontinuity of changes of human sciences, when under archeological diagnosis their history nullifies truths, it is the literature and

painting that have power to sanction change and to announce new forms of cognition.

Keywords: Michel Foucault, Episteme, Las Meninas, Don Quixote, Regimes of Truth, Regimes of Fiction
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Michel Foucault jako farmakon

Abstrakt W artykule szukam odpowiedzi na pytanie, czy spuscizna Michela Foucaulta jest wciaz aktualna,

czy stanowi juz tylko szacowny zabytek humanistyki. Wpisuje mysl Foucaulta w ,logike farmakonu”,

to znaczy $rodka, ktory jest zarazem lekarstwem i trucizna. W polemice z pogladami Ewy Doman-

skiej pokazuje, ze mysl Foucaulta nadal pozostaje aktualna. Pozwala bowiem tak pyta¢ o podmioto-

wos¢, status norm i normalizacji, by z jednej strony dostrzega¢ mechanizmy wtadzy i wiedzy, ktdre

warunkujg procesy upodmiotowienia, a z drugiej zda¢ sprawe z autonomii i samosterownosci pod-

miotéw, w tym z wplywu, jaki podmioty moga wywieraé¢ na spotecznie funkcjonujace normy.

Stowa kluczowe normy, heteronorma, performatywnos¢, normalizacja, queer, podmiot, Michel Foucault, Ewa Domarnska

zy mysl Michela Foucaulta pozostaje wciaz
Ciywa, czy stata si¢ juz szacownym zabytkiem?
Czy jego krytyka wladzy i filozofia podmiotu sa ak-
tualne, czy zuzyly sig, strywializowaty, zdezaktu-

alizowaty?
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Sadze, ze nie ma na te pytania jednej odpowiedzi.
Wszystko zalezy od tego, jak podchodzimy do dzie-
dzictwa Foucaulta, czego szukamy w jego pismach
i jak chcemy z nich skorzysta¢. Méwiac inaczej, re-
fleksja Foucaulta jawi mi si¢ jako rodzaj Derridian-
skiego farmakonu, a wigc czego$, co jednoczesnie
leczy i truje. ,Nie ma nieszkodliwego lekarstwa” —
pisal Jacques Derrida — , Farmakon nigdy nie moze
by¢ po prostu dobroczynny” (Derrida 1992: 48). Nim
rozwing te mysl, poczynie kilka uwag o tym, jak

sam odczytuje mys$l Foucaulta.

Po pierwsze, nie oddzielam od siebie Foucaultow-
skiej archeologii i genealogii. Projekty archeolo-
gii i genealogii wydaja mi si¢ komplementarne.
Foucault bada w ich ramach episteme / archiwa /
porzadki dyskursu / urzadzenia, czyli struktury
relacyjne odpowiedzialne za cyrkulacje wiedzy
i wladzy, ,a przez to warunkujace upodmiotowie-

nie cztowieka”, ktére sg logicznie i ontologicznie

wczesniejsze od faktow kulturowych (Bogustaw-
ski 2008: 100-101). Pojecie urzadzenia uwazam za
koncowy efekt poszerzania zakresu znaczeniowego
pojecia episteme, ktdrego etapem posrednim byto

skonstruowanie pojecia archiwum. I tak:

1. jak episteme urzadzenie oznacza zbidér warunkow
mozliwosci, dzieki ktorym w danym miejscu i czasie
pojawi¢ moga sie okreslone operatory wiedzy i wia-
dzy; 2. jak archiwum urzadzenie eksponuje jednocze-
sna lokalnosc¢ i globalno$¢, niecigglosc i cigglosd taktyk
wiedzy-wladzy; 3. jak porzadek dyskursu urzadzenie
wiaze operatory wiedzy-wladzy z konkretnymi wy-
powiedziami czy formacjami dyskursywnymi. O ile
jednak episteme, archiwum i porzadek dyskursu od-
nosily sie zasadniczo do warunkéw immanentnych
samemu dyskursowi, o tyle urzadzenie wskazuje na
zwiazek dyskursu i instytucji, wiedzy i wladzy, prak-
tyk dyskursywnych i niedyskursywnych. I wtasnie ten

element stanowi nowos¢ [...]. (Bogustawski 2008: 89)

Po drugie, nie przeciwstawiam tak zwanego ,,p6z-
nego Foucaulta” Foucaultowi wczesniejszemu’.
Uwazam bowiem, ze centralnym problemem ca-
tej dziatalnosci badawczej Foucaulta jest podmiot,
a mowiac dokladniej to, co warunkuje powstawia-
nie (wylanianie si¢) podmiotu. Dyskurs medyczny,
narracje nauk humanistycznych, wtadza dyscypli-
nujaca czy wladza jednostki nad niq sama sg frag-
mentami szerszej struktury zwigzanej z procesami

upodmiotowienia (por. Bogustawski 2008).

! W polskiej recepcji Foucaulta dostrzec mozna przejscie od in-
terpretacji, ktére przeciwstawialty sobie Foucaulta ,pdznego”
Foucaultowi ,wczesniejszemu (zob. np. Kwiek 1998), do prac,
w ktérych pokazuije sig, ze projekt Foucaultowski stanowi continu-
um (zob. np. Blesznowski 2009). Nie oznacza to jednak, ze kwestia
ta zostala interpretacyjnie przesadzona. Opozycja ,wczesniejszy '~
,pozny” Foucault postuguije sie chocby Urszula Zbrzezniak (2010).

Michel Foucault jako farmakon

Po trzecie, nie traktuje refleksji Foucaulta jako ana-
lizy kultury czy spoteczenistwa. W moim odczu-
ciu Foucault nie dokonuje analizy ,faktow kultu-
rowych”. Czytam go nieco po Kantowsku, a wiec
uwazam, ze rekonstruuje on pewne historycznie
zmienne a priori faktow kulturowych. Foucault
jawi mi sie tedy nie jako badacz empiryk (socjolog,
antropolog), ale jako zainspirowany perspektywa
Kantowska badacz historycznych a priori, wyzna-
czajacych mozliwe perspektywy tworzenia sie
podmiotu poprzez odnoszenie si¢ do samego siebie
i do ,$wiata”. Nie oznacza to, rzecz jasna, deprecjo-
nowania pracy badaczy empirykéw. Uwazam jedy-
nie, ze rozwazania Foucaulta nie maja charakteru
empirycznego, lecz (quasi)transcendentalistyczny,
a stosowane przez niego pojecia wymagajq opera-
cjonalizacji (przektadu, méwiac w zargonie Bruno
Latoura), gdy chce sie je wykorzystywa¢ w bada-
niach empirycznych (zob. Bogustawski 2008: 97).

Foucault wydaje mi si¢ myslicielem Zywym jako
filozof podmiotu. Wymaga jednak ponownego od-
czytania czy moze raczej doczytania. Kwestii tej
poswiece ostatnia czes¢ artykutu. Teraz przejde do
naszkicowania ,logiki farmakonu”, w ramach ktdrej
funkcjonuje mys$l Foucaulta i jej recepcja. Przewod-
nikiem bedzie tu dla mnie Ewa Domanska, ktora
w jednej ze swoich ostatnich prac, pod tytutem Hi-
storia egzystencjalna, jednoznacznie domaga si¢ po-

rzucenia Foucaultowskiego dziedzictwa.
Foucault jako lekarstwo
Trudno przecenic role, jaka refleksja Foucaulta ode-

grala w walce o emancypacje i rownouprawnie-

nie mniejszosci seksualnych. Badania Foucaulta
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przyczynity sie w tej kwestii do dwoch rzeczy. Po
pierwsze, francuskiemu myslicielowi udato sie za-
kwestionowa¢ przekonanie o naturalnym charak-
terze panujacego porzadku spotecznego ze sposo-
bami upodmiotowienia na czele. Foucault pokazat
dobitnie, ze za naszymi pojeciami normalnosci,
seksualnosci czy cztowieczenstwa tkwia historycz-
nie zmienne warunki mozliwosci, pozwalajace na
rozegranie i rozprowadzenie sit wiedzy i wladzy.
Po drugie, Foucault dostarczyt ruchom LGBT/queer
jezyka, za pomoca ktoérego mogly przeciwstawic sie
spotecznym stereotypom i mechanizmom norma-
lizacji realizowanym i umacnianym w praktykach
naukowych, medycznych czy prawnych. Mysle tu
zwlaszcza o Foucaultowskich pojeciach wiedzy-
-wladzy, ujarzmienia, biopolityki oraz o jego ana-
lizie dyskursu medycznego, a takze o czynnym
zaangazowaniu w kulture gejowska, o ktorym
opowiadat w wywiadach (zob. Foucault 2013).
Rzecz jasna, Foucault nie dziatat w prézni, przed
nim i rownoczesnie z nim funkcjonowaly inne je-
zyki emancypacyjne, jak marksizm czy teoria kry-
tyczna. Nie mogac tu jednak omdwic tych kwestii
szczegdtowo, odsytam do prac, ktére przedstawiaja
wptyw Foucaulta na dyskurs emancypacyjny (Ko-

chanowski 2004a; Ping Lam b.d.)
Foucault jako trucizna

Zdaniem Domanskiej potencjat emancypacyjny re-
fleksji Foucaultowskiej okazal sie wyjatkowo krot-
kotrwaty, dlatego ze Foucault postrzega podmio-
towos¢ jako cos ,tworzonego przez relacje wladzy
i pozbawionego mocy sprawczej” (Domanska 2012:
148). Wedtug Domanskiej Foucault przesadnie przy-

wiazany jest do cyrkulacji wiedzy i wladzy. Sa one
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w jego refleksji wszechobecne i determinujace. Teza
o ,determinizmie wladzy” prowadzi, jak twierdzi
Domanska, do zneutralizowania wszelkich préb
oporu — skoro warunkujaca wiadza jest wszedzie,
kazde jej przeciwdzialanie jest tak samo niesku-
teczne. Podejscie to odbiera motywacje wszelkiemu
dzialaniu majacemu na celu emancypacje czy zmia-
ny, zabija takze nadzieje i odwage, konieczne inte-
lektualistom do pelnienia ich funkcji spotecznych.
Nie dos¢ tego, Foucault nie tylko nie daje recepty na
to, jak uwolnic si¢ od dominacji struktur wtadzy, ale
doprowadza wprost do zniszczenia czegos, co Do-
manska nazywa mocnym podmiotem. Wiagze si¢ to
z zapowiedziang w Stowach i rzeczach idea $mierci
czlowieka, podjeta w ramach tak zwanej French The-
ory jako teza o $mierci podmiotu. Idzie o to, Ze na
gruncie refleksji Foucaulta i inspirujacych sie nim
badaczy podmiot staje si¢ awatarem, wypadkowa
mechanizmow tworzacych swiat symulacji, matrix
(Domanska 2012: 151, 153). Traci on status realnosci
obdarzonej tozsamoscia i zdolnej do samosterowne-

go dziatania (sprawstwo, ang. agency)*.
Foucault jako lekarstwo

Foucaultowska koncepcja podmiotu jako awataru

relacji wladzy byla, zdaniem Domanskiej, uzy-

2 Utozsamienie tezy o ,$mierci cztowieka” z teza o ,$mierci
podmiotu”, a tej z koncepcjg podmiotu biernego bierze sie ze
zbyt mocnego wigzania ze sobg filozofii Foucaulta i French The-
ory, a wiec amerykanskiej recepcji francuskiego poststruktu-
ralizmu w ogole, a mysli Foucaulta w szczegole. Cho¢by Mat-
gorzata Kowalska podkresla, Ze sama nie postugiwata si¢ taka
etykieta. Zauwaza réwniez, ze przynajmniej poczatki polskie-
go zainteresowania Foucaultem odbywaty si¢ poprzez bezpo-
$redni kontakt z jego tekstami i z francuskimi komentarzami
na temat jego projektu, bez zainteresowania tym, co na temat
Foucaulta méwi sie w USA (zob. Kowalska 2010). Uwazam za-
tem, ze Domarniska walczy z papierowym tygrysem, wczytujac
w polski kontekst idee amerykanskiego postmodernizmu.

teczna w dobie polskich przemian ustrojowych,
pozwalata bowiem wtedy na wigksza spoleczna
samos$wiadomos¢. Zdaniem Domarnskiej mys$l
Foucaulta umozliwiata zrozumienie wtadzy nie
jako sily zwiazanej z wyodrebnionymi instytu-
cjami spolecznymi, ale jako pewnej dynamicz-
nej sieci regut, poprzez ktéra Polacy ksztattowali
sposob myslenia o sobie samych i o rzeczywisto-
$ci. Perspektywa Foucaultowska pozwalata nam
zrozumie¢ determinizm wtadzy, przejawiajacy
si¢ nie tylko przez decyzje polityczne, ale tak-
ze przez ksztaltowanie spoteczne akceptowal-
nych prawd, przez regulowanie tego, co zasadnie
mozna powiedzie¢ o swiecie czy tego, co nalezy
uznac¢ za dewiacje. Refleksja Foucaulta odegrala
pozytywna role, gdyz byla ,przykiadem teorii
zaangazowanej i proskrypcyjnej”, ktéra spowo-
dowala ,«podniesienie swiadomosci» dotyczacej
mechanizmoéw dzialania wladzy, a z drugiej pro-
mowanie podmiotowosci tworzonej przez relacje
wladzy i pozbawionej mocy sprawczej” (por. Do-
manska 2012: 148, 158, 155). Przyznam, ze mam
problem ze zrozumieniem tego stanowiska. Nie
sadze, by intencja Foucaulta bylo promowanie
podmiotu tworzonego przez relacje wiadzy. Sa-
dze raczej, ze odstoniecie gry wladzy, ktorej staw-
ka jest ludzka podmiotowo$¢, miato by¢ impul-
sem do oporu wobec kulturowej przemocy i re-
presji. Oporu, ktory nie pochodzi spoza porzadku

wladzy, ale z jej wnetrza.
Foucault jako trucizna
Domanska twierdzi, Ze nieumiejetnos¢ porzucenia

koncepcji Foucaulta we wlasciwym czasie pocia-

gneta za sobg negatywne skutki w polskiej huma-

Michel Foucault jako farmakon

nistyce i zyciu spotecznym?. Przekonuje, ze French
Theory odpowiedzialna jest za ,alienacje poprzez
teorie”. Badacze zainfekowani moda na French
Theory oduczyli sig, jej zdaniem, budowania wla-
snych perspektyw teoretycznych. Spowodowato
to, ze polska humanistyke cechuje intelektualna
impotencja. Poza tym doszlo do separacji teorety-
kow i praktykow, ktora wida¢ cho¢by w niecheci
historykéw do teorii historiograficznych. W koncu,
,efekt Foucault” doprowadzil do intelektualnego
znuzenia ,rozwazaniami o relacji wiedzy i wia-
dzy, o ucisku, ofiarach, marginalizacji i wyklucza-
niu. Wszyscy jestesmy ofiarami «efektu Foucault»”
— zapewnia Domanska — , ktory sformatowat nasze
myslenie o $wiecie w kategoriach wiedzy-wtadzy,
nie dajac nadziei na uwolnienie si¢ ze sSwiata rza-
dzonego stosunkami wladzy”. Czas zatem — mimo
deklarowania, ze badan Foucaulta lekcewazy¢ nie
wolno — na rozstanie z ta perspektywa. , Foucault
go home!”, , Forget Foucault!” — nawotuje Domanska

(2012: 158-160).
Domanska jako lekarstwo

W zwiazku z powyzszym Domanska postuluje,
by odrzuci¢ perspektywe Foucaultowska i po-
wroci¢ do idei mocnego podmiotu, ujmowanego
poza relacjami wiedzy i wladzy, wyposazonego
w silng tozsamos¢ i zdolnego do dziatania. Zda-
niem Domanskiej skonstruowanie idei mocnego
podmiotu umozliwit dokonany na gruncie huma-

nistyki ,zwrot performatywny” (w potfaczeniu ze

* Na podstawie jej tekstu trudno ustali¢, kiedy miatby nastac
wlasciwy czas porzucenia French Theory. Za okres transfor-
macji uznaje lata 80. i 90. XX wieku. Moze zatem symbolicz-
ny rozbrat z Foucaultem powinien si¢ rozegra¢ na poczatku
XXI wieku (zob. Domanska 2012: 148)?
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Lzwrotem ku rzeczom” i ,,zwrotem ku material-
nosci™). Zwrot performatywny charakteryzuje

ona jako

nastawienie na sprawczo$¢ i zmiany wywolane
w rzeczywistosci, rozszerzenie rozumienia spraw-
czosci na byty nie-ludzkie (posthumanistyczne obli-
cze idiomu performatywnego), interdyscyplinarnos¢
czy tez antydyscyplinarnos¢ badan oraz wyjscie poza
metafore $wiata rozumianego jako tekst w kierunku
metafory rozumienia $wiata jako wielosci performa-
tywnych dziatan i jako performance’u, w ktérym sie

uczestniczy. (Domanska 2007: 52)

* Zwrot ku rzeczom wigze si¢ z ponownym otwarciem pyta-
nia o to, czym jest rzecz, z proba , dotarcia do rzeczy” wol-
nej od reprezentujacego ja kodu znakow i wartosci. Zwia-
zany jest z nim zwrot ku materialnosci, a wiec proba wyj-
$cia poza wirtualny, oparty na grze symulakréw charakter
wspotczesnej kultury, ku zmystowemu do$wiadczeniu ma-
terialnosci $wiata. Oba terminy wykorzystywane sg w kry-
tyce perspektyw antropocentrycznych i tekstualistycz-
nych, maja wskazywac¢ na mozliwosé¢ dotarcia do nagiego
$wiata i nagich faktow. Tak piszq o tym Jacek Kowalewski
i Wojciech Piasek: ,«Zwrot ku rzeczom», w wyktadzie jego
rzecznikéw, ma by¢ reakcja i zarazem panaceum na panuja-
cy rzekomo powszechnie w humanistyce konstruktywizm,
narratywizm i dekonstrukcje. W tym sensie nowe zainte-
resowanie materialnoscig jawi sie wiec nie tyle jako forma
mysli po-konstruktywistycznej, jak chcieliby zwolennicy
tego zwrotu, ile forma mysli antykonstruktywistycznej.
Rzecz w tej opowiesci — jak zauwaza Domanska — wyste-
powac¢ ma jako srodek odbudowy kontaktu z rzeczywi-
stoscig”. I dalej: ,bezposrednim zrédtem projektowanego
przejécia ma by¢ zmieniajacy sie kontekst doswiadczenia
dzisiejszego cztowieka, zwigzany z narastajacym procesem
zacierania oczywistych do tej pory relacji miedzy tym, co
ludzkie a nieludzkie, organiczne i nieorganiczne. Zmiany
te inicjowane i wspodtbiezne miatyby by¢ ze wspotczesnymi
odkryciami i wynalazkami naukowymi, takimi jak nano-
technologia, biotroniczne implanty i transplantacje tkanek
zwierzecych w ciata ludzi, klonowanie czy manipulacje
kodem genetycznym — stowem procesy i praktyki wiodace
do powstawania transgenicznych hybryd. Nowa «material-
na» humanistyka wystepuje wiec — jak mniemamy — w roli
$wiadomej siebie dziedziny $wiatopogladotwoérczej, odpo-
wiadajacej na zatamujacy sie¢ na naszych oczach system tra-
dycyjnych, modernistycznych, dualizujacych klasyfikacji
gatunkow” (Kowalewski, Piasek 2008: 62). ,,Zwrot ku mate-
rialno$ci” nie jest wigc tym samym co feministyczny nowy
materializm.
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Domanska jako trucizna

Poglady Domanskiej mozna podda¢ wielorakiej
krytyce. Z mojego punktu widzenia dwa zarzuty

wydaja sie szczegolnie wazne.

Po pierwsze, uzasadnione watpliwosci budzi pro-
mowana przez nia perspektywa ,zwrotow” badaw-
czych. Zwraca na to uwage Paulina Abriszewska,
wskazujac, ze na przestrzeni ostatnich latach nasila
sie zjawisko oglaszania w humanistyce zwrotow
(czy przetomow). Zdaniem Abriszewskiej jest to

dzialanie mato refleksyjne, gdyz:

1. wykorzystuje stereotypowe, niepoglebione ro-
zumienie zwrotu dla wypromowania okreslonej

postawy badawczej,

2. przyczynia sie do inflacji samego pojecia (liczba
zwrotow ,, dokonanych” w ciagu ostatnich lat jest

tak duza, Ze nie maja one wigkszego znaczenia),

3. wskrzesza perspektywe teoretyczng zbudowana
wokot idei postepu, ewolucji, rozwoju, hierar-
chizacji, nowosci ex definitione lepszej od tego, co
minione, ignorujac fakt, ze zostala ona podda-
na gruntownej problematyzacji i krytyce (Abri-
szewska 2010: 45-47).

Perspektywa zwrotu gubi bardzo wazny wymiar
pracy badawczej, jakim jest Swiadomos¢ nieoczywi-
stosci, ptynnosci, (wspdt)przenikania si¢ badanych
problemoéw oraz zwigzana z tym samo$wiadomos¢
dyscypliny i reprezentujacego ja badacza. ,,Historia
niedostrzegajaca swojej wlasnej historycznosci” —

stwierdza Abriszewska (2010: 47) — ,, problematycz-

nosci wspotistnienia/wymieniania si¢ kolejnych
narracji raczkuje rozpaczliwie w poszukiwaniu ko-
lejnej nowosci, zwrotu, przetomu, ktory btyskawicz-
nie przebrzmi. Stowa «zwrot» i «przetom» sugeruja
gwaltowna zmiang, diametralng w zestawieniu
z poprzednikiem [...]. [...] wprowadzaja myslenie
biegunowe, antagonistyczne, wykluczajace, margi-
nalizujace”, podczas gdy zlozono$¢ i wspdtistnienie
probleméw wymaga wielorakich i koegzystujacych

perspektyw.

Po drugie, jesli odpowiedzia na ,trucizne Foucaul-
ta” ma by¢ zwrot performatywny, to trzeba po-
wiedzie¢, ze zrodlem tego zwrotu jest... Foucault!
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze performatywnos$¢ sta-
nowi egide spolecznej teorii queer, ktdrej patronuja

jednoczesnie Foucault i Judith Butler.
Foucault jako lekarstwo®

Pojecia performatywnosci, performensu, spraw-
czosci naleza do podstawowego stownika tak zwa-
nej spotecznej teorii queer. Dopisuje do tego zesta-
wu pojecie transgresji, $wiadom, ze moja decyzja
bedzie budzi¢ kontrowersje. Ide w tym przypadku
za tropem obecnym w tek$cie Jacka Kochanow-
skiego (2011: 176-177), a takze za rozpoznaniem
Pawta Pieniazka, ktory uwaza, ze specyfika post-
strukturalizmu jest jego ,transgresyjna struktura”.
Przejawia si¢ ona ,w permanentnym, znoszacym
wszelkie totalizujace (i strukturalizujace) ograni-

czenia przekraczaniu rzeczywistosci antropolo-

®> O gueer i normatywnosci pisalem wczesniej w innym arty-
kule (Bogustawski 2014). Ponizszy fragment jest tekstem sa-
modzielnym, ale jako Ze zasadniczo nie zmienitem pogladow
wyrazonych w przywotanym artykule, struktura argumenta-
cyjna bywa podobna.

Michel Foucault jako farmakon

giczno-kulturowej ku temu, co Niemozliwe, Nie-
wypowiadalne, Nieludzkie” (Pienigzek 2006: 17).
W przypadku Foucaulta 6w ruch transgresyjny
dziata na ,spotecznej ptaszczyznie wiadzy, uwal-
niajac zarazem pragnienie Niemozliwego z wszel-
kich metafizycznych rezyduéw i wiazac je z per-
manentnym przekraczaniem wszelkich struktur

wiladzy” (Pienigzek 2006: 267).

Queer jako perspektywa badawcza uksztattowala
sie¢ w latach 90. XX wieku za sprawa Judith Butler,
ktéra czerpata miedzy innymi z mys$li Michela
Foucaulta. Niemniej grunt przygotowaty dla niej
zmiany w naukach humanistycznych i w sztu-
ce, ktére zachodzity od zakonczenia drugiej woj-
ny swiatowej. Mysle tu zwlaszcza o teorii aktow
mowy Johna Austina oraz pojawieniu sie¢ sztuki
zaangazowanej, ktérej celem nie bylo (tylko) wzbu-
dzanie uczucia estetycznej przyjemnosci, ale sta-
wianie pytan o kondycje spoteczenstwa, znacze-
nie meskosci i kobiecosci, cielesno$¢ czy pamiegc.
W moim odczuciu bez Josepha Beuysa, Helen
Chadwick, Mariny Abramovi¢ czy Aliny Szapocz-
nikow queer albo by nie powstato w takim, a nie
innym ksztalcie, albo pozostaloby z gruntu nie-
zrozumiate. Moje stowa znajduja potwierdzenie
w pracach tych autoréw z kregu historii sztuki,
ktorzy odwotuja si¢ do queer, by wspomnie¢ Pawta
Leszkowicza (zajmowat si¢ Chadwick i Szapoczni-
kow) czy Marka Beylina. Dlatego odwotam si¢ do
tekstu Beylina o Szapocznikow, by scharakteryzo-
wac na najbardziej ogolnym poziomie to, czym jest

queer. Beylin pisze:

Najwazniejsze pytanie przedstawienia [mowa o per-

formansie koniczacym wystawe prac Szapocznikow
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na Biennale w Brukseli w 2012 roku — przyp. MMB]
brzmi: jak uzyska¢ wewnetrzna wolnos¢ podczas
upadku, chocby gdy juz wiem, ze zbliza si¢ $mierc?
Jak wyrwacd sie z klatki cierpienia narzuconego przez
okolicznosci? [...] Trzeba nadawac sens sobie i Swiatu,
by¢ podmiotem rzeczywistosci. Jak Szapocznikow,
ktéra umierajac, tworzylta swieto zycia, a nie miotala
sig, zamknieta w cierpieniach. I pozostawila po sobie
przestanie, Ze zycie jest radoscia. Komunikowata to
w duzej mierze wlasnym ciatem jako instrumentem
wyrazu i narzedziem sztuki. [...] Trzeba zy¢ w prze-
chyle, na granicy upadku [...]. Zy¢ w ustawicznym za-
ciekawieniu $wiatem, nawet gdy zbliza si¢ twoj kres.
I czerpac z tego rados¢ odgradzajacy cie od cierpien.

(2015: 259-260)

Jak te stowa maja si¢ do queer? Odpowiedz na to
pytanie zaleze¢ bedzie od przyijetej optyki. W lite-
raturze przedmiotu podkresla sig, ze strategie queer
trudno poddaja si¢ definiowaniu, a kazda proba do-

okreslenia, czym jest queer domaga sie

nieustannych rewizji, redefinicji i poszukiwania no-
wych kiaczowatych powigzan, a takze czujnego ba-
czenia, kto i w jakich kontekstach odwotuje sie do
idei odmienczosci, w jakie projekty polityczne pro-
buje sie ja zaprzac, jaki porzadek (prawny, polityczny,
spoteczny) probuje sie za jej pomoca usankcjonowad.

(Sikora 2012: 36)

Nie mam ambicji mOwienia o queer po prostu; ce-
lem moich refleksji nie jest takze proba nakreslenia
prowizorycznej mapy strategii queerowych (taka
probe znalez¢ mozna w: Szkudlarek 2012). Przed-
miotem mojej uwagi beda zasadniczo teksty Jacka

Kochanowskiego, ktdére, cho¢ nie bez kontrower-
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sji’, wiaze sig ze strategiami queer. Dla wygody re-
zygnuje z cigglego przypominania, ze chodzi mi
o queer a la Kochanowski. Skrupulatnie podkreslat
bede za to odniesienia do innych polskich queero-

wych autorow.

Podstawowym rozpoznaniem, dokonywanym w per-
spektywie badawczej queeru, jest zdiagnozowanie
naszej kultury jako heteronormatywnej. Oznacza to,
ze ,,dominujacy w danej kulturze i spotecznie, insty-
tucjonalnie usankcjonowany wzorzec postepowania,
myslenia, odczuwania, odnoszacy si¢ do wszystkich
aspektow zycia” (Kochanowski 2004a: 28) ma na celu
podtrzymanie heteroseksualnego modelu kultury,
ktérego elementami sa (a) patriarchalizm, (b) wyklu-
czenie (czy marginalizowanie) osob nieheterosek-
sualnych jako niespetniajacych normy kulturowej,
(c) Sciste oddzielenie od siebie meskosci (jako tego, co
racjonalne, dominujace, normatywne itp.) i kobieco-
Sci (jako sfery emocjonalnosci, ulegtosci/pasywnosci,
realizacji zewnetrznego wzorca normatywnosci itp.).
Tak okreslony model kultury staje si¢ nastepnie ma-
tryca porzadku spotecznego, ktérego gtéwna funkcja
jest wytwarzanie ,zuniformizowanych jednostek”.

Dokonuje si¢ to w procesie socjalizacji, w ktérym

¢ We wprowadzeniu do Strategii queer. Od teorii do praktyki czyta-
my, ze ,poczatki mysli akademickiej i aktywizmu zwiazanego
z teorig queer i studiami gejowsko-lesbijskimi” datuja sie na lata
2002-2004 (Drozdowski, Klosowska, Stasinska 2012: 9). Wsrod
preliminariéw znajduja sie takie publikacje, jak ksigzka Kocha-
nowskiego Fantazmat zréznicowany... (2004a) czy tom wieloau-
torski Parametry pozqdania. Kultura odmiericéw wobec homofobii,
z tekstem Kochanowskiego Wszyscy jestesmy odmiericami. Przy-
czynki do spotecznej teorii queer. Spotecznej teorii queer poswieco-
na jest takze rozprawa Kochanowskiego Spektakl i wiedza. Per-
spektywa spotecznej teorii queer. Poswiecona jej dyskusja zostata
opublikowana na famach pisma Societas/Communitas (nr 1[11]
2011). Kochanowski jest rowniez wspdtredaktorem Queer stu-
dies. Podrecznik kursu, wydanego w 2010 r. przez KPH. Jeéli na se-
rio traktowac¢ deklaracje Tomasza Sikory, ze queer ma strukture
ktaczowata, daleka od jakiejs , dyscyplinarnej czystosci” (Sikora
2012: 36), trudno mi zrozumie¢, na jakiej podstawie nalezatoby
wykluczy¢ Kochanowskiego sposrod teoretykow queer.

poprzez ,dyskursy eksperckie” (religia, psychologia
i psychiatria, seksuologia, edukacja szkolna, np. wy-
chowanie do zycia w rodzinie, prawo jako sfera legal-
nosci i nielegalnosci) ksztattuje si¢ nasza kulturowa
tozsamos¢. Opis dzialania kulturowej heteronormy
teoretycy queer czerpia wlasnie z prac Foucaulta, przy
czym najczesciej przywotywane sa Nadzorowac i karac,
dwa pierwsze tomy Historii seksualnosci oraz ksigzki
i wyklady poswiecone zjawisku biowladzy i biopo-
lityki (zob. Foucault 1995; 1998; 2011; 2014). Foucault
charakteryzuje w nich taki model kultury, w ktérym
wladza sprawowana jest nad zyciem jednostek — do-
tyczy ich zdrowia, ustala kryteria normalnosci, budu-
je wyspecjalizowany dziat nauk poswiecony badaniu
dewiacji i zaburzen i tak dalej. Przez to za$ ujarzmia,
czyli konstruuje podmiotowo$¢ w oparciu o gre norm,

ktdre czyni legalnymi.

Prace Foucaulta pozwalaja takze dostrzec, ze kultu-
ra oparta o heteronorme ma swoja genealogie (choc¢-
by biopolityka jest tworem XVIII-XIX-wiecznym,
podobnie jak znane nam pojecie homoseksualnosci
skonstruowane zostato dopiero w XIX wieku). Jest
zatem pewnym tworem historycznym, ktéry daje

sie kwestionowac. W jaki sposob?

Queer odwotuje sie do poje¢ performatywnosci
i sprawczosci, by opisa¢ ruch ,stawania si¢ soba”,
czyli konstruowania pici spoteczno-kulturowe;.
W procesie nieustannego ,,stawania si¢ soba” zbie-
ga sie, moim zdaniem, performatywnos¢ z perfor-
mansem, o ile przez performatywnos$¢ rozumiec

sposOb konstruowania plci (i tozsamosci) spotecz-

7 Cudzystow podkresla¢ ma dystans do idei ,bycia sobg”, kto-
re konstytuowane jest, jak pisze dalej, poprzez reguty i normy
kulturowe lub w opozycji do nich.
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no-kulturowej poprzez jej nieustannie powtarzane
odgrywanie (Butler 2008: 262). Zwraca si¢ tu uwage,
ze procesy socjalizacyjne ucza ludzi odgrywania ich
rol plciowych i tozsamosci. Butler twierdzi, ze 6w
element gry rozpoczyna si¢ w momencie narodzin
dziecka, ktéremu nadaje si¢ kulturowy status mez-
czyzny lub kobiety, konstytuujac jego cialo za po-
moca kulturowych regut i norm (por. 2008). Forma
oporu wobec dziatania heteronormy moze sta¢ sie
performans transgresyjny, w ktérym dochodzi do
celowego przekroczenia standardéw kultury. Cho-
dzitoby tutaj o pelne pasji odgrywanie swojej niehe-
teronormatywnosci po to, by wymknac sie relacjom
wladzy. Nie da sie tego osiagnac poprzez jednorazo-
wy akt kontestacji. Ale — jak twierdzi Kochanowski
— nie da sie tego dokonac¢ rowniez w tym sensie, Ze
kulturze heteronormatywnej przeciwstawi si¢ holi-
styczna wizje tozsamosci gejowskiej, kultury gejow-
skiej i praktyki gejowskiej (Kochanowski 2004a: 54,
49). ,[...] praktyka oporu jest praktyka dokonujaca sie
wewnatrz kultury i w obrebie charakteryzujacych ja
relacji wladzy, opdr ten jest procesem statym, trwaja-
cym i nigdy nie dokonczonym” (Kochanowski 2004a:
49). Jesli tak, to mamy tu do czynienia z transgresja,
ktora jest swiadoma destabilizacja norm czy wykra-
czaniem poza normy, ale nie jest préba odrzucenia
jednego porzadku normatywnego na rzecz innego.
Sadzg, ze poglady Kochanowskiego znajduja uzasad-
nienie w mysli Foucaulta, dla ktdrego strategia oporu
wobec heteronormatywnej kultury byto poszukiwa-
nie zachowan przelamujacych logike jej zachowan,
jak choc¢by (a) sadomasochizm i fisting, ktére pozwa-
laja na tworzenie ,nowych mozliwosci przyjemno-
Sci”, erotyzuja cialo, a jednoczesnie deseksualizuja
przyjemnos¢, odrywajac ja od penetracji genitalnej

(zrédlem przyjemnosci staja sie rdzne czeéci ciala
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oraz rozne przedmioty), (b) uzycie srodkéw psycho-
delicznych, poszerzajacych pole przyjemnosci, ale
i destabilizujacych dominujaca pozycje swiadomego
ratio czy w koncu (c) przekonanie, ze gejom nie tyle
winno chodzi¢ o dostep do heteroseksualnych mo-
deli zycia, ile 0 poszerzenie ich o nowe, niewyarty-
kutowane jeszcze formy ,przyjazni” (Foucault 2013:

332-333, 55, 281-302).

Istotnym elementem wymykania si¢ dziataniu he-
teronormy staje si¢ takze destabilizacja wtasnej
tozsamosci. W odniesieniu do gejow Kochanowski

(2004b) pisze o

strategiczny[m] ruch[u] ku kobiecosci jako temu, co
nieobecne, co pozakulturowe, co pozasymboliczne.
Nie-normalnos¢ seksualna jest szansa, premia na star-
cie: samo homoseksualne pozadanie jest juz ruchem
od tego, co meskie (pozadanie kobiety przez mezczy-
zneg) ku temu, co kobiece (pozadanie mezczyzny). To
strategiczne opowiedzenie si¢ po stronie przegranych,
zdominowanych, znajdujacych si¢ na straconych pozy-
cjach po to, by wraz z nimi podja¢ trud budowy spra-

wiedliwosci.

W moim odczuciu najbardziej wymownym odegra-
niem niestabilnosci kulturowych norm jest biseksu-
alizm. Kapitalnie pokazuje to John Irving w powie-
Sci pod tytutem W jednej osobie. Jej bohaterem jest
biseksualny pisarz angazujacy sie w relacje uczucio-
we z transseksualistkami. Dla jednej z nich, Donny,
biseksualizm bohatera okazal si¢ wyzwaniem nie

do pokonania:

Gdy przestalem widywac sie z Donng (a doktadniej,

kiedy ona przestata widywac si¢ ze mna), nabratem
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pewnego dystansu do transseksualistow — nie przesta-
li mnie pociaga¢ i nadal podziwiatem ich za odwage,
ale transseksualisci (zwlaszcza Donna) bezustannie
zmuszali mnie do refleksji nad zawitymi aspektami
mojej biseksualnosci! Donna byta wyczerpujaca:

— Zwykle lubie heretykéw — kiadta mi do glowy. — Lubig
tez innych transseksualistow... nie tylko takich jak ja.

— Wiem, Donno.

— I nie przeszkadza mi, jesli heretycy lubiq kobiety —
badz co badz usituje zy¢ jako kobieta. Jestem kobieta
z penisem! — méwila coraz glosniej.

— Wiem, wiem — mitygowatem.

— Ale ty lubisz tez innych facetéw... zwyklych face-
tow... i kobiety, Billy.

— Owszem, niektore — zaznaczylem. — I tadnych face-
tow... ale tez nie wszystkich.

— Dobra, nie wnikam — odpowiadata Donna. — Najbar-
dziej wkurza mnie, ze nie wiem, co lubisz we mnie
i czego we mnie nie lubisz.

— Wszystko w tobie lubie, Donno. Lubie cie calg — przy-
siegatem.

— Niech ci bedzie. Jedli kiedykolwiek zostawisz mnie
dla kobiety, jak zrobiltby to heteryk, zrozumiem. A jesli
kiedykolwiek zostawisz mnie dla faceta, jak zrobitby
to gej, tez zrozumiem — powiedziata Donna. Ale segk
w tym, Billy... czego nie rozumiem kompletnie... Ze ja
nie wiem, dla kogo lub czego mnie zostawisz.

- Ja tez nie wiem - przyznalem prawdomownie.

(Irving 2012: 71)
Foucault jako trucizna

Zgadzam si¢ z wieloma rozpoznaniami, ktorych,
w ramach queer, dokonat Kochanowski, cho¢ nie
zgadzam si¢ z przedstawianym przez niego uje-

ciem kultury. W moim odczuciu jego strategia queer

wpada w mechanizm detotalizacji-i-retotalizacji,
ktéry w mysleniu postmodernistycznym wytropita

Agnes Heller (zob. 2012: 125-154).

Detotalizacja oznacza zakwestionowanie uniwersa-
listycznych opowiesci na temat $wiata i polega na
pokazaniu, ze takie catosci, jak ,kultura”, ,,Swiatopo-
glad”, ,,moralno$¢” nie stanowia homogenicznych ca-
fosci, ale zbidr heterogenicznych elementéw. Kazdy
z tych elementéw moze by¢ uzywany osobno, a jego
zwiazki z pozostalymi moga by¢ mniej lub bardziej
problematyczne. Retotalizacja z kolei polega na
uznaniu prymatu jednego z tych elementdw, przez
co fragment staje sie Zrédlem nowej catosci (zob. Hel-

ler 2012: 127-128).

W moim odczuciu queer stusznie postrzega kultu-
re jako rodzaj performansu, w ktérym odgrywa sie
roznorodne elementy tak, by zlozyty sie¢ w rzekomo
spojna catos¢. Niestusznie natomiast wywodzi catos¢

kultury ze ,zrédlowej” heteronormy?®. Takie posta-

8 Kochanowski pisze: ,,Seksualnos¢ jest tylko jednym z licznych
obszaréw normatywnej konkwisty, normatywnego ujarzmienia
jednostek w procesie zmudnej ich uniformizacji i ksztattowa-
nia spotecznego tadu” (2004a: 47), a same normy postrzega jako
zbedny balast (zob. Kochanowski 2006: 49). Jesli ujarzmienie jed-
nostki ,,polega na uksztattowaniu jej sposobu myslenia, mowie-
nia, odczuwania w taki sposéb, by automatycznie i odruchowo
orientowata ona wszelka swa aktywnos¢ w kierunku spotecz-
nie pozadanej normy” (Kochanowski 2004a: 30-31 [wyrdznienie
MMB]), a tym, czemu stawia sie opdr, jest kultura heteronorma-
tywna, to heteronorma staje sie swoistq arche dla wszelkich po-
zostatych norm. Podobnie odczytuje stanowisko Rafata Majki,
o ktorym pisze w dalszej czesci tekstu. Praktyka queer wiaze sie
dla niego z zakwestionowaniem/krytyka ,catej kultury Zacho-
du”, ktdra jest kultura kapitalistyczng (neoliberalna) oraz hete-
ronormatywna, patriarchalng i androcentryczng (zob. Majka
2012). Zastanawiam si¢ zatem, czy jest sens wyodrebnia¢ wia-
zany z Lee Edelmanem i Leo Bersanim tzw. antywspdlnotowy
nurt queer, ktorego cecha charakterystyczna miataby by¢ wtasnie
krytyka wszechogarniajacego i represyjnego oddzialywania he-
teronormy (zob. Bersani 2012; Edelman 2012). A jesli si¢ go wy-
odrebni, to czym uzasadni¢ zasadnicze podobienstwa miedzy
pogladami teoretykéw nurtu antywspolnotowego a koncepcja-
mi Kochanowskiego czy Majki?
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wienie sprawy prowadzi bowiem do absurdu. Uzna¢
bowiem trzeba, ze heteronorma stoi za zakazem
kradziezy, zabojstwa czy uznaniem szeregu indy-
widualnych wolnosci opisanych w Deklaracji Praw
Czlowieka (przypomne, Ze prawa mniejszosci sek-
sualnych zostaly uznane za element systemu praw
czlowieka). Co gorsza, fundamentalne przekonanie
queer o represjonujagcym charakterze heteronormy
i nabudowanej na niej kultury nakazuje uzna¢, ze
elementem represji jest wspomniany zakaz kradzie-

zy, zabojstwa czy respektowanie praw czlowieka.

Moje watpliwosci budzi takze strategia performan-
su transgresyjnego jako wyroznionej formy oporu.
Dochodzi tu do estetyzacji tozsamosci, ktdra staje
si¢ paraartystyczna zabawa w to, kim si¢ jest. Celem
tej zabawy nie jest jednak zmiana status quo. Stusz-
nie pisze Beylin, ze sztuka transgresyjna (w odroz-
nieniu od sztuki skandalizujacej) przekracza barie-
ry nie po to, by je znies¢, ale po to, , by glebiej oddac
stan swiata” (2015: 229). Tak charakteryzowat trans-
gresje Georges Bataille, do ktorego odwotuje sie Ja-
cek Kochanowski (por. 2011: 176-177).

Performans transgresyjny prowadzi¢ musi do utwier-
dzenia heteronormatywnego charakteru kultury. Do
takiego wniosku prowadzi, moim zdaniem, przeko-
nanie, ze (1) wladzy mozna przeciwstawiac si¢ wy-
facznie ,,z jej wnetrza”, (2) opdr wobec wladzy oznacza
,Jkompleksowa krytyke kultury” zachodniej wraz z jej
heteronormatywnym, patriarchalnym i androcen-
trycznym porzadkiem symbolicznym, (3) krytyka ta
nie moze miec¢ charakteru zaangazowania publiczne-
go (to potwierdza legalnos¢ opresyjnych postaci wia-
dzy), ale musi by¢ prowadzona na poziomie jednost-

kowym, jako eksperymentowanie z przekraczaniem
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kulturowych norm (Majka 2012: 122, 125, 133). Poglad
ten, zaczerpniety od Rafata Majki, wskazuje na bli-
skos¢ queer i myslenia postanarchistycznego. Autor
ten mowi jasno, ze , kiedy spojrzymy na queer jako na
projekt, ktory akcentuje wzajemna pomoc oraz soli-
darnos¢ miedzy odmiencami réznych geopolitycz-
nych porzadkéw, musimy dojs¢ do wniosku, jak bar-
dzo queerowi nie po drodze z dyskursami suwerenno-
Sci i panstwowosci” (Majka 2012: 129). Strategie queer
sa w tej perspektywie proba poradzenia sobie z py-
taniem: ,w jaki sposdb wyjs¢ poza logike paristwa,
panstwowosci, suwerennosci, bedace wykluczajacymi
logikami esencjalizujacymi, totalizujacymi i homoge-
nizujacymi?” (nota bene Majka ptynnie przechodzi od
,Strategii panistwowosci” do panstwa neoliberalne-
go tak, jakby jedno musiato by¢ tozsame z drugim)
(Majka 2012: 129-130). W zarysowanej przez niego
perspektywie strategia oporu jest krytyka ,kultury
zachodniej w catosci”, istotna w projekcie poststruk-
turalistycznym (Pienigzek 2006: 16), realizowana po-
przez anarchizujaca destabilizacje (transgresje) norm
na poziomie jednostkowym, bez mozliwosci odwota-

nia si¢ do jakichkolwiek wartosci ogdlnych.

Zgadzam si¢ z Pieniazkiem, ze sprowadzenie po-
lityki ,do sfery prywatnej i indywidualne;j”, ktore
przypisuje Foucaultowi, niszczy , podstawy wlasnej
krytyki i mozliwosci dziatania” (Pienigzek 2006: 267).
W takiej perspektywie nie da si¢ uzasadnic¢ dziatania
publicznego (,bezposrednio zainteresowani moga
moéwi¢ na rzecz samych siebie”). Nie posiada sie
réwniez kryterium, ktére pozwolitoby ,ugruntowac
i ocenic¢ kierunek zmiany jako lepszej, a prowadzace-
go do niej dziatania jako stusznego i postepowego”.
Bez odwotania do jakiejs perspektywy ogolnej trud-

no uzasadni¢ krytyke funkcjonujacych ,form racjo-
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nalnosci” i struktur wtadzy. Koniec koncow, utozsa-
mienie oporu z jednostkowymi strategiami destabili-
zacji norm nie pozwala ugruntowac wspolnotowosci,
ktora nie istnieje bez regut, regulujacych jej dziatanie,
i bez uczestnictwa w zbiorowym dziataniu (Pienia-
zek 2006: 267-269). Zawsze mozna by twierdzi¢, ze
zbiorowym dzialaniem jest opor wobec opresyjnej
wladzy, ale i to okazuje si¢ niemozliwe, gdy zaneguje
sie pojmowanie wladzy jako opresyjnej esencji. A tak

czyni wspomniany Majka (2012: 122).

Jesli nie mozemy stawiac¢ oporu wladzy z zewnetrz-
nego wobec niej punktu widzenia, czyli nie mozemy
przeciwstawi¢ krytykowanej formie kultury innej,
lepszej formy, pozostaje nam ruch przekraczania
granic S$wiata ludzkiego, ktory jednoczesnie 6w swiat

potwierdza, a wiec transgresja.

Jak zatem uzasadni¢ zabiegi o legalizacje zwiazkéw
jednoptciowych i matzenstw homoseksualnych?
Jak uzasadni¢ dazenie do réwnosci wobec prawa?
W imie czego pracowac na rzecz zwigzkoéw poliamo-

rycznych? O jaka wspolnote zabiegac?

Mysle, ze trzeba zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze,
uznad, ze krytyka heteronormy ma charakter lokal-
ny, a wiec, ze heteronorma nie stanowi podstawy czy
zrodta wszystkich elementéow kultury Zachodu. Po
drugie, trzeba powrdci¢ do idei Foucaulta, ze wia-
dza i normy sa czym$ produktywnym, a nie tylko

negatywnym’. Przy czym produktywny charakter

? Chodzi mi tu o zrezygnowanie z rozumienia heteronormy jako
swoistej arche norm kulturowych oraz o pozytywne rozumienie
produktywnosci norm. Queer, nie tylko w rozumieniu Kocha-
nowskiego, ma zasadniczo charakter krytyczny, méwi o dziata-
niach (post)anarchistycznych czy mikrostrategiach oporu (por.
Majka 2012; Szkudlarek 2012). Jesli postrzega produktywnos¢
norm, to jako cos, czemu nalezy si¢ przeciwstawiac.

wladzy i norm stanowi dla Foucaulta podstawe jed-
nostkowej wolnosci. ,Gdyby nie bylo oporu, pisze
Foucault, to nie byloby stosunkow wtadzy. Wszystko
byloby wowczas po prostu kwestiq postuszenstwa”
(Foucault 2013: 336).

Z tekstow Foucaulta mozna wysnué inng strategie
oporu niz transgresja. Jest nig zabieganie o posze-
rzanie zestawu funkcjonujacych w kulturze norm.
To za$ mozliwe jest wtedy, gdy postrzegamy kultu-
re jako system, ktorego konstytutywnym elemen-
tem jest otwarto$¢ na zmiany. Ma to miejsce wtedy,
gdy system kulturowych norm nastawiony jest na
podtrzymywanie i umacnianie wolnosci obywate-
li, w tym wolnos$ci wyboru (lub powstrzymania sie
od niego) oraz swobody krytyki (por. Foucault 2013:
284). Jak ujat to sam Foucault:

Kwestia istotna wydaje mi si¢ nie to, czy kultura po-
zbawiona restrykcji jest mozliwa lub pozadana, ale
czy system ograniczen, wewnatrz ktérego funkcjonuje
spoteczenstwo, pozwala wolnym ludziom zmienia¢
ten system. [...] Nie ma watpliwosci, ze spoleczenistwo
bez restrykciji jest nie do pomyslenia; moge jednak tyl-
ko powtodrzy¢, iz uwazam, ze owe restrykcje powinny
by¢ w zasiegu tych, ktérych dotycza, azeby mieli ono

przynajmniej mozliwos¢ je zmienic. (2013: 291)

Pozwole sobie na matla dygresje. Otoz, jesli uznamy,
ze projekt queer ma i musi miec¢ , charakter antylibe-
ralny, czyli kontestuje tradycyjny liberalny podmiot
i tradycyjne metody «robienia polityki»” (Sikora 2012:
36), jak chce Tomasz Sikora, to przedstawiony powy-
zej poglad na pewno da si¢ wpisac na liste , liberal-
nych komunatéw”. Sikora utrzymuje nadto, ze moz-

na uznac ,szeroko rozumiany liberalizm (a tym bar-
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dziej neoliberalizm) za ideologiczne alibi dla kapita-
lizmu” (2012: 36), przez co queer — ze wzgledu na swoj
antyliberalny charakter — musi by¢ takze projektem
antykapitalistycznym. Przyznaje jednak, ze mam
problem z takim postawieniem sprawy. Zdaje sie,
ze Sikora traktuje liberalizm bardzo szeroko — pod
jeden mianownik wciaga Thomasa Hobbesa, Johna
Locke’a, Adama Smitha, Johna Stuarta Milla, Johna
Rawlsa i ptynnie wywodzi z tej tradycji neolibera-
lizm, nie podajac jednak jego przedstawicieli (Sikora
2012: 39-40). Zatuije, ze przedstawiona przez niego re-
konstrukcja nie jest bardziej szczegdtowa, by¢ moze
datbym sie bowiem przekona¢, ze liberalny projekt
Rawlsa i zdecydowanie neoliberalng mysl Ayn Rand
powinienem traktowac w taki sam sposdb czy zmie-
rzyc¢ je ta sama miara. Zdecydowanie blizszy jest mi
poglad Andrzeja Szahaja, ktdry przekonuje, Ze neoli-
beralizm jest w kontekscie szeroko rozumianego li-
beralizmu nurtem merytorycznie (bo nie politycznie)
marginalnym i aberracyjnym (por. 2014). Liberalizm
zas$ to formacja bardzo zlozona, jedne jej elementy sa

mi bliskie, inne — zdecydowanie nie.

Dlatego z mojego punktu widzenia doprecyzowania
wymaga tez to, co rozumie si¢ przez queerowy anty-
kapitalizm. Sadzg, ze Sikorze idzie o sprzeciw wobec
ekonomii neoklasycznej i zwigzanej z nig praktyki
kapitalizmu. Jesli tak, podpisuje sie pod jego kry-
tycznym podejSciem. W ekonomii funkcjonuje wiele
szkdt ekonomicznych i wiele wizji gospodarki. Ha-

-Joon Chang wymienia ich dziewigc. Pisze:

Te szkoty nie sa nieprzejednanymi wrogami, granice
miedzy nimi sa wlasciwie rozmyte. Nalezy jednak do-
strzec, ze istnieja rézne sposoby konceptualizacji i wy-

jasniania gospodarki czy tez uprawiania ekonomii,
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jesli wolisz. I zadna z tych szkot nie moze rosci¢ sobie
prawa do wyzszosci nad innymi, a tym bardziej — do
monopolu na prawde. Jednym z powoddw jest sama
natura teorii. Wszystkie, wigcznie z teoriami nauk
przyrodniczych takich jak fizyka, zawierajg abstrak-
cje, a wiec nie potrafig uchwyci¢ wszystkich aspektow
ztozonosci rzeczywistego swiata. To oznacza, ze zad-
na teoria nie nadaje si¢ do wyjasnienia wszystkiego.
Kazda ma swoje mocne i stabe strony, w zaleznosci od
tego, co uwypukla, a co lekcewazy, jak konceptualizuje
rozne rzeczy i w jaki sposob analizuje relacje miedzy
nimi. Nie ma czego$ takiego jak jeden koncept, ktory
moze wyjasni¢ wszystko lepiej niz inne - ,jeden, by
wszystkimi rzadzi¢” — jesli jestes fanem Wiadcy pier-

$cieni.

Dochodzi do tego fakt, Ze — w odrdznieniu od przed-
miotu badan nauk przyrodniczych - jednostki ludz-
kie maja wtasna wolna wole i wyobraznie. Nie reagu-
ja po prostu na uwarunkowania zewnetrzne. Pro-
buja, i czesto im si¢ udaje, zmienia¢ same warunki,
wyobrazajac sobie utopig, przekonujac innych i orga-
nizujac spoleczenstwo w odmienny sposdb. Jak elo-
kwentnie ujat to kiedys Karol Marks, cztowiek tworzy
wlasng historie. Kazda dziedzina badajaca ludzkie
jednostki, w tym ekonomia, musi zachowa¢ pokore
co do granic swoich predyspozycji do przewidywa-
nia przysziosci. Co wiecej, w odrdznieniu od nauk
przyrodniczych ekonomia wiaze si¢ z wydawaniem
sadow wartosciujacych, mimo ze wielu ekonomistow
neoklasycznych powiedziatoby ci, ze uprawiaja na-
uke pozbawiona warto$ciowania. Za technicznymi
koncepcjami i suchymi liczbami kryje sie caly sze-
reg saddw warto$ciujacych: czym jest dobre zycie;
jak powinno si¢ traktowac poglady mniejszosci; jak

definiowac spoteczny postep i jakie sa moralnie ak-
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ceptowalne sposoby osiagania ,wigkszego dobra”
niezaleznie od jego definicji. Nawet jesli jedna z teo-
rii jest bardziej ,stuszna” z jakiego$ politycznego czy
etycznego punktu widzenia, to z innego taka by¢ nie

musi. (Chang 2015: 79-80)

Krytyka neoliberalnej teorii i praktyki prowadzona
moze by¢ zatem w rézny sposob. Jednym stowem,
antykapitalizm antykapitalizmowi nieréwny. To
z kolei moze powodowac, ze — kigczowaty z natu-
ry queer — bedzie zdolny postugiwac si¢ rozmaity-
mi taktykami krytyki i oporu. W tym takimi, ktére
miesci¢ sie bedg w instrumentarium szeroko rozu-

mianego liberalizmu.

Uwazam, ze pewne elementy myslenia liberalne-
go zastuguja na uznanie i podtrzymanie. Sa one,
moim zdaniem, niezbedne sytuacji, w ktdrej pilnie
potrzebujemy (w czym zgadzam sie z Rosi Braidot-
ti) refleksji nad podstawami etycznymi i politycz-
nymi ,kondycji postludzkiej” (Braidotti 2014: 124).
Zgadzam sie z nig takze, ze ,,skupienie si¢ na pod-
miotowosci jest niezbedne, poniewaz pojecie to
pozwala nam potaczy¢ ze sobg zagadnienia, ktdre
w przeciwnym wypadku pozostatyby rozproszo-
ne w kilku oddzielnych domenach. Na przyktad
zagadnienie norm i wartosci, form wiezi wspdlno-
towej i przynaleznosci do spoteczenstwa, a takze
polityczna kwestia rzadzenia zakladaja i wymaga-
ja pojecia podmiotu” (Braidotti 2014: 109-110). Moja
,liberalna” krytyka queeru bierze si¢ z przekona-
nia, ze wspolnota nie moze istnie¢ bez norm, ktére
maja charakter ogdélny. Wazne pozostaje dla mnie
to, by czlonkowie wspdlnoty mogli mie¢ realny
wplyw na przeksztalcanie norm, w czym ide za

przywotana wczesniej mysla Foucaulta.

Wspomniatem na wstepie, ze badania Foucaulta in-
terpretuje jako rekonstrukcje historycznego a prio-
ri, ktore okresla mozliwe formy zycia spotecznego.
W taki, ,,formalny”, sposob rozumiem przytoczone
wyzej wypowiedzi. Obok silnego nacisku na pod-
trzymywanie wolnosci obywateli, w tym swobo-
dy w okreslaniu swojego zycia i swoich preferencji
(pragnienia) oraz mozliwosci nieskrepowanej kry-
tyki, a wiec otwartosci systemu wladzy na zmia-
ny, Foucault wyraznie wskazuje na ich ré6wnos¢.
Wyraza si¢ to w przekonaniu, ze kazdy obywatel
powinien mdéc w taki sam sposob wptywac na
ksztatt regut zycia wspdlnego i ponosic¢ rowna od-
powiedzialno$¢. W moim odczuciu doszuka¢ sie
tu mozna inspiracji Kantowskiej — , Postepuj tylko
wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz za-
razem chcie¢, zeby stata si¢ konkretnym prawem”
(Kant 1984: 50). Operacjonalizacja tych warunkéw
formalnych daje nam wglad w kondycje wspdt-
czesnych spoteczenstw, pozwala na ich krytyke
(w tym na stanowcza krytyke neoliberalizmu)
i wytyczanie strategii oporu, ktdre obok krytyki
zawiera¢ beda element konstruktywny — wskaza-
nie zmian, dzieki ktérym nasze zycie wspolne be-

dzie bardziej rowne, wolne i odpowiedzialne.

Zakonczenie

Dziedzictwo Foucaulta wydaje mi si¢ wciaz zywe
i aktualne. Uwazam, ze w jego pismach tkwi nie-
wykorzystany potencjal, jesli chodzi o problema-
tyzowanie kwestii podmiotu i jego autonorma-
tywnosci. Nie zgadzam si¢ zatem z Domarnska,
kiedy twierdzi, ze dla Foucaulta podmiot jest
catkowicie zdeterminowany przez niezalez-

ne od niego mechanizmy wiadzy i wiedzy. Nie
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zgadzam si¢ takze z tym, ze potrzebujemy dzis
koncepcji ,mocnego podmiotu”, o ile ta miataby
catkowicie zastapi¢ koncepcje wczesniejsze i by¢
ekspresja domniemanych teoretycznych , zwro-
tow w humanistyce”. W konteks$cie dorobku nauk
spotecznych i humanistycznych nieporozumie-
niem wydaje mi sie wiara, ze mozemy dzi$ my-
$le¢ o podmiocie jako catkowicie niezaleznym od

relacji wiadzy.

Filozofia Foucaulta, jesli traktowac ja z dystan-
sem, a nie na kolanach, pozwala zobaczy¢ wigcej
niz to, co mowi o niej Domanska, a takze wiecej
niz pozwala perspektywa, ktéora Domanska pro-
muje. Narzedzia wypracowane przez Foucaulta
pozwalaja bowiem na jednoczesne odstonigcie
warunkow upodmiotowienia niezaleznych od
podmiotu, jak i sposobow oddzialywania na te
warunki. Jego spojrzenie pozwala takze zobaczy¢,
jak mozliwa jest autostylizacja podmiotu, jego sa-
modeterminacja, niekiedy wbrew dominujacym

spotecznie i kulturowo tendencjom.

Otwarty pozostaje problem, czy perspektywa
Foucaulta dostarcza odpowiedzi na pytanie o zré-
dto norm. Nie istnieje tu, jak sadze, zadna jed-
noznaczna odpowiedz. Jesli chodzi o te kwestig,
sam odczytuje Foucaulta w kontekscie filozofii zy-
cia Georges’a Canguilhema, szczegdlnie w aspek-
cie tego, co Canguilhem moéwi o normatywnosci
zycia, normatywnosci organizmu i normatywno-
$ci spoteczenstwa (Canguilhem 2000; Macherey
2011). O tym, ze jest to zasadne, staralem si¢ prze-
kona¢ w innym miejscu (Bogustawski 2008). Ale
zdaje sobie sprawe, ze takiej propozycji czytania

Foucaulta nie da sie zuniwersalizowac.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 89



Marcin Maria Bogustawski

Bibliografia

Abriszewska Paulina (2010) Stereotyp zwrotu, inflacja przelomow we
wspblczesnej humanistyce [w:] Jacek Kowalewski, Wojciech Piasek,
red., , Zwroty badawcze” w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe

i spoteczno-instytucjonalne. Olsztyn: Colloquia Humaniorum, s. 45-60.

Bersani Leo (2012) Czy odbytnica jest grobem? Przetozyt Michat
Abel Pelczar [w:] Agnieszka Gajewska, red., Teorie wywrotowe. An-

tologia przektadéw. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 745-782.

Beylin Marek (2015) Ferwor. Zycie Aliny Szapocznikow. Krakéw, War-

szawa: Karakter, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie.

Btesznowski Barttomiej (2009) Batalia o cztowieka. Genealogia wia-
dzy Michela Foucaulta jako préba wyzwolenia podmiotu. Warszawa:

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.
Bogustawski Marcin M. (2008) Michela Foucaulta uzasadnienie me-
tafizyki wladzy. Niepublikowana praca magisterska [manuskrypt].

Biblioteka Instytutu Filozofii UL.

Bogustawski Marcin M. (2014) Po co gejowi normy? ,Interneto-
wy Magazyn Filozoficzny HYBRIS”, t. 25, s. 94-109.

Braidotti Rosi (2014) Po czlowieku. Przetozyly Joanna Bednarek,
Agnieszka Kowalczyk. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Butler Judith (2008) Uwiktani w pte¢. Przetozyta Karolina Krasu-
ska. Warszawa: Krytyka Polityczna.

Canguilhem Georges (2000) Normalne i patologiczne. Przetozyt

Pawet Pienigzek. Gdansk: stowo/obraz terytoria.

Chang Ha-Joon (2015) Ekonomia. Instrukcja obstugi. Przelozyla

Barbara Szelewa. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Derrida Jacques (1992) Farmakon [w:] tenze, Pismo filozofii. Prze-

tozyt Krzysztof Matuszewski i in. Krakéw: Inter Esse, s. 43—69.

Domanska Ewa (2007) , Zwrot performatywny” we wspélczesnej

humanistyce. , Teksty Drugie”, z. 5, s. 48-61.

Domanska Ewa (2012) Historia egzystencjalna. Warszawa: Wy-

dawnictwo Naukowe PWN.

90 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

Edelman Lee (2012) Przysztos¢ to dziecinne mrzonki. Przetozyt To-
masz Sikora [w:] Agnieszka Gajewska, red., Teorie wywrotowe. An-

tologia przektadéw. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 675-711.

Foucault Michel (1995) Historia seksualnoéci. Przetozyli Bogdan
Banasiak, Krzysztof Matuszewski, Tadeusz Komendant. War-

szawa: Czytelnik.

Foucault Michel (1998) Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia.

Przetozyt Tadeusz Komendant. Warszawa: Aletheia.

Foucault Michel (2011) Narodziny biopolityki. Przetozyt Michat

Herer. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Foucault Michel (2013) Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty,
rozmowy, polemiki. Przetozyt Kajetan Jaksender. Krakéw: Li-

bron i Eperons-Ostrogi.

Foucault Michel (2014) Rzqdzenie zywymi. Przelozyt Michat He-

rer. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Heller Agnes (2012) Eseje o nowoczesnosci. Przetozyli Jan Hu-

dzik i in. Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK.

Irving John (2012) W jednej osobie. Przetozyta Magdalena Mat-

kowska-Moltzan. Warszawa: Prészynski Media.

Kant Immanuel (1984) Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Prze-
lozyt Mieczystaw Wartenberg. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Kloskowska Monika, Drozdowski Mariusz, Stasifiska Agata,
red. (2012) Strategie queer. Od teorii do praktyki. Warszawa: en-
gram, Difin.

Kochanowski Jacek (2004a) Fantazmat zrézNICowany. Socjologicz-

ne studium przemian tozsamosci gejow. Krakow: Universitas.

Kochanowski Jacek (2004b) Czy gej jest mezczyzng? [w:] M. Rad-
kiewicz, red., Gender. Konteksty. Krakéw: Rabid [dostep 9 marca
2015 r]. Dostepny w Internecie <http://transfuzja.org/pl/artyku-
ly/artykuly_i_opracowania/czy_gej_jest_mezczyzna_przy-

czynki_do_teorii_postplciwosci.htm.

Kochanowski Jacek (2006) Wszyscy jestesmy odmiericami. Przy-
czynki do spotecznej teorii queer [w:] Tomasz Basiuk, red., Para-
metry pozqdania. Kultura odmiericéw wobec homofobii, Krakow:

Universitas, s. 37-50.

Kochanowski Jacek (2011) Mikrofizyka wtadzy i mikrofizyka oporu
w ujeciu spolecznej teorii queer. ,Societas/Communitas”, z. 1(11),
s. 163-183.

Kowalewski Jacek, Piasek Wojciech (2008) W poszukiwaniu
utraconej Rzeczywistosci. Uwagi na marginesie projektu ‘zwrotu
ku rzeczom” w historiografii i archeologii [w:] Jacek Kowalewski,
Wojciech Piasek, Marta Sliwa, red., Rzeczy 1 ludzie. Humanistyka

wobec materialnosci. Olsztyn: Colloquia Humaniorium, s. 61-81.

Kowalska Matgorzata (2010) Przygoda z French Theory: od post-
modernizmu i postmetafizyki do krytycznej analizy spotecznej [w:]
Ewa Domanska, Mirostaw Loba, red., French Theory w Polsce.

Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 21-46.

Kwiek Marek, red. (1998) Nie pytajcie mnie kim jestem... Michel
Foucault dzisiaj. Poznan: UAM.

Macherey Pierre (2011) Sita norm. Od Canguilhema do Foucaulta i z po-

wrotem. Przelozyta Agata Czarnacka. Warszawa: Ksigzka i Prasa.

Majka Rafat (2012) Postanarchistyczny queer/queerowy posta-

narchizm — perspektywy radykalnej polityki we wspdtczesnym

Cytowanie

Foucault As the Pharmakon

Bogustawski Marcin Maria (2016) Michel Foucault jako ,farmakon”. , Przeglad Socjologii Jako$ciowej”, t. 12, nr 1, s. 76-91 [dostep

Michel Foucault jako farmakon

systemie-swiecie [w:] Monika Klosowska, Mariusz Drozdow-
ski, Agata Stasinska, red., Strategie queer. Od teorii do praktyki.
Warszawa: engram, Difin, s. 115-135.

Pieniazek Pawet (2006) Suwerennosé a nowoczesnosé. Z dziejéw
poststrukturalistycznej recepcji mysli Nietzschego. £.6dz: Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Ping Lam Joe Ip (b.d.) Emancipation Without Telos: A Comparison
of Foucault and Marx [dostep 24 maja 2015 r.]. Dostepny w Inter-
necie <https://www.academia.edu/5398283/Emancipation_wi-

thout_Telos_A_Comparison_of_Foucault_and_Marx.

Sikora Tomasz (2012) ,,... czyms innym niz...”: queer jako (an-
tyliberalna) polityka [w:] Monika Klosowska, Mariusz Droz-
dowski, Agata Stasinska, red., Strategie queer. Od teorii do
praktyki. Warszawa: engram, Difin, s. 35-59.

Szahaj Andrzej (2014) Kapitalizm drobnego druku. Warszawa:

Ksigzka i Prasa.

Szkudlarek Paulina (2012) A spanner in the work, czy(li) narzedzie w
robocie. O uzyciach i naduzyciach uje¢ queerowych [w:] Monika Kto-
sowska, Mariusz Drozdowski, Agata Stasinska, red., Strategie

queer. Od teorii do praktyki. Warszawa: engram, Difin, s. 150-169.

Zbrzezniak Urszula (2010) Michel Foucault. Ku historycznej onto-

logii nas samych. Warszawa: Scholar.

dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: «www.przegladsocjologiijakosciowej.orgp.

Abstract: In my article, I will try to find an answer to a question: Is Michel Foucault’s oeuvre still up to date or has it become one of

the respected but foregone relics of humanities? I would inscribe Foucault’s thought into the “logic of pharmakon,” that is, a means

being, at the same time, both a poison and a cure. I will show, polemically to Ewa Domanska, that Foucault’s thought remains valid

nowadays. It allows us to question the subjectivity, status of norms, and normalization in such manner that we can perceive, on the

one hand, mechanisms of power and knowledge and, on the other hand, we can give an account of subjects” autonomy and self-de-

termination, including their impact on norms at work in society.
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Zboczony seks jako bioopor.
Miedzy Foucaultem a Agambenem

Abstrakt Seks i seksualnosé odgrywaja wazna role w teoriach biopolityki Michela Foucaulta i Giorgia Agam-

bena. Dzieki teoretycznemu podziatowi biopolityki na dwie dziedziny: zoopolityke (polityke ciat)

i etopolityke (polityke zachowan) mozna dostrzec, jak glteboko réznia si¢ omawiane teorie: Agamben

skupia sie bowiem raczej na zoopolityce, Foucault zas — na etopolityce. Z tego wynikaja ich odmienne

zainteresowania badawcze. Foucault analizuje przede wszystkim typowa (etopolityczng) medycy-

ne, seksuologie czy psychiatrie, a Agamben — (zoopolityczna) nazistowska eugenike. Obaj mysliciele

maja tez zupetnie odmienny stosunek do ciata i w inny sposoéb pojmuja politycznosé. Z tych réznic

w podstawowych zatozeniach wynikaja odmienne koncepcje tego, na czym moze polegac seksualny

bioopdr. Ostatecznie, obaj mysliciele nie formutujg konkurencyjnych projektéw, ale raczej poruszaja

sie na innych poziomach — mysl Foucaulta jest skupiona bardziej na seksualnej praktyce biooporu, za

to Agambena — na seksualnej utopii filozoficznej. Laczy ich za$ przekonanie, Ze to nienormatywny,

zboczony seks ma potencjal biooporu.
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Od poczatku dziejéw az do naszych czasow

ukrycia w prywatnosci zawsze potrzebowata
wilasnie cielesna czegs¢ naszej egzystencji to, co wigza-
fo sie z konieczno$ciami samego procesu zyciowego
i przed epoka nowozytng obejmowato wszelkie czyn-
nosci stuzace utrzymaniu sie jednostki przy zyciu

oraz przetrwaniu gatunku. (Arendt 2010: 93)

Dla Hannah Arendt, tak samo jak dla wigkszosci
klasycznych filozoféw polityki, seksualnos$¢ jest
wykluczona z porzadku politycznego, z domeny
publicznej, z polis — jej miejsce lezy zas w sferze

biologicznej reprodukcji, w domenie oikos (Arendt

2010: 50). Zachowania seksualne podlegaja bowiem
wedtug autorki Kondycji ludzkiej prawom natural-
nej, gatunkowej koniecznosci i w zwigzku z tym nie
moze si¢ w nich realizowac wolnos¢ cztowieka jako
istoty politycznej. Dla klasycznej filozofii politycz-
nej samo wyrazenie polityka seksualna stanowi oksy-

moron.

Dopiero przeniesienie refleks;ji politycznej na grunt
biopolityki umozliwito postawienie kwestii seksu
i seksualnosci jako problemu politycznego. Od lat
70. XX wieku koncepcja biopolityki robi zawrotna
kariere, stajac sie de facto nowym paradygmatem
w studiach nad stosunkami wtadzy. Nic dziwnego
—zwazywszy na to, ze wraz z postepujacym rozwo-
jem technologii i nowoczesnych metod rzadzenia
coraz tatwiej mozna zycie nadzorowac, modyfiko-
wad, korygowac czy odbiera¢ — perspektywa biopo-
lityczna zdaje si¢ coraz bardziej odpowiada¢ wspot-
czesnym realiom. Dlatego sfera zachowan seksual-
nych jako sfera biopolityczna par excellence stala sie

centralnym obszarem refleks;ji polityczne;.

W moim artykule pokazuje, jakie miejsce zajmuje
seks i seksualno$¢ w teoriach biopolityki Michela
Foucaulta i Giorgia Agambena. Pomimo tego, Ze for-
muluja odmienne koncepcje, dzieta obu myslicieli
przenika duch sprzeciwu wobec opresyjnej biopoli-
tyki. Obaj tez zgadzaja si¢, ze zachowania seksualne
znaczaco odbiegajace od normy — tak zwany zboczo-

ny seks — maja w sobie potencjat biooporu.

Foucault: od krwi do seksu

Pierwszym analitykiem biopolityki byt z pewno-

$cia Michel Foucault. Owszem, prehistoria uzytku

Zboczony seks jako bioopér. Miedzy Foucaultem a Agambenem

pojecia ,biopolityka” rozpoczyna si¢ wraz z teo-
riami eugenicznymi na poczatku XX wieku (zob.
Lemke 2010: 17), jednak to francuski mysliciel jako
pierwszy wprowadzit refleksje biopolityczng jako
krytyczna analize nowoczesnych relacji wiadzy.
W pracach z lat 70. XX wieku Foucault proponowat
analize zmian w sposobie sprawowania wiladzy,
ktére dokonaly si¢ na progu nowoczesnosci, czyli
na przetomie XVIII i XIX wieku. Kluczowe miejsce
w jego analizach zajmuje proces, ktéry nazywa ,na-

rodzinami biopolityki”.

Wedtug Foucaulta w poéznym klasycyzmie do-
chodzi do catkowitej przemiany w ekonomii wia-
dzy. Do tego momentu wladza miata zasadniczo
charakter jurydyczno-suwerenny i byla przede
wszystkim wladza nad smiercig. Suweren mogt
swoich poddanych prawomocnie ukara¢ za po-
moca pozbawienia ich dobr lub odebrania im zy-
cia (zob. Foucault 2010b: 93). Foucault nazywa taka
wladze sangwiniczng — to znaczy wiladza krwi

i wladza nad krwig poddanych.

Tak dtugo jednak, jak wladza nie korzystata ze swo-
ich krwawych przywilejow, zycie poddanych toczy-
fo si¢ poza jej nadzorem. Jednak wraz z wejSciem
w nowoczesnos¢ catoksztalt zycia poddanych zostat
objety ciagla obserwacja i kontrola, stat si¢ przed-
miotem nieustannej korekcji i modyfikacji. Wiadza
organizuje, powieksza i ukierunkowuje sity zycio-
we populacji; prawo do zabijania zostalo zepchniete

na margines jej prerogatyw i ukryte.

Wraz z wejSciem w nowoczesnos¢ kazn zostaje za-
mieniona na wiezienie, a publiczne egzekucje znie-

sione. Jesdli trzeba pozbawic kogos Zycia, to robi si¢
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to w sposéb bezkrwawy — po cichu i w ukryciu,
czesciej jednak brutalne i jednorazowe kary zosta-
ja zamienione na diugotrwate procedury korekcji
i ,resocjalizacji” przestepcow. ,Przez tysiaclecia
czlowiek pozostawal tym, czym byt dla Arysto-
telesa: wyposazonym w zycie zwierzeciem, zdol-
nym ponadto do egzystencji politycznej; cztowiek
nowoczesny jest zwierzeciem w polityce, w ktorej
postawiona zostaje kwestia jego zycia jako Zyjace-
go bytu” (Foucault 2010b: 98).

Wedtug Foucaulta wladzy nowoczesnej nie da
si¢ opisa¢ za pomoca zwykle stosowanych do
tego kategorii zakazu czy represji — jest to przede
wszystkim wladza nadzorujaca i produkujaca.
Aby rzadzenie biopolityczne moglo byc¢ skutecz-
nie wprowadzone na duza skalg, konieczne stato
si¢ rozwinigcie technik ,ujarzmiania”, czyli sztuki
produkowania w ludziach potrzeb i pragnien albo,
jak pisze Foucault, wytwarzania w nich ,ja”, ,du-
szy” — przekonania ich, ze powinni nadzorowac,
kontrolowac i korygowac si¢ sami. Biowtadza dzia-
fa wiec przede wszystkim ,w duszach” (wedlug
Foucaulta dusza to zaledwie ,skutek i narzedzie
pewnej politycznej anatomii” [Foucault 2009: 31]),
jej procedury nastawione sg na produkcje podmio-
tow jako ,uleglych cial”, ktére beda zachowywac
sie w taki sposob, aby sprzyja¢ ogdlnemu biopoli-
tycznemu celowi — zwigkszeniu sity witalnej po-
pulacji. Od nowoczesnosci ,,populacja” zastepuje
,ud” i staje sie gldéwnym przedmiotem biopoli-
tyki; populacja zas rézni sie od ludu tym, zZe jest
zasadniczo okreslana przez pewne zmienne o cha-
rakterze biologicznym i statystycznym, takie jak
liczebno$¢, struktura wieku i plci, zdrowie, dziet-

nos¢ i tym podobne.
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Wiladza nad zyciem — biowladza - stara si¢ bo-
wiem podporzadkowac sobie to, co stanowi wa-
runek mozliwosci zycia i wzrostu populacji: sama
rozrodczos¢ gatunku ludzkiego. Stad tez sfera sek-
sualnosci zostaje obdarzona gigantycznym zainte-
resowaniem. Mowigc za Foucaultem: wraz z naro-
dzinami nowoczesnosci wtadza zamiast na krwi

skupia si¢ na seksie.

Agamben: wladza suwerenna
i nagie zycie

W przeciwienstwie do Foucaulta, ktéry narodzin
biopolityki upatruje pod koniec XVIII wieku,
Agamben jej zrédel doszukuje si¢ juz w starozyt-
nosci. Wazne miejsce w jego koncepcji zajmuje
greckie rozréznienie na dzoe — Zycie biologiczne
— 1 bios — zycie polityczne. Wedtug wloskiego filo-
zofa proste zycie biologiczne (dzoe) ,jest w Swie-
cie klasycznym jednak wykluczone z polis we
wlasciwym sensie i pozostaje jako zwykle zycie
rozrodcze ograniczone do sfery oikos” (Agamben
2008a: 10). Agamben twierdzi, ze ten gest wy-
rzucenia (bando) nagiego zycia poza obreb poli-
tycznosci jest jednoczesnie gestem wpisania go
w sama politycznos¢. Tutaj staje sie przydatna
analiza rzymskiej kategorii prawnej homo sacer
— jest to czlowiek, ktorego mozna bezkarnie za-
bi¢, ale nie mozna go ztozy¢ w ofierze. Wedtug
Agambena gest sprowadzenia cztowieka do jego
fizycznej egzystencji — do nagiego zycia, ktérego
nie mozna nawet ztozy¢ w ofierze, jest podstawo-
wym gestem zachodniej polityki. Polityka zawsze
byta wigc biopolityka — czyli wlasnie wtadza nad
pozbawionym mozliwosci domagania sie swoich

praw biologicznym zyciem.

Nowoczesnos$¢ stanowi kontynuacje antycznej bio-
wladzy — wspotczesnymi homini sacri sa bowiem
miedzy innymi wiezniowie obozéw koncentra-
cyjnych, uchodzcy, bezpanstwowcy, osoby bedace
w stanie $mierci mdzgowej. Laczy ich to, Ze nie sa
podmiotem praw politycznych — nie moga zostac
prawomocnie ztozeni w ofierze, czyli zosta¢ skazani
na $mierc — za to wladza moze dysponowac ich bio-

logicznym zyciem tak, jak chce.

Wyrzucenie nagiego zycia poza obreb politycznosci
i przejecie nad nim absolutnej kontroli przez wladze
jest mozliwe dzieki czemus, co Agamben nazywa
logika wyjatku. Zgadza si¢ on z Carlem Schmittem,
ze tylko ten, kto moze wprowadzic stan wyjatkowy,
jest suwerenny. Do ustanowienia brutalnej domi-
nacji nad nagim Zyciem potrzebne jest zawieszenie
prawa, wyjscie poza porzadek prawny w dziedzi-
ne czystej przemocy — ten akt jest jednak wedtug
tego filozofa prawotwdrczy. Oznacza to, ze u zZrodet
porzadku prawnego i kazdej wladzy stoi w istocie
gotowos¢ do uzycia pozaprawnej przemocy (zob.

Agamben 2010b: 62).

Wedtug Agambena ten mechanizm zostat we
wspotczesnosci rozszerzony na wszystkie dziedzi-
ny zycia spolecznego — zyjemy w permanentnym
stanie wyjatkowym. Dlatego paradygmatem no-
woczesnosci jest obdz koncentracyjny — jesteSmy
nieustannie obserwowani i kontrolowani przez
wladze i w kazdej chwili mozemy zosta¢ podej-
rzani o terroryzm, pozbawieni praw politycznych
i sprowadzeni do nagiego zycia (zob. Agamben
2010b: 100). Nowoczesnos¢ wiec tym rozni sie od
poprzednich epok, ze , nagie zycie, ktdre wczesniej

usytuowane bylo na obrzezach egzystencji poli-
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tycznej, coraz bardziej wnika teraz w przestrzen
polityczng” (Lemke 2010: 68). Logika stanu wy-
jatku zostaje tym samym zgeneralizowana i prze-
niesiona do centrum zycia spotecznego — dlatego
$wiat przypomina obdz koncentracyjny, w ktorym
nikt nie moze by¢ pewny tego, czy nie stanie sig¢
przedmiotem brutalnej, biopolitycznej wiadzy.
Nasze nagie zycie znajduje si¢ w centrum wspol-

czesnej biopolityki.
Zoopolityka a etopolityka

Pojecie biopolityki porusza wyobraznie filozoféw
i publicystow przede wszystkim dlatego, ze w jed-
nej koncepcji faczy dwa bardzo odmienne procesy
charakterystyczne dla nowoczesnosci. Oba te wy-
miary nie sa wprawdzie explicite rozdzielone ani
nazwane w dzietach Foucaulta i Agambena, ale dla

jasnosci obrazu nalezaloby sie o to pokusic.

Zoopolitykqg nazwijmy polityke cial, polityke dzoe,
proces animalizacji czlowieka, patrzenia na niego
przez pryzmat jego biologii, zamiany zoon politikon
w animal laborans (zob. Arendt 2010). Zoopolityka
okres$lmy taka technologie wtadzy, ktora sprowadza
obywateli do poziomu bydta, podchodzi do nich
tak, jakby stanowili stado okreslane przez zmienne
o charakterze nie politycznym, lecz biologicznym,

zwiazanym z samym faktem Zycia.

Etopolitykq za$ nazwijmy, za Nicolasem Rose’em,
polityke stylu zycia, polityke bios, normalizujaca
polityke zachowan, wptywanie na codzienne wy-
bory dokonywane przez ludzi za pomoca rozbudo-
wanych urzadzen ujarzmiajacych. Rose twierdzi,

ze ,etopolityka skupia sie na technikach siebie, za
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pomoca ktorych istoty ludzkie powinny oceniaé
i oddzialywac na siebie, aby czyni¢ siebie lepszymi
niz sg” (2011: 201). Etopolityka to inaczej ,produk-

cja” cztowieka.

Oczywiscie, te dwa wymiary nie funkcjonuja od-
dzielnie. Nie mozna zapomina¢, w jakim kontekscie
Foucault wprowadza pojecie biowladzy czy bio-
polityki: robi to wtedy, kiedy analizuje urzadzenie
seksualnosci — czyli mechanizm witadzy, ktory jest
wlasénie dlatego tak interesujacy, Ze czarno na bia-
tym widaé¢ w nim polaczenie etopolityki z zoopolity-
ka. Wptywanie za pomoca , miekkich srodkéw” na
wybory seksualne obywateli przektada si¢ bowiem
w bardzo bezposredni sposob na biologiczny stan
populacji, jej liczebnos¢, strukture i tym podobne.
,[Seks] sytuuje si¢ bowiem na styku dwodch osi,
wzdtuz ktérych rozwinela sie cata polityczna tech-
nologia zycia” (Foucault 2010b: 100). Dlatego tez
seksualnosc¢ stanowi jeden z centralnych elementow

nowoczesnej biowladzy.

To wlasnie polaczeniu wymiaru zoopolitycznego
z etopolitycznym koncepcja biopolityki zawdzigcza
swoja plodnos¢ intelektualng, jednak pomiedzy
tymi dwoma wymiarami istnieje stale napiecie.
Foucault mysli o wspotczesnej biopolityce bardziej
przez pryzmat etopolityki — wiadzy nad bios, a Agam-

ben — przez pryzmat zoopolityki, wtadzy nad dzoe.

W etopolityce chodzi o to, by wychowac jednostki,
ktdre troszcza sie o siebie. Troska o siebie jest jednak
rozumiana w specyficzny sposob — jej celem nie jest
bowiem dobrobyt jednostki, lecz dobrobyt popula-
qji, ktdry jest warunkiem dobrobytu panstwa. ,,Cho-

dzi o to, by ze szczescia jednostek uczynic co$ uzy-
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tecznego dla panistwa, dla jego sil” (Foucault 2010a:
331). Nicolas Rose tak opisuje, jak dziata to w ramach

wspolczesnego, efopolitycznego urzadzenia zdrowia:

Od oficjalnych dyskurséw promocji zdrowia, przez
opowiadania o do$wiadczeniach choroby i cierpienia
w mediach masowych, po popularne dyskursy o od-
chudzaniu i ¢wiczeniach, widzimy narastajacy nacisk
na osobista odbudowe przez dziatanie na ciele w imie
sprawnosci, ktdra jest rownoczesnie cielesna i psy-

chologiczna. (2011: 201)

Zainteresowanie Foucaulta seksualnoscia wynika
w duzej mierze wlasnie z tego, Ze jest to teren pod-
dany niezwykle rozbudowanej wiadzy etopolitycz-
nej. Nasza tozsamosc¢ seksualna okazuje si¢ efektem
relacji spotecznej dominacji — wbrew potocznemu
przekonaniu o ,,naturalnosci” pociagu seksualnego,
plci i tym podobnych, ktére wedtug tego mysliciela
bezkrytycznie przyjeta psychologia oraz psycho-

analiza.

Dla czerpiacych z Foucaulta filozofek i socjologow
queer wymiar zoopolityczny jest znacznie mniej istot-
ny, funkcjonuje gdzie$ na obrzezu ich mysli, pod-
czas gdy wymiar etopolityczny — wymiar polityki
zachowan, na przyklad zachowan seksualnych czy
zwigzanych z plcig kulturows, jest absolutnie klu-
czowy. Jako oczywisty przyklad mozna tu podac
Judith Butler, ktéra na motto kanonicznej juz ksiaz-
ki Uwiktani w pte¢ obiera etopolityczny par excellence
cytat z Foucaulta: , Urzadzenie seksualnosci wpro-

wadzito pojecie plci” (2008: 41).

W ramach refleksji etopolitycznej stera ,prywat-

na” czy ,niepolityczna” jest wspottworzona przez

normalizujaca produkcje stylow zycia, okazuje
sie¢ wiec rowniez przestrzenia polityczna — nawet
wtedy, kiedy aktorzy spoleczni nie maja tego swia-
domosci. Na gruncie refleksji Foucaulta tozsamosc¢
prywatna — ,to, kim jestem naprawde” — okazuje
si¢ bowiem efektem dziatania procedur biopoli-

tycznych (zob. Kochanowski 2009).

Z punktu widzenia inspirowanej Foucaultem
teorii queer strategia oporu wobec opresyjnej bio-
polityki polega na lokalizowaniu relacji wtadzy
tam, gdzie sa one najmniej widoczne, czyli wila-
$nie w sferze prywatnej i doprowadzaniu do ich
repolityzacji. ,Podobnie jak powierzchnig cia-
ta mozna zrealizowa¢ jako to, co naturalne, tak
moze ona stac si¢ okazja dla inscenizacji pozba-
wionej harmonii i odnaturalnionej, ktora bedzie
w stanie odda¢ performatywny charakter tego,
co naturalne”, przekonuje Butler (2008: 260). Pa-
rafrazujac: etopolityczny opor wobec wladzy ma
odbywac sie przede wszystkim w domenie naj-
bardziej prywatnej — na powierzchni ciat, a jego
metoda jest ,inscenizacja pozbawiona harmonii
i odnaturalniona”. Dzieki zachowaniom seksual-
nym uwazanym za ,nienaturalne” mozliwa staje
sie eskpozycja arbitralnosci norm seksualnych

biowtadzy i ich destabilizacja.
Eugenika czy medycyna?

Wedtug Agambena jadrem wszelkiej wladzy su-
werennej jest biopolityczna operacja sprowadzenia
poddanego do nagiego zycia. Dlatego mniej intere-
suje go specyficznie etopolityczny wymiar biopoli-
tyki, zwiazany nie tyle z samym , wytworzeniem”

nagiego zycia jako wilasciwosci poddanego, ale
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z modyfikowaniem, wzmacnianiem i normalizo-
waniem go za posrednictwem wyrafinowanych
procedur. Agamben zarzuca Foucaultowi, ze ,nie
przeniost, jak mozna by zasadnie oczekiwac, swo-
jej dziatalnosci na obszar, ktéry modgt sie zdawac
miejscem nowoczesnej biopolityki par excellence,
czyli w dziedzine polityki wielkich panstw tota-
litarnych XX wieku. Jego badania [..] nie znalazty
zwienczenia w analizach obozu koncentracyjne-

g0” (2008a: 164).

Obodz koncentracyjny jest by¢ moze miejscem bio-
politycznym par excellence dla Agambena, ale na
pewno nie dla Foucaulta: ,w spoteczenstwie na-
zistowskim jest wiec co$§ mimo wszystko niezwy-
klego: jest to spoteczenstwo, ktore dokonato abso-
lutnej generalizacji biowladzy, ale ktore jednocze-
$nie zgeneralizowalo suwerenne prawo zabijania”
(1997: 256-257). Obdz koncentracyjny okazuje sie
wiec, wedtug Foucaulta, dziwacznym potaczeniem
dwdch zupelnie réznych modeli wiadzy, dziwacz-
nym miejscem, w ktéorym wiladza zoopolityczna
faczy sie z wladza suwerenng, spychajac na bok
wymiar etopolityczny. Miejscem zas biopolitycz-
nym par excellence jest dla Foucaulta raczej demo-
liberalna republika francuska lat 70. XX wieku
z jej rozbudowana siecia instytucji kontrolujacych,
nadzorujacych i korygujacych, z rozbudowanymi
dyskursami dotyczacymi technik siebie, z rozbu-
dowanymi mechanizmami ,opieki” nad popula-
cja, stowem — z niezwykle rozbudowana struktura

wladzy etopolityczne;.

Kiedy przyjrzymy sie Agambenowskim analizom
praktyk medycznych, to uderza fakt, Ze interesuja

go one o tyle, o ile odnosza si¢ do panistwa i wladzy
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suwerennej, o tyle, o ile sa w swojej istocie raczej
zoopolityczne niz etopolityczne. Archetypicznym
przykltadem wiadzy lekarskiej jest dla niego euge-
nika, a szczegdlnie eksperymenty medyczne prze-
prowadzane na wigezniach obozdéw koncentracyj-
nych czy skazanych na $mier¢ wiezniach w Stanach
Zjednoczonych. Co jest charakterystyczne dla tych
przykladéw? To, ze dziatania lekarzy maja na celu
nie dobro ,pacjentéw”, ale zdobycie wiedzy me-
dycznej, ktora postuzy panstwu, oraz to, ze dzialaja
oni w imieniu panstwa. Sg przedtuzeniem mocar-
nej reki suwerena, ktéra wyjmuje poddanych spod
prawa, sprowadza ich do nagiego zycia i traktuje

jako kroliki doswiadczalne.

Foucault zas powiedziatby, ze takie paradoksalne
skrzyzowanie wladzy suwerennej z wiadza me-
dyczna jest raczej wyjatkiem i w zadnym sensie
nie stanowi ukrytej prawdy wladzy lekarskiej. We-
dtug Foucaulta wtadza lekarska zasadniczo ma na
celu wilasnie dobro pacjenta i na tym wtasnie pole-
ga jej niebezpieczenstwo. Pytanie brzmi bowiem:
jak to dobro jest problematyzowane? Kto decyduje
o tym, co miesci si¢ w ramach ,,normy”, a co jest
,patologia” i wymaga terapii? Modelowym przy-
ktadem jest tutaj XIX-wieczna konstrukcja homo-
seksualizmu jako dewiacji, odstepstwa od normy,
ktora nalezy leczy¢ dla dobra pacjenta i dla dobra
populacji. Suwerenna wladza panstwowa miata tu
niewiele do powiedzenia — skonstruowanie homo-
seksualizmu jako patologii wymagajacej terapii
jest raczej wynikiem pewnej specyficznej formy
racjonalnosci: normalizujacej, wlasciwej nowo-
czesnej medycynie i psychiatrii, ktéra pozostaje
z wladza panstwowa w ztozonych i dwustronnych

relacjach.

98 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

Cialo - Zzywe czy martwe?

Cialo Agambena to zupelnie inne ciato niz cia-
to Foucaulta. Ciato Foucaulta mozna, owszem,
przypala¢ goracymi szczypcami, polewaé wrza-
ca smola albo smagac kolczastymi biczami. Ciato
Foucaulta to cialo cierpiace, ale tez, a moze nawet
przede wszystkim, ciatlo doznajace rozkoszy — to
cialo wyjsciowo niezaposredniczone przez rela-
cje wladzy. Cialo, ktére moze stykac si¢ z innymi
ciatami. Owszem — wraz z ekspansja biowtadzy —
ciato zostaje obdarzone wielka uwaga, baczne oko
instytucji dyscyplinujacych przyglada mu sie bez
przerwy, korygujac niedoskonatosci, nieustannie
normalizujac. Jednak same doznania tego ciata
wymykaja si¢ wiladzy. Dlatego tez przyjemnosc¢

niesie w sobie potencjal emancypacyjny.

W porédwnaniu do radosnego ciala Foucaulta ciato
Agambena jest czyms bardzo smutnym i kruchym.
Najistotniejsza jego cecha jest to, ze jest ono zywe —
co moze brzmie¢ radosnie, ale w istocie jest wrecz
przeciwnie, poniewaz to, co zywe zawsze mozna
zabi¢. Agamben twierdzi, Ze nagie zycie — Zycie
wydane na taske suwerena — pojawia si¢ dopie-
ro w momencie ustanowienia relacji polityczne;j:
,Podstawowym osiggnieciem suwerennej wladzy
jest wytworzenie nagiego zycia jako pierwotnego
elementu politycznego i jako progu artykutujacego
opozycje natura — kultura, dzoe — bios” (2008a: 247).
Z drugiej strony pisze, ze ,polityka zatem jawi
sie jako struktura fundamentalna we wlasciwym
sensie tego slowa dla zachodniej metafizyki, jako
struktura sytuujaca si¢ na progu, na ktérym doko-
nuje si¢ potaczenie istoty zyjacej z logos” (Agamben
2008a: 19).

Pojawienie sie nagiego zycia jako wlasciwosci ciata
nie jest wiec zjawiskiem stricte historycznym. Jest
wydarzeniem z porzadku transcendentalnosci hi-
storycznej — dopiero dzigki wytworzeniu si¢ pod-
stawowej opozycji politycznej suweren — nagie zy-
cie mozliwe staje si¢ istnienie cztowieka jako zoon
politikon i zoon logon echon, czyli istnienie czlowie-
ka jako istoty historycznej. ,Polityka istnieje, po-
niewaz czlowiek jest istota zyjaca, ktéra w jezyku
wydziela i przeciwstawia sobie samej nagie zycie”,

zauwaza Agamben (2008a: 19).

Agambenowskie ,nagie zycie” istnieje wiec wy-
facznie jako element niesymetrycznej relacji z mo-
carna reka suwerena, ktora jednym skinieniem
palca moze je odebrac. Nagie zycie owiane jest tru-
pia aura. A poniewaz w nowoczesnosci struktura
wyjatku rozlala sie na cala przestrzen spoteczna
i wszystkie dziedziny zycia podlegaja stanowi wy-
jatkowemu, to przestrzen nagiego zycia catkowicie
pokryta sie z przestrzenia zycia spolecznego, za-
mieniajac nasza planete w swiat Zzywych trupow.
Czlowiek jako zoon politikon jest od poczatku ist-
nienia politycznosci nagim zyciem dla suwere-
na — biowtadza jest wiec istota wszelkiej wladzy,
a w nowoczesnosci biopolityczna relacja zostaje po
prostu zgeneralizowana i rozciggnieta na calg sfe-

re spoteczna.

I tutaj dochodzimy do fundamentalnej réznicy
pomiedzy Foucaultem i Agambenem - dla tego
pierwszego zycie jako takie staje si¢ elementem
relacji politycznej dopiero w pewnej epoce histo-
rycznej, w XIX wieku. Wczesniej suweren mogt,
owszem, skazac¢ kogos na smier¢, ale poza tym za-

sadniczo nie interesowat si¢ biologicznym zyciem
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swoich poddanych i nie mial z nim zadnej relacj:
»Iprzed XIX wiekiem] wobec wladzy podmiot nie
jest prawomocnie ani zywy, ani martwy. Z punktu
widzenia zycia i $mierci jest neutralny i dopiero za
sprawa suwerena ma prawo zy<¢ albo, ewentualnie,

umrze¢” (Foucault 1997: 238).

Sangwiniczne prawo miecza dopiero w XIX wieku
przeksztalca si¢ w inne prawo, w pewnym sensie
zupelnie odwrotne: , prawo suwerena jest wiec pra-
wem skazywania na $mierc¢ i zezwalania na zycie.
Teraz pojawia si¢ nowe prawo: skazywania na zycie
i zezwalania na $mier¢” (Foucault 1997: 238). Dopie-
ro wtedy czlowiek staje si¢ ,zwierzeciem w polity-
ce, w ktdrej postawiona zostaje kwestia jego zycia

jako zyjacego bytu” (Foucault 2010b: 98).

To wiasnie przez te kluczowa réznice w podejsciu do
kwestii zycia dla Foucaulta procedury biopolityczne
s interesujace przede wszystkim wtedy, gdy staraja
sie¢ wplywac na zycie, wzmacniac je, normalizowac,
kierowa¢ nim, podczas gdy Agambena najbardziej
interesuja wtedy, gdy redukuja je do nagiego Zycia,
czystego zycia biologicznego, a nastepnie odbieraja.
To dlatego Foucault analizuje raczej ,normalne” pro-
cedury medyczne charakterystyczne dla ustroju de-
mokapitalistycznego, a Agamben raczej nazistowska
eugenike; to dlatego Foucault zajmuje sie¢ szpitalami
psychiatrycznymi, a Agamben obozami koncentra-
cyjnymi. To dlatego, w koncu, seksualnos¢ stanowi
dla Agambena tylko szczegoélny rejon ogdlnej nie-
sprawiedliwej biowladzy suwerena nad nagim zy-
ciem poddanych, dla Foucaulta zas — uprzywilejowa-
na w nowoczesnosci sfere walki o ludzka podmioto-
wos¢, w ktorej rozne normy seksualne — czyli strate-

gie korzystania z ciata — walcza ze soba o dominacje.
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Granice politycznosci

Dla Agambena politycznos¢ jest pierwotna struktura
o trwalej budowie i wyraznie ustalonych elementach.
Podmiotem politycznosci jest tylko suweren — homo
sacer nie ma na nic wptywu, wiezieri obozu koncen-
tracyjnego nie dziata politycznie. Politycznos¢ jest
wektorem umocowanym w suwerenie i wymierzo-
nym w nagie zycie. Polityczne moga by¢ wiec jedynie
poczynania wladz panstwowych albo ewentualnie
0sob i instytucji, na ktore splywa czes¢ splendoru
oficjalnej wladzy — szpitali, szkol, wiezien. Co wigcej,
jest tylko jeden prawdziwie (bio)polityczny akt — wy-
rzucenie (bando), prawotworczy akt czystej przemocy
suwerena wobec nagiego zycia. Polityczne nie s za to
ani relacje pomiedzy partnerami w zwiazku, ani po-
radniki zdrowego zywienia, ani psychotesty publiko-

wane w Internecie, ani katalogi pozycji seksualnych.

Takie ujecie budzi zywiolowy opdr Ernesta Laclaua,
dla ktorego, podobnie jak dla Foucaulta, relacja poli-
tyczna ma miejsce wtedy, gdy obie jej strony wcho-
dza ze soba w konflikt, gdy relacja wyrzucenia (ban-
do) jest obustronna, poniewaz ,tylko w tym wypad-
ku otrzymujemy radykalna opozycje pomiedzy si-
fami spotecznymi, a w rezultacie stata renegocjacje”
(2010: 42), ktora jest dla argentynskiego mysliciela
istotq politycznosci. Wedtug Laclaua , Agamben
zaciemnia problem, przedstawiajac jako polityczny
moment co$, co w rzeczywistosci sprowadza sie do
radykalnego wyeliminowania politycznosci — su-
werenng wladze, ktora redukuje wiez spoteczna do

nagiego zycia” (2010: 44).

Mysl Foucaulta, podobnie jak mys$l Agambena, prze-

nika duch sprzeciwu wobec opresyjnej (bio)wla-

100 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

dzy. W przeciwienstwie jednak do skupionego na
wszechmocy suwerena Agambena Foucault uwa-
za, ze wszedzie ,tam, gdzie jest wladza, istnieje tez
opor” (Foucault 2010b: 67). Dopiero wzajemna gra
obu stron tej relacji tworzy rzeczywistos¢ spotecz-
na. Kazda relacja pomiedzy ludzmi jest oparta na
jakiej$ formie wladzy-wiedzy - rywalizaciji o to, kto
inajakich prawach ustala granice tego, co normalne
-1, w zwigzku z tym, jest polityczna. Judith Butler
(2008), obierajac za podstawe mys$l Foucaulta, stwier-
dza, Ze cala rzeczywistos¢ spoteczna jest performa-
tywnie ustanawiana poprzez akty mowy. Dlatego
to wlasnie w sferze codziennych, drobnych, ,nie-
istotnych” relacji rozgrywaja sie najwieksze wojny
o dominacje. Kwestionujac granice pomiedzy ,co-
dziennym zyciem” a polityka, Foucault umozliwia
myslenie o seksualnosci jako o domenie dziatan bio-
politycznych i analize zachowan seksualnych jedno-
stek w kategoriach efektow spolecznych systemow

wiadzy.
Bioopor poprzez zboczony seks

Jakkolwiek odnosiliby$my sie do Sade’a i Bataillea [...]
nic nie zdota sprawi¢, zeby rozpatrywanie seksualno-
$ci w kategoriach ustawy, $mierci, krwi i suwerenno-
$ci nie okazalo si¢ w ostatecznym rozrachunku jedy-
nie historyczna ,retro-wersja”. Urzadzenie seksual-
nosci rozwazy¢ nalezy na podstawie wspodlczesnych

jej technik wiadzy. (Foucault 2010b: 103)

Wedtug niego pole seksualnosci jest tg wyrdzniona
sfera, w ktorej rzadzenie biopolityczne jako pierw-
sze zdominowalo suwerenne panowanie. Na tym
polega wedlug francuskiego mysliciela ,niemoral-

nos¢” Sade’a — , przenosi [on] wyczerpujaca analize

plci w sfere rozjatrzonych mechanizmdéw minionej
wladzy suwerennej, pod stare sztandary catkowicie
osadzone we krwi; rozkosz ocieka krwiag — krwia
tortur i absolutnej wtadzy” (Foucault 2010b: 102).
Foucault zacheca do porzucenia Sade’a, do przekro-
czenia myslenia o seksualnos$ci w kategoriach repre-
sji, prawa czy suwerennosci: w XIX wieku bowiem
pole seksualno$ci zostalo wedlug niego pokryte
niezwykle szczegdtowa siecia psychiatryczno-me-
dycznych norm i zasad, o charakterze zasadniczo
niesangwinicznym, ale wlasnie normalizujacym,
etopolitycznym. Jednoczesnie jednak wszystkie te
normy i zasady przekladaja sie na zoopolityczny stan
populacji: ,mdéwiac zwiezle, w punkcie faczacym
«ciato» i «populacje» seks staje si¢ zasadniczym
celem wladzy, ktorej organizacja skupia sie raczej
na zarzadzaniu Zyciem niz na grozbie $mierci”; to
wlasnie dlatego wedlug Foucaulta , tkwimy w spo-
feczenstwie «seksu», a raczej w spoteczenstwie
«z seksualno$cig» mechanizmy wiladzy zwracaja
sie do ciala zycia, rozmnazania, umocnienia gatun-
ku, jego tezyzny, zdolnosci panowania lub poten-

cjalnej uzytecznosci” (2010b: 102).

Seks moze by¢ subiektywnie przezywany jako in-
tymne doswiadczenie, ale w perspektywie analiz
Foucaulta jest przede wszystkim kluczowym dla
nowoczesnosci polem gry (bio)wtadzy. Oznacza to,
ze podzial na sfere publiczng i prywatna jest nie do
utrzymania. Przyjecie Foucaultowskiej teorii bio-
wladzy, jak pisze Jacek Kochanowski, ,prowadzi do
sformutowania definicji biooporu jako strategii po-
szukiwania nieciaglosci i peknie¢ w determinujacym
nasz sposob myslenia ptaszczu normatywnym i de-
stabilizacji znaczen tworzacych implantowane nam

narracje normatywne” (2009: 58).
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Poszukiwanie nieciagloéci i peknie¢ oznacza ko-
niecznos¢ odrzucenia ,tozsamosci seksualnej”, ro-
zumianej jako spojny system pragnien — ta rzekoma
,tozsamos¢” okazuje si¢ bowiem normatywnym
efektem etopolitycznego dziatania urzadzenia seksu-
alnosci. Dlatego Foucault krytykowat ruch gejow-
ski za probe stworzenia takiej normatywnej, pozy-
tywnej tozsamosci gejowskiej jako alternatywy dla
tozsamosci heteroseksualnej (zob. 1998: 163). Opdr
przeciwko etopolitycznej polityce seksualnej prowa-
dzonej przez panstwo, ale tez koscioty, korporacje,
instytucje i tym podobne powinien wedtug Foucaul-
ta opierac si¢ nie na tozsamosciach, lecz na prakty-
kach przyjemnosci: ,w kontrataku na urzadzenie
seksualnosci nie seks-pragnienie ma by¢ punktem

oparcia, lecz ciata i przyjemnosci” (2010b: 108).

Ciata i przyjemnosci wyzwolone spod tyranii , pra-
gnienia” i ,seksualnosci” otwieraja przestrzen
zmystowej twdrczosci — przestrzen biooporu. Do-
ktadnie z tego powodu Foucault cenit sobie eman-
cypacyjny potencjat praktyk BDSM: , sadze, Ze jest
to [BDSM] rodzaj twdrczosci, tworczego dziatania,
ktory polega na deseksualizacji przyjemnosci [...].
Mozliwos$¢ uzywania naszych ciat jako zrédia bar-
dzo licznych przyjemnosci jest czyms$ bardzo waz-
nym” (1998: 165 [ttum. wiasne]). Z takim ogladem
zgadza si¢ na przyklad Sara Michelle Raab, ktora
po przeprowadzeniu badan jakosciowych (wywia-
déw pogtebionych z osobami uprawiajacymi seks
sadomasochistyczny) zauwaza, ze praktyki BDSM
»,5a W oczywisty sposob transgresja normatywnej
dynamiki seksualnej, poniewaz skupiaja si¢ na ca-
ym ciele, wymagaja jawnych negocjacji, korzysta-
ja z duzej ilosci rekwizytdw oraz wykorzystuja bol

i ponizenie” (2013: 5 [ttum. wlasne]). Wedlug Raab
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(2013: 55) wyjscie poza norme seksualna poprzez
praktyki BDSM posiada potencjal subwersji wobec
norm spotecznych w ogole — w szczegdlnosci norm

dotyczacych rol piciowych (gender roles).

W praktyce biooporu chodzi wigc o produkowanie
nowych, twdrczych form korzystania z cial. W tym
sensie przypomina on etopolityczng biowtadze — tyle
ze podporzadkowang nie jednemu stalemu i unifi-
kujacemu urzadzeniu seksualnosci, lecz raczej wie-
lu zmiennym maszynom przyjemnosci: ,Wybieraj
to, co pozytywne i mnogie, r6znice zamiast jedno-
litosci, przeptywy zamiast catosci, zmienne usta-
wienia zamiast systemoéw. Uwierz, ze to, co produk-
tywne nie musi by¢ osiadle, moze by¢ nomadyczne”

(Foucault 2006).

Erotyka zgodna z wymaganiami urzadzenia sek-
sualnosci to erotyka zdyscyplinowana. Wedlug
Foucaulta uprawianie niedyscyplinarnych praktyk
przyjemnosci — czyli tego, co dewiacyjne, zboczo-
ne w stosunku do norm spotecznych — jest swego
rodzaju politycznym imperatywem: ,Z cial, ich
organow, powierzchni, zaglebien i kraglosci trze-
ba wydobywaé erotyzm niedyscyplinarny: ero-
tyzm ulotnych i przelotnych ciat, przypadkowych
spotkan i darmowej rozkoszy” (Foucault 1999: 271).

Rzecz jasna, kategoria zboczonego seksu ma dla
Foucaulta znaczenie wylacznie relacyjne, a kazda
praktyka przyjemnosci jest zagrozona stopniowa
normalizacja. Seks moze by¢ zboczony wylacznie
wobec historycznego zbioru norm; dlatego w dzie-
dzinie seksualnosci bioopdr polega przede wszyst-
kim na imperatywie nieustannej kreatywnosci. Aby

praktykowaé seks nienormatywny i tym samym
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stale wymykac sie seksualnej dyscyplinie, , musimy
by¢ ostrozni i Swiadomi faktu, ze trzeba i$¢ do przo-
du” (Foucault 1998: 167 [thum. wlasne]). Zadna prak-
tyka seksualna nie jest zboczona w swojej istocie,
aby wiec stawia¢ biowladzy opor, nalezy zachowac
czujnoé¢ i sprawdzad, czy wlasne zwyczaje seksual-
ne nie tracq swojego wywrotowego potencjatu wraz

z tym, jak normy urzadzenia seksualno$ci ewoluuja.

W przeciwienistwie do Foucaulta Agamben skupio-
ny jest na zoopolitycznym aspekcie biopolityki, urza-
dzenie seksualnosci interesuje go wiec najbardziej
wtedy, gdy uzywa fizycznej przemocy. Dlatego kie-
dy analizuje techniki biowladzy, zajmuje si¢ szcze-
golowo eugenicznym prawem ,0 ochronie dzie-
dzicznego zdrowia narodu niemieckiego” wprowa-
dzonym w 1933 roku w III Rzeszy (Agamben 2008a:
203), a nie na przyklad popularnymi magazynami

dla kobiet albo praktyka terapii psychoanalityczne;j.

Foucaultowska koncepcja biooporu oparta na szu-
kaniu alternatywnej ,ekonomii cial i przyjemnosci”
budzi otwarty sprzeciw Agambena. W jego koncep-
cji bowiem ciafo jest zawsze uwiklane w relacje do-
minacji: ,jest zawsze elementem pewnego mecha-
nizmu, jest wrecz zawsze cialem biopolitycznym
i nagim zyciem, i nic w nim samym, jak réwniez
w ekonomii jego przyjemnosci nie zdaje si¢ ofero-
wac nam pewnego oparcia przeciwko roszczeniom

wladzy” (Agamben 2008a: 255).

W ramach koncepgji biopolityki Agambena wtadza
jest rozumiana wasko i nacechowana zdecydowanie
negatywnie, a ciala i przyjemnosci sa juz w punkcie
wyjécia skorumpowane przez zoopolityczng biowla-

dze — ostatecznie bowiem cialo jest wlasciwym tery-

torium, na ktérym ona dziata. Mogloby sie wiec wy-
dawac, ze Agamben odrzuca mozliwos¢ seksualnego
biooporu — ze w jego rozumieniu kazda aktywnos¢
erotyczna jest ostatecznie wpisana w gry wiadzy,
odbywa si¢ bowiem na jej terytorium. Nic jednak
bardziej mylnego — Agamben nie tylko nie wyklucza
mozliwosci seksualnego biooporu, ale wrecz zajmu-
je on wazne miejsce w jego dzielach — nie wtedy, gdy
snuje refleksje nad biopolityka, lecz, paradoksalnie,
gdy analizuje figury teologiczne i koncepcje reli-
gijne. Mozna odnies¢ wrazenie, ze aby mdc myslec
o seksie poza biowladza, Agamben musi wyjs¢ poza

filozofie polityczna, w strone teologii.

W utopijnym projekcie Wspdlnoty, ktéra nadcho-
dzi Agamben wykorzystuje scholastyczne pojecie
quodlibet — bytu jakiegokolwiek — ktdre rozumie w ten
sposob: ,,okreslenie «jakikolwiek», o ktore tutaj idzie,
odnosi sie w istocie do pojedynczosci bez wzgledu
na jakakolwiek wspdlng wilasnos¢ (przyktadowo
pojecie: bycie czerwonym, Francuzem, muzutmani-

nem), jedynie w jej byciu taka, jaka jest” (2008b: 7).

Jak jednak zauwaza Sergei Prozorov, quodlibet do-
sfownie oznacza nie tyle ,niewazne co”, ale ,czego-
kolwiek pragniesz”. Dlatego ,figura tego, co kocha-
ne czy pozadane nie jest zdefiniowana przez kon-
kretne predykaty, ale oznacza czysta potencjalnos¢
kochania czy pozadania, ktdra jest wpisana w samo

istnienie” (Prozorov 2011: 87 [ttum. wtasne]).

Czysta potencjalnos¢ kochania czegokolwiek — mi-
fosny stosunek wyzwolony spod przywigzania do
poszczegdlnosci, przywiazania do konkretnych pre-
dykatéw czy wiasciwosci — stanowi dla Agambena

fundament oporu wobec wladzy. Taka jest tez pod-
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stawa jego projektu profanaciji cial, czyli przywréce-
nia mozliwo$ci swobodnego z nich korzystania: , To,
co bylo niedostepne i oddzielone, wskutek profanacji
traci swojq aure i moze zosta¢ przywrdcone uzyciu”
(Agamben 2006: 98). W swoim eseju o ,,ciatach chwa-
lebnych” — czyli o teologicznym problemie istnienia
cial zmartwychwstatych w raju — Agamben wskazuje
na mozliwo$¢ radykalnego wykorzystania koncepcji
teologicznych do seksualnego wyzwolenia poprzez
ukazanie wyzwalajacego charakteru ,bezcelowego”
korzystania z organdéw plciowych. Bezcelowos¢ nale-
zy jednak rozumiec nie jako bezczynnos¢, ale raczej
zaproszenie do swobodnej, mitosnej zabawy ciatem,
czyli wlasnie jako profanacje ciata. Bezcelowosc pole-
ga wiec na wyrwaniu ciata z podporzadkowania ja-
kiejkolwiek funkcji, wyrwaniu spod jarzma opresy;j-
nych biologicznych i spotecznych norm - zboczona

zabawe ciatem:

Nie chodzi tez tutaj o prosty i nijaki brak celu, z kto-
rym czesto myli sie etyke i piekno. Chodzi raczej
0 uczynienie bezczynna czynnosci zmierzajacej do
pewnego celu, aby przygotowac ja do nowego uzyt-
ku [..] w ten sposob dziatajq mitosne pragnienia i tak
zwane perwersje, kiedy postuguja si¢ organami od-
zywiania i plci, aby odwies¢ je — wilasnie podczas
wykonywanych przez nie dziatart — od ich funkcji
fizjologicznej i skierowa¢ ku innym czynnosciom.

(Agamben 2010a: 113)

W tym fragmencie Agamben w jasny sposob odno-
si sie¢ do seksu oralnego i analnego, ktére bawia sie
»organami odzywiania i plci” — te zboczone (nie tyl-
ko odbiegajace od norm, ale wrecz sprzeciwiajace sie
normom) formy seksualnosci, ktére jeszcze Freud

uznawat za ,,szaleristwa, osobliwosci i okropienstwa”
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(2001: 265), staja sie w mysli Agambena praktykami
biooporu. Cialo chwalebne, ciato w raju — wyzwolo-
ne z norm spotecznych i biologicznych - staje si¢ dla
Agambena utopijng figura milosnego pragnienia,
a jego realizacja na ziemi moze by¢ stosunek analny

i oralny.

W przeciwienstwie do relacyjnie myslacego
Foucaulta Agamben rozumie zboczony seks cokol-
wiek esencjalistycznie — za perwersje uznaje takie
formy seksualnosci, ktore nie stuza lub nie moga
stuzy¢ prokreacji oraz wykraczajg poza normy kul-
turowe. Wtoski mysliciel nie zaglebia sie wpraw-
dzie w analize wspotczesnych norm seksualnych
i przytacza stosunkowo mato kontrowersyjne przy-
ktady seksu analnego i oralnego, jednak z pewno-
Scia bioopor seksualny nie ogranicza si¢ do tych
dwoch form: dla Agambena istota profanacji cia-
fa jest dostep do catkowicie swobodnego uzytku

z jego organow w celu nieskrepowanej zabawy.

Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze pomimo dokony-
wanego explicite odciecia si¢ od Foucaulta recepta
Agambena — profanacja ciata — ma wiele wspdlnego
z Foucaultowskim poszukiwaniem ,innej ekonomii
ciat i przyjemnosci”. Oba te projekty zaktadajg moz-
liwo$¢ swobodnych seksualnych zachowan, nie-
podporzadkowanych ani rozrodczosci, ani innym

wymogom opresyjnych spotecznych rezimoéw.

Zasadnicza réznica pomiedzy tymi projektami pole-
ga jednak na tym, ze Foucault umieszcza swoja kon-
cepcje biooporu w ramach swojej koncepcji biopoli-
tyki. Zwracajac uwage na produktywny, etopolityczny
charakter nowoczesnej biowtadzy, proponuje strate-

gie ciaglych poszukiwan nowych form przyjemno-
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$ci, nowych , przypadkowych spotkan i darmowej
rozkoszy” (Foucault 1999: 271). Ta strategia nie musi
oznaczac¢ catkowitej rewolucji, raczej nieustanna pra-
ce produkgji seksualnej — nieustannego biopolitycz-

nego eksperymentowania.

Agamben za$ dysponuje waska i zasadniczo nega-
tywna koncepcja biopolityki jako totalnego zoopoli-
tycznego zniewolenia ciata homo sacer przez suweren-
na wiladze — dlatego jego wizja biooporu jest oparta
na koniecznosci radykalnego wyjscia poza kondycje
homo sacer ku apolitycznemu homo profanus bezcelo-

wej zabawy.

Poprzez swoje oderwanie od analiz konkretnych
technik (bio)wladzy i (bio)polityki oraz quasi-teo-
logiczny rodowod Agambenowska propozycja pro-
fanacji ciata jako biooporu, jakkolwiek inspirujaca,
wydaje sie mniej operacyjna w badaniu konkret-
nych strategii zachowan seksualnych niz koncep-
cja Foucaulta. Profanacja ciala jest w niej bowiem
przedstawiona jako cos spoza swiata politycznosci,
jako radykalny akt egzystencjalno-metafizyczny
i w poréwnaniu do Foucaultowskich analiz kon-
kretnych praktyk wydaje sie funkcjonowaé na in-
nym, ogolniejszym, ale tez bardziej oddalonym od

rzeczywistosci poziomie.

Abstrahowanie od konkretnych warunkéw spotecz-
nych, w ktérych bioopor miatby by¢ praktykowany,
powoduje, ze mysl Agambena nosi znamiona filo-
zoficznej utopii w przeciwienstwie do teorii twardo
stapajacego po ziemi Foucaulta, ktora jest znacznie
bardziej przydatna w empirycznych badaniach sek-
sualnosci. Jej zasadnicza przewaga polega na tym,

ze — poniewaz Foucault wpisuje wlasna koncepcje

biooporu w swoja teorie biopolityki — umozliwia ona
prowadzenie relacyjnych analiz praktyk seksual-
nych: na gruncie jego mysli tatwo mozna pokazac, jak
w réznych kulturach i okresach historycznych pewne
praktyki zyskuja status ,normalnych”, pozadanych
spolecznie, a inne ,zboczonych”, kontrowersyjnych,
awangardowych czy kontestujacych tad spoteczny.
Biowtadza i bioopdr sa dwiema stronami tej samej

spotecznej relacji, stale zmieniajacej swoj ksztatt.
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Deviant Sex As Bioresistance. Between Foucault and Agamben

Abstract: Sex and sexuality play an important role in the theories of biopolitics of Michel Foucault and Giorgio Agamben. A the-
oretical division of biopolitics into two domains: zoopolitics (politics of bodies) and etopolitics (politics of behavior) exposes the
differences between the two philosophers: Agamben focuses on zoopolitics, while Foucault — on etopolitics. This is why their
research interests diverge: Foucault analyzes rather ,typical” (etopolitical) medicine, sexology, or psychiatry, and Agamben — (zoo-
political) Nazi eugenics. Both thinkers have different attitude towards the body and conceptualize the political divergently. These
differences in the basic assumptions result in different concepts of sexual bioresistance, however, Foucault and Agamben do not
propose competing projects but rather operate on different levels — Foucault is focused on sexual practices of bioresistance, while
Agamben - on a philosophical sexual utopia. Furthermore, both thinkers share the belief that non-normative, deviant sex has po-

tential of bioresistance.

Keywords: Bioresistance, Biopower, Michel Foucault, Giorgio Agamben, Biopolitics
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Rozum na barykadzie. Michel Foucault
i intelektualizacja spolecznego protestu

Abstrakt Celem artykutu jest przegladowa analiza proceséw tematyzowania i problematyzacji buntu, sprze-

ciwu i wybuchéw spotecznego niezadowolenia w dyskursie europejskich elit symbolicznych. Anali-

za trzech wymiaréw intelektualizacji protestu stuzy odpowiedzi na pytanie, jak jest on ksztattowany

jako przedmiot intelektualnej dyskusji, w jaki sposéb zyskuje uwage intelektualistéw, jak wspieraja

oni spoteczny protest i czynig go przedmiotem publicznej uwagi. Drugim celem jest wskazanie para-

dokséw i dylematéw intelektualizacji protestu na przykladzie publicznego zaangazowania Michela

Foucaulta i wspSttworzonej przez niego inicjatywy Groupe d’Information sur les Prisons. Sledzac przy-

padek Foucaulta, autor przekonuje, ze protest nie moze unikna¢ symbolicznego zawtaszczania przez

tych, ktoérzy mienig si¢ jego najwiekszymi rzecznikami, a deklarujace krytycyzm elity pozostaja czesto

bezkrytyczne wobec samych siebie i wlasnych ideowych stanowisk.
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Wstep — fenomen intelektualizacji
protestu

Spoteczny protest — podobnie jak problem spotecz-
ny w ujeciu Herberta Blumera (1971) — jest najcze-
Sciej rezultatem procesu zbiorowego definiowania,
pojmowania i wyobrazania, i w tym sensie ma za-
wsze swoja spoteczna i intelektualng kariere. Proé-
by zrozumienia, a nierzadko wsparcia, uzasadnie-
nia lub napietnowania aktow sprzeciwu to trwaty
topos kultury i zycia umystowego w Europie, po-
czawszy od refleksji nad rewolucja w jej rozmaitych
aspektach. Wystarczy przywotac spory o Rewolucje
Francuska, Wiosne Ludoéw czy Komune Paryska.
Dla wspotczesnych komentatoréw historii najnow-

szej zakres waznych wydarzen jest bardzo szeroki:

Rozum na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spotecznego protestu

od Praskiej Wiosny, polskiego Marca i francuskie-
go Maja w roku 1968 do niedawnej okupacji placow
Hiszpanii, Grecji, Bosni i Ukrainy. A to wylacznie

przyktady europejskie.

Cho¢ spoleczny protest skierowany jest czesto prze-
ciw elitom i ich dyskursom — potepia ideologie, kwe-
stionuje projekty ekonomiczne czy odrzuca politycz-
ne koncepcje — towarzyszy mu najczesciej intensyw-
na aktywnos$¢ zaangazowanych intelektualistéw.
Z pozoru spontaniczne i emocjonalne wywrotowe
roszczenia obudowane sa wyrafinowanym dyskur-
sem elit symbolicznych. W swych staraniach prote-
stujacy bardzo czesto zyskuja apologetow w postaci
uznanych przedstawicieli swiata idei — kiedy$ Her-
berta Marcusego, Jiirgena Habermasa czy Wilhelma
Reicha, a dzi$ Chantal Moulffe, Slavoja Zizka, Gior-
gia Agambena i Zygmunta Baumana. Cho¢ przy-
ktady intelektualizacji protestu znajdziemy przede
wszystkim po stronie lewicy, zjawisko to ma tez
swoja odmiane konserwatywna — w Stanach Zjed-
noczonych w glosie na przyktad Allana Blooma czy
Normana Podhoretza. W dzisiejszej Polsce, Stowacji,
Czechach, Austrii i na Wegrzech prawicowe elity
wspieraja protesty ruchow narodowych, artykutu-
ja nastroje antyimigranckie i antyuchodzcze oraz

udzielaja poparcia obroricom tradycyjnych wartosci.

Ponizsze typy intelektualizacji protestu wyrdznio-
ne sa jedynie dla celow analitycznych, w rzeczywi-
stosci nigdy nie sa one ,czyste”. Motywacji do pro-
testu dostarczaja nie tylko wczesniej istniejace idee,
ksigzki, dorobek kultury, ale takze biezace nastroje,
potrzeby psychologiczne i — co chyba najwazniej-
sze — stosunki spoteczne. Kazdy z tych elementow

moze stac si¢ argumentem dla objasnienia, uspra-

wiedliwienia lub uzasadnienia aktu subwersji. Co
wiecej, nie tylko elity wptywaja na protestujacych,
ale takze protestujacy inspiruja intelektualistow.
Mowic¢ nalezy zatem zawsze o podwojnej relacji: in-
telektualizacji aktywistow oraz mobilizacji i upoli-

tycznianiu , kregéw intelektualnych”.

Podstawowy wymiar intelektualizacji to ksztatto-
wanie jezyka i filozofii protestu poprzez zapozycza-
nie idei, poje¢ i schematdw interpretacji przez ruchy
spotecznego niezadowolenia. Te uzyskuja czesto
sife dzieki teoriom i koncepcjom, ktore w szczegdl-
ny sposob opisuja krytykowane przez aktywistow
zjawiska. Zachodnie protesty studenckie lat 60.
XX wieku uzywaly arsenalu pojeciowego mark-
sizmu i psychoanalizy, a przede wszystkim mdwi-
ty szkolg frankfurcka'. Marks i jego epigoni — jako
$wiatopogladowi i filozoficzni patroni kontesta-
cji — dostarczali najwazniejszego konceptualnego
zasobu. Jak pisat Richard Wolin (2012: 296 [tlum.
wlasne]): ,Generalnie, marksizm stuzyt za lingua
franca calemu ruchowi studenckiemu, nie tylko ra-
dykatom. Byt to jezyk, ktory studenci zaangazowali,
aczkolwiek czasami niechetnie, aby wyrazi¢ swoje
libertarianskie zadania i wyartykutowac swoja uto-
pijna wizje alternatywnego spoteczenstwa”. Z pasja

odwolywano si¢ do ksigzek Antonia Gramsciego,

! Reinhard Mohr (2008: 41) ujmuje to tak: ,Cztonkowie ruchu
68 bardzo pilnie zajmowali sig, o ile nie zrobili juz tego pod-
czas studidéw filozoficznych, réwniez Kantem i Heglem, Ary-
stotelesem i Platonem. Czytali Theodora W. Adorna i Ernsta
Blocha, Herberta Marcusego i Jeana-Paula Sartre’a, najwazniej-
szych myslicieli XX wieku, a oprocz tego cate mndstwo aktu-
alnej pod wzgledem politycznym literatury wspolczesnej. So-
cjologia i filozofia byty wtedy najwazniejszymi dyscyplinami,
przedmiotem prawdziwej zadzy wiedzy teoretycznej, ktdra
nierzadko przeradzata si¢ w wiare w teorie. Chciano przeswie-
tli¢ wszystkie relacje «teoretycznie», aby nastepnie dokonac
«praktycznego», czyli rewolucyjnego, przewrotu na swiecie.
Jedno warunkowato drugie”.
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Georga Lukacsa, Franza Fanona czy Herberta Mar-
cusego i Theodora W. Adorna. Szczegdlnie dwaj
ostatni stuzyli czesto za inspiracje dla formutowa-
nia czytelnego przestania (np. ,konkretna utopia”
czy ,zasada nadziei” z Czlowieka jednowymiarowego
Marcusego) i chwytliwych sloganéw (np. ,Catos¢
jest nieprawdg”, , Nie ma prawdziwego zycia w fat-

szywym” z Minima Moralia Adorna).

Wspolczesni niezadowoleni widza siebie w roli
oburzonych (czytajac Stéphane’a Hessela), rzeczni-
kéw demokracji agonistycznej (przywotujac auto-
rytet Chantal Moulffe i Ernesta Laclaua), krytykow
mechanizméw biopolitycznych (z obowigzkowym
odwolaniem do kategorii nagiego zycia i homo sacer
Giorgia Agambena), moralistow uwrazliwiajacych
spoteczenstwa europejskie na los Innego (z wyko-
rzystaniem perspektywy Emmanuela Lévinasa)
czy wyrazicieli niechcianej prawdy (na nowo od-

czytujac Jacquesa Lacana i Slavoja Zizka).

Co wazne, wplyw elit nie zawsze musi by¢ inten-
cjonalny i bezposredni — aktywisci moga przyswoic
wybrane idee w sposob wybidrczy, powierzchowny
i epigonski. Odnosnie zakresu oddziatywania na
aktywistow ,uczonych ideologii” sceptyczny byl na
przyktad Pierre Bourdieu. W jego ocenie nowa lewi-
ca niewiele zyskala na kontakcie z intelektualista-
mi. Niewiele ponad umiejetnos¢ wykorzystywania
na ulicy i w debacie publicznej strywializowanych
naukowych koncepcji i powigzanych z nimi pseu-

dointelektualnych wytrychéw (Bourdieu 2004: 80).
Drugi wymiar intelektualizacji to wypowiedzi

formulowane ex post poza sytuacja protestu, zwia-

zane najczesciej z naukowym teoretyzowaniem
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i okreslaniem dlugofalowych konsekwencji spo-
fecznego sprzeciwu. Problematyzacje naukowe
rzadko maja bowiem miejsce przed sytuacja bun-
tu. Badacze zwykle nie s3 w stanie przewidziec
nadejscia fali niepokojéw, wptyna¢ na zmiane
warunkéw spotecznych i przeciwdziataé sytuacji
kryzysu (nie mowiac o tym, ze czes¢ obserwato-
row taka aktywnos$¢ nauki uznataby za naduzycie,
dzialanie przeciwskuteczne lub po prostu szkodli-
wa inzynierie spoteczng). Refleksje prospektywna
duzo latwiej odnalez¢ w przekazach artystycz-
nych, choc¢by w literaturze i sztuce konica XIX i po-
czatku XX wieku czy innych przykladach z obsza-
ru sztuki, ktére zdawaty sie trafnie diagnozowac
momenty zagrozenia, legku i niepewnosci, a takze
przeczuwac pozniejsze spoleczne eksplozje. War-
to tu wspomnie¢ Lunatykéw Hermanna Brocha
czy tworcow kojarzonych z tak zwana Wiedenska
Apokalipsg — Arthura Schnitzlera, Gustava Klimta
i Egona Schielego.

Badacze spoleczni, jesli chcq zachowac standardy
warsztatu naukowego, zwykle nie s3 w stanie do-
kona¢ solidnej problematyzacji w trakcie trwania
protestu lub w momencie eskalacji wydarzen, anali-
zujac je w czasie rzeczywistym. Czesciej robia to re-
porterzy czy dziennikarze, ktérzy towarzyszac wy-
padkom, probuja zrozumiec i skrupulatnie opisac
kontekst , goracych” wydarzen?. Kiedy trwa protest,
badaczom pozostaje czesto rola dyzurnych komen-
tatorow, ktérzy na prawie medialnych bywalcow
dokonuja pospiesznego objasnienia spornych wy-
darzen w programach publicystycznych i serwisach

telewizyjnych.

2 Ostatnio np. Paul Mason w ksiazce Skqd ten bunt? (2013).

Rozum na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spotecznego protestu

Zwykle jednak, co przenikliwie zauwazyt Herbert
Blumer (1971) (a przed nim m.in. Hegel i Marks),
badacze spoteczni sq spoznieni w diagnozowaniu
i okreslaniu zdefiniowanych publicznie proble-
mow. Intelektualistom pozostaje najczesciej anali-
za retrospektywna i to przeprowadzona po tym,
jak inne pola (np. dziennikarskie czy polityczne)
wstepnie okreslily znaczenie naglosnionego tema-
tu lub dana kwestia zostata uprawomocniona przez
zmiang nastrojow spotecznych. Jak podsumowat to
Bourdieu (2004: 67): ,Naukowiec zawsze zjawia si¢
po przedstawieniu, kiedy swiatla sa juz wygaszo-
ne, a scena opuszczona przez aktoréw, w dodatku
z produktem pozbawionym wszelkiego uroku im-
promptu”. Dotyczy to takze zaangazowanych prob
opisania aktow kontestacji, ktorych spektrum roz-
cigga si¢ od stanowisk zdecydowanie krytycznych
(vide: obrachunek z kontrkultura lat 60.) do formu-
lowanej wprost afirmacji, jak choéby w przypadku
oceny fali protestéw zainicjowanych w Afryce Pol-
nocnej w roku 2011, ktére faczono z szansa na kolej-
na odstone ,,aksamitnej rewolucji”’, a ktore bardzo
szybko ujawnity swoje ambiwalentne znaczenie®.
Dostrzegajac wage problemu, intelektualisci korzy-
staja czesto ze wskazdwek, ktére pochodza z pu-
blicznego zainteresowania dang kwestia, a takze
przejmuja figury retoryczne i schematy argumenta-
cyjne z obszaru publicystyki czy polityki, a niekie-
dy wprost ze zdrowego rozsadku. W tym kontek-
$cie warto pamietac o ustaleniach Alfreda Schiitza
(1984), ktdry przestrzegatl, ze jezyk naukowy sktada
sie z konstruktéw drugiego rzedu, ktdére sa nadbu-

dowane nad konstruktami tworzonymi przez my-

* Przyktadem afirmujacej refleksji na temat ruchéw protestow
sa m.in. ksiazki Manuela Castellsa Sieci oburzenia i nadziei (2013)
oraz Slavoja Zizka Rok niebezpiecznych marzen (2013).

$lenie potoczne. Naukowe konstrukty majq zasta-
pi¢ wiedze zdroworozsadkowa i ograniczyc jej defi-
cyty. Nie oznacza to jednak, ze wiedza akademicka
jest catkowicie wolna od ograniczen potocznosci.
Wiele z jej utfomnosci przenika bowiem na poziom
refleksji naukowej. Rozpoznanie Schiitza inspiro-
wato miedzy innymi fenomenologie spoleczna, et-
nometodologie, mocny program socjologii wiedzy,
a wspolczesnie stymuluje badaczy zaliczanych do

socjologii wiedzy naukowej.

Dobrze udokumentowana ilustracja powaznych
zagrozen wynikajacych z przeptywow miedzy po-
tocznym i naukowym obrazem Swiata jest reflek-
sja nad socjologicznymi i psychologicznymi obja-
$nieniami zjawiska przemocy (Czyzewski 2003).
Jak si¢ okazuje, aspirujace do naukowosci sposoby
reprezentowania swiata, zamiast zaoferowac al-
ternatywe dla rutynowych schematéw argumen-
tacyjnych, czesto schlebiajg temu, co w spoteczen-
stwie uchodzi za oczywiste. W rezultacie pojawia
si¢ trudnos¢ z odrdznieniem poznania naukowego
od nienaukowego. Omawiajac gléwne problemy
socjologii wiedzy naukowej, Marta Bucholc (2014:
218) pisze: , praktyka naukowa [...] nie jest zgodna
z autodeskrypcja Srodowiska naukowego”, co w du-
zym skrocie oznacza, ze ,naukowcy uprawiajg inny
rodzaj dziatalnosci poznawczej, niz sami glosza
i niz powszechnie im si¢ przypisuje”. Wszystko to
sktania do krytycznego namystu nad regutami dys-
kursu akademickiego, ktéry wciaz w niewielkim
stopniu jest otwarty na analize nauki jako elemen-
tu publicznego komunikowania (Nedelmann 1995;
Czyzewski 2003). W warunkach stalej obecnosci
badaczy i ekspertéw w mediach takie przeoczenie

wydaje si¢ powaznym wyzwaniem.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 111



Karol Franczak

Warto podkresli¢, ze rozpowszechnione wsrod in-
telektualistow i badaczy analizy spotecznego prote-
stu rowniez moga tematyzowac i ubiera¢ w kostium
poje¢ analitycznych zasoby wiedzy potocznej, na
przykltad powstajace w spoteczenstwie wyobra-
zenia, nastroje i obawy. W tym trybie objasnienia
uchodzace w spoleczenstwie za prawomocne pod-
legaja translacji na jezyk naukowy. Teoria atrybucji
(Heider 1958) podpowiada, ze wyjasnianie ludzkich
zachowan jest najczesciej uwzorowane i faczy sie ze
wskazywaniem czynnikéw strukturalnych (syste-
mowych) lub pozastrukturalnych (indywidualnej
i grupowej sprawczosci). Na poziomie analizy dys-
kursu publicznego przektada si¢ to na problem ar-
gumentowania w sporach o przyczyny definiowa-
nych jako wazne probleméw spotecznych. W efek-
cie mozna przecenia¢ znaczenie aktoréw protestu
(faczonych na przyktad z kondycja okreslonego
,pokolenia”) czy nadawa¢ nadmierne znaczenie
szerokiemu kontekstowi — elementom sytuacyjnym

niezaleznym od dziatan jednostek lub grup.

Naukowe metody interpretacji zjawiska buntu by-
waja wiec zwigzane ze zdroworozsadkowsq filozofia
czlowieka, lokujac si¢ w mysleniu potocznym i po-
tocznych regutach konstruowania wiedzy. Intelek-
tualisci — ale takze dziennikarze, publicysci i wie-
lu ekspertéw — rezygnuja z mozolnego i pozornie
nieproduktywnego rozpatrywania odmiennych
przykladow protestu lub buntu, ,gestego opisu”
lokalnych kontekstow czy pracochtonnego wypra-
cowywania poréownan (o ile s3 one w ogole moz-
liwe). Przyktadowo, przy kolejnych wydarzeniach
powszechnie stosowane sa metody interpretaciji,
ktdére z powodzeniem sprawdzily sie w przesztosci.

W ttumaczeniu wspolczesnych przejawdéw buntu
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siega sie do uznanych problematyzacji naukowych
czy filozoficznych, ktére sformutowano w minio-
nych latach, w tym do problematyzacji artystycz-
nych — filmow, literatury czy innych waznych tek-
stow kultury. Objasnienia kwestii buntu i protestu
nie sa najczesciej niczym nowym, maja swoje wcze-
$niejsze wersje, zwiazane miedzy innymi z Rewo-
lucjg Francuska (na przyktad komentarzami Hip-
polyte’a Taine’a), Wiosna Ludow, Komung Paryska,
fala niepokojow przed I wojna swiatowa, Rewolu-
cja Pazdziernikowa, historig kontrkultury, Marcem
i Majem 1968 roku, upadkiem muru berlinskiego,
by wymienic¢ tylko najbardziej wyraziste przyktady.
Wspotczesne problematyzacje buntu i protestu sa
czesto echem wytlumaczen z przeszlosci, niekiedy
takze ponowna proba przemyslenia przesztych do-

swiadczen sprzeciwu i oporu.

Trzeci — dla tego tekstu najwazniejszy - wy-
miar intelektualnej pomocy to otwarte poparcie
udzielane uczestnikom protestéw in statu nascen-
di — wyrazane zarowno w mediach, jak i fizycznej
przestrzeni publicznej. Przeszte i dzisiejsze akty
sprzeciwu prawie zawsze otoczone sa werbalnym
i pozawerbalnym przekazem przedstawicieli elit:
petycjami i listami otwartymi, udzialem w demon-
stracjach, artykulami prasowymi, telewizyjnymi
komentarzami czy — szczegdlnie dzis — wypowie-
dziami zamieszczanymi w Internecie. Wypowiedzi
te wspottworza publiczng obecnos¢ spolecznych
aktoréw, dostarczaja sposobow oceny ich dzialan
i legitymizuja rézne emancypacyjne misje. Nierzad-
ka strategia intelektualistow i zaangazowanych ba-
daczy jest faczenie analizy procesow spotecznych
(w tym protestéw) z pokusa bycia czynnikiem na

te procesy wplywajacym. Elity symboliczne nie
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stronig od swiadomego wyboru ,za” lub , przeciw”,
a takze od mobilizowania potencjalnych zwolen-
nikow na rzecz okreslonej ,sprawy”, wkraczajac
w domene wilasciwa raczej dla aktywistow dzia-
fant zbiorowych. Czes¢ intelektualistéw i badaczy
jawnie pochwala protesty, angazuje si¢ po jednej ze
stron sporu i wspiera wybrang optyke postrzegania
problemu, nie stronigc od rozumowanego wsparcia

preferowanych wartosci spotecznych.

Niektorzy przechodza na strone aktywistow,
wspottworzac ruchy spoteczne, peitniac funkcje
ekspertow czy wrecz prowokujac zaangazowa-
ne dziatania. Uwiedzeni przekazem aktywistow,
przejmuja optyke uczestnikéw wydarzen i ob-
jasniaja zaistniaty konflikt w ich perspektywie.
Cho¢ wiele analiz w naukach spotecznych przyno-
si szereg argumentdéw utatwiajacych zdystansowa-
nie si¢ wobec dominujacych w mediach i objasnie-
niach aktoréw spotecznych wzoréw interpretaciji,
to wielu badaczy staje po stronie wyraznego zaan-
gazowania. Tego typu dylematu nie unikneli pro-
motorzy polityki tozsamosci (Butler 2008), przed-
stawiciele framing analysis (Johnston, Noakes 2005),
zwolennicy krytycznej analizy dyskursu (Reisigl,
Wodak 2001), rzecznicy agonizmu (Mouffe 2008)
czy tworcy koncepcji spoteczenstwa sieci (Tap-
scott 2010; Castells 2013). Poza tym w Srodowisku
badaczy odnajdziemy wyraZzne opcje i zaangazo-
wania polityczne. Wielu autoréw posrednio lub
bezposrednio wspiera okreslong wizje stosunkow
spotecznych, jak na przykilad analitycy nowych
ruchow spotecznych zaangazowanych po stronie
inicjatyw antywojennych czy wspierajacy pro-
gramy ekologow (Della Porta, Kriesi, Rucht 2009).

Niektdrzy wprost zdradzajg przywiazanie do kon-

kretnej opcji partyjnej, jak jezykoznawca i badacz
ram poznawczych George Lakoff (2011), otwarcie
wspomagajacy amerykanskich Demokratow, czy
Gertrude Himmelfarb (2007), sprzyjajaca Partii Re-
publikanskiej.

Badacze niejednokrotnie staja si¢ zapleczem eks-
perckim dla aktywistéw i organizacji, ktérych dzia-
ania traktowane s jako ,,stuszne” i warte poparcia
ze strony srodowisk intelektualnych. Wzrost zna-
czenia roli czynnikéw kulturowych w procesach
mobilizacji spolecznej — symboli, metafor, zasobow
interpretacyjnych, wzoréw dzialania — spowodowat
docenienie znaczenia wiedzy i kompetencji wykra-
czajacej poza diagnozowanie trudnych warunkow
spotecznych czy konfliktotwdrczych mechanizméw
gospodarczych. Zasoby tego rodzaju wiedzy oferu-

ja czesto akademickie elity symboliczne.

Warto podkresli¢, ze kwestia zaangazowania $wia-
topogladowego i politycznego od zawsze intereso-
wata swiat nauki. Dylemat wyboru miedzy aktyw-
ng postawa a zdystansowaniem wobec przedmiotu
badania dzielit zaréwno teoretykdw, jak i prakty-
kéw. Niektoére subdyscypliny — jak wspomniana
wyzej krytyczna analiza dyskursu — wybieraty zo-
bowigzanie do jednostronnego wspierania wartosci
obywatelskich i réwnosciowych. Prace badawcze
z tego obszaru niejednokrotnie faczyty sie z silnym
wsparciem antyrasizmu, krytyka antysemityzmu
czy poparciem dla poprawnosci politycznej. Jednak
analizy wspierajagce wartosci demokratyczne, ale
jednoczesnie podejmujace krytyczny oglad dyskur-
sow proobywatelskich i ich paradoksalnych efektow
w dyskursie publicznym pojawiaja sie¢ stosunkowo

rzadko (zob. Paczesny 2011; 2014). A chodzi o tak
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istotne sprawy, jak udziat w polaryzacji sceny pu-
blicznej, przejmowanie cech jezykéw populistycz-
nych czy brak sukceséw w zwalczaniu przemocy,

agresji i innych negatywnych zjawisk spotecznych.

Michel Foucault i Groupe d’Information
sur les Prisons

Waznym przykladem trzeciego typu publicznego
zaangazowania intelektualisty pozostaje do dzisiaj
udzial Michela Foucaulta w kilku ruchach protestu
aktywnych w latach 70. XX wieku. Foucault walczyt
0 prawa wieznidéw, bronil homoseksualistow i imi-
grantow, wystepowat jako rzecznik pacjentéw szpi-
tali psychiatrycznych, nagtasniatl idee polskiej , Soli-
darnosci” i zabierat gtos po wprowadzeniu w Polsce

stanu wojennego.

Szczegbdlna uwage przykuwa udzial Foucaulta
w dziatajacej z inicjatywy filozofa Groupe d’Informa-
tion sur les Prisons (GIP), dla powolania ktdrej waz-
nym kontekstem sa wydarzenia zwigzane z fran-
cuskim Majem 1968 roku. Foucault, wéwczas juz
znany filozof, nie bierze udziatu w tych wydarze-
niach, nie zabiera publicznie glosu i nie wyglasza
zadnego oswiadczenia. W kolejnych latach niekto-
rzy przeciwnicy wypomna mu nieraz t¢ absencje,
a towarzyskie konstelacje uformowane pod koniec
lat 60. jeszcze dlugo beda wptywac na ksztalt inte-
lektualnej sceny Paryza (m.in. wielu uczestnikow
tamtych wydarzen utworzy z czasem wplywowy
dziennik Libération). Znaczenie ma zapewne roznica
pokoleniowa i odmienne doswiadczenia biograficz-
ne — dla Foucaulta duza wage maja miedzy innymi
wspomnienia nieodleglej wojny swiatowej. Wazne

jest takze to, ze swdj ,Maj” Foucault przezywa kilka
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miesiecy wczesniej, kiedy obserwuje antyrezimowe
protesty studenckie w Tunezji, skierowane przeciw
owczesnemu prezydentowi Habibie Bourguibie
i probom wprowadzenia przez niego nowego sys-
temu uniwersyteckiego. Na tle wydarzen w Afryce
dzialania francuskiej mlodziezy i teatralny, zda-
niem Foucaulta, charakter protestow w Dzielni-
cy Lacinskiej wydaja si¢ czyms$ malo powaznym.
W jego ocenie mtodzi Tunezyjczycy kifadli na szali
wlasne zycie, podczas gdy stuchacze Sorbony biora
udziat w historycznej farsie — jesli pamietac¢ o zna-

nym aforyzmie Marksa. Jak pisat Foucault:

Podczas tych wstrzasow [w Tunezji — przyp. KF] by-
fem gleboko poruszony i zaskoczony przez tych mto-
dych mezczyzn i kobiety, ktérzy wystawiali siebie
na powazne ryzyko przez prosty fakt pisania i roz-
powszechniania ulotek lub przez zachgcanie innych
do strajkowania. To wystarczato, aby wystawic¢ na
niebezpieczenstwo zycie, wolnos¢ i wilasne ciato.
Wywarlo to na mnie silne wrazenie: dla mnie byto
to prawdziwe polityczne doswiadczenie. (1991: 134

[ttum. wtasne])

Jednoczesnie, oceniajac antymodernizacyjne protesty
w Tunisie, Foucault daleki jest od ich petnej afirmaciji.
Ukrywajac przesladowanych przed policja i udostep-
niajac aktywistom wiasny dom, jednoczesnie z prze-
razeniem konstatuje, Ze stuszny gniew przeradza sie

momentami w antysemickie demonstracje.

Cho¢ niebawem sam udzieli twarzy i nazwiska od-
dolnym glosom niezadowolenia, w sprawie francu-
skiego Maja podkresla dystans miedzy kontestato-
rami a reprezentantami akademickich elit. Jego zda-

niem po do$wiadczeniach 1968 roku

Rozum na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spotecznego protestu

intelektualista odkryl, Ze masy juz go nie potrzebuja,
aby zdoby¢ wiedze: one wiedzq doskonale, bez zad-
nych ztudzen; wiedza duzo lepiejniz oni sa z pewno-
$cia w stanie wyrazic siebie. Ale jednoczesnie istnieje
system wiadzy, ktory ogranicza, zakazuje, uniewaz-
nia ten dyskurs [mas — przyp. KF] i ten rodzaj wiedzy.

(Deleuze, Foucault 1977: 207 [ttum. wlasne])

Foucault wytrwale dystansuje si¢ od prostej tezy
o intelektualnej podbudowie protestu i motywacji
buntownikéw zbudowanej na recepcji uczonych
ksiazek, a aktywne w 1968 roku ruchy spoteczne
konsekwentnie uwaza za antyteoretyczne. W jego
ocenie miaty by¢ one ,blizsze R6zy Luxemburg niz
Leninowi: polega¢ bardziej na zywiolowosci mas
niz teoretycznej analizie” (Foucault 2001: 1140). Cze-
sci srodowisk lewicowych Foucault przypisuje stra-
tegie spontanicznosci, zwraca uwage na — pomijane
czesto w gldwnych przekazach medialnych — im-
pulsywne, samorzutne i bezposrednie akcje prowa-
dzone poza studenckimi kampusami, na przyktad
w fabrykach ulokowanych na paryskich przedmie-

$ciach.

W tamtym czasie goszyzm — wyrastajacy z idei re-
wolucji proletariackiej i egalitaryzmu radykalnie
lewicowy rodzaj zaangazowania — staje si¢ nowym
modelem rewolty. Jego najbardziej znana politycz-
na emanacja jest maoistowska partia Gauche Proléta-
rienne, powstala w drodze fuzji studenckiego ru-
chu Mouvement du 22 Mars i zakorzenionej w Ecole
Normale Supérieure Union de la Jeunesse Communi-
ste. W trakcie majowych wypadkéw goszystowscy
aktywisci przy¢miewaja intelektualistow, usuwa-
jac ich na drugi i trzeci plan. Potwierdzat to Alain

Touraine, dostrzegajac, ze Maj ujawnia przepasé

miedzy marksistowska retoryka a prawdziwa na-
turg oddolnej rewolucji. W jego ujeciu nie bylo to
powstanie wzniecone w nadziei na zmiang systemu
kapitalistycznego, a raczej zryw przeciw politycznej
technokracji (Touraine 1972: 11). W tej optyce mio-
dzi sprzeciwiali si¢ doktrynie ograniczonej prawie
wylacznie do celow pragmatycznych i optymali-
zacyjnych — modernizacji spolecznej oraz gladkiej
adaptacji do pozadanych wzoréw kierowania wta-
sng podmiotowoscia. Odpowiedzia byla liberta-
rianiska kontrutopia — jesli nie po prostu ,utopijny
komunizm” - rodzaj krytyki oparty na potrzebie
wolnosci, autentycznosci i samostanowienia, pro-
mujacy idee jednostkowej autonomii oraz zadajacy
przywrdcenia niezaklamanych relacji spotecznych
i prawa suwerennego wyboru miejsca, rodzaju czy

stylu zycia.

»Groupe d’Intoxication du Public”
(,Grupa Odurzenia Publicznego”)

Masy studentow wydaja si¢ by¢ przekonane, ze
w swojej walce nie potrzebuja juz — jak ujmuje to
sam Foucault — intelektualistéw ,uniwersalnych”,
zawsze gotowych wypowiedzie¢ si¢ za innych i sta-
na¢ w obronie zagrozonych uniwersalnych warto-
$ci: prawdy, sprawiedliwosci i dobra. Mozna powie-
dzie¢ — do czasu. Na kolejne incydenty wzniecane
przez srodowiska goszystowskie francuskie wladze
reaguja coraz bardziej bezkompromisowo — rosnie
liczba zatrzyman, przybiera na sile brutalnosc¢ poli-
cji, mnoza sie sankcje karne i inne formy repres;ji.
W reakcji na nasilajace si¢ pod koniec 1970 roku za-
trzymania gépistes — radykalnych cztonkéw Gauche
Prolétarienne — oraz przediuzajacy sie strajk gtodowy

kilkudziesigciu z nich juz na poczatku lutego 1971
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Foucault wraz z Danielem Defertem, Jeanem-Marie
Domenachem i Pierrem Vidal-Naquetem powotuje
do zycia Groupe d’Information sur les Prisons. GIP —
dla ztosliwych po prostu fuzja Gauche Prolétarienne
i, Intellectuels” — staje si¢ ruchem spolecznym nowe-
go typu: jednoczesnie interwencyjng centrala wspie-
rajaca ludzi osadzonych w wigzieniach, sztabem
odpowiedzialnym za kolejne uliczne manifestacje
oraz — jak okredla to Gilles Deleuze (1986: 1 [ttum.
wlasne]) — ,rodzajem eksperymentu w mysleniu”:
osrodkiem pracy teoretycznej, dla ktérego dorazne
Sledztwa, badania spoteczne i gromadzenie infor-
macji staty sie skuteczna bronia polityczna, orezem

walki prowadzonej w zupelnie nowy sposob.

Zasadniczym celem dzialania grupy jest nie tylko
,informacja” — proste mowienie prawdy na temat
wiezienia — ale wytwarzanie szczegolnych énoncés,
czyli w tym znaczeniu nieczystych gatunkowo spe-
cyficznych o$wiadczen na pograniczu sprawozda-
nia, kroniki i raportu. Intelektualistom chodzi takze
o mozliwos¢ publicznego zaprezentowania wypo-
wiedzi ,wytworzonych” przez samych wiezniow.
Powotanie do zycia przestrzeni, w ktdrej ludzie
beda zmuszeni stucha¢ ,wykluczonych” — miejsca,
gdzie ci Inni mogliby przeméwic. Celem bedzie na-
Swietlenie tego, co w jednostkach penitencjarnych
pozostaje widziane, ale niedostrzegane, tego, co
w praktyce staje si¢ norma, ale jednoczesnie jest nie
do zaakceptowania. Tym samym Groupe d’Informa-
tion sur les Prisons ma by¢ reakcja na to, co nie zawsze
jest dobrze widoczne. Przy okazji napomina, ze
ukryte praktyki sa najczesciej moralnie niedopusz-
czalne. ,Produkcja” énoncés staje si¢ narzedziem
sformutowania problemu, natomiast mowienie i pi-

sanie z udzialem i w imieniu gloséw zmarginali-
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zowanych ma pozwoli¢ ,,zobaczy¢” to, co zastoniete
Yy y

przed uwaga wladz i decydentéw z administraciji.

Postulowana cyrkulacja wiedzy — doswiadczenie
wieznidw artykulowane kanatami legitymizowa-
nymi przez $rodowiska elitarne — ma za zadanie
poszerzy¢ pole ogdlnej jawnosci. W ocenie intelek-
tualistow nie do przyjecia jest miedzy innymi fakt,
ze cze$¢ rzeczywistosci wiezienia pozostaje ukry-
ta przed wzrokiem opinii publicznej. Wérod wie-
lu naruszen dotyczy to choc¢by pozakodeksowych
form tworzenia wtérnego zniewolenia, w tym po-
wszechnie akceptowanych i naduzywanych izola-
tek (mitard) — ,wiezienia wewnatrz wiezienia”. Tak
sens inicjatywy Foucaulta komentowat Keith Gan-
dal (1986: 15 [ttum. wlasne]): ,,GIP bylo narzedziem
«problematyzacji», wysitkiem uczynienia dysku-
syjnymi i podaniem w watpliwo$¢ praktyk, zasad,
instytucji, nawykow, oczywistosci spigtrzonych od
dekad”.

W tamtym czasie Foucault upomina si¢ o prawa
wiedzy partykularnej, ale wywodzacej si¢ z ,dol-
nych rejestrow”, przypisanej niskim statusom. Chce
uprawomocni¢ wiedze ,niekompetentng”, ,zdys-
kwalifikowang”, ,ujarzmiona” - powiazana nie
tylko z doswiadczeniem wigznia, ale takze pacjen-
ta szpitala psychiatrycznego, pracujacej tam piele-
gniarki czy — w jeszcze innym obszarze — perspek-
tywa homoseksualisty, imigranta czy nielegalnego
gastarbeitera (Gandal 1986: 16). Cho¢ dziatalnosé
Groupe d’Information sur les Prisons poczatek bierze
od ujecia si¢ za wojujacymi gépistes i przekonywania
opinii publicznej, ze skazanych maoistow nalezy
definiowa¢ w kategoriach wiezniow politycznych,

to przedstawiciele grupy szybko przekonuja sie
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0 wyraznej asymetrii w traktowaniu osadzonych
pochodzacych z réznych klas i otwieraja oczy na
skale probleméw wsrdd populacji wiezniow kry-
minalnych, rekrutujacych sie ze srodowisk o ni-
skim statusie spolecznym. Prowadzone przez GIP
badania (enquétes) dowodza, ze wltadze Republiki
bardziej skwapliwie interesuja si¢ osobami pocho-
dzacymi z klas pracujacych i $rodowisk imigran-
tow, a na pewno ich sposoby naruszania prawa sa
doktadniej monitorowane. Co wigcej, stajac przed
sadem, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze
pospolici przestepcy otrzymaja wyrok bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, a raz uwiezieni, beda
bardziej narazeni na powtdérny konflikt z prawem,
w efekcie czego z trudem odzyskaja trwata wolnos¢
(Wolin 2012: 307). Z tych miedzy innymi powoddw
ciezko zaryzykowac stwierdzenie, ze cztonkom GIP
zalezalo po prostu na reformie systemu wieziennic-
twa. Celem bylo raczej zakwestionowanie jego fun-
damentdéw — unaocznienie, ze gldownym problemem
nie sa przeludnione zaklady karne, ale mechanizm
dyscyplinowania czesci spoteczenstwa za pomoca
restrykcyjnej polityki penitencjarnej oraz wzmac-
niania aparatu sadowego i policyjnego. W Nadzoro-
wac i kara¢ Foucault (1998a: 270) wyrazi to wprost:
,Prawo i wymiar sprawiedliwosci nie wahaja sie

glosi¢ koniecznosci asymetrii klasowej”.

Program minimum stanowila jednak modernizacja
warunkéw odbywania kary — pod lupa znalazty sie
sprawy infrastruktury, dostepu wiezniow do me-
diéw (chocby popularnych gazet), kwestie kontaktu
z osobami z zewnatrz, wyzywienia, opieki medycz-
nej czy szykan, psychicznych upokorzen i nagiej
przemocy ze strony straznikéw. Podstawowym na-

rzedziem zdobywania wiedzy uczyniono kwestio-

nariusze wypetniane przez osadzonych, cztonkow
ich rodzin oraz bylych wiezniow. W 6wczesnych
warunkach pozyskanie wiedzy bezposrednio od
skazanych nie bylo sprawa atwa, polityka odwie-
dzin pozostawala restrykcyjna, a widzenia ograni-
czano prawie wylacznie do srodowiska prawnikéw
i czlonkéw rodzin. To wlasnie ci ostatni mieli po-
zyskiwac¢ informacje o trudnej sytuacji wiezniow
,Z pierwszej reki” — mediowac¢ miedzy ich powsze-
dnim doswiadczeniem i potocznymi uzasadnienia-
mi sytuacji ,za kratami” a systematyczna wiedza

czlonkow GIP.

Warto zwroci¢ uwage na szerszy kontekst zainte-
resowania GIP zaréwno codziennymi warunkami
zycia wieznidw — na przykiad higiena i dostepem
do prasy — jak i przede wszystkim indywidualng
perspektywa tych, ktérzy wczesniej ,,sami nie mo-
gli sie reprezentowacd”. Dociekliwo$¢ francuskich
intelektualistow to w duzej mierze efekt przyswo-
jenia ugruntowanej na poczatku lat 70. optyki, kto-
ra przez cala poprzednia dekade forsowaly oddol-
ne ruchy emancypacyjne. Stanowiska te stawiaty
w centrum uwagi samodzielne ja wraz z przeko-
naniem o ideologicznym znaczeniu indywidualnej
perspektywy — wizje spopularyzowana w znanym
eseju Carol Hanisch The Personal Is Political (1970).
Foucaulta i jego wspotpracownikow interesowali
wiezniowie, ale w innych czesciach $wiata w po-
dobnym tonie dzialaly progresywne ruchy kobiece
czy aktywisci, walczac o prawa obywatelskie i ak-
ceptacje dla mniejszosci seksualnych. Wszystkie te
$rodowiska domagaty si¢ uprawomocnienia w dys-
kursie publicznym indywidualnego doswiadczenia
dyskryminowanych grup, ktore przez lata prébowa-

ty sproblematyzowac wlasna sytuacje wykluczenia.
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Strategia uprawomocniania uniewaznionych glo-
sow wyrastala z przekonania o stronniczosci oficjal-
nej wiedzy, tworzonej —jak podkresla to stanowisko
— w perspektywie hegemonicznej i uprzywilejowa-
nej. W nastepstwie tak sformutowanej diagnozy ko-
lejnym krokiem miato by¢ wypracowanie spojrze-
nia alternatywnego, opartego na indywidualnym
doswiadczeniu gtoséw peryferyjnych, ,marginesu”
i roznych mniejszosci. Emancypacja, zrozumienie
i uwlasnowolnienie tych grup faczylo si¢ ze wspar-
ciem udzielanym stronniczym punktom widzenia
i promowaniem wiedzy ksztaltowanej w specyficz-
nych warunkach spotecznych, mocno powigzanej
z osobnym, wykluczonym uprzednio glosem. Roz-
wijano kategorie i koncepcje wiedzy usytuowanej
oraz teorie punktu widzenia (van Zoonen 2012: 61).
Przekonywano, ze nalezy odda¢ glos tym, ktérzy
pozostawali do tej pory w cieniu, i pozwoli¢ im moé-

wi¢ ,wlasnymi stowami”.

Francuscy intelektualisci na czele z Foucaultem sa-
dzili, Zze taki tryb naglasniania napiec¢ bedzie uzy-
teczny takze w odniesieniu do rzeczywistosci wie-
zienia. Po pierwsze, ,,odda glos” samym zaintereso-
wanym, ktérzy wczesniej nie mogli méwi¢ sami za
siebie, a po drugie — pozwoli unikna¢ alternatyw-
nych form eskalacji roszczen — strajkow gltodowych,
buntow i zamieszek. Do pytania, czy taka strategia
miata szanse powodzenia i lezala w interesie sa-

mych skazanych, powracam w dalszej czesci tekstu.

Wyniki swoich intelektualnych $ledztw dotycza-
cych ,kwestii nie do zniesienia” we francuskim
systemie karnym cztonkowie GIP zamierzali publi-
kowac¢ w specjalnych broszurach. Pierwsza z nich

— Enquéte dans Vingt Prisons — zostala opublikowana
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juz w czerwcu 1971 roku, a poprzedzalo ja kilku-
stronicowe — dalekie od neutralnego tonu — wpro-
wadzenie samego Foucaulta. Ta strategia — faczenie
partykularnych doswiadczen i rewindykacji oraz
wiedzy ,erudycyjnej” — miata pozwoli¢ ustali¢ hi-
storyczna prawde o spotecznych walkach, ktora sta-
laby sie podstawa taktycznych dziatann w biezacym
kontekscie. Foucault widziat siebie w roli intelektu-
alisty ,lokalnego”, ktéry poprzez swoja specyficz-
na pozycje ujawnia i artykuluje wiedze wiasciwa
danemu miejscu (Foucault 2013: 240). Inaczej niz
intelektualista ,uniwersalny” ani nie interweniuje
w imie wyzszych wartosci (wolnosci, piekna, spra-
wiedliwosci), ani nie jest sumieniem narodu, okre-
Slajac, co stuszne i etyczne, ani tym bardziej nie
wyraza sttumionej prawdy catej zbiorowosci. O ile
klasyczny model ,medrca” faczyt Foucault z figu-
ra ,sedziego-notabla”, to intelektualista ,lokalny”
jest jego zdaniem blizszy ,, uczonemu-ekspertowi”
(Foucault 2013: 242). Ucisza swoja pyche, temperu-
je moralizacje, a w zamian skupia si¢ na mozolnej
prospotecznej ,,dtubaninie”, nawet jezeli ma to tyl-
ko oznacza¢ wspieranie walki o poprawe warun-
kéw materialnych wieznidw. To wszystko w imie
jednostkowych, cho¢ nie egoistycznych, intereséw
tych grup, ktére w danych warunkach zastuguja na
dostrzezenie ich krzywdy i pomoc w prowadzonej

walce.

,Lokalny” intelektualista nie pozostaje na zewnatrz
uktadu relacji wtadzy, przeciwnie, prébuje dziataé
strategicznie wewnatrz nich (Wolin 2012: 308). Za-
daniem tak rozumianego klerka jest walka przeciw
sifom, ktore zmieniaja go w przedmiot i instrument
W obszarze wytwarzania ,prawdy”, przez ktora

Foucault rozumie nieprzypadkowy zbidr regut wy-
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twarzania, obecnosci, krazenia i rozpowszechniania
wypowiedzi. Nie chodzi zatem o prawomocng lo-
gike odkrycia jakiego$ , faktycznego porzadku rze-
czy” czy niekontrowersyjny naukowy konsens, ale
historycznie ustanowiona zasade oddzielania praw-
dy od fatszu (Foucault 2013: 245). Foucault nie wie-
rzy w mozliwo$¢ ,wyprowadzenia” prawdy poza
wszelkie relacje wladzy, oderwanie jej od wszyst-
kich hegemonicznych ukfadéw, w ktorych moze
by¢ obecna. Jego program minimum to oddzielenie
,wiladzy prawdy” od politycznych, ekonomicznych
i spotecznych form dominacji, w ktérych przycho-
dzi jej funkcjonowac (Foucault 2013: 246). Pod ko-
niec lat 70. — wraz z problematyzacja idei , krytyki”
— PFoucault wyrazi to dobitniej. Opisywana wtedy
»sztuka niebycia rzadzonym”, a dokfadniej sztuka
niebycia rzadzonym w taki sposdb, w takiej mierze,
takim kosztem, w imie takich regul, przez takich ludzi
(Foucault 1990: 36—39,) moze odnosic¢ sie tez do inte-
lektualisty i jego roli kustosza okreslonego ,rezimu
prawdy”. Utrwalona miedzy innymi przy pomocy
dyskursu naukowego i produkujacych go instytu-
cji edukacyjnych ,polityka prawdy” dysponuje bo-
wiem mechanizmami weryfikujacymi wypowie-
dzi prawomocne i nieprawomocne, czego efektem
jest ugruntowanie obowigzujacego powszechnie
sposobu myslenia, mowienia i ogladania $wiata
(Foucault 1980: 131). Stawka w grze, ktorg podejmuje
intelektualista, jest stawianie niewygodnych pytan,
podwazenie nawet najsolidniejszych oczywistosci
i krytyczna ocena dotychczasowych reziméw wy-
twarzania prawdy. A w dalszym kroku szukanie
nowych sposobow stawiania pytan i nowych drég
udzielania odpowiedzi — stowem — ustanowienie
nowej polityki prawdy. W jednym z wywiadow, od-

noszac sie do stow szwedzkiego pisarza Jana Myr-

dala i jego krytyki europejskich elit, Foucault spo-
kojnie pytat: , Kim jest intelektualista, jesli nie kims,
kto wlasnie pracuje nad tym, aby inni nie mieli tak

czystego sumienia?” (Foucault 2013: 206).

Deklaracje nawet najbardziej zaangazowanego in-
telektualisty zawsze rodza pytania o faktyczny
stosunek miedzy wiedza ptynaca z doswiadczenia
$rodowisk wykluczonych czy zmarginalizowanych
a wiedza ,erudycyjng” elit z przypisang jej funk-
cja publicznej tuby naglasniajacej problemy , do-
fow spotecznych”. Niektorzy badacze podkreslaja,
ze sojusz intelektualistow i srodowisk zajmujacych
pozycje podporzadkowane jest w zasadzie czyms$
naturalnym. W tej optyce pozorna asymetria skry-
wa glebsze podobienstwa — obie grupy pozostaja
bowiem ofiara podwdjnej supremacji, tak w polu
wladzy, jak i w polu spotecznym. Pierre Bourdieu
moéwi wrecz o homologii pozycji miedzy aktorami
zajmujacymi pozycje zdominowane w polu uniwer-
syteckim i podmiotami zmajoryzowanymi w polu
spotecznym (Bourdieu 2004: 82). Ma to w duzym
stopniu objasnia¢ inklinacje zaangazowanych elit
do dziatani reformatorskich i zamitowanie do mo-
dernizacji spotecznej, strategii — paradoksalnie —
czesto obudowywanych antyintelektualna retoryka

i wyrafinowanym populizmem.

Bourdieu przytomnie podsuwa mysl, ze tak inter-
pretowana homologia pozycji pomaga relatywnie
zdominowanym intelektualistom narzuci¢ , dotom
spolecznym” formy rozumienia, ktore ci ostatni
uznaja za wilasne (Bourdieu 2004). Pojawia si¢ za-
tem watpliwos¢, czy skladana przez elity obietni-
ca emancypacji, indywidualizacji i ,uwlasnowol-

nienia” Innych nie jest w istocie oferta fatszywa.
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Trzeba pamiegtaé, ze zinstytucjonalizowanie prak-
tyk pomocowych w formalnych lub nieformalnych
dziataniach takich ciat jak Groupe d’Information sur
les Prisons pociaga zwykle za sobg symboliczne
i faktyczne podporzadkowanie. W prowadzonych
w ten sposéb praktykach symetria miedzy Innym
a intelektualistg jest wytacznie inscenizowana, a sy-
mulowanie dialogu i partnerstwa staje si¢ zaslong
dla relacji niedialogowej. , Eksperckie” zaplecze elit
dostarcza grupom, na ktore kierowana jest uwa-
ga, podstawowych zasobow symbolicznych oraz
uzytecznych kategorii rozumienia siebie. Zaanga-
zowani intelektualisci ograniczaja ,wykluczonym
Innym” spektrum mozliwych reakcji, narzucaja
porzadki znaczen opisujacych ich doswiadczenia
i dzialania oraz podsuwaja schematy interpretacyj-
ne, aktywnie wspodttworzace autodefinicje samych
zainteresowanych. Poza tym udzielanie glosu zdo-
minowanym i odnowienie tradycji publicznego
,mowienia prawdy” bardziej faczy sie z instytucjo-
nalizacjg i uprawomocnieniem idei inkluzywnosci
niz z bezkompromisowym ujawnianiem ,,przeciw-
-historii”, czyli alternatywnej wobec oficjalnej wersji
opowiesci o fundamentalnych konfliktach spotecz-
nych, przywracajacej pamie¢ wykluczonych w sen-
sie spofecznym lub ekonomicznym, ktore przemil-

cza oficjalna wersja przesztosci (Foucault 1998b).

Groupe d’Information sur les Prisons miala zagwaran-
towac¢ wiezniom status , dyskursywnego podmio-
tu” w antyopresyjnej walce prowadzonej gtownie
za murami wiezienia. Jednak metody stosowane
przez GIP tylko pozornie wyzwolity dyskurs osa-
dzonych. Cecile Brich formutuje zarzut, ze Foucault
i jego wspodtpracownicy odtwarzali wzor relacji

miedzy profesjonalista a laikiem, powielajac wiek-

120 ©2016 PS] Tom XII Numer 1

sz0s¢ jej mielizn i stabosci. Poréwnac to mozna z re-
gutami typowymi dla konwencjonalnej ramy me-
dialnej. W $rodkach masowego przekazu osobom
publicznym (w tym oczywiscie intelektualistom)
przypisany jest status osoby uprawnionej do glo-
szenia prawomocnych opinii, osobom prywatnym
pozostaje najczesciej rola prezentacji trudnych do-
$wiadczen i sentymentalnych wzruszen (Brich 2008:
35). O podobnej réznicy pisat Shanto Iyengar (1991),
ktory w analizie prezentacji newséw w serwisach
informacyjnych rozréznial forme ,epizodyczng”
i ,tematyczng”. Ta pierwsza moglaby przyjac ksztatt
analizy konkretnego przypadku lub zorientowa-
nego na faktyczne zdarzenie reportazu (np. histo-
ria wybranego wieznia i jego rodziny), druga for-
me wypowiedzi eksperckiej podkreslajacej ogdlne
uwarunkowania problemdéw osadzonych i ich spo-
feczne skutki. Z kolei Pierre Bourdieu (2009), piszac
o debatach pozornie prawdziwych, wskazywat na
problem kompozycji sceny medialnej, zwigzany
z zapraszaniem do studia reprezentantéw dwoch
grup — tych, ktorzy tfumaczq i odpowiadaja za meta-
dyskurs oraz tych, ktérzy sie Humaczq lub po prostu
otrzymali status obiektu analizy. Na to nakladaja
si¢ milczace zasady dotyczace tego, co przedstawi-
ciele kazdej z dwdch grup moga prawomocnie po-

wiedzie¢, a czego przekaza¢ na pewno nie zdotaja.

Procedury GIP odtwarzaly te wszystkie wzory —
wiezniowie ,dostarczali” opisow traumatycznych
zyciowych przejs¢, intelektualisci analiz i komenta-
rzy. ,Komunikacyjna hegemonia” (okreslenie Char-
lesa L. Briggsa) wyrazata si¢ takze w definiowaniu
sytuacji zniewolenia i dostarczaniu symbolicznego
zaplecza w analizie wlasnej sytuacji, oczekiwaniu

wykonania okreslonych zadan (zwiazanych m.in.
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z wypelnianiem kwestionariuszy i formutowaniem
okreslonych rodzajow oswiadczen), selekcji i korek-
cie publikowanych narracji, forsowaniu znaczen
oraz przypisywaniu wiezniom okreslonych tozsa-
mosci. Przykiadowo byly to role — jak pisze Brich
— samomonitorujacych sie¢ jednostek czy ,agen-
tow” w walce z polityczna opresja. Ta sama autorka
zZwraca uwage, Ze juz samo ,narzedzie badawcze”,
ktérego przedstawiciele GIP uzywali do zdoby-
wania wiedzy o polozeniu wiezniéw i warunkach
odbywania kary, mozna uznac¢ za problematyczne.
Poniewaz nagrywanie wywiaddw czy spisywanie
rozmdéw twarza w twarz nie wchodzito w gre, inte-
lektualisci oczekiwali od osadzonych wypowiedzi
pisemnych. W tej r6znorodnej grupie byli zaréwno
wyksztalceni uczestnicy zamieszek powiagzani ze
swiatem kontrkultury, niepiSmienni wigZniowie
kryminalni, jak i skazani ze $rodowisk imigranc-
kich, dla ktorych francuski byt jezykiem nabytym
albo w ogdle obcym. Do tych klopotéw dochodzit
jeszcze filtr ankieteréw-amatorow w postaci czton-
kéw rodzin, ktdérzy jako jedyni mieli fizyczny kon-
takt z wigeZniami i czesto spisywali oswiadczenia
swoich bliskich w sposdb, na jaki pozwalaty im wa-
runki i wlasne kompetencje. Nowy rodzaj praktyki
politycznej — uruchomienie dialogu wiezniowie—
opinia publiczna — wyrazat si¢ wiec w spolecznej
i poznawczej asymetrii: intelektualisci mieli do
dy pozycji wyszukane stownictwo i bezbtedna gra-
matyke, a wigezniowie uboga, pelna usterek sklad-

nig¢, niepewnaq pisownie, dialekty i slang.

Pytanie, na ile polityczne zaangazowanie Foucaul-
ta i jego intelektualna aktywnos¢ wzajemnie sie
warunkowaty i w jakim zakresie dziatalnos¢ prak-

tyczna bezposrednio wigzata sie z ustaleniami

teoretycznymi, pozostaje do dzisiaj bardzo trud-
ne. Publikacja Nadzorowac i kara¢ zostala podobno
przetozona o dwa lata, poniewaz Foucault chciat
uniknac¢ posadzenia o instrumentalne wykorzysty-
wanie tematu wigeZniow do celéw wlasnej kariery
naukowej. Wiele wptywowych tez tej ksigzki nie-
watpliwie przeczy pogladom gloszonym publicz-
nie przez czlonkéw GIP w listach otwartych czy
wystapieniach podczas glosnych wiecow. ,Byto
dwoch Foucault — twierdzit Le Roy Ladurie —jeden,
ktory brat udziat w demonstracjach, i drugi, ktory
brat udziat w zebraniach College” — pisat w bio-
grafii filozofa Didier Eribon (2005: 315). Dla innych
komentatoréw napiecia miedzy obiema sferami ak-
tywnosci daja sie¢ pogodzi¢ na wyzszym poziomie
analizy. Niektorzy —jak Michael Welch (2010) — opi-
sujac dylematy zaangazowania Foucaulta w Groupe
d’Information sur les Prisons, probowali odwoty-
wac sie do jego wiasnych kategorii. Welch zwraca
uwage na zbieznos¢ relacji powstatych w ramach
wspolpracy GIP i wigzniéw z rodzajem kontaktu
typowym dla wladzy pastoralnej (Foucault 2000).
Waznym aspektem takiej relacji jest oddanie i po-
$wiecenie si¢ tym, nad ktérymi chce sie sprawowac
opieke. Przewodnik, niczym dobry patron, dba
o szeroko rozumiany pozytek swojego ,klienta”.
W tym odwolaniu intelektualistom przypadtaby
rola pasterzy sprawujacych dobroczynna kuratele

nad ,,stadem” osadzonych w wiezieniach.

Cho¢ w swoich rozwazaniach o zasadniczym celu
wladzy pastoralnej Foucault nawigzuje gléwnie
do chrzescijaristwa i kategorii zbawienia (salut), to
warto pamiegtac, ze ten francuski termin jest wielo-
znaczny i mozna wigzac go takze z ,,ochrong zycia”,

zarOwno w sensie gwarancji stalej i celowej troski,
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jak i zabezpieczenia materialnego (Welch 2010: 51).
Co wazne dla takich inicjatyw jak GIP, wtadza pa-
storalna zaklada uznanie autorytetu ,pasterza”
i zawierzenie jego kompetencjom — przewodnik
jako mistrz madrosci ,wie lepiej” i naucza, co jest
stuszne. W tym sensie technika wladzy wlasciwa
dla duszpasterstwa bytaby miedzy innymi proce-
dura pozyskiwania informacji polegajaca na wy-
petnianiu kwestionariuszy i odpowiadaniu na py-
tania przewidziane przez intelektualistow. Choc
przewodnik czuwa i troszczy sig, to jednoczesnie
stale gromadzi o jednostkach wiedze, dzigki czemu
odkrywa ich ,wnetrze”. Miedzy pasterzem a pod-
opiecznym wytwarza si¢ trwata wiez zbudowana
na zaufaniu, otwarciu i przekonaniu, ze przewodni-
kowi mozna ,powiedzie¢ wszystko”. Wyznanie jest
w tym sensie podstawowa metoda , produkcji praw-
dy” oraz - jak w innym miejscu ujmie to Foucault
- instrumentem ufatwiajacym , prowadzenie ludzi
w ich prowadzeniu si¢” (Foucault 2011: 194). Wiadza
pastoralna zaklada nieuchronnie, Ze protestujacy
potrzebuja przewodnika, tuby, medium, ,,pomocnej
dtoni” i to nie tylko w osobie oddanego klerka, ale
takze przedstawicieli innych dyskurséw elitarnych
— reporterdw, dziennikarzy, zaangazowanych , me-
dialnych bywalcow” czy artystow (vide: wspodtcze-

sna ,sztuka wspodtpracy™).

W $wietle przedstawionych argumentéw wielokrot-
nie powtarzane w mediach przekonanie cztonkow
GIP, ze wiezniowie ,,wiedza i mys$la za siebie”, pozo-
staje pod duzym znakiem zapytania. Ponadto — jak

czesto podkreslal sam Foucault — ksztattowanie jed-

* Na temat ,,sztuki wspotpracy” zob. ,Kultura Wspolczesna”
2013 nr 2, koncepcja numeru i redakcja naukowa Ewa Rewers,
Agata Skorzynska, Piotr Juskowiak.
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nostek nie moze byc¢ rozwazane w kategoriach swia-
domych intencji, poniewaz podmioty tworzone sg
przez anonimowe relacje wladzy i zewnetrzne wo-
bec nich dyskursy (ktorych intelektualisci pozostaja
jedynie nosnikiem). Swiadome i celowe dziatanie

jest w tym sensie po prostu iluzja.
Podsumowanie

Przypadek Foucaulta i Groupe d’Information sur les
Prisons unaocznia, ze problematyzacjom buntu
powinien towarzyszy¢ postulat badania mechani-
zmoOw ksztaltowania si¢ spolecznych wyobrazen
dotyczacych zjawiska kontestacji. Chodzi o wyczu-
lenie na proces, w ktorym bunt staje si¢ obiektem
dyskusji, kontrowers;ji, réznigcych si¢ opiséw, roz-
maitych roszczen i mobilizacji spoteczeristwa. Swia-
domos¢, ze zjawiska sprzeciwu sa rezultatem pro-
cesu definiowania, w ktérym okreslone dziatania
subwersywne zyskuja status ,waznej kwestii” spo-
fecznej. Warto pamietac, ze tylko niektore protesty
uzyskuja uprawomocnienie, w czym —jak pokazuje
przypadek GIP — czesto uczestnicza elity symbo-
liczne i publiczni intelektualisci. Staja sie oni ,,spon-
sorami” schematow interpretacyjnych dotyczacych
rozumienia rzeczywistosci, biorg udziat w sporach
o stusznos¢ postulatow i czesto sa odpowiedzial-
ni za sukces ,rewolty”. Jesli protest nie zyska pu-
blicznej uwagi, spoteczenistwo go nie dostrzeze i nie
podda dyskusji. Tym samym historia GIP ujawnia
wage czynnikow kulturowych w procesach mobili-
zacji spotecznej — a wiec zmiennych, ktore pozostaja
w duzej mierze niezalezne od mechanizmdéw go-
spodarczych i politycznych. Pozwala to uzupetnic¢
dos¢ jednostronne wyjasnienia socjologiczne czy

ekonomiczne, lokujace przyczyny niezadowolenia

Rozum na barykadzie. Michel Foucault i intelektualizacja spotecznego protestu

przede wszystkim w uwarunkowaniach struktural-

nych oraz regutach wspdtczesnej gospodarki.

Poza oméwionymi wyzej aspektami zaangazowa-
nia intelektualistow w problematyzacje spoleczne-
go protestu warto rozwazy¢ problem uniewaznia-
nia pewnych przejawdw subwersji, ktére traktuje
si¢ jako nieautentyczne, pozorne, btahe czy tamiace
kody przyzwoitosci. Jeszcze inny dylemat to brak
wyczulenia na przyklady niejawnych lub — przeciw-
nie — demonstracyjnie stronniczych racjonalizacji
aktéw protestu. Za porazke mozna takze uznac sytu-
acje, kiedy uzasadnianie prawomocnosci buntu staje
sie¢ argumentem w tlumaczeniu i usprawiedliwianiu
innych niekorzystnych zjawisk (np. agresji). W tej sy-
tuacji postepowa idea — walka o stuszne racje — moze

stac sie narzedziem uzasadniajacym akty przemocy.

GIP zakonczyla swa dziatalnos¢ w grudniu 1972
roku, po dwoch latach intensywnych dziatan.
Foucault pytany o ocene rezultatéw swojej pracy
podobno zwykt mawiac¢ — ,Niczego nie osiggneli-
$Smy” (za: Deleuze 1986). Z pewnoscia przesadzat,
a catkiem niematy dorobek walk o prawa wigzniow
byt w kolejnych latach wykorzystywany przez inne,
nieopierajace si¢ juz na publicznych intelektuali-
stach, organizacje — kierowany przez Serge’a Livro-
zeta Comité d’Action des Prisonniers (CAP) oraz Asso-
ciation pour la Défense des Droits des Détenus (ADDD).
Bagaz doswiadczen z okresu pracy w GIP wspo-
mogt tez na pewno intelektualna wage Nadzorowaé
i kara¢ —najbardziej wplywowej poza swiatem scisle
akademickim pracy Foucaulta. Ksigzka stala si¢ wy-
dawniczym bestsellerem, a w kolejnych dekadach
odmieniata swiadomos¢ nowych pokolen badaczy

roznych dyscyplin.

Jak pokazuje doswiadczenie lat 60. i 70. XX wieku,
skromne efekty wydarzen prowokowanych przez
inteligencje sa niewspotmierne do medialnego
szumu, jaki powstaje dzigki zaangazowaniu zna-
nych nazwisk. Cho¢ praktyczne i materialne owoce
wystapien intelektualistéw moga rozczarowywac,
to rozwazy¢ nalezy ich konsekwencje dla ksztattu
i tresci dyskursu publicznego. Oddzialywanie elit
nie konczy si¢ bowiem w momencie wygasniecia
spotecznego niezadowolenia. Ich aktywno$¢ moze
skutkowa¢ przenikaniem uzasadnien i struktur
retorycznych do sfery publicznej oraz udziatem
w przemianach dyskursu dominujacego. Idee, z po-
czatku nawet marginalne, moga trwale usadowic sie
w $wiadomosci politycznej i zauwazalnie wiaczyc
w proces powszechnej dyskusji. Z jednej strony po-
szerzac perspektywy, z drugiej wzmagac polaryzu-
jace roztamy i konflikty. Jak pisat Kurt Sontheimer
w odniesieniu do efektéw niemieckich lewicowych

ruchéw protestu lat 60.:

Zmiany w sposobie my$lenia uwidaczniaja sie zawsze
przede wszystkim w sferze sporow intelektualnych,
jednak z reguty powodujgq zmiany takze w przed-
miotach, ktérych dotyczy to myslenie. Za kazdym
razem oddzialujg na struktury argumentacyjne wy-
tworzone w obrebie instytucji politycznych jak partie
i parlamenty. [W Republice Federalnej — przyp. KF]
Narzucity mediom, szczegdlnie ich liberalnym orga-
nom, tematy i punkty dyskusyjne, ktére wczesniej nie

pojawiaty sie na ich horyzoncie. (2008: 287)

Podobnie jak inne walczace grupy — ruchy emancy-
pacyjne kobiet, mniejszosci etniczne i seksualne, nie-
pelnosprawni czy ekologowie — Groupe d’Information

sur les Prisons zmienila do pewnego stopnia jezyk
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debaty i zakres poznawczych aspiracji wszystkich,
ktérzy po 1972 roku chcieli zabierac¢ glos w sprawie
francuskiego systemu penitencjarnego czy strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych za pomo-
ca radykalnej polityki kontroli. Istnieje oczywiscie
ryzyko, ze niepopularne idee o rodowodzie akade-
mickim przekonuja juz przekonanych, trafiaja do
grup pozbawionych wiadzy politycznej, a dodat-
kowo nie zmieniaja decyzji wyborcow glosujacych

na populistyczne partie sily i porzadku. Pozostaje
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The Philosopher on the Barricade. Michel Foucault and the Intellectualization of Social
Protest

Abstract: The main scientific objective of the paper is to investigate the problematization of protest, resistance, and explosions of
social discontent in the discourse of European symbolic elites. The analysis of three dimensions of the intellectualization of protest
serves to answer the following questions: how is protest shaped as an object of intellectual discussion, how it gains the attention
of symbolic elites, and how intellectuals support social protest and make it a subject of public attention. The second objective is to
identify the paradoxes and dilemmas of the intellectualization of protest on the example of Michel Foucault and the organization
Groupe d’Information sur les Prisons. Following Foucault’s case, the author argues that the protest cannot avoid symbolic appropria-
tion by those who claim to be its greatest advocates, and elites declaring themselves to be social critics are often uncritical towards

their ideological positions.
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Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwoch
uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci

wladzy

Abstrakt Michel Foucault jest jednym z tych autoréw, ktérzy istotnie przystuzyli sie do poszerzenia zna-

czenia terminu ,wladza” oraz obszaréow, w ktdérych szuka sie jej przejawow. Wkiad Foucaulta

w rozbudowe studiéw nad wiladza jest jednak frapujacy. Otéz w Historii seksualnosci Foucault za-

czat otwarcie przekonywac, ze wladza jest po prostu wszedzie. Ten poglad — teza o powszechno-

$ci wladzy — ma u Foucaulta dwa, rozwijane latami, uzasadnienia. Na uzytek niniejszej analizy

pierwsze z nich zyska nazwe uzasadnienia historiozoficznego, a drugie — uzasadnienia zréznico-

waniem spotecznym. Celem artykutu jest krytyka ich obu, a posrednio takze tezy, ktéra wspieraja.

Ich rekonstrukcja i krytyczne rozpatrzenie sa wazne dla postfoucaultowskiego nurtu w naukach

spotecznych, poniewaz ramy wszelkiej Foucaultowskiej analityki wladzy wyznaczone sg wiasnie

przez te dwa uzasadnienia.
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etoda — tak Michel Foucault zatytulowat jed-
M na z czesci Historii seksualnosci (1995). Poswie-
cil w niej wiele miejsca kierunkowi badawczemu,
w jakim miaty zmierzac jego kolejne poszukiwania.
W zadnym razie Metoda nie jest jednak omowieniem
Scistej procedury badawczej, nastawionej na pozy-
skiwanie materiatéw badawczych, danych okre-
Slonego typu lub osiaganie wyznaczonych przez
teorie celéw analitycznych. Foucaultowska metoda
dotyczy raczej sposobu stawiania pytan i koncep-
tualizowania hipotez. Centralne miejsce w Metodzie
zajmujq pytania i oczekiwania zwiazane z tym, co

Foucault nazywa nowa analityka wiadzy.

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

Rzecz jasna, Foucault w wielu pracach formutu-
je uwagi majace metodologicznie dookresli¢ jego
badania. Czesto réwniez, i niejako przy okazji
innych tematéw, wprowadza komentarze na te-
mat ogdlnych wlasnosci wladzy oraz jej znacze-
nia dla omawianej w danym czasie problematyki
szczegotowej. W Metodzie jednak Foucault rozwija
nowe rozumienie wladzy i swiadomie kontrastu-
je je z najbardziej rozpowszechnionym — acz wy-
magajacym, jego zdaniem, sceptycznego dystansu
— jurydycznym. Dzigki potaczeniu watkéw doty-
czacych metody i wladzy miato stac¢ sie mozliwe
wskazanie pol badawczych bedacych poza zasie-
giem dotychczasowych badan i zarysowanie spo-
sobow ich analizy. Foucault okredla te wiazke za-

gadnienl mianem nowej analityki wiadzy.

,Wladza bedaca wszedzie” a wladza
jurydyczna

Analityka ta ma wyznacza¢ nowa orientacje ba-
dawczg w studiach nad wladza. Owa nowos$¢ nie
ma by¢ alternatywa dla prac nad wtadza dyscypli-
narna, badana przez Foucaulta gtéwnie w Nadzo-
rowaé i kara¢ (1993), tylko ma by¢ skontrastowana
z ujeciem jurydycznym (por. podrozdziaty Historii

seksualnosci pt. Stawka i Metoda).

Otéz Foucault wskazuje przede wszystkim koniecz-
nos¢ porzucenia jurydycznej koncepcji wiadzy.
W perspektywie jurydycznej wladza oznacza rza-
dy wladcéw formalnie panujacych nad spoteczen-
stwem, jego instytucjami i jednostkami. Wyraza sie
ona w systemie regulacji prawnych egzekwowa-
nych przez centralne instytucje panstwa. Aparat

panstwowy okresla dopuszczalny zakres wolnosci

i nieskrepowanego dziatania jednostek, a w rekach
suwerennego wiladcy znajduje sie polityczna moc
podporzadkowywania ludzi literze prawa i prze-
ciwdzialania antysystemowym aktom niepostu-
szenstwa. W centrum zainteresowania analiz wia-
dzy jurydycznej znajduje si¢ zestaw regulaminow,
kodeksow, zakazdw i nakazoéw prawnych, legitymi-
zacja zinstytucjonalizowanej relacji miedzy rzadza-
cymi i rzadzonymi oraz stopien i kierunek admini-

stracyjnego ograniczania wolnosci poddanych.

Foucault uwaza, ze takie rozumienie wladzy jest
wylacznie jedna z opcji. Co wiecej, jest ona nawet
w pewnym zakresie ograniczajaca, poniewaz unie-
mozliwia prowadzenie odpowiednich badan nad
zwigzkami wladzy z rozproszonymi i niekontro-
lowanymi przez centra administracyjne praktyka-
mi spolecznymi, cho¢cby w obszarze seksualnosci.
Wiasnie z tego wzgledu nalezy wyzwoli¢ sie spod
tej perspektywy i wytworzy¢ dla niej przeciwwage.
Foucault zapowiada wprowadzenie takiej alternaty-
wy — innego rozumienia wladzy i innej jej anality-
ki. Opisuje ja juz to jako studia dotyczace , pewnego
typu wiedzy o seksie [...] w kategoriach wladzy”, juz
to jako badania ,historycznych stosunkéw wiadzy
i dyskursu o seksie” (Foucault 1995: 82-83). Propo-
nuje zerwac z rozumieniem wiladzy w sposob praw-
no-instytucjonalny i poucza, jaka koncepcje trzeba
przyja¢ w zamian. Otoz o wladzy nalezy myslec jako
o ,pochodzacej z dotu”, jako o ,bedacej wszedzie”
oraz jako o ,wladzy bez krdla”. W celu wyjasnienia
i dalszego opisania swojej propozycji Foucault oferu-

je kilka hipotez na jej temat (1995: 84-86).

Hipoteza pierwsza — ,wladza nie jest czyms, co sie

zdobywa”. Nie jest wiec, by tak rzec, przedmiotem
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czyjegokolwiek posiadania ani rzecza, ktorq moz-
na w pewnych okolicznosciach utraci¢. W przeci-
wienstwie do jurydycznej wizji dwukierunkowych
stosunkow miedzy dominujagcym aparatem pan-
stwowym i zdominowanymi przezen jednostkami,
wladza ma si¢ przejawia¢ w wielostronnych ukla-
dach spotecznych. Druga hipoteza — ,stosunki
wladzy nie sytuuja si¢ na zewnatrz relacji innego
typu”, ale sa wen wpisane. Foucault stara si¢ prze-
kona¢, ze wiladza jest jednoczesnie warunkiem
i skutkiem takich relacji jak ekonomiczne czy po-
znawcze. Trzecia — wysuwana na pierwszy plan
przez koncepcje jurydyczna opozycja panujacych
i poddanych jest zalezna od witadzy , pochodzacej
z dotu”. Wladza bowiem ma wyksztatca¢ sie od-
dolnie — w grupach takich jak rodziny, a nie odgor-
nie — na przyktad w centrach rzadowych. Czwarta
- ,stosunki wladzy maja charakter intencjonalny
i niesubiektywny”. Zdaniem Foucaulta dziatania
wtadzy nie motywuje zadne specjalne grono, ktére
mogloby wyjasni¢, dlaczego intencja wladzy jest
taka czy inna forma kontroli jednostek. Wiadza
dziata sama, cho¢ ma charakter ponadjednostko-
wy, a jej efekty nie sprowadzajq si¢ do realizacji
czyjegokolwiek subiektywnego planu. Hipote-
za pigta — wladza zawiera w sobie punkty oporu
wobec niej samej. Opor, bunt i kontestacja nigdy
nie moga wydostac si¢ poza wladze — one stano-
wia jej czes¢. Opisywany po Foucaultowsku opor
wobec wiadzy pelni tak rézne i, wydawaloby sie,
wzajemnie wykluczajace si¢ role, jak na przyktad
,przeciwnika” wiadzy, ale i jej ,celu”, ,, podpory”,

a takze ,tupu do zdobycia”.

Tak zakreslona koncepcja wladzy wymaga szcze-

golnej uwagi. Nawet przy otwartosci na sama idee
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,wladzy bedacej wszedzie” oraz przymknieciu oka
na typowa dla Foucaulta wymijajaca poetyke i zami-
fowanie do enigmatycznych paradokséw, pierwsze
wrazenie wywolywane przez badawczy program
Metody moze prowadzi¢ do przynajmniej dwoch
spostrzezen. Albo Foucault poszerza charakterysty-
ke wladzy poza jej sensowne granice i doprowadza
ja do logicznej sprzecznosci wewnetrznej, albo tez
popelnia btad polegajacy na tym, Zze na podstawie
szczegllnych i w danym momencie interesujacych
go uwarunkowan wyciaga wnioski o wladzy w jej
ogolnosci. I cho¢ z nieprzychylnej Foucaultowi per-
spektywy mozna byloby obu tych spostrzezen dtu-
go broni¢, to dazenie do krytycznego rozpatrzenia
poznawczej wartosci nowej analityki wtadzy moze
prowadzi¢ o krok dalej. W optyce wykraczajacej
poza Metode mozna wzia¢ pod uwage, miedzy in-

nymi, dwie okolicznosci.

Po pierwsze, idea ,wladzy bedacej wszedzie” zo-
staje w Metodzie dookreslona i szeroko omdéwiona,
ale nie stanowi koncepcyjnej rewolucji. Na jej zre-
bach Foucault polegat jeszcze przed Historig seksu-
alnodci. Mozna ja odnalez¢ juz w 1975 roku, cho¢
w postaci podporzadkowanej badaniom nad po-
wstawaniem instytucji wigziennictwa i jeszcze bez
swojej pdzniejszej nazwy. W Nadzorowac i kara¢ za-
sadnicze watki pdzniejszego stanowiska byly juz

zarysowane:

[...] bojesli prawda jest, ze nadzor dotyczy jednostek,
to jego funkcjonowanie opiera si¢ na siatce relacji
przebiegajacych z gory na dot, ale zarazem, w pew-
nej mierze, z dotu do géry i w poprzek; siatka ta
,uspodjnia” system i przenika go na wskros$ objawami

wladzy, ktore wzmagaja si¢ wzajemnie — nadzorcy sa

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

nieustannie nadzorowani. W hierarchicznym nad-
zorze dyscyplinarnym wiadzy nie posiada sie jak
rzeczy, nie przekazuje si¢ jak majatku; ona funkcjo-
nuje jak maszyneria. I aczkolwiek piramidalna orga-
nizacja na gorze umieszcza swoj ,moézg”, ,wladze”
produkuje cato$¢ aparatu i ta catos¢ wiasnie wyzna-
cza miejsca jednostkom w ciagtej i jednorodnej prze-

strzeni. (Foucault 1993: 213)

Powrét do Nadzorowac i kara¢ pozwala na pokaza-
nie, ze nowa analityka wiadzy jest w gruncie rze-
czy echem od dawna oczywistej dla Foucaulta tezy

o wszechobecnosci wladzy.

Po wtore, ,wladza pochodzaca z dotu” jest wprost
opisywana w pracach opublikowanych po Historii
seksualnosci —na przyktad w wyktadach z roku aka-
demickiego 1978/1979, wydanych jako Narodziny
biopolityki (2011). Przy czym sposob, w jaki Foucault
pozniej korzystal ze swojej koncepcji, wprowadza
watpliwosci dotyczace jej statusu. Otdz, o ile w Hi-
storii seksualnosci Foucault przekonywat, ze ,wta-
dza pochodzaca z dotu” jest aspektem proponowa-
nej przez niego perspektywy metodologicznej, to
w wyktadach ze zbioru Narodziny biopolityki uznal,
ze przejscie od wtadzy ,odgoérnej” do ,,oddolnej”
jest historycznym faktem, zjawiskiem spotecznym
w historii rzadzenia, a wigc przedmiotem dopie-
ro wymagajacym badan. Sugeruje to, ze jeszcze do
1976 roku, opierajac si¢ na przyktadzie problematy-
ki seksualnosci, Foucault w pewnym zakresie im-
prowizowat, raczej wyprébowywat nowa koncep-
cje wladzy, a nie obwieszczal w pelni wypracowa-
ne stanowisko. Do podobnych teoretycznych przy-
miarek Foucault przyznawat si¢ w Narodzinach bio-

polityki, gdzie testowal pojecie rzadomyslnosci na

problematyce neoliberalizmu (2011: 194). Za zalez-
noscig opisu poszczegdlnych narodzin (wiezienia
lub biopolityki) od prébnie stosowanej w danym
czasie koncepcji wladzy przemawia takze proble-
matyczne identyfikowanie przez Foucaulta wieku
XVIII juz to jako tryumfu wtadzy dyscyplinarnej
(Nadzorowaé i karac), juz to jako czasu sukcesdéw

rzadomyslnosci (Narodziny biopolityki).

Nie podobna twierdzi¢, ze koncepcja ,, wladzy beda-
cej wszedzie” nie ma merytorycznej wagi i zdolno-
$ci do pobudzania nowych badan. W rézny sposdb
inspiruje ona wielu badaczy lokujacych sie¢ w tak
zwanym nurcie postfoucaultowskim. Jednak to nie
poznawcza istotnos¢ skontrastowania starej i nowej
analityki wiladzy jest najistotniejsza. Zasadnicze
znaczenie ma natomiast to, ze Metoda stanowi etap,
w ktédrym dochodzi do rozbudowy uprawomocnie-
nia ,wladzy bedacej wszedzie”. Przed Historig seksu-
alnosci obowigzywato tylko jedno jej wyrazne uza-
sadnienie, ktore mozna nazwac historiozoficznym.
Z czasem zaczyna ono by¢ wspierane nowym, for-
mulowanym w kategoriach zréznicowania spotecz-
nego. Jest ono obecne w szkicowych zarysach juz
w Nadzorowa¢ i kara¢, ale nabiera ostatecznej formy

w Narodzinach biopolityki.

Lacznie staja si¢ one dwoma warunkami brzego-
wymi wytyczajacymi granice wszelkiej Foucaul-
towskiej analityki wladzy, a jednoczesnie dwo-
ma pewnikami jej programowego sceptycyzmu.
W spadku po Foucaulcie znajduje si¢ wigc nie tyl-
ko pewien etos badawczy, do ktérego skadinad
czasem badacze chca si¢ ograniczy¢ (Rose 1999).
Foucault pozostawit takze owe dwa pewniki swoich

studiow nad wiladza. Decyzja w sprawie wpisania
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sie w nurt postfoucaultowski jest wiec takze decy-
zja w sprawie ich akceptacji lub odrzucenia. Czy
nalezatoby zachowa¢ sceptycyzm wobec swoistych
kamieni granicznych sceptycyzmu Foucaulta? Teo-
retyczne okolicznosci ich powstania oraz niektdre
konsekwencje uzupetniania jednego uzasadnienia
powszechnosci wladzy drugim mozna przesledzi¢

W sposob nastepujacy.

,~Wladza bedaca wszedzie” uzasadniana
historiozoficznie

Foucault nie dostarcza na tyle trwatej definicji wia-
dzy, by nadazata ona za jego wlasnym, wszech-
stronnym zapotrzebowaniem na jej wykorzy-
stanie. W zamian stawia on na koncepcyjna po-
jemnos¢ roznych jej okreslen. Otdz, gdy stara sie
wytlumaczy¢, czym jest wladza, to pozytki tych
prob, zwigzane ze stosowna ogodlnoscia definicji,
ustepuja miejsca rozmyslnej mglistosci jej ostatecz-
nych ksztaltow. Tak dzieje si¢ w Metodzie, w ktorej

Foucault pisze:

Wydaje mi sig, ze wladze trzeba przede wszystkim
pojmowac jako wielos¢ stosunkéw sily immanent-
nych dziedzinie, w ktdrej sie zawiazuja i ktorej orga-
nizacje stanowia; gre, ktéra w drodze ustawicznych
walk i staré przeksztalca je, umacnia, odwraca; ze-
spot punktéw oparcia dla wzajemnych relacji mie-
dzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja tan-
cuchy lub systemy czy tez, odwrotnie, przesuniecia
i zwiastujace podziat sprzecznosci; w koncu owocne
strategie, ktorych ogdlna intencja lub instytucjonalna
krystalizacja dopetniaja si¢ w postaci aparatow pan-
stwowych, formul prawa, spotecznych hegemonii.

(1995: 83)
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Stad, czy sie to wydaje fortunne, czy tez nie, uchwy-
cenie Foucaultowskiego rozumienia wiladzy nie
moze oprzec si¢ na podsunigtej czytelnikowi defi-
nicji, ale wymaga samodzielnych préb jej odtwo-
rzenia z réznych wypowiedzi i tekstow. Z efekta-
mi takich teoretycznych rekonstrukcji mozna rzecz
jasna zawsze dyskutowac i z powodzeniem szukac

w nich luk.

Jednakze zastosowan pojecia ,wladza” ijej typow,
ktore Foucault diagnozowal, jest wiele: w tym wta-
dza pastoralna, suwerenna czy dyscyplinarna.
Foucault rozpoznawat nasilanie si¢ lub spadek ich
wplywu na rzeczywistos¢ spoteczng w zaleznosci
od historycznie zmiennych kontekstow ich obo-
wiazywania. Zadne spoteczeristwo w catosci ani
zadna jego czes¢ z osobna nie jest poza wptywem
wladzy jako takiej, czyli wladzy bez dodatkowych
okreslen, wladzy po prostu. Cho¢ w réoznym miej-
scu i czasie wladza przyjmuje rdézne postacie, to
ona sama ma dla Foucaulta charakter uniwersal-
ny i ahistoryczny. Taki tok rozumowania stano-
wi 0s historiozoficznego uzasadniania powszechnosci
wtadzy. To jej transformacje stanowia podstawy
wszelkich innych zmian spotecznych — od tresci
wiedzy naukowej po relacje ekonomiczne. Zasto-
sowanie tu pojecia , historiozoficznosci” ma stuzy¢
rekonstrukcji jednego z uzasadnien tezy o wszech-
obecnosci wladzy, a wiec niepodobna okresla¢ nim
jakichkolwiek badan prowadzonych przez samego
Foucaulta. Rzecz dotyczy bowiem kategorii ogol-
nejszej niz wladza pastoralna, suwerenna czy dys-

cyplinarna.

Ponadto stosunki wiadzy maja objawiac si¢ w kaz-

dym kontekscie: od przemian makrospotecznych

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

(relacje panstwo—obywatel), przez transformacje in-
stytucji (pojawienie sig i dziatanie szpitali psychia-
trycznych), po mikrorelacje wladzy w kontaktach
osobistych i formowanie si¢ wyobrazen jednostek
o sobie samych. W historiozoficznym rozumieniu
wladzy wszechobecno$¢ i nieskonczonosé sa jej
gléwnymi cechami. Te abstrakcyjne wlasnosci wia-
dzy mogtyby ewentualnie thumaczy¢ czeste utozsa-
mianie jej z procesami anonimowymi, czyli pozo-
stajacymi bez bezposredniego zwiagzku z dyspozy-

cjami jednostek.

Warto jednak zauwazy¢, ze mimo apelu o nowa
analityke wladzy koncepcyjny schemat starych ba-
dan (jurydycznych) jest nadal u Foucaulta w uzy-
ciu. Otéz innym aspektem uzasadniania historio-
zoficznego jest fakt, iz stanowi ono konsekwencje
koncepcyjnego ruchu wykonanego przez Foucaul-
ta w postaci zamiany wladzy i podmiotu miejsca-
mi. Jednostka, z jej cechami charakteru, celami
i motywami, nie zostaje usunigta z pola widzenia
— jest stale punktem wyjscia analiz wladzy. Tak-
ze wtedy, gdy Foucault przenosi akcent z bada-
nia wladzy jurydycznej na ,wladze bedacaq wsze-
dzie”. Foucault ucztowiecza wtadze, to jej nadane
zostaja cechy osobowe, jej przypisane jest spraw-
stwo i ludzkie, skadinad czesto negatywne, cechy.
Foucault jest przekonany, ze ,stosunki wtadzy sa
na wskros wyrachowane”, a sama wiadza jest ,cy-
niczna” (1995: 85). Personifikacja wladzy prowadzi
Foucaulta do uznania, ze techniki wladzy maja
postac¢ ,podstepow”, ,gleboko podejrzanych za-
rzadzen?”. Co wiecej, majq one ,,zawlaszczad rozne
spoteczne dziedziny”, a ich , pozornie niewinne”
oblicze przestania ich zwiazek z ,utajonymi moty-

wami i naciskami” (1993: 165).

Wiadza ujmowana w kategoriach historiozoficz-
nych jest takze opisywana w stronie czynnej, a nie
biernej - to ona dziata, a nie jest sprawowana. Pod-
mioty z kolei zostaja usytuowane w pozycji zalez-
nej od warunkujacego wplywu wladzy - sa jej stu-
gami, a nie posiadaczami. Dzigki temu jednostki,
zwykle rozumiane jako egzekwujace wladze moca
jurysdykcji, zostaja sprowadzone do roli nieswia-
domych swojej roli swoistych wehikuléw wtadzy.
Niestusznie przypisywane im w dotychczasowych
badaniach relacji wiadzy sprawstwo i autonomia
sq w istocie podporzadkowaniem, czekajacym tyl-
ko na wezwanie ktorejs z postaci ,wtadzy bedacej

wszedzie”.

Zapowiedziany w Metodzie cel wyzwolenia sie-
bie i innych spod tradycyjnej wyktadni, widzacej
w podmiocie ostoje wladzy, zostaje wiec osiagniety
co najwyzej polowicznie. Odebranie autonomicz-
nego charakteru i absolutnego sprawstwa ludziom
pociaga za soba absolutyzacje i antropomorfizacje
wladzy. I odwrotnie — wladza, opisywana jako roz-
proszona, ponadjednostkowa i anonimowa, wypo-
sazana jest rownoczesnie we wszystkie cechy, ktére
Foucault odebrat podmiotom: ona ,tworzy”, ,prze-
Slizguje si¢”, ,,cumuje”, ,atakuje”, ,blokuje”, ,fabry-
kuje”, ,uruchamia” i wykonuje wiele innych ludz-

kich czynnosci.

Jest to mozliwe dzigki szkatutkowej budowie hi-
storiozoficznego uzasadniania witadzy. Podobnie
jak w powiesci szkatutkowej w naczelna historie
wpisane sg opowiesci dodatkowe, czesciowo od-
rebne i majace wlasna specyfike, tak i u Foucaul-
ta — we wladzy najwyzszego rzedu, czyli ,wladzy

bedacej wszedzie”, zawierajq sie¢ rozne jej odmiany
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(dyscyplinarna, suwerenna czy pastoralna). Z ko-
lei do zakresu oddziatywania poszczegolnych od-
mian wladzy zostaje zrelatywizowana aktywnos¢
instytucji i jednostek, ktore je zasilaja. Na przy-
ktad tam, gdzie jeden czlowiek sprawuje witadze
nad innym (nauczyciel nad uczniem w tradycyjnej
szkole) lub technika wladzy formuje poddang jej
jednostke (ksztaltowanie zachowania zolnierza
w musztrze wojskowej), tam w gruncie rzeczy
obie strony — rzadzaca i rzadzona, formujaca i for-
mowana — sa zalezne od wladzy pewnego typu,
w podanych tu przyktadach chodzi o wladze dys-
cyplinarng. Ta za$, a wraz z niq jej siostrzane od-
miany, nie jest samodzielna, dziata tylko w pew-
nych kontekstach historycznych i w okreslonych
okolicznosciach spotecznych. Jest ona bowiem
zaledwie mniejsza szkatulka zamknieta w szkatu-
le od siebie pojemniejszej — ponadczasowej i nie-
wyczerpalnej ,wladzy bedacej wszedzie”. Tak jak
kompozycja powiesci szkatutkowej wymaga, aby
opowies¢ ramowa sama nie byla czescig innej opo-
wiesci, tak 1 uzasadnianie historiozoficzne okresla
idee nadrzedna wobec wiladzy dyscyplinarnej,
suwerennej i pastoralnej. Cho¢ Foucault bada hi-
storie wladz nizszego rzedu, to idea wtadzy nie-
skonczonej jest mu potrzebna jako idea ostateczna
- niewymagajaca dalszego uzasadniania i nada-
jaca sens odmianom wtadzy o wezszym zakresie.
W tej wlasnie mierze stanowi ona aksjomat teo-
retyczno-metodologicznego programu, ktéry sam

walczy z aksjomatami.

Krytyke tego sprawstwa idei wladzy, ktora bez
celu zmienia siebie i podporzadkowane jej oso-
bowe i instytucjonalne wehikuty, mozna znalez¢

miedzy innymi w pracach Pierre’a Bourdieu (2001:
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304-312). Twierdzi on, ze Foucault uporczywie
przypisuje site sprawcza ogélnym ideom majacym
charakteryzowac¢ czasowy kontekst powstawa-
nia instytucji, konfliktéw i oporu wobec wiadzy.
Bourdieu uwaza, ze abstrahowanie od aktoréw
spolecznych i instytucji, ktore tworza i odtwarzaja
opinie, dyskursy czy style rozumowania, jest po-
mijaniem sity napedowej kulturowych przemian,
ktorych wyrazem jest swoisty typ konkurencji
w danym polu (np. naukowym). Dla Bourdieu
wlasnie ta konkurencja stanowi o tym, ze zmiany
przez nia powodowane nie sa pozbawione sensu,
nie sg nieukierunkowane i nielogiczne — sg nato-
miast zdeterminowane procesami walki o domi-
nacje wewnatrz pola, zachodzacymi w wyniku
nieréwnomiernej dystrybucji danego kapitatu.
Konflikty biezace bazuja na konfliktach wczesniej-
szych. Nastepowanie po sobie kolejnych ukiadéw
relacji wladzy miedzy grupami dominujacymi
i podporzadkowanymi okresla (przynajmniej do

pewnego stopnia) ksztalt przyszlych ukladow.

Sprawstwo ,wladzy bedacej wszedzie” sigga tak
daleko, jak tylko moze. Foucault (1995: 88) twier-
dzi, iz ,,Seksualnos¢ dlatego ukonstytuowata sie
jako dziedzina badan, Ze stosunki wladzy uczyni-
ty ja mozliwym przedmiotem poznania”. Na tym
Foucault nie poprzestaje. Jego zdaniem wladza
nie tylko warunkuje obszary badan — ona two-
rzy realnosc¢ jako taka. Wariant tezy o zaleznosci
prawdy od wtadzy Foucault podaje w Nadzorowaé
i kara¢ (1993: 233): ,W rzeczywistosci wtadza pro-
dukuje: produkuje realnos¢, produkuje dziedziny
przedmiotowe i rytuaty prawdy. Jednostka i wie-
dza, jaka mozna o niej zdoby¢, zaleza od tej pro-
dukcji”.

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

Im szersze kregi zataczaja poznawcze roszczenia
Foucaulta i im bardziej idea wtadzy nabiera uni-
wersalistycznego charakteru, tym bardziej staje
si¢ narazona na szereg trudnos$ci. Problematyczna
zamiana miejscami wiadzy i podmiotu to jedno.
Drugie to zamiana badan nad zaleznoscia wiadzy
od prawdy na rzecz analiz zalezno$ci prawdy od
wladzy. Albowiem Foucault przekonuje, ze wladza
produkuje realnosc¢ i wiedze. Gdzieniegdzie wyra-
za on te teze wprost, niekiedy tylko ja czytelniko-
wi aluzyjnie podsuwa. Tak czy inaczej poznawcze
roszczenia Foucaulta musza dac sie zastosowac do
jego wiasnego stanowiska i to pod grozba pozba-

wienia go teoretycznej samoekspres;ji.

W ten sposdb stanowisko Foucaulta staje przed
problemem samoodniesienia. Czy sSledzenie hi-
storii seksualnosci jest takze realnoscia pro-
dukowana przez wtadze? Czy badanie wiladzy
w jednej szkatulce jest produktem wiadzy wyz-
szego rzedu? Stowem, czy nowa wiedza o wladzy
moze prawomocnie domagac si¢ uznania swej
wyzszosci w stosunku do starej wiedzy o wia-
dzy? W $wietle tezy o zwierzchnos$ci wtadzy nad
prawda odpowiedz twierdzaca wymagataby do-
okredlenia poznawczego statusu wynikow prac
samego Foucaulta; odpowiedz przeczaca — wy-
jasnienia przestanek ewentualnego uprzywilejo-
wania jego badan. Jesli powszechnos¢ wladzy nie
oszczedza niczego i nikogo, to takze los kazdego
poznania jest dany z gory i prowadzi je do podpo-
rzadkowania si¢ stosunkom wtadzy (por. Haber-
mas 2000: 309-326). Ponadto, skoro Foucaultow-
ska nowa analityka wladzy nie miataby by¢ pod
okreslonymi wzgledami lepsza od starych, skoro

miataby z nimi jedynie konkurowac, pozostajac

w zasadzie produktem wtadzy, to historiozoficz-
ne uzasadnianie ,wtadzy bedacej wszedzie” moz-
na rozumie¢ dwojako. Albo jako w gruncie rzeczy
podciecie przez Foucaulta poznawczej galezi, na
ktorej siedzi, albo jako strategiczny ruch w teo-
retycznej walce zapowiedzianej podczas cyklu
wyktadow w College de France w 1976 roku, wy-
danych pod tytulem Trzeba broni¢ spoteczenstwa

(1998).

W trakcie pierwszego z nich Foucault przedstawia
w ogolnym zarysie zajmujaca go poddwczas pro-
blematyke. Wyjasnia, ze interesuje go tak zwana
wiedza ujarzmiona, ktéra ma tendencje do buntu.

Sktadaja si¢ na nia:

tresci historyczne, ktére zostaty przysypane i ukry-
te pod funkcjonalnymi catosciami lub formalnymi
systematyzacjami. [...] Rodzaje wiedzy, ktérym do
tej pory odmawiano warto$ci, widzac w nich wiedze
bezpojeciowa i niedostatecznie opracowana: wiedze
naiwna, podrzedna w poznawczej hierarchii warto-
$ci, lezaca ponizej wymaganego poziomu naukowo-

$ci. (Foucault 1998: 19-20)

Odstoniecie tych tresci mozliwe ma by¢ dzieki
wspartej erudycja krytyce oficjalnych systemow
wiedzy dominujacej. Chcac zaja¢ si¢ relacjami
miedzy wiedza ujarzmiona i wiedza dominujaca,
Foucault proponuje swoje badania archeologiczne
i genealogiczne. Ich motorem napedowym ma by¢
bunt wiedzy wymierzony ,przeciwko tresciom,
metodom lub pojeciom jakiejs nauki, [...] prze-
ciwko efektom centralistycznej wladzy, zwigzanej
z instytucja i funkcjonowaniem zorganizowanego

dyskursu naukowego” (Foucault 1998: 21).
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Foucault przyznaje genealogiom specjalny status
umozliwiajacy im stanie si¢ srodkiem sprzeciwu
wobec dominujacych dyskurséw. Jak twierdzi: , Do-
ktadnie rzecz ujmujac, genealogie sa antynaukami”
(Foucault 1998: 21). Gléwnym zadaniem antynauki
ma by¢ stuzenie walce z dyskursami oficjalnie uzna-
nymi za naukowe. Systematyczne badania archeolo-
giczne i genealogiczne nakierowane sa na demasko-
wanie efektow wiadzy przyznajacej nizszy status
dyskursom ,niedojrzalym” i na otwarcie drogi do
wyzwolenia wiedzy ujarzmionej. Wraz z uznany-
mi za prawdziwe tresciami wybranych nauk szcze-
gotowych — ekonomii czy medycyny — celem ataku
Foucaulta ma by¢ takze faczaca te nauki ogdlna idea
rozumu. Twierdzi, ze zaklada ona istnienie racjonal-
nosci samej w sobie i czesto traktowana jest jako an-
tropologicznie niezmienna idea rzekomo absolutnej

wartosci rozumu (Burchell, Gordon, Miller 1991: 79).

Zdaniem Paula Veynea (2010) Foucault miat uwa-
za¢, ze nie mamy dostepu i nie mozemy orzekac
o generalnych prawdach na temat ludzkosci w ogo-
le, nigdy nie bedziemy w stanie dysponowac osta-
tecznymi odpowiedziami w obrebie pytart moral-
nych czy zawitosci filozofii antropologicznej. Veyne
przekonuje, ze Foucaultowi nie chodzi jednak o nie,
ale o krytyke generalizacji na temat istoty czlowieka
lub jego natury i przypisywanej im prawdziwosci.
Foucault mial nie negowac istnienia realnosci hi-
storycznych ani podwaza¢ obiektywnosci wypo-
wiedzi, ktore analizowat. Poruszat sie w sferze em-
pirycznych faktéw, ktorych prawdziwosc¢ jest nam

dostepna i mozemy ja okreslic.

W relacji Veynea sceptycyzm Foucaulta nie pro-

wadzi do watpienia w realno$¢ , drobnych faktow
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codziennosci” (2010: 47 [ttum. wlasne]) — zjawisk,
ktére wszyscy bierzemy pod uwage, podejmujac
zwykte codzienne dziatania. Foucault miat tez nie
podwazac takich oczywistosci jak ludobodjstwa czy
Holokaust, mimo iz mozna je rdznie interpretowac
i dyskutowac¢ na temat konkretnych towarzysza-
cych im okolicznosci. Foucault miat twierdzi¢, ze
badacz moze ufa¢ wylacznie pojedynczym zjawi-
skom historycznym — drobnym faktom — a nie filo-
zoficznym zasadom, ktdre jako aspirujace do miana
prawd ponadczasowych nalezatoby raczej badac
i poddawac krytyce niz przyjmowac za badawczy
punkt wyijscia. Zdaniem Veyne’a Foucault ujawnia
sie¢ w ten sposob jako nieoczekiwany pozytywista;
mozna byloby nawet doda¢ — empirysta. Wszelkie
syntezy mialyby by¢ uprawnione tylko o tyle, o ile
dotycza faktow — pojedynczych zjawisk dostepnych

obserwacji.

Foucault wypowiada wiec wojne uniwersaliom i ide-
om ponadczasowym. Historyzm ogdlnego progra-
mu badawczego Foucaulta zdaje si¢ przy tym nie
dotyczy¢ kategorii ,wtadzy bedacej wszedzie”, sta-
nowiacej filar jego wtasnej koncepcji ufajacej ponoé
tylko ,,drobnym faktom codziennos$ci”. Foucault sam
wprowadza idee ponadczasowa, tyle ze pod posta-
cig historiozoficznego uzasadnienia powszechnosci
wladzy, ktdrej jego empiryzm mimo wszystko po-
trzebuje, aby faktom nadac znaczenie dla buntu wie-

dzy i walki z dyskursami dominujacymi.

,Wladza bedaca wszedzie” uzasadniana
zréznicowaniem spolecznym

Teza o zaleznosci prawdy od wiladzy wprowadza

dodatkowy dylemat. Z koncepcja ,wiladzy bedacej

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

wszedzie” wigze sie bowiem zalecenie Foucaulta,
by by¢ nominalista — by stroni¢ od powszechnikéow
antropologicznych. Gdy w Metodzie Foucault (1995:
84) zarysowuje nowa analityke wladzy, pisze row-
niez: ,,Z pewnoscia warto by¢ nominalista — wladza
nie jest ani instytucja, ani struktura, ani czyjakol-
wiek potega, jest nazwa uzyczanag ztozonej sytuacji
strategicznej w danym spoteczenstwie”. Podobny
watek pojawia si¢ w Narodzinach biopolityki (2011),
gdzie Foucault przedstawia, jak nominalizm mogt-
by przystuzy¢ sie¢ proponowanej przez niego meto-

dyce badan.

Polegata ona [Foucaultowska metoda — przyp. JS]
raczej na powiedzeniu: zalézmy, ze szaleristwo nie
istnieje. Czym bylaby wtedy mozliwa do napisania
historia rozmaitych wydarzen, praktyk, ktére wydaja
sie¢ organizowa¢ wokdt owego rzekomego przedmio-
tu zwanego szalenstwem? W gre wchodzi tu wiec do-
ktadna odwrotnos¢ historycyzmu — nie tyle krytycz-
ne badanie powszechnikéw bazujace na metodzie
historycznej, ile wyjSciowe zalozenie o nieistnieniu
powszechnikow, a nastepnie pytanie o mozliwa hi-

storie. (Foucault 2011: 23-24)

Wraz z nakazem nominalistycznym Foucault pro-
ponuje przyjaé, ze przedmioty abstrakcyjnych po-
je¢, takich jak ,szalenstwo”, ale i ,podmiot”, ,lud”
czy ,panstwo”, nie istnieja. Ma to umozliwi¢ pi-
sanie, na przykiad historii szalefistwa, jako wyni-
ku oddziatywania okolicznosci instytucjonalno-
-historycznych, a nie jako zjawiska lokujacego sig
miedzy medykiem a pacjentem, nadzorujacym
a nadzorowanym. Tyle Ze to wiasnie postugiwanie
si¢ abstrakcjami, a nie ich brak pozwala Foucaul-

towi na rekonstrukcje owej historii. Mianowicie

Foucault chce wskazywaé warunki, ktore byty ko-
nieczne do tego, by w danym kontekscie fenomen
taki jak szalenstwo mogt w ogdle zostac¢ uznany za
problem wymagajacy srodkéw zaradczych. Nalezy
do nich miedzy innymi wytworzenie si¢ okreslo-
nych instytucji, takich jak szpitale psychiatryczne.
Te z kolei uwarunkowane byly narodzinami dzie-
dzin nauki szczegdlnie zainteresowanych szalen-
stwem — medycyny, a w dalszej kolejnosci takze
psychoanalizy. Rowniez medycyna i psychoanali-
za mogly sie wyodrebnié tylko w pewnych warun-
kach, czyli w obrebie obowiazujacych w danej epo-
ce historii nauki regul wyrazania prawdy i fatszu.
Ale, zgodnie z Foucaultowska teza o zaleznosci
prawdy od wiadzy, i te reguty maja swoje koniecz-

ne warunki — sa nimi przemiany wiadzy.

Instytucjonalne $rodki opanowywania jednostek
zdefiniowanych jako szalone zalezne sa od regut
wyrazania prawdy i falszu, a nastepnie od prze-
mian wladzy. Ponownie oznacza to, ze to wladza
jest strong aktywna. Ona reguluje warunki moz-
liwosci dyskursu prawdy, a posrednio tworzy
dyscypliny wiedzy, ktore nastepnie wspotgraja
z praktykami instytucjonalnymi zorientowanymi
na opanowywanie ,szalencow”. I w tym przy-
padku Foucault potrzebuje wladzy uzasadnianej
historiozoficznie do wyjasnienia, co determinuje
reguly prawdy, wiedz¢ naukows, instytucje i prak-

tyki kontroli jednostek.

Ale od Historii seksualnosci idea ,wladzy bedacej
wszedzie” zaczyna traci¢ swoja wylacznie histo-
riozoficzna wymowe, aby w Narodzinach biopolityki
doczekac¢ si¢ nowego uzasadnienia. Opierajac sie

na rekonstrukcji sposobow konceptualizowania
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spoteczenistwa obywatelskiego, Foucault zaczyna
uzasadnia¢ powszechnos$¢ wiadzy i jej ,oddolne
pochodzenie” w kategoriach zréznicowania spo-
fecznego. Mniej wiecej od wyktadow z 1979 roku
problematyka dyscypliny, wladzy pastoralnej, su-
werennej, a takze mikrofizyki wladzy zamknieta
zostaje miedzy dwoma, juz w pelni wyartykuto-
wanymi, sposobami uzasadniania powszechnosci
wladzy - dwoma, niepodwazalnymi na gruncie
stanowiska Foucaulta, warunkami brzegowymi
jego analityki. Ich specyfike i forme koncepcyjne-
go opracowania mozna przesledzi¢ w wyktadzie

z 4 kwietnia.

Foucault wraca w nim do wyjasniania réznicy mie-
dzy wiladza jurydyczna a ,wladza bedaca wsze-
dzie”. Stara si¢ pokaza¢ uprzednios¢ tej drugiej
wobec wszelkiego jurydyczno-prawnego jej sfor-
malizowania. Foucault chce tym samym dowiesc,
ze mozna za$wiadczy¢ o wszechobecnosci wladzy
nie tylko metodami historiozofii, ale obserwacja
wydawaloby sie zupetnie pospolitych réznic mie-
dzyludzkich. W tym celu obszernie odnosi si¢ do
tekstu na temat historii spoteczenistwa obywatel-
skiego pod tytulem An Essay on the History of Civil
Society (1782) autorstwa jednego z najwazniejszych
przedstawicieli szkockiego oswiecenia — Adama
Fergusona. Foucault w nastepujacy sposob przyta-

cza fragment z Fergusona:

Przed ustanowieniem jakiejkolwiek instytucji poli-
tycznej, powiada Ferguson, ludzie rézniq sie za spra-
wa nieskonczonej mnogosci talentéw, jakimi zostali
obdarzeni. Gdy ich polaczy¢, kazdy znajdzie swoje
miejsce. Beda wigc razem chwali¢ lub gani¢, jednak

ich udziat w badaniach, konsultacjach i dyskusjach
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bedzie rézny. Niektdre jednostki jako takie zdobywa-

ja przewage nad innymi. (2011: 303)

Foucaulta najbardziej interesuje odnotowana w An
Essay on the History of Civil Society réznorodnosc¢ rél
i zadan stojacych przed ludzmi potaczonymi w gru-
py. Jego zdaniem omawiane przez Fergusona zroz-
nicowanie spoleczne zwigzane jest z tym, ze jakkol-
wiek podejmowanie decyzji zapada zawsze w gru-
pie, to jednak udziat poszczegélnych jednostek
w tym procesie jest rézny. Zaraz potem Foucault

stwierdza:

O tyle tez rzeczywisto$¢ wladzy poprzedza prawo,
ktére je utwierdza, wzmacnia i uprawomocnia. Wia-
dza istnieje, jeszcze zanim ktokolwiek zacznie jq re-
gulowa¢, przekazywac albo utwierdza¢ na drodze
prawnej. [...] Jurydyczna struktura wiadzy pojawia
sie znacznie pozniej, po fakcie, po zaistnieniu wladzy

jako takiej. (2011: 303-304)

,Wladza jako taka” to wtlasnie ,wladza bedaca
wszedzie” lub tez ,pole strategicznych mozliwo-
$ci”, czyli, zgodnie z maniergq Foucaulta, , prawo
tworzenia sie i rozpraszania sie¢ wszystkich mozli-
wych opcji wyboru” (1968: 29 [ttum. wiasne]). Wia-
dza w tym przypadku wylania si¢ poza wszelka jej
instytucjonalizacjg i prawnym sformalizowaniem.
Foucault uzasadnia powszechnos¢ wladzy i jej od-
dolne pochodzenie tym, Ze na bazowym poziomie
ludzie po prostu roznia si¢ miedzy soba. Réznice
miedzyjednostkowe wraz z wieziami spoteczny-
mi maja przekladad si¢ na mnogosc rol petnionych
w spoleczenstwie, te z kolei warunkuja spoteczny
podziat pracy (produkcyjnej i decyzyjnej). Osta-

tecznie w ten sposob ksztaltuje sie zrdéznicowa-

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

nie udzialu ludzi w zyciu grupowym (Foucault
2011: 303). Spoteczenstwo obywatelskie ,,od same-
go poczatku wydziela wladze, ktora nie jest ani
jego pierwszym warunkiem, ani uzupeitnieniem”
(Foucault 2011: 304). Spoteczenistwa nie istnieja bez
spolecznego zréznicowania i w tym sensie jest ono
warunkiem wytworzenia si¢ organizacji spolecz-
nych i zdobywania przewagi pewnych jednostek
nad innymi. Okazuje si¢ wigc, ze dla Foucaulta
wladza wylania si¢ zewszad doktadnie z tych po-
wodow, z ktorych jednostki znajduja dla siebie r6z-

ne miejsca w spoteczenstwie.

Takiego stanowiska nie mozna jednak bez znacza-
cych zastrzezen przypisa¢ Fergusonowi. Owszem,
Ferguson uwaza, ze bazowe roéznice miedzyludzkie
wymuszaja dostosowanie i podporzadkowanie sig
juz istniejacym strukturom i relacjom spolecznym
(1782: 105). Nie méwi on jednak o wiadzy w ro-
zumieniu bliskim Foucaultowi. Nie uzywa takze
tego pojecia w odniesieniu do zagadnien, ktore
Foucault ma zilustrowac, wykorzystujac An Essay
on the History of Civil Society. W skrdcie, przeko-
nanie o spontanicznym powstawaniu wiladzy jest
tym wtasnie, co Foucault niejako dodaje od siebie
do komentowanych fragmentéw. Ferguson odno-
si sie bowiem do zréznicowania jednostek w ich
przysposobieniu do pelnienia odmiennych rdl
w zyciu spotecznym, ale robi to bez stowa o rela-
cjach wiladzy, tak waznych dla Foucaulta w chwili
formutowania dodatkowego uzasadnienia ich po-

wszechnosci.

Owo podporzadkowanie wiaze si¢ w rownej mie-
rze z odmiennos$cia indywidualnych talentéw, co

z utrata czesci autonomii jednostkowej przez sam

fakt uczestnictwa w zyciu grupowym (rodzinnym,
politycznym czy zawodowym). Ponadto idea praw
naturalnych oraz wsparta na niej o$wieceniowa
idea zasadniczej rownosci wszystkich ludzi sa mi-
tem dla Foucaulta, ale powszechnie uznana oczy-
wisto$cia dla Fergusona i baza dla An Essay on the
History of Civil Society (Ferguson 1782: 104). Dlatego
tez kategoria wladzy pojawia si¢ u niego wylacznie
jako wlasnos¢ suwerena, jako efekt rzadéw lub cel
tych, ktorzy daza do ich przejecia. Stad status i rola
traktatu Fergusona w wykladzie z 4 kwietnia 1979
roku pozostaja niejasne: czasem praca ta ma byc¢ ilu-
stracja powszechnos$ci wtadzy, ale czasem osnowa
dla wypowiedzi majacych dopiero o jej istnieniu

przekonywac.

Problematycznejestnietylkosiegniecie poargumen-
ty do Fergusona. Uzasadnienie wszechobecnosci
wladzy zrdéznicowaniem spotecznym, dajace sie
zrekonstruowac na podstawie lektury tekstu zro-
dtowego (An Essay on the History of Civil Society),
Historii seksualnosci (przede wszystkim Woli wiedzy),
wyktadow z Narodzin biopolityki (m.in. z 10 stycz-
nia i z 4 kwietnia 1979 r)) oraz analizy metodolo-
gicznego postulatu nominalizmu, tworzy bowiem
wraz z uzasadnieniem historiozoficznym catoscio-
wa klamre legitymizujaca teze o ,wladzy bedacej
wszedzie”. Niektore konsekwencje jej ostatecznych
wlasnosci staja sie jednak teoretycznymi kltopotami

dla ujetego w niq stanowiska badawczego.

(1) Zakorzenienie nowego uzasadnienia tezy o po-
wszechnosci wladzy w An Essay on the History of
Civil Society sprawia, Ze teza ta staje si¢ socjologicz-
nie banalna. Rozumiany po Foucaultowsku termin

,wiladza” okazuje si¢ dokladnie tym, czym miat by¢
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juz w Metodzie — uzyczana nazwa. Zmiana termino-
logiczna w tym przypadku nie wprowadza zmia-
ny rzeczowej, a ,wladza bedaca wszedzie” staje sig

koncepcja pusta (por. Rorty 1993: 128).

(2) Wytworzenie obu warunkow brzegowych nowej
analityki wladzy zmierza w strone zapewnienia jej
poznawczej prawomocnosci w kazdej sferze badan.
Dzigki temu kazdy stan i proces spoleczny moze
by¢ uznany za emanacje wladzy, jej efekt lub kore-
lat. Sukces badawczy przedsiewziecia nastawione-
go na poszukiwania i demaskacje wladzy okazuje
sie zawsze uprzednio zagwarantowany przyjetymi
uzasadnieniami jej wszechobecnosci. I odwrotnie
— dzieki budowie warunkéw brzegowych nowej
analityki, teza o powszechnosci wladzy umacnia
sig, gdy tylko badaniem zostanie objeta nowa forma
zycia spotecznego. W perspektywie nowej anality-
ki wladzy nie nalezaloby wiec pyta¢, gdzie mozna
znalez¢ przejawy wiladzy, tylko jak dowiesé, ze sa
one doktadnie tam, gdzie w zatozeniu miaty by¢ —

wszedzie.

(3) Dwa pewniki, na ktoérych wsparta jest Foucaul-
towska teza, sprawiaja, ze jest ona niewywrotna.
Niemozliwe staje si¢ wyobrazenie jakichkolwiek
sytuacji czy relacji spotecznych, ktére bylyby poza
ksztattujacym je wpltywem proceséw powstawania
wladzy. Zagrozeniem byloby wrecz przypuszczenie,
ze jakies grupy, instytucje, dyskursy lub okolicznosci
spoleczne moga nie by¢ jej nosnikami. Ale warunki
brzegowe wladzy do tego nie dopuszczaja i dopusci¢
nie moga. Zdaniem Foucaulta nie mozna by¢ poza
zasiggiem wszelkich technik rzadzenia i nie mozna
znalez¢ sie poza ,wladza bedaca wszedzie”. Takze

odmowa podporzadkowania si¢ wybranym mecha-
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nizmom wtladzy i sposobom rzadzenia moze pro-
wadzi¢ w najlepszym razie do wolnosci relatywne;j.
Samostanowienie wobec wladzy pewnego typu nie

oznacza niezaleznosci od wladzy w ogole.

(4) Nowej analityce wiladzy grozi popadniecie
w kiopoty, przed ktérymi miata ustrzec. Teza o po-
wszechno$ci wladzy niesie bowiem ze sobg ryzyko
utraty polemicznej skutecznosci dyskursu teore-
tycznego, ktora zaniepokojony byl sam Foucault.
Ten watek wymaga chocby krotkiego, ale osobnego

omowienia.

Utrata polemicznej skutecznosci
dyskursu teoretycznego

Jak wiadomo, Foucault nie zaproponowat teorii
wladzy w tradycyjnym sensie. Nie dazyt do forma-
lizacji opisu, zamknietego systemu teoretycznego,
wszystko to kojarzac z dotychczasowym (jego zda-
niem — opresyjnym) dyskursem nauk humanistycz-
nych, ktoremu chcial si¢ przeciwstawic¢. Proby te
prowadzity go do podejmowania znaczacych wy-
sitkéw na rzecz zapewniania czytelnikow, ze jego
wlasne prace i zamierzenia badawcze nie znajduja
sie¢ w obszarze dotychczasowych dyscyplin nauko-
wych. Przekonywat o tym miedzy innymi podczas
pierwszego wykladu z cyklu Bezpieczenstwo, tery-
torium, populacja (2010), wygloszonego 11 stycznia
1978 roku. Podczas formutowania kilku metodolo-
gicznych uwag na temat znanej juz z Historii seksual-
nosci nowej analityki wtadzy, Foucault twierdzit, ze

przedmiot jego zainteresowania

nie nalezy ani do dziedziny historii, ani socjologii,

ani do ekonomii. Jest to raczej cos, co — w taki czy
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inny sposob i ze wzgleddw czysto faktycznych — wia-
ze sie z filozofia, czyli z polityka prawdy, to wiasnie
zdaje mi si¢ bowiem najlepsza definicja stowa ,,filozo-

fia”. Chodzi o polityke prawdy. (2010: 25)

Foucault mégl utrzymywac, ze zajmuje si¢ polity-
ka prawdy, poniewaz, jego zdaniem, kazda wiedza
obowigzujagca w danym spoteczenstwie jest efek-
tem toczacych si¢ w nim walk i star¢. Relacja mie-
dzy walka a prawda byla dla Foucaulta wymiarem
politycznym, w ktoérym rozwija sie kazda filozofia'.
Jednoczesnie jednak uwazat, ze relacja ta ulega dzis
teatralizacji, traci swdj sens i skutecznos¢ w pole-
mikach prowadzonych w ramach dyskursu teore-
tycznego (2010: 26)*. Stad tez nawotywat: , nigdy nie
uprawiac polityki”. Wygloszenie tych stow w roku
1978, a wiec w dwa lata od wykladu, w ktérym
Foucault widzial swoje wlasne badania jako na
wskro$ umotywowane politycznie, pozwala zwré-

ci¢ uwage na dwie sprawy.

Pierwsza to oczywisty kontrast miedzy zagorzala
checia politycznego wspierania wiedzy ujarzmionej
a ,kategorycznym i bezwzglednym imperatywem”,
by trzymac sie od uprawiania polityki z daleka. Ow
kontrast jest tym bardziej uderzajacy, ze w opinii

Foucaulta zadna analiza ani dyskurs teoretyczny

! W tym stanowisku mozna odnalez¢ pewne powinowactwo
z wyrazona kilka lat wczesniej tezq Louisa Althussera: ,,Fi-
lozofia jest, w ostatecznej instancji, walka klasowa w teorii”
(1972: 25 [ttum. wiasne]). Wyjasnienie tej tezy oraz roli sfor-
mutowania ,w ostatecznej instancji” mozna znalez¢ w arty-
kule, z ktérego pochodzi przywotany cytat.

2 Przyjmuje wlasne ttumaczenie tego fragmentu. Wbrew
polskiemu wydaniu, relacja miedzy walka a prawda nie jest
cechg dyskursu teoretycznego, ale polemik w nim prowadzo-
nych. W wyktadzie z 11 stycznia Foucault méwi: ce rapport
sérieux et fondamental entre la lutte et la vérité, je crois qu’il ne
fait rien d’autre que se théitraliser, se décharner, perdre son sens
et son efficace dans les polémiques qui sont intérieures au discours
théorique (2004: 6).

nie sg wolne od pewnych przestanek o charakterze
nakazu lub zakazu. Maja one wynika¢ z niedaja-
cych sie¢ wyeliminowa¢ preferencji wobec okre-
Slonego porzadku spotecznego i faworyzowania
pewnych kierunkow walki spolecznej. Mimo to
Foucault zyczyt sobie, aby jego wyklady byty trak-
towane inaczej — jako opis star¢ politycznych, a nie
uczestnictwo w nich (2010: 25). Wolat réwniez, aby
imperatywy lezace u podstaw jego wlasnych wnio-
skow badawczych nie miaty dla odbiorcéw cha-
rakteru bezposrednich wskazéwek do dziatania,
ale byty jedynie imperatywami wzglednymi — opi-
sem przeszkdd na samodzielnie wybranej drodze
przeprowadzania zmian spolecznych i walki o nie.
Foucault dazyt wiec do tego, aby jego wiasne wypo-
wiedzi byty odbierane na specjalnych warunkach
— poza swoja wlasna teza o zakorzenieniu kazdego

dyskursu w relacji miedzy prawda a walka.

Druga sprawa - postulowanie nowej analityki
wladzy raczej nie jest odpowiedziag na wspomnia-
na utrate polemicznej skutecznosci relacji miedzy
walka a prawda, lecz pod pewnymi wzgledami
forma poglebiania tej tendencji. Szczegdlnie przy-
czynia si¢ do tego przejscie od uzasadnienia po-
wszechnosci wladzy w kategoriach historiozoficz-
nych do uzasadnienia zréznicowaniem spotecz-
nym. W pierwszym z nich nieusuwalnos¢ i uni-
wersalnos¢ wladzy sa czyms dalece abstrakcyjnym
i nieuchwytnym. W najbardziej pojemnej szkatule,
czyli w najszerszym rozumieniu, oraz w szkatule
,O rozmiar mniejszej”, a wiec na poziomie zycia
instytucji spolecznych, wiadza jest nie tylko na-
rzucana, ale takze bezwiednie akceptowana przez
podmioty niekiedy przekonane o swojej niezalez-

nosci. Przykltadem moze by¢ proces edukacji, ktéry
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w optyce Foucaultowskiej peini role zaréwno me-
chanizmu utrzymywania u wladzy okreslonej kla-
sy spotecznej, jak i srodka utrwalania rygorow pa-
nowania wlasnymi sitami edukowanych. Wtadza
umacniana jest przez zespoly praktyk i spotecz-
nych relacji wspomaganych przez towarzyszace
im dziedziny nauki (na przyktad pedagogike czy
ekonomig), instytucje (szkoty), a takze obie strony
relacji klasowych (klasy uprzywilejowane i podpo-

rzadkowane).

Perspektywa historiozoficzna stanowila pod
wzgledem skutecznosci polemicznej mocne opar-
cie, miedzy innymi dzigki zamianie wtadzy i pod-
miotu miejscami. Takze z powoddw retorycznych,
antropomorfizacja wladzy umozliwiata uczy-
nienie jej aktywna sprawczynia przemian spo-
fecznych, a podmiotéw ostatecznymi ofiarami jej
wplywu. Jednakze im bardziej nowa analityka
wladzy uzasadniana jest zréznicowaniem spotecz-
nym, tym stabsza staje si¢ polemiczna skuteczno$¢
wprowadzanej przez Foucaulta relacji miedzy
walka a prawda. Nowe uzasadnienie odbiera wia-
dzy ludzkie cechy, ostabia znana z wczesniejszych
tekstow Foucaulta konfrontacyjna retoryke, usu-
wa z pola widzenia uosobionego wroga. W kon-
sekwencji rozmywa kontury obiektu politycznie
umotywowanych atakow i szczerbi polemiczne

ostrze nowej analityki wladzy.

By¢ moze dlatego wilasnie w tym samym czasie
gdy Foucault rozbudowuje uzasadnienie zrézni-
cowaniem spotecznym, poszukuje on takze wy-
raznego politycznego znaczenia dla swoich badan
w nowych obszarach. W Narodzinach biopolityki

Foucault pisze:
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Z politycznego punktu widzenia wazne jest dzis,
jak sadze, ustalenie, jaki rezim werydyczny pojawit
sie w okre$lonym momencie — rezim, na podstawie
ktorego mozemy dzis, na przyktad, stwierdzi¢, ze
dziewietnastowieczni lekarze opowiadali bzdury na
temat seksu. Samo to stwierdzenie nie ma zadnego
znaczenia politycznego. Wazne jest natomiast okre-
Slenie rezimu werydycznego, ktéry pozwalat owym
lekarzom orzekac jako prawde pewne rzeczy, o kto-
rych dzi$ skadinad wiadomo, ze prawda raczej nie
byly. Oto punkt, w ktérym analiza historyczna moze
nabrac znaczenia politycznego. Z politycznego punk-
tu widzenia liczy sig¢ nie historia prawdy czy historia

falszu, lecz historia orzekania prawdy. (2011: 59)

Aby prowadzi¢ badania nad historiq orzekania
prawdy, Foucault odchodzi od zainteresowania
wiedza ujarzmiong oraz jej buntem i koncentruje sie
na interpretowaniu tekstéw zatozycielskich — wiel-
kich dzietl najznamienitszych tworcow mysli poli-
tycznej i ekonomicznej. W swoich kolejnych wykia-
dach poswigca wiele uwagi nie tylko Fergusonowi,
ale i Adamowi Smithowi czy Gary’emu Beckerowi.
Stara sie rozpozna¢ najwazniejsze punkty w roz-
woju mysli spotecznej, ktére wywarly zasadniczy
wplyw na sposoby organizacji panistwa, relacji spo-
fecznych, a w konsekwencji przejawy ,wladzy be-

dacej wszedzie”.

Studiowane przez Foucaulta teksty programowe
nie sa jednak w stanie wyjasni¢ dziatania jedno-
stek, grup, rodzin i instytucji spotecznych w od-
dolnej praktyce spotecznej. Thomas Lemke, badacz
nalezacy do nurtu postfoucaultowskiego, twier-
dzi nawet, ze Foucault postrzegal rzeczywistosc,

w ktdrej obowiazuja rézne racjonalnosci wiadzy,

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

jako permanentna , porazke” programoéw wobec
praktyki (2007: 45). Dlatego tez klopot zwigza-
ny z polemiczng skutecznoscia Foucaultowskiej
koncepcji wladzy pozostaje. Foucault zajmuje sie
bowiem zalozeniami lub tez ogdlnymi regutami
rzadzenia. Owe racjonalnosci wladzy nie okresla-
ja wszakze swojego zastosowania. Z tego wzgledu
teza o powszechnosci wladzy samodzielnie nie
moze wyjasni¢ praktyki spolecznej ani na rzecz,
ani przeciw wladzy. Foucault jest w stanie stwier-
dzi¢, ze w danych historycznych okolicznosciach
orzekania prawdy okreslony dyskurs ma szanse
oddzialywania na ludzi, ich grupy i organizacje,
natomiast wskazanie, jak ten wplyw przebiega
i czy wlasnie ten, a nie inny dyskurs wyznacza,
determinuje i kontroluje dziatanie podmiotow po-
zostaje zagadka. Jej rozwigzanie nie znajduje sie

w zasiggu jego analiz.

Ma to znaczenie nie tylko dla diagnozy skutecz-
nosci wladzy, ale rowniez dla mozliwych form
oporu wobec niej. Akceptacja tezy o ,wladzy be-
dacej wszedzie”, nieokreslonosci relacji miedzy
programami a praktyka oraz ewentualna zgoda
na unikanie przez Foucaulta wyraznych norma-
tywnych deklaracji w sprawie form przeciwsta-
wiania si¢ wladzy moga skutecznie odebrac¢ kon-
sekwentnym jego zwolennikom zapal do ugrun-
towanego w jego dorobku oporu wobec wiadzy.
Foucault ani nie podpowiada, dlaczego nalezato-
by wystepowac przeciw tym, a nie innym prze-
jawom wtadzy, ani w jaki sposéb wybrac lepszy
lub gorszy cel zmiany. W ksiazkach i wyktadach
Foucault nie mowi, co robi¢ — ogranicza si¢ tylko
do wskazania, skad moze wytonic sie ryzyko pod-

legania wladzy.

Pewne nadzieje na uzyskanie podpowiedzi w spra-
wie sprzeciwu wobec danej formy wladzy mozna
bytoby wiazac z ideq krytyki. W bliskim Foucaul-
towi rozumieniu krytyka pozwala wyrazi¢ , wole
niebycia rzadzonym w ten sposob, przez tych ludzi
i za taka cene” (1997: 72 [ttum. wiasne]). W tej po-
staci jest ona powiazana z historycznymi prakty-
kami rewolucyjnego sprzeciwu i niezbednym tacz-
nikiem miedzy aktualnoscig wladzy a przysztoscia
zmian. Efektem krytyki jest nastepnie dobrowolna
niesubordynacja realizowana w sytuacji zglasza-
nia przez dyskursy sprzyjajace wladzy roszczenia

do prawdy.

Idea krytyki w takim sformulowaniu, jakkolwiek
rozbudzajacym wyobraznie i che¢ dzialania, nie
rozwiazuje podstawowych dylematéw zaangazo-
wania spolecznego. Tak jak koncepcja ,wladzy be-
dacej wszedzie” nie wyjasnia praktyki spotecznej,
tak tez idea krytyki nie ukierunkowuje woli nieby-
cia rzqdzonym w ten sposob, przez tych ludzi i za takq
cene. Zaklada bowiem koniecznosé¢é samodzielne-
go zdecydowania, czy i ewentualnie jak wystapic¢
przeciw danej formie polityki prawdy (Foucault
1997: 32) — czy uznad to, co méwi autorytet wladzy
za prawde, czy tez nie. Z tych samych wzgledéw
nie wskazuje ona konkretnych celéw krytycznego
ataku, ani nie sugeruje, czy i, ewentualnie, w ja-

kich okolicznosciach, da¢ sobg rzadzic.

Na tle ,wladzy bedacej wszedzie” blednie jaskra-
wos¢ réznic miedzy jej poszczegdlnymi odmia-
nami. Z jednej strony mechanizmy dyscyplinar-
ne oparte na karaniu, normowaniu i nadzorze,
a z drugiej tak zwane rzadzenie przez wolnos¢

(Rose 1998; 1999), bazujace na ideach autonomii,
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indywidualnej inicjatywie i projektowaniu wta-
snej aktywnosci, wygladaja na, po prostu, réw-
norzedne wcielenia wiadzy. Stad tez doza argu-
mentacyjnej sprawnosci i oczytanie w pracach
Foucaulta pozwola dowodzi¢, ze i autoironia,
i szydzenie z innych moga na rdownych prawach
stuzy¢ wtadzy i by¢ jej efektami. Skoro wiladza
wylania si¢ zewszad, to mozna byloby tez sadzi¢,
ze rywalizacja gospodarcza ma ostatecznie te
sama podstawe, co cho¢by wspdlne opowiadanie

zartow.

Co wiecej, zabieganie przez Foucaulta o uznanie
tresci swoich prac wytacznie za opis przeszkdd na
drodze do celow wybranych samodzielnie przez
jego stuchaczy musi przynies¢ zgubne skutki dla
wszelkiego inspirowanego Foucaultem publicz-
nego aktywizmu. Otéz zgodnie z teza o wszech-
obecnosci wladzy, kazdy opor doprowadzi do jej
reprodukgcji lub do wytworzenia jej nowych form.
Jedli kategoria ,wladzy bedacej wszedzie” stano-
wi zaréwno punkt wyjscia, jak i dojscia staran
o wazne dla pewnych grup sprawy publiczne, to
jej polemiczna skutecznos¢, a takze moc motywo-
wania do dziatania sa minimalne. Moze ona takze
w pewnych okolicznosciach okazac sie szkodli-
wa dla samych jej zwolennikéw. Wszechobec-
nos$¢ wiladzy, z jej historiozoficznym sprawstwem,
moze utwierdza¢ sympatykow Foucaulta w obez-
wladniajacym przekonaniu, ze przeciwstawianie
si¢ jednej wladzy prowadzi do niczego wiecej,
jak zadzierzgniecia nowych jej relacji. Z kolei mo-
ment pogodzenia si¢ z tym przekonaniem i mimo
wszystko dazenie do normatywnie umocowanej
zmiany dowolnych praktyk spotecznych na inne

to chwila zaniku polemicznej skutecznosci idei
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,wladzy bedacej wszedzie” i uwiad jej praktycz-

nej (cho¢ niekoniecznie poznawczej) przydatnosci.

Paradoksalnie rozrostowa tendencja Foucaultow-
skiej nowej analityki moze wigec wyzuc z poczu-
cia jakiegokolwiek pozaspekulatywnego sensu jej
uprawiania. Deficyt ten mozna do pewnego stop-
nia zniwelowac, wypracowujac wlasne normatyw-
ne stanowisko w sprawie celéw i $rodkow walki
spotecznej. Mozna takze siegna¢ do innych auto-
row, ktorzy wskazuja kierunki spotecznie pozada-
nej zmiany, lub liczy¢, ze ktos inny wytlumaczy,
jak ,zastosowac Foucaulta”. Kazdy z tych warian-
tow musi jednak uwzglednia¢, ze celowa zmiana
spofeczna, nawet w imig idei tak wzniostych jak
emancypacja, ,toruje droge do nowych stosunkéw
wiladzy” (Foucault 2000: 283-284 [ttum. wlasne]).
Wiladza musialaby by¢ uznana za determinante
i przeznaczenie takich ruchéw spolecznych jak,
chociazby, Group d’Information sur les Prisons (GIP),
ktory Foucault wspotzatozyt w 1971 roku, a takze
polskiej Solidarnosci, ktéra w latach 80. XX wieku

Foucault popierat.

Mozna byloby probowaé przezwyciezy¢ to swo-
iste Foucaultowskie fatum, siegajac do wykladow
Foucaulta (2005) z lat 1981-1982. Wprowadzil on
wtedy pojecie subiektywacji odnoszace sie do relacji
podmiotu wobec siebie i sposobéw, w jakie pod-
miot sam si¢ ksztattuje na podstawie tego, co uzna-
je za prawde. Allan Milchman i Allan Rosenberg
(2009) wyrozniaja dwa znaczenia przypisywane
subiektywacji przez Foucaulta. Pierwsze odnosi
si¢ do relacji podmiotu wobec prawdy, w ktdrej
podmiot dokonuje uprzedmiotowienia siebie oraz

podporzadkowuje si¢ dyskursowi autorytetu, na

Czy wladza jest wszedzie? Krytyka dwdch uzasadnien Foucaultowskiej tezy o powszechnosci wtadzy

przyktad w postaci danego z zewnatrz prawa mo-
ralnego. W wyniku tego oddziatywania podmiot
ksztattuje siebie na podstawie wiedzy, traktowanej
przez niego jako prawdziwa. Subiektywacja w tym
rozumieniu nie ma nic wspolnego z faktyczna wol-
noscia podmiotu, jest blisko spokrewniona (jesli
nie tozsama) z pojeciem subiektyfikacji — uksztal-
towania podmiotu przez systemy witadzy (por.
Czyzewski 2012). Jest raczej markowaniem wol-
nosci, cho¢ daje jednostkom poczucie sprawczej
mocy dziatania, w tym takze przekonanie o nieza-
leznosci wzgledem systemu wladzy-wiedzy oraz

mozliwoséci walki z nim.

W drugim znaczeniu stosowanym przez Foucaul-
ta subiektywacja ma miejsce, kiedy podmiot nie
podporzadkowuje sie dyskursowi, ktéremu z ja-
kich$ powodow przypisane jest miano autorytetu,
ale sam wyraza prawde i jest w stanie oddzialy-
wac na siebie jako srodek i cel autonomicznych
technik siebie i praktyk wolnosci (por. Foucault
2000). Rozréznienie obu znaczen subiektywacji ma
istotne znaczenie dla, jak go nazywaja Milchman
i Rosenberg, rdzenia etyki Foucaulta (o moralnosci
Foucaulta i jego, pono¢ naiwnej, fascynacji anty-
kiem por. Veyne 1988: 321). Tylko drugie znaczenie
ma wigzac sie z faktyczna alternatywa, jaka przy-
nosi realna wolnos¢ w obliczu niemal wszechobec-
nych technik dominacji i kontroli. Z kolei dla etyki
Foucaulta stosunek podmiotu wobec prawdy nie
wyraza sie tylko w stabilnej relacji do dyskursu
prawdziwego, ale rowniez w trybie przyjecia ak-
tywnej wzgledem niego postawy. Jednym z gltow-
nych punktéw odniesienia jest tu antyczna idea
parezji, a wiec praktyki mowienia prawdy, szcze-

rego i otwartego wyrazania swoich opinii w celu

ksztaltowania siebie i innych. Przeciwienstwami
parezji sa pochlebstwo i retoryka — techniki do-
minowania nad stuchaczem, uniemozliwiajace mu
wytworzenie prawomocnej wladzy nad samym

soba (Foucault 2005: 386).

Milchman i Rosenberg stawiaja pytanie o mozli-
wos¢ rozrozniania miedzy tymi dwoma znacze-
niami subiektywacji, biorac pod uwagg, iz, z jed-
nej strony, w obu przypadkach realizuje si¢ ona
poprzez techniki ksztattowania siebie, dazenie do
wolnoséci i poczucie podmiotowosci, a z drugiej
owo kryterium oddzielajace prawdziwe prakty-
ki wolnosci etycznego podmiotu (subiektywacja
w drugim znaczeniu) od ich pozoréw (subiek-
tywacja w pierwszym znaczeniu) powinno dac
si¢ ustali¢c bez popadania w od poczatku obcy
Foucaultowi otwarty normatywizm. Autorzy do-
wodza, ze w celu zapewnienia stabilnej demar-
kacji Foucault starat si¢ dostarczy¢ kryterium for-
malne, w sklad ktorego wchodza cztery elementy:
krytyka, opdr, problematyzacja i parezja. Maja one
znamionowac faktyczna wolnos¢ etycznego pod-

miotu.

Na pozostawionym przez Foucaulta etapie prob
formalizacji owego kryterium kwalifikowanie
dziatania jako spelniajacego lub niespeiniajacego
wymienionych wyzej wymogdéw polega na roz-
strzygnieciach o charakterze decyzji. Chodziloby
tu o decyzje na temat tego, czy podmiot jest wy-
starczajaco krytyczny wobec danego dyskursu,
czy odpowiednio dokonuje problematyzacji, czy
dos¢ silnie stawia opor wladzy i czy faktycznie
jest parezjasta. Ustalenie, kiedy podlega sie tech-

nikom dominacji danego systemu wtadzy, a kiedy
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jest sie¢ poza ich zasiegiem pozostaje réwniez za-
wsze w relacji do czynnikéw kontekstu historycz-

nego, kulturowego i osobistego.

Gdyby jednak wszyscy, badz chocby istotna czes¢
spoleczenstwa, wspoéldzielili tak rozumiang wol-
nos¢, to jej gtdwne wyznaczniki, a wiec opor, kry-
tyka i problematyzacja (prawdopodobnie parezja
w najmniejszym stopniu), statyby si¢ elementami
panujacego modelu wiladzy. Jest to, rzecz jasna,
tylko hipotetyczny wariant i bez szans na realiza-
cje, poniewaz nieustanne podwazanie obowigzu-
jacego porzadku spolecznego uniemozliwiatoby
wyksztalcenie si¢ zdroworozsadkowych i zruty-
nizowanych typow dziatania, stanowiacych nie-
zbedny element potocznego nastawienia wobec
Swiata. Zbyt duza dawka krytycyzmu i proble-
matyzacji jest w stanie zniszczy¢ podstawowy
fad potocznej wiedzy w tej samej mierze, w jakiej
nadmiar racjonalnosci naukowej dezorganizu-
je codzienne rutynowe dziatania. Jest to sprawa
w naukach spotecznych (migedzy innymi w socjo-
logii) rozpoznana: ,Kazda proba utrwalenia tych
racjonalnosci [racjonalnosci naukowych — przyp.
JS] lub wymuszenia ich respektowania w co-
dziennym dziataniu spoteguje tylko poczucie
bezsensownosci istnienia $rodowiska, w jakim
dziata jednostka, i zdezorganizuje system inte-

rakcji” (Garfinkel 1984: 220).

Stad tez mozna przypuszczaé, ze tak pojmowa-
na wolnos$¢ podmiotu nie jest w stanie si¢ upo-
wszechnid. Ale to wlasnie jej niecodziennos¢ i sita,
z jaka przeczy ona schematom zycia codziennego,
moze by¢ traktowana jako jeden z najwazniej-

szych, koniecznych, cho¢ najpewniej niewystar-
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czajacych wskaznikéw wolnosci podmiotu wobec
wladzy. Z tej wzglednosci czerpie etyka Foucaul-
ta, preferowane przez niego ujecie wolnosci, ale
takze omawiana przez niego w ostatnich pracach
idea prawdy, ktorej wartos¢ jest dla Foucaulta
watpliwa, gdy chodzi o ,lustrzane odbicie” rze-
czywisto$ci we wspotczesnym znaczeniu, za to
niezaprzeczalna jako element suwerennej wiadzy

nad samym soba.

Ale i tu trzeba poczyni¢ wczesniej zgltoszone za-
strzezenie: ani krytyka, o jakiej méwi Foucault, ani
charakterystyka subiektywacji nie okreslaja, jakie
zmiany promowac i ktdrej wladzy sie wymykac.
Ponownie decyzja w tej sprawie jest pozostawio-
na innym. O tyle tez krytyka jako proba niebycia
rzadzonym w dany sposob pozwala Foucaultowi
odpowiedzie¢ na pytania negatywne, nie za$ po-
zytywne — umozliwia kontestowanie, zasila nie-
chec i wspiera podawanie w watpliwo$¢ biezacych
stosunkéw wiadzy, ale nie udziela zadnych wska-
zowek prospektywnych. Krytyka a la Foucault be-
dzie nieuchronnie reaktywna wobec zmiennych
stosunkow wtadzy albo Slepo zapatrzona w sama

siebie.

Co wigcej, jedna z konsekwencji koncepcji ,,wta-
dzy bedacej wszedzie” jest przekonanie Foucaul-
ta, ze wladza nie jest zta. Twierdzi on, ze ,wladza
to gry strategiczne. Wszyscy wiemy, ze wladza
nie jest zla” oraz ze ,relacje wladzy nie sg zte
same w sobie” (Foucault 2000: 298 [ttum. wlasne]).
Poczatkowo, gdy byla jeszcze zamieniona z pod-
miotem miejscami, pozostawala przynajmniej do
pewnego stopnia zla — ,cyniczna” i ,na wskros

wyrachowana”. Z czasem i w tej mierze, w ja-
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kiej wymaga tego uzasadnienie zréznicowaniem
spotecznym, Foucault przyjat, ze wtadza nie jest
»zta ze swej natury” (1979: 452 [ttum. wlasne]).
W pewnym sensie nie moze by¢ inaczej, poniewaz
uzasadnianie powszechnosci wiladzy zréznico-
waniem spolecznym kazaloby uznac za zte samo
to zréznicowanie. Byloby to jednakze niezgodne
z indywidualistyczng i elitarystyczng postawa
Foucaulta wktadajacego przez lata wiele wysitku,
by nie dac si¢ poréwnac z innymi autorami i nur-
tami w humanistyce. Stad, o ile u podstaw nie-
subordynacji wobec wladzy zwykle lezy poczucie
niesprawiedliwosci lub bolesne doswiadczenie,
o tyle tez w swietle tezy o powszechnosci wladzy
znaczenie tego rodzaju czynnikéw motywuja-
cych opor istotnie stabnie, a wraz z nim niknie

wyrazistosé celu krytyki.

Zakonczenie

Na koniec trzeba poczyni¢ pewne zastrzezenie.
To, co pod pewnymi wzgledami przyczynia sig
do utraty polemicznej skutecznosci relacji mie-
dzy walka a prawda, dla zwolennikéw Foucaul-
ta moze by¢ Swiadectwem interpretacyjnej i ba-
dawczej atrakcyjnosci jego akademickiej postawy.
Podobnie rzecz si¢ ma z metakomunikacyjnymi
wlasnosciami jego tekstéw: jednych odstrasza-
ja, innych przyciagaja (Czyzewski 2013: 21). Tak
czy inaczej, ksztalt definicji wladzy, charakter ich
uzasadnien oraz formuta eksplikacji gtownych
przedmiotéow Foucaultowskiego zainteresowania
sq pod wzgledem ich dyskursywnosci i zrozu-
miatosci takie, jakie miaty by¢ (Czyzewski 2005).
Pytanie mogloby wiec brzmie¢, dlaczego éw stan

jest wilasnie taki. Czesciowo jest on elementem in-

telektualnej autostylizacji Foucaulta, a czeSciowo
,publiczna manifestacja konsekwentnie konte-
stacyjnego sposobu interpretacji rzeczywistosci
(polegajacego na ustawicznych poszukiwaniach
i eksperymentowaniu z wiasng metoda oraz anar-
chizujacej postawie wobec porzadku spoteczne-

g0)” (Czyzewski 2013: 21).

Jednoczes$nie jednak niejako na wpot skonkrety-
zowane osiowe pojecia i powtarzajacy si¢ poetyc-
ki ton wielu zasadniczych fragmentéw jego prac
wyrazaja swoista i ¢wiczona przez lata, by tak
rzecz, strategie dyplomatyczna Foucaulta. Odpo-
wiada ona po czesci za to, co Richard Rorty na-
zwal ,domaganiem sie¢ przywilejow poety” przez
Foucaulta (Rorty 1993: 131). W wielu swoich pra-
cach pisal on bowiem, unikajac zaciagania teore-
tycznych zobowiazan. W wywiadach, dyskusjach
i tekstach czesto wypowiadat sie w sposob nieza-
mykajacy mu zadnej drogi koncepcyjnego odwro-
tu i umozliwiajacy interpretacyjne wycofanie sie
z tej lub innej tezy. W ten sposob Foucault prowa-
dzit na przykiad dyskusje z, przyjmujacym pod
wieloma wzgledami przeciwstawna strategie ko-
munikacyjna, Noamem Chomskim w 1971 roku
podczas spotkania z cyklu ,International Philo-

sophers’ Project” w Eindhoven (Stachowiak 2012).

Zasada nadrzedna, ktérej Foucault hotdowat
— ucieka¢ przed zdefiniowaniem - znajdowata
wszechstronne zastosowane. Nie byta ani wylacz-
nie realizacja postawy, ktérg mozna wigzac z proba
odpowiedzi na pytanie, jak nie byc rzqdzonym w taki
sposob, przez tych ludzi i za te ceng, ani tylko wlasno-
Scig poje¢, ktorymi sie postugiwatl. Byta i jest ona

nadal rekojmia bezpieczenstwa dla tych, ktérzy
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na prace Foucaulta chcieliby sie powotywac. Stale
rosnaca popularnos¢ i wzmozone zainteresowanie
nauk spotecznych problematyka wtadzy moze by¢
okazja dla ,autoréw aspirujacych” do wykorzysta-
nia Foucaultowskiej strategii dyplomatycznej dla
zagwarantowania wiasnym tekstom prawomocno-

$ci akademickiej.

Jednym tylko z przyktadowych efektow tych krzy-
zujacych sie trendow jest wielo$¢ zastosowan me-
tafory gry w tekstach Foucaulta. Jego zdaniem
,wladza dziata w grze nieegalitarnych i zmien-
nych relacji”®, dodatkowo ,wladza to gry strate-
giczne” (Foucault 2000: 298 [ttum. wlasne]). Rola tej
metafory jest nie tyle opisowa, co raczej retoryczna
i strategiczna. Nie tylko terminologicznie uprasz-
cza i wyjasnia ztozono$¢ procesow, do ktorych sie
odnosi, ale stanowi takze skrot myslowy umozli-
wiajacy niepostugiwanie sie okresleniami majacy-
mi charakter niepotrzebnie przesadzajacy i nazbyt
zobowiazujacy. Jednoczesnie ,smaruje” ona ,me-
chanizm”, ktéry moéglby sie ,zatrze¢” w przypad-
ku domagania si¢ doslownego wyjasnienia, czym
jest wladza w $wietle owych gier. Z perspektywy
sympatykow Foucaulta na stale wpisane w metafo-
re gry celowa wieloznacznos¢ i mglistosc sg swia-
dectwem badawczej samoswiadomosci i teoretycz-
nej odpowiedzialnosci. Jednoczesnie jednak opis
jakiego$ zjawiska przy jej uzyciu metakomunika-
cyjnie podpowiada, ze z zatozenia literalne zrozu-

mienie owego opisu nie jest wymagane.

Najpewniej niewielka liczba analiz postfoucaul-

towskich bedzie bezposrednio problematyzowac

* Le pouvoir s’exerce [...] dans le jeu de relations inégalitaires et mo-
biles (Foucault 1976: 123).
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oba uzasadnienia tezy o powszechnosci wladzy.
Wszakze szczegolnie te z nich, ktére beda stara-
ty sie¢ wiernie podazac za wskazowkami swojego
mistrza, beda filozoficznie zawiera¢ sie w okre-
slonych przez Foucaulta warunkach brzegowych
nowej analityki. I odwrotnie — uznanie kontro-
wersyjnej koncepcji, w mysl ktorej ,,wladza jest
wszedzie”, bedzie wymagato uzasadnien, tych
za$ dostarcza Foucault, cho¢ nie bez pewnych
ktopotow filozoficznej natury. Z kolei rezygna-
cja z intelektualnej ustepliwosci bedzie sie wig-
za¢ ze stawieniem czota poteznemu dorobkowi
Foucaulta i wplywowemu nurtowi badan spo-
tecznych, ktéry uruchomit. Powyzsze uwagi nie
mialy na celu przesadzania, za ktora ze wskaza-
nych mozliwosci optowac. Chodzito raczej o kry-
tyke, ale krytyke przychylna, a nie dyskredytu-
jaca. Miata ona wstepnie rozpatrywac¢ wybrane
aspekty stanowiska, ktére mimo poznawczo-in-
telektualnej doniostosci moze prowadzi¢ do nie-
pozadanych konsekwencji teoretycznych i $wia-
dopogladowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze:
,Foucault nie martwit sie o uzasadnienie swoich
przekonan, wystarczylo mu, ze chce miec takie,
a nie inne; racjonalizacja bytaby ich ostabieniem,
bez zadnego pozytku dla sprawy” (Veyne 1988:
326).

Dlatego tez mocne i stabe strony tezy o powszech-
nosci wladzy, wraz z jej podwojnym uzasadnie-
niem, byly, sa i by¢ moze w przysztosci beda
obiektami namystu wylacznie autoréw probuja-
cych stosowa¢, przeformutowywac lub odrzucac
prace Foucaulta. Racjonalne ustabilizowanie po-
gladow w tych sprawach nie bylo jednak nigdy

jego wlasnym zmartwieniem.
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Is Power Everywhere? A Critique of Two Justifications of Foucauldian Prevalence
of Power Thesis

Abstract: Michel Foucault is one of those authors who significantly impacted upon broadening the meaning of the term “pow-
er,” including realms in which one is to look for its symptoms. Foucault’s contribution to the developmental tendency within the
studies of power is especially striking. In the History of Sexuality, Foucault was to openly claim that power was plainly everywhere.
For years Foucault had been elaborating two ways of legitimizing this view, which is named here “a prevalence of power” thesis.
For the sake of the below analysis, the first justification is going to be called historiosophical, and the second—social differentiation
justification. The article aims at criticizing both of them and, although indirectly, the very thesis they support. Since the boundaries
of all Foucauldian analytics of power are outlined by these two justifications, their reconstruction and critical consideration are of

crucial importance for the post-Foucauldian current in social sciences.

Keywords: Michel Foucault, Power, Discourse, Social Theory, Critique
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Wokol problematyki ,, metody”
w postfoucaultowskich badaniach spotecznych -
pomiedzy strategia transkrypcji a strategia fugi'

Abstrakt Podstawowym celem tekstu jest namyst nad problemem metodologicznych wytycznych, ktérych
zrédtem staty sie prace Michela Foucaulta. Glos ten wpisuje si¢ jednoczesnie w ogdlniejsze zagadnienie
stylow recepcji idei i koncepcji Foucaultowskich w badaniach spotecznych. Méwiac o ,,metodzie”,
autorka odnosi sie zaréwno do tego, jakie metodologiczne wykladnie znajduja si¢ w literaturze
z zakresu metodologii badan spotecznych, jak i do tego, jakie strategie czytania one reprezentuja.
Analiza recepcji ,metodologii Foucaulta” uswiadamia, iz sytuuje si¢ ona pomiedzy dwoma biegunami.
Pierwszy wyznaczajg proby ustalenia precyzyjnych wskazéwek metodologicznych, ktére pozwolityby
na mozliwie wierne powtorzenie Foucaultowskiego sposobu postepowania i jego przeniesienie do
innej dziedziny badan (strategia transkrypcji). Na drugim biegunie lokuja si¢ réznego rodzaju wariacje
metodologiczne — transformacje, redefinicje Foucaultowskich kategorii, syntezy réznych podejs¢

(strategia fugi).
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Wokot problematyki ,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategia transkrypcji

ozecie robi¢, co wam si¢ podoba z tym,
7/ Mco wam powiem. S to tropy badawcze,
pomysty, schematy, zarysy, narzedzia — wykorzy-
stujcie je, jak chcecie” (Foucault 1998: 13) — tymi sto-
wami, wygloszonymi podczas wykladu w College
de France 7 stycznia 1976 roku, Michel Foucault za-
checat stuchaczy do nieograniczonego korzystania
ze swoich prac. Pytanie ukierunkowujace niniejsza
narracje sprowadza si¢ do problemu metodologicz-
nych wytycznych, ktorych Zrodlem staty sie prace
francuskiego filozofa. Pytanie to wpisuje si¢ jedno-
czesnie w ogolniejsze zagadnienie strategii recep-
cji idei i koncepcji Foucaultowskich w badaniach
spotecznych. Mowiac o ,metodzie”, zamierzam
bowiem odnies¢ sie zaréwno do tego, jakie metodo-
logiczne wykladnie znajdziemy w literaturze z za-
kresu metodologii badan spotecznych, jak i do tego,
jakie strategie czytania one reprezentuja. Analiza
sposobdw angazowania ,metodologii Foucaulta”
w literaturze podrecznikowej uswiadamia, iz stra-
tegie te sytuuja si¢ pomiedzy dwoma biegunami.
Pierwszy wyznaczaja proby ustalenia precyzyjnych
wskazoéwek metodologicznych, ktore pozwolityby
na mozliwie wierne powtorzenie Foucaultowskiego
sposobu postepowania i jego przeniesienie do innej
dziedziny i tematyki badan (strategia transkryp-
¢ji). Na drugim biegunie lokuja si¢ r6znego rodzaju
wariacje metodologiczne — transformacje, redefini-
cje Foucaultowskich kategorii, syntezy réznych po-

dejs¢ (strategia fugi?).

! Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,Komu-
nikowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i transdycypli-
narne”, realizowanego przez konsorcjum naukowe ,Analiza
Dyskursu” i wspoétfinansowanego ze srodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, umowa nr 0114/NPRH2/H11/81/2013).

2 Metafore muzycznej fugi w odniesieniu do stylu korzysta-
nia z prac Foucaulta zaczerpnetam od Tomasza Falkowskiego

a strategia fugi

Proponowana tu narracja bazuje na rezultatach ana-
lizy wybranych podrecznikéw z zakresu jakoscio-
wej metodologii nauk spotecznych, w ktorej miesz-
cza si¢ rowniez metody badan pedagogicznych.
Moja wypowiedz skltada sie z trzech zasadniczych
czesci. Rozpoczynam od krotkiego wprowadzenia
w tematyke recepcji prac Foucaulta w polskiej pe-
dagogice. Tutaj jedynie sygnalizuje obecnos¢ tego
zagadnienia w refleksji pedagogicznej, by skupi¢
uwage na analizie metodologicznych regut, ktorych
zrodltem uczyniono teksty francuskiego filozofa.
Ze wzgledu na ograniczony charakter niniejszego
opracowania w analizie uwzgledniam te podrecz-
niki, ktére wyrdznia stosunkowo duze zaintereso-
wanie pracami francuskiego filozofa. Rozwazania
koncze propozycja uporzadkowania uzyskanych
rezultatéw w kontekscie dyskusji nad strategiami

odbioru dzieta Foucaulta.
Z recepcji Foucaulta w pedagogice

W swiatowej pedagogice dos¢ wczesnie, bo juz w la-
tach 70. ubiegtego wieku?®, dostrzezono przydatnos¢
koncepcji, idei i stylu problematyzacji charaktery-
stycznych dla Foucaulta, pomimo ze w pracach fran-
cuskiego filozofa problemy historii edukacji, prak-
tyki i polityki edukacyjnej nie znajduja si¢ w cen-
trum rozwazan (Gordon 2009). W publikacjach, kto-
re powstaja w ostatnich latach, juz kilkadziesiat lat

po $mierci Foucaulta, nadal podkre$la si¢ znaczenie

(2014). O ile podzielam z Falkowskim t¢ metafore, to jednak
rozwijam ja w innym celu — do opisu i interpretacji istniejacych
strategii recepcji pism Foucaulta, wprowadzajac autorskie roz-
réznienie na strategie transkrypcji i strategie fugi.

* Proces recepcji idei Foucaultowskich w swiatowych bada-
niach edukacyjnych zapoczatkowany zostat artykutem Karen
Jones i Kevina Williamsona pod tytutem The Birth of the School-
room opublikowanym w 1979 roku (Gordon 2009).
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rozszerzania i poglebiania wiedzy o pracach tego
filozofa i ich wartosci dla pytan o nasza edukacyjna
terazniejszosc i przesztos¢ (np. Peters i in. 2009; Ball
2014). W polskiej pedagogice od lat 90. ubiegtego
wieku zainteresowanie tekstami Foucaulta rowniez
nie stabnie, cho¢ od poczatku skupione bylo gtow-
nie na genealogicznym okresie twdrczosci filozofa.
Refleksje metodologiczng zwigzang z koncepcjami
Foucaulta podejmowano w kontekscie rozwazan
nad konsekwencjami zastosowania w badaniach
edukacyjnych poststrukturalnej wizji spoteczen-
stwa. Wazne miejsce zajmujg tutaj prace Tomasza
Szkudlarka (np. 1993; 1995; 1997) i Zbyszko Melosi-
ka (np. 1994; 1997), ktorzy ukazywali ptodnosc idei
poststrukturalnych w badaniach pedagogicznych
oraz ich zwiazki z innymi kierunkami teoretycz-
no-metodologicznymi juz dobrze zadomowionymi
w badaniach jakosciowych. Uwage pedagogow zaj-
mowal wéwczas nie tyle problem przetozenia filo-
zoficznych kategorii Foucaulta na jezyk pedagogi-
ki i edukacyjnych badan empirycznych, ile ogolne
zagadnienia ontologiczno-epistemologiczne, takie
jak poststrukturalna koncepcja prawdy i relacje
wiedzy-wladzy w polu badawczym. Generalnie
o liniach recepcji dzieta* Foucaulta w polskiej pe-
dagogice $wiadcza przede wszystkim te publikacje,

w ktorych autorzy zajmuja sie:

1. prezentacja i interpretacja ogolnych przestanek
i tez teorii poststrukturalnych oraz krytycznych,

w tym tworczosci Foucaulta (np. teksty Jarostawa

* Jestem $wiadoma wieloznacznos$ci i kontrowersji zwigza-
nych z kategorig dzieta, sygnalizowanych takze przez samego
Foucaulta. Ze wzgledu jednak na ograniczony charakter ni-
niejszego opracowania kwestie te postanowitam tutaj pomi-
na¢é, rezerwujac termin ,dzieto” dla wszystkich opublikowa-
nych tekstow filozofa.
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Marca, Zbyszko Melosika, Astrid Meczkowskiej-
-Christiansen, Tomasza Szkudlarka, Bogustawa

Sliwerskiego, Lecha Witkowskiego);

2. analizg relacji miedzy koncepcjami Foucaulta
a pogladami innych mu wspotczesnych filozo-
fow, na przyklad Jiirgena Habermasa czy Jacqu-
esa Lacana (np. prace Klaudii Wec, Lecha Wit-

kowskiego);

3. rozwinigciem i zastosowaniem Foucaultowskiej
,skrzynki z narzedziami” w badaniach empirycz-
nych (np. prace Katarzyny Gajek, Mariusza Gra-
nosika, Agnieszki Gromkowskiej-Melosik, Anny
Jarkiewicz, Izabeli Kaminskiej, Moniki Kwiecin-
skiej, Marii Mendel, Justyny Nowotniak, Heleny
Ostrowickiej, Jolanty RzeZnickiej-Krupy, Katarzy-
ny Gawlicz, Zbyszko Melosika, Tomasza Szku-
dlarka, Marcina Wlazlto, Zuzanny Zbrog i wiele
innych, o czym $wiadczy problematyka rozpraw
doktorskich i habilitacyjnych bedacych podstawa

awansu naukowego w zakresie pedagogiki)’;

4. teoretyczng i analityczno-krytyczng koncep-
tualizacja zjawisk edukacyjnych, bazujaca na
Foucaultowskich pojeciach i kategoriach (np. tek-
sty Maksymiliana Chutoranskiego, Doroty Klus-
-Stanskiej, Ewy Marynowicz-Hetki, Astrid Mecz-

kowskiej-Christiansen, Heleny Ostrowickiej);

5. omawianiem i recenzowaniem tekstow Foucaul-

ta oraz publikacji inspirowanych badaniami tego

® Do podstawowych linii recepcji idei Foucaultowskich w em-
pirycznych badaniach pedagogicznych nawigzuje podczas
dyskusji panelowej Oswajanie Foucaulta w analizach spoteczno-
-pedagogicznych — zapis dyskusji panelowej (w tym tomie).
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filozofa (np. oprécz wyzej wymienionych auto-
row rowniez prace Roberta Rogozieckiego, Bo-
gustawa Sliwerskiego, Jerzego Zaborowskiego)
(zob. Ostrowicka 2010).

Obszarem recepcji, ktory uczynitam przedmiotem
niniejszego opracowania, jest literatura podreczni-
kowa z zakresu metodologii nauk spotecznych, do
ktorej odwotluja sie badacze proceséw i dyskursow
edukacyjnych. W badaniach nad recepcja tekstow
podkresla sie, ze sposrdd roznych form odbioru
szczegllne znaczenie maja wypowiedzi, ktére zna-
lazty si¢ w podrecznikach akademickich (np. Wit-
kowski 2010; Ostrowicka 2010; Chutoranski 2013).
To wlasnie obecnos¢ w literaturze podrecznikowej
swiadczy o ugruntowaniu odbioru dziefa i jego for-
malizacji (Witkowski 2010). Wnikliwa analize po-
pularnych w Polsce podrecznikow pedagogicznych
pod katem obecnosci Foucaultowskich kategorii
przeprowadzil Maksymilian Chutoranski (2013)°.
Liczne odwotania do poje¢ panoptikonu, dyskursu,
wladzy-wiedzy, wladzy dyscyplinarnej, egzaminu
moga swiadczy¢ o ugruntowaniu recepcji, zwtasz-
cza genealogicznej fazy twodrczosci filozofa. Trzeba
w tym miejscu jednak podkresli¢, ze w polskiej re-
fleksji pedagogicznej problemy mozliwosci i ogra-

niczen zastosowania Foucaultowskich kategorii

¢ Chutoranski odnalazt odwotania do prac Foucaulta w pod-
recznikach: Wspétczesne teorie i nurty wychowania Bogustawa
Sliwerskiego (1998), Pedagogika ogélna Teresy Hejnickiej-Bez-
winskiej (2008), Pedagogika spoteczna w obliczu realiéw codzien-
nosci Andrzeja Radziewicza-Winnickiego (2008), Wybrane teo-
rie i koncepcje wychowania Mariana Nowaka (2008), Pedagogika
wczesnoszkolna — dyskursy, problemy, rozwigzania pod redakcja
Doroty Klus-Stanskiej i Marii Szczepskiej-Pustkowskiej (2009),
w serii: Wychowanie. Pojecia — procesy — konteksty pod redakcja
Marii Dudzikowej i Marii Czerepaniak-Walczak (2007-2010)
oraz serii: Pedagogika pod redakcja Bogustawa Sliwerskiego,
tomy 2-4 (2006-2010). Poza uwzglednionymi wyzej warto do
tej listy doda¢ podrecznik autorstwa Ewy Marynowicz-Hetki
(2009) z zakresu pedagogiki spoteczne;j.
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w badaniach empirycznych nie sg szczegolnie eks-
ponowane. Na gruncie polskim dyskusja na ten te-
mat podejmowana jest przede wszystkim w ramach
refleksji nad korzeniami i perspektywami rozwoju
krytycznie oraz socjologicznie zorientowanych ana-
liz dyskursu, wladzy i dyspozytywu (np. Nowicka
2011; Czyzewski 2013). Idac tropem przeszukiwan
podrecznikéw, tym razem w kierunku obecnosci
w nich refleksji metodologicznych w odniesieniu do
kategorii i metod Foucaulta, w dalszej czesci przed-
miotem zainteresowania uczynitam wybrana lite-
rature z zakresu metodologii badan spotecznych.
Obiektem analizy staly sie podreczniki dostepne
w jezyku polskim, w ktérych znajdujemy najwiecej
odwotan do prac Foucaulta. Cho¢ ich autorami sg
badacze spoza Polski, fakt przektadu na jezyk polski
i niewatpliwej popularnosci wéroéd rodzimych pe-
dagogow wykorzystujacych metodologie jakoscio-
wa czyni z nich wazne $wiadectwo recepcji prze-

kraczajacej narodowe granice.
Wokét problemu ,, metody” Foucaulta

W podrecznikach z zakresu metodologii nauk spo-
fecznych odwotlania do prac Foucaulta odnajdziemy
w kontekscie rozwazan o tak zwanych badaniach
jakosciowych. Sam termin ,badania jakosciowe”
daleki jest od jednoznacznosci (por. przyktady dys-
kusji wokot pojecia: Konecki 2000; Silverman 2008;
2009; Denzin, Lincoln 2009; Kubinowski 2013). Po-
zostawiajac rozwazania na ten temat na inng oka-
zje, warto w tym miejscu zauwazy¢, ze generalnie
dociekania metodologiczne dotyczace badan jako-
Sciowych mozemy podzieli¢ na trzy ogdlne katego-
rie (Kubinowski 2013). Do pierwszej grupy naleza

wszelkie syntezy aktualnego stanu wiedzy o istocie,
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historii, metodologiach i tym podobne badan jako-
sciowych w ogdlnosci lub okreslonych tradycji czy
podejs¢ badawczych. Moga one dotyczy¢ takze ich
miejsca i znaczenia w poszczegdlnych dyscyplinach
i subdyscyplinach naukowych, w ujeciach trans-
i interdyscyplinarnych. Waznym elementem tego
rodzaju syntez sa analizy poréwnawcze miedzy
podejsciami jakosciowymi i iloSciowymi oraz mie-
dzy réznymi rodzajami badan jakosciowych. Druga
kategorie dociekant metodologicznych tworza prace
o charakterze koncepcyjnym, polegajace na opisie
wykreowanych przez badacza nowych sposobow
prowadzenia badan jakosciowych, autorskich pro-
pozycji zasad, kryteriow i modelowych rozwigzan
metodologicznych. Wreszcie trzecia kategoria tego
typu dociekan jest empiryczne, krytyczne lub wdro-
zeniowe ,testowanie” dotychczasowych lub no-
wych sposobéw prowadzenia badan jakosciowych
w celu sprawdzenia ich uzytecznosci w badaniach
humanistycznych i spotecznych (Kubinowski 2013:
215). Niniejszy tekst jest skromnym glosem w dys-
kusji o tym, co literatura o charakterze podreczni-
kowym z zakresu jakosciowej metodologii badan
mowi na temat metod i sposobdéw postepowania

badawczego zgodnych z pracami Foucaulta.

Bez watpienia Foucault jest jednym z najczesciej cy-
towanych wspodtczesnych filozoféw. Ta wieloletnia
,produkcja” dyskursu o Foucaulcie stawia kazde-
go badacza zainteresowanego jego ,metodq” przed
trudnym zadaniem. Nie bez racji Marek Czyzewski
podkresla, ze ,formutowanie opinii na temat stano-
wiska Foucaulta wymaga dzi§ znacznie wigkszej
rozwagi i szerszego zakresu lektur niz kiedykolwiek
wczesniej” (2013: 16). Tym bardziej, ze wiele sposrod

zrodlowo Foucaultowskich kategorii zyskato popu-
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larnos¢ nie tylko w refleksji filozoficznej, ale i w bada-
niach empirycznych, na przyklad terminy ,urzadza-
nie”/, rzadomyslnos¢”, ,wladza-wiedza”, a w ostat-
nich latach takze ,dyspozytyw”/,urzadzenie”’” (np.
Nowotniak 2012; Ostrowicka 2012; Czyzewski, Ma-
rynowicz-Hetka, Woroniecka 2013; Nowicka 2014).

Juz wstepne rozpoznanie polskiego rynku wydaw-
niczego pozwala zauwazy¢ liczne odwotania do
prac Foucaulta w podrecznikach do metodologii
jakosciowej. Swoja analize skoncentruje na trzech
publikacjach, dostepnych w jezyku polskim, ktére

najobszerniej nawiazuja do koncepcji tego filozofa:

1. Metody badan jakosciowych, tom I'i II pod redakcja

Normana K. Denzina i Yvonny S. Lincoln (2009),

2. Interpretacja danych jakosciowych Davida Silver-
mana (2007),

3. Prowadzenie badan jakosciowych Davida Silverma-
na (2008).

Uwzglednione w niniejszej refleksji publikacje,
cho¢ nalezg do literatury podrecznikowej, réznia
sie zastosowana formula. Zawieszajac w tym miej-
scu dyskusje nad konsekwencjami réznych strategii
,oswajania” dziefa Foucaulta, sprobuje spojrze¢ na
problem recepcji ,,metody”, ktorg okresli¢ mozna re-
cepcja pierwszego rzedu, czyli poprzez bezposred-

nie odwotania do Foucaultowskich prac.

7 W literaturze $wiatowej terminy te wykorzystywane sa na
szeroka skale w ramach governmentality studies — nurtu badan
rozwijanego na gruncie réznych dyscyplin akademickich (zob.
M. Senellart (2010) Umiejscowienie wyktadéw [w:] M. Foucault,
Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 449-490).

Wokot problematyki ,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategia transkrypcji

Metody badarn jakosciowych pod
redakcja Normana K. Denzina
i Yvonny S. Lincoln

W pracy zbiorowej pod redakcja Normana K. Den-
zina i Yvonny S. Lincoln pod tytulem Metody badan
jakosciowych (2009) odnajdujemy kilka wyraznych
odniesien do tekstow Foucaulta. Rozdziatem w ca-
tosci poswieconym metodom francuskiego filozofa
jest tekst Jamesa J. Scheuricha i Kathlyn B. McKen-
zie Metodologie Foucaulta. Archeologia i genealo-
gia (2009). Autorzy, powotujac sie na ,klasyczna”
interpretacje dorobku Foucaulta, wskazuja na trzy
okresy w jego twdrczosci: archeologiczny, genealo-
giczny oraz etap ,troski o siebie”. Przy czym swoje
analizy Scheurich i McKenzie ograniczaja do dwdch
pierwszych etapdéw. Dyskusje na temat metody ar-
cheologicznej poprzedza omodwienie znaczenia
Georges’a Canguilhema jako , mentora” Foucaulta.
Wplyw i rola tego filozofa, zaréwno w tworczosci
Foucaulta, jak i innych francuskich myslicieli, jest,
zdaniem Scheuricha i McKenzie, niedostatecznie
podkreslany. W tej nieodrobionej lekcji z Canguil-
hema dostrzegaja autorzy jedno ze zrodet naduzy¢
i blednych interpretacji pism Foucaulta. Dlatego za-
lecaja: ,ci przedstawiciele nauk spotecznych, ktorzy
interesuja sie¢ Foucaultem, powinni polepszy¢ swoje
rozumienie francuskiego kontekstu intelektualne-
go, w ktorym Foucault myslat i pisal, a w nim role
Canguilhema w szczegdlnosci” (Scheurich, McKen-

zie 2009: 291-292).

Natomiast zrozumienie archeologii wymaga po-
glebionej lektury Historii szaleristwa w dobie klasy-
cyzmu (1987), Narodzin kliniki (1999), Stow i rzeczy
(2006) i Archeologii wiedzy (1977) oraz pracy nad

a strategia fugi

kompleksem powiazanych ze soba pojec. Scheu-
rich i McKenzie wymieniajg tu kolejno kilkana-
Scie kategorii: ,savoir, connaissance, pozytywnos¢,
wypowiedzi (enuncjacje), oswiadczenia, archi-
wum, formacja dyskursywna, system wypowia-
dalnosci, przestrzenie korelacyjne, teoria obejmu-
jaca, poziom, ograniczenie, periodyzacja, podziat,
zdarzenie, niecigglos¢ i praktyki dyskursywne”
(2009: 292). Amerykanscy badacze przypominaja,
ze Foucaultowska metoda archeologiczna nie ma
zwiazku z archeologia rozumiang jako dyscyplina
akademicka, badajaca przeszte kultury. Natomiast
podstawowe znaczenie dla jej zrozumienia ma od-
roznienie dwoch , przestrzeni wiedzy”: connaissan-
ce (wiedzy formalnej, zinstytucjonalizowanej) oraz
savoir (wiedzy laczacej formalne systemy i teorie
z wiedza codzienng, obiegowa). Badanie archeolo-
giczne connaissance, zdaniem Scheuricha i McKen-
zie, nie moze pominac analizy szerszego kontekstu,
miedzy innymi instytucji i praktyk rynkowych.
Celem badania staje si¢ wowczas , problematyza-
cja rozumu”, ktdry ,traci wiele z otaczajacej go eli-
tarnej egzaltacji” (Scheurich, McKenzie 2009: 296).
Drugim, ,blizniaczym problemem” archeologii
jest problematyzacja sprawczego podmiotu, kto-
ry w sposob ciagly i racjonalny tworzylby wiedze
formalna (connaissance). W zwigzku z tym Scheu-
rich i McKenzie zalecaja catosciowe korzystanie
z archeologicznych poje¢ Foucaulta, poniewaz, ich
zdaniem, tylko takie ujecie moze zapewnic¢ wia-
$ciwe odczytanie jego idei. Zalecenie takie moze
by¢ jednak problematyczne. Jak sami zauwazaja,
Archeologia wiedzy z jednej strony ,jest najlepsza
i ostateczng wyktadnia archeologii jako metody”
(Scheurich, McKenzie 2009: 298), z drugiej — ksiaz-

ka ta rézni sie od archeologicznych prac Foucaulta
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i czeSciowo jest wobec nich polemiczna. Autorzy
bronig archeologii jako metody réwnie waznej
dla Foucaulta, polemizujac z popularng teza, iz
genealogia jest korekta tej pierwszej. Swoj punkt
widzenia ilustruja w oparciu o artykul Nietzsche,
genealogia, historia (Foucault 2000), w ktorym filozof
opisuje zwigzek obu metod. Tekst ten Scheurich
i McKenzie prezentuja jako pomost miedzy okre-
sem archeologicznym i genealogicznym w twor-
czosci Foucaulta. Dopiero Nadzorowac i karac¢ jako
,pierwsza genealogia” prezentuje ,cztery ogolne
reguly” badan genealogicznych, dostarczajac jed-
noczesnie catego wachlarza narzedzi i idei, ktdre
moga zosta¢ wykorzystane. Scheurich i McKenzie
podkreslaja, ze reguly te sprowadzaja si¢ do naste-

pujacych zalecen:

* nalezy wyjs¢ poza analize represyjnego wy-
miaru i skutku kary i uwzgledni¢ ,produk-

tywny” (pozytywny) jej efekt;

* trzeba analizowa¢ metody karania jako szer-
sze techniki sprawowania wtadzy i elementy

taktyki politycznej;

¢ techniki wladzy i sposoby ich rozprzestrze-
niania, zarbwno w obrebie konkretnych in-
stytucji czy systemow (tj. szkoty, szpitale, wig-
zienie), jak i w ramach nauk spotecznych, po-
winny by¢ badane w ramach jednej ,wspodlnej
matrycy” jako pochodzace z jednego procesu
epistemologiczno- (odpowiednio) edukacyj-

nego, medycznego, jurystycznego;

* nalezy ,podja¢ studia nad metamorfoza me-

tod karania w oparciu o polityczna techno-
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logie ciata, z ktorych datoby sie wyczytaé
wspolna historie stosunkéw wladzy i stosun-
kéw przedmiotowych” (Foucault 1998: 25), co
oznacza przeniesienie punktu ciezkosci z za-
chowania przestepcy na jego ,,dusze” (Scheu-

rich, McKenzie 2009: 306-308).

Druga praca genealogiczna, czyli pierwszy tom
Historii  seksualnosci  zatytulowany Wola wiedzy
(Foucault 1995), chociaz nie zawiera wielu bezpo-
$rednich odwotan do metody genealogicznej, jest,
zdaniem Scheuricha i McKenzie (2009: 310), pu-
blikacja ,bardziej przekonujaca, wygtadzona, le-
piej opracowang” pod wzgledem metodologii. To
wlasnie tutaj francuski filozof podejmuje dyskusje
nad ,analityka” wladzy — wiadza nie tylko repre-
syjna, ale i pozytywna. Rozwazania nad metodami
Foucaulta, archeologia i genealogia w aspekcie po-
rownawczym konicza Scheurich i McKenzie konsta-
tacja: , ostatecznie to, co wedtug nas wyroznia jego
[Foucaulta — przyp. HO] druga metode — genealogie,
od metody pierwszej — archeologii, to fakt, ze arche-
ologia opiera si¢ na silnie ustrukturyzowanym, sil-
nie wewnetrznie powigzanym zbiorze pojeciowych
konstrukciji, sposrod ktorych wszystkie musza by¢ —
aby moc praktykowac archeologie — zlozone razem,
podczas gdy metoda genealogiczna jest bardziej
zbiorem krytycznych narzedzi, ktérych mozna uzy-

wac¢, dowolnie je grupujac” (2009: 310).

Na podstawie kwerendy prac pochodzacych z ba-
dan spotecznych i edukacyjnych autorzy zauwazyli,
ze ignorowaniu Foucaultowskiej krytyki podmiotu
towarzyszy zainteresowanie i przyswajanie in-
nych czesci jego krytyki nowoczesnosci. Zdaniem

Scheuricha i McKenzie ,to najpowazniejszy biad.
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Foucaultowska krytyka nowoczesnosci oraz kry-
tyka podmiotu dziatajagcego w centrum sa ze soba
splecione. Oddzielenie ich od siebie narusza Fo-
ucaultowska perspektywe na najbardziej podstawo-
wym poziomie mysli” (2009: 312). Trudno jest od-
mowic racji takiemu stwierdzeniu, jednak zapropo-
nowana wyktadnia korzystania z pism Foucaulta,
w mojej ocenie, jest niekonsekwentna i moze budzi¢
watpliwosci. W ujeciu amerykanskich badaczy dwie
omawiane metody: genealogie i archeologie rozni
,wlasciwy”, to jest zgodny z ,duchem Foucaulta”,
sposOb zastosowania. O ile ta pierwsza dopuszcza
wybidrcze sieganie do genealogicznych pojeé, ta
druga wymaga kompleksowego przyjecia. Interpre-
tacja ta pozwala jednak autorom na krytyke badan
o innych zatozeniach epistemologicznych, lecz wy-
korzystujacych wybiorczo ,genealogiczne” pojecia
(np. panoptikonu i spoteczenstwa dyscyplinujace-
go). Wiasciwy uzytek z poje¢ Foucaulta mozliwy
jest, jak podkreslaja Scheurich i McKenzie, jedynie
w ramach Foucaultowskiej epistemologii. Z drugiej
strony autorzy zachecaja do przekroczenia ,totali-
zujacego” charakteru dzieta Foucaulta. Do watpli-
wosci zwiazanych z metodologicznymi zaleceniami
Scheuricha i McKenzie powrdce w koricowej czesci

niniejszego tekstu.

W innym kierunku idg refleksje Jamesa A. Holste-
ina i Jabera F. Gubriuma (2009) w rozdziale pod
tytutem Praktyki interpretacyjne a dziatanie spo-
teczne, zamieszczonym w omawianym zbiorze.
Autorzy podjeli temat powigzania badan dyskursu
i interakcji poprzez skrzyzowanie w swoim projek-
cie analizy — praktyki interpretacyjnej etnometodo-
logii i Foucaultowskiej analizy dyskursu. Holstein

i Gubrium odnajduja podobieristwa w obu tych per-

a strategia fugi

spektywach. Po pierwsze, dostrzegaja, ze zaréwno
w analizie dyskursu Foucaulta, jak i w badaniach
etnometodologéw pojawia si¢ wyrazne zaintereso-
wanie pytaniami: jak? i co? Tak, jak etnometodologia
interesuje si¢ badaniem sposobdéw osiagania tadu
spotecznego w codziennej rozmowie i interakcji,
Foucaultowska analiza dyskursu zajmuje si¢ spo-
sobami spotecznego i instytucjonalnego umiejsco-
wienia oraz ,uciele$nienia” spotecznych praktyk
i subiektywnosci w dyskursie. Po drugie, autorzy
zwracaja uwage na pokrewienstwo miedzy tym, co
Foucault okresla mianem systemoéw wiadzy-wiedzy
lub dyskurséw a etnometodologicznym ujeciem
wladzy za pomoca jezyka. Aby uwypuklic¢ te podo-
bienistwa, autorzy réwnolegle wykorzystuja pojecia
,dyskursywnych praktyk” i , dyskursow-w-dziala-
niu” (takze zamiennie z , dyskursami-w-praktyce”).
Po trzecie wreszcie, Holstein i Gubrium podkresélaja
spdjnos¢ obu perspektyw w zakresie analityczne-
go podejscia do materialéw empirycznych, podej-
Scia ,przedteoretyczngo”, jak je okreslaja. Projekty
te wychodza bowiem najpierw od ,zrozumienia
powstawania przedmiotu badania, aby potem
stwierdzi¢, co mogloby sie sta¢ przedmiotem teorii.
Podobny jest zatem cel tych projektow i uje¢: doku-
mentowanie praktycznych przypadkow réznych
rzeczywistosci” (Holstein, Gubrium 2009: 688). Owa
analiza praktyki interpretacyjnej koncentruje si¢ na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: jak? i co?,
wymaga ,analitycznego wzigcia w nawias” po to,
aby ,,uchwyci¢ wzajemne oddziatywanie praktyki
dyskursywnej i dyskursow-w-praktyce” (Holstein,
Gubrium 2009: 688). Opisywana zaleznos¢ dostar-
cza takze dwdch odpowiedzi na pytanie o to, dla-
czego zycie codzienne jest tak, a nie inaczej zorgani-

zowane. Zatozenia wychodzace od pojecia , praktyk
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dyskursywnych”, zdaniem Holsteina i Gubriuma,
kierujac uwage na codzienne rozmowy i interakcje,
stanowia podstawe do wyjasnienia, dlaczego kon-
stelacje dyskurséw przybieraja odmienne lokalne
ksztalty. Z kolei , dyskursy-w-praktyce” dostarczaja
odpowiedzi na pytania, dlaczego i w jakim celu co-
dzienne praktyki dyskursywne prowadza w okre-
slonych kierunkach oraz do jakich znaczen sie od-

nosza (Holstein, Gubrium 2009: 698—699).

Postulowana przez Holsteina i Gubriuma ,nowa
hybrydyzowana analiza tworzenia rzeczywistosci”
nie jest kolejna préba faczenia analiz poziomu mikro
i makro, ale nowa interpretacjg i uzytecznym uje-
ciem juz utrwalonych tradycji badawczych w pro-
bie wykorzystania komplementarnych ,analitycz-
nych idioméw”. Autorzy nawiazujac do istniejacych
polemik w zakresie mozliwosci taczenia Foucaulta
z etnometodologia, méwiag o stanowiskach , doktry-
nerskich” i ,dogmatycznych”, ktére w imie ,rzetel-
nego rozumienia” zycia spolecznego wspieraja ba-
dania mozliwych niewspoétmiernosci miedzy tymi
koncepcjami®. Swoje stanowisko wyrazaja mocnym
stwierdzeniem: ,Rzetelno$¢ nigdy nie byta wystar-
czajaca motywacja, aby ignorowac potencjalna wia-
rygodnos¢ nowych pozioméw analitycznych” (Hol-
stein, Gubrium 2009: 689). Potencjal, jaki otwiera
wlaczenie wrazliwosci etnometodologicznej w ba-
daniu , dyskursow w praktyce”, osltabia, zdaniem
Holsteina i Gubriuma, tendencje do traktowania
wszystkich interpretacji jako zdeterminowanych
przez okreslone rezimy wtadzy-wiedzy. W konse-
kwencji taka ,analityczna hybryda” prowadzi do

badania tego, jak dyskursy posrednicza w dziata-

8 Holstein i Gubrium cytuja tutaj prace Douglasa W. Maynarda
(1998).
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niach spotecznych. Proponowana przez Holsteina
i Gubriuma koncepcja metodologiczna opiera si¢ na
réownorzednym i komplementarnym wykorzysta-
niu perspektywy Foucaulta i etnometodologii. Do

kwestii tej powrdce w konicowej czesci tekstu.

Omowione wyzej dwa rozdzialty podrecznika
Metody badan jakosciowych autorstwa Scheuricha
i McKenzie oraz Holsteina i Gubriuma najszerzej
odnosza si¢ do zagadnienia ,metody Foucaulta”.
Oprocz tego podrecznik zawiera kilkadziesigt od-
wotan do poszczegdlnych prac tego filozofa oraz
badan nimi inspirowanych. Nie sa to jednak préby
cafosciowych ,wyktadni” metody, raczej egzem-
plifikacje ,dobrych praktyk”. Na przykiad Anssi
Perdkyld (2009) w tekscie poswigconym analizie
rozmow i tekstow wskazuje na prace Davida Arm-
stronga jako przyklad Foucaultowskiej historycznej
analizy dyskursu. Autor zwraca uwage na to, ze
Foucault nie przedstawil wyraznego zbioru metod
analizy dyskursu, dlatego w badaniach inspirowa-
nych jego pracami spotykamy rozne sposoby anali-
zy i interpretacji tekstow. Jednoczesnie zauwaza, ze
tym, co je taczy jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie: ,w jaki sposob zdania zaczynaja stanowic¢

przedmiot lub podmiot” (Perdkyla 2009: 328)°.

Generalnie w zbiorze pod redakcja Denzina i Lin-
coln odsytacze do prac Foucaulta znajdziemy za-
rowno w tych tekstach, w ktérych sa zakreslane
ogolne obszary badawcze, paradygmaty, perspek-
tywy i strategie badan jakosciowych, jak i w roz-
dziatach poswieconych szczegdtowym metodom

zbierania, analizy i interpretacji materialow empi-

? Anssi Perdkyld odsyta w tym miejscu do ustalen Jonathana
Pottera (2004).

Wokot problematyki ,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategia transkrypcji

rycznych. Na podstawie analizy tego podrecznika
mozna wnioskowa¢, iz mys$l Foucaulta ,zyje” na
kazdym etapie procesu badawczego, petniac rézne
funkcje: od ogdlnej i nadrzednej koncepcji episte-
mologiczno-ontologicznej oraz wizji spoteczenstwa
do zbioru analitycznych narzedzi, przydatnych
w badaniach prowadzonych w innych kontekstach

teoretycznych.

Interpretacja danych jakosciowych
i Prowadzenie badan jakoSciowych
Davida Silvermana

Popularny podrecznik Davida Silvermana Pro-
wadzenie badan jakosSciowych (2008) jest napisa-
ny w charakterystycznej formule analizowanych
,doswiadczen badawczych”. Poszczegdlne zagad-
nienia i etapy procesu badawczego autor omawia
poprzez odwotania do przykladéw badan prowa-
dzonych miedzy innymi przez studentéw. W kon-
sekwencji podrecznik ten dostarcza wielu egzem-
plifikacji zaangazowania mysli Foucaultowskiej,
nie po$wiecajac jednak szczegdlnego miejsca samej
,metodologii” charakterystycznej dla tego filozofa.
Do koncepcji Foucaultowskiej odwotuja sie bada-
nia prowadzone z wykorzystaniem réznych ma-
teriatéw empirycznych w postaci — szeroko rozu-
mianych — tekstow: podrecznikéw, publikacji pra-
sowych, materiatow audiowizualnych. Warto pod-
kresli¢, iz omawiany podrecznik zawiera , Stownik
terminow”, w ktérym to termin , genealogiczny”
wyjasniony jest w nastepujacy sposob: ,genealo-
giczny (genealogical) — termin Foucaulta [...]"°, ozna-

cza badanie sposobow ustrukturyzowania dyskur-

10 Tutaj autor odsyta do dwéch prac Foucaulta: Nadzorowac i ka-
rac (1993) oraz Historii seksualnosci (1995).
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su w réznych okresach historycznych” (Silverman
2008: 434). W tej zwieztej definicji Foucaultowska
genealogia zostala utozsamiona z uwzgledniajacy-
mi historyczne uwarunkowania, strukturalnymi
analizami dyskursu. To pojemne ujecie, cho¢ nie-
watpliwie moze mie¢ warto$¢ wyjasniajaca, czy-
telnikowi mniej zaznajomionemu z twdrczoscia
Foucaulta niewiele méwi o samej genealogicznej
metodzie. Mysle, ze przy wprowadzaniu terminu
genealogical (w ujeciu Foucaultowskim) do stowni-
ka podrecznika do badan jakosciowych przydatne
byloby takze zwrdcenie uwagi na — kluczowa dla
zrozumienia tej metody — kategorie wladzy-wie-
dzy. Niestety Silverman w zadnym z przywota-

nych tu podrecznikéw nie wyjasnia tego terminu.

W podreczniku pod tytutem Interpretacja danych
jakosciowych (Silverman 2007) nazwisko Foucaulta
przywotywane jest kilkakrotnie w konteks$cie ana-
lizy tekstow. Jako przyklad ,doskonatego tekstu”
i ,chlubnego wyjatku” Silverman podaje podrecz-
nik Gavina Kendalla i Gary’ego Wickhama (1999 za:
Silverman 2007: 22), w ktérym autorzy argumentu-
ja, ze prace francuskiego filozofa powinnismy trak-
towac ,raczej jako podrecznik do empirycznego
badania niz bodziec do metnego teoretyzowania”

(Silverman 2007: 234).

Lektura prac Silvermana poswieconych metodolo-
gii jakosciowej wywotuje wrazenie, iz Foucault jest
,wszedzie”, a jego prace naleza do kanonicznych,
powszechnie znanych i niewymagajacych szersze-
go omowienia. Stad podczas egzemplifikacji badan
empirycznych charakterystyczne sa sformutowa-
nia typu: ,Jego analiza czerpie z rozwazan Michela

Foucault [...] poswieconych tworzeniu podmiotow
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oraz dyscyplin” (Silverman 2008: 84), , Przyjmujac
perspektywe Foucaulta w badaniu osiaggniec eduka-
qji, trudno korzystac¢ z poje¢ rozwinietych z mysla
o badaniu literatury” (Silverman 2008: 84), ,,analiza
Grety opiera si¢ na analitycznym ujeciu dyskursu
Michela Foucault, ktdre jest zogniskowane na two-
rzeniu obiektow analizy w ramach réznorodnych
form wladzy/wiedzy” (Silverman 2008: 85). Silver-
man odsyta czytelnika do dwoch podstawowych
lektur: Nadzorowac i kara¢ (1993) oraz do Historii sek-
sualnosci (1995), nie poswiecajac im wigkszej uwagi.
Cho¢ w obu podrecznikach Silvermana wiele miej-
sca zajmuja zagadnienia analizy tekstu i analizy
dyskursu, zaskakujacy moze by¢ brak odwotan do
»archeologicznych” prac Foucaulta i Porzqdku dys-
kursu (2002). Obydwie ksiazki Silvermana, napisane
w podobnym stylu i konwencji, maja przyblizy¢ nie
tyle , procedury”, w jaki sposéb rozwiazac okreslo-
ne problemy badawcze, lecz przekazaé ,sztuke”
prowadzenia badan jakosciowych w oparciu o przy-
klady okreslonych projektéw badawczych. Silver-
man (2007) wyraznie unika ,przeteoretyzowania”
lansowanej metodologii. By¢ moze wlasnie z tego
powodu odsyla czytelnika do tych prac Foucaulta,
ktore sg przykladami badan okreslonych praktyk
dyskursywnych i reziméw wiladzy-wiedzy, a pomi-
ja teksty poswiecone pewnej ,systematyzacji” kon-
cepcji teoretyczno-metodologicznych (Archeologie

wiedzy i Porzqdek dyskursu).

Konczac te cze$¢ rozwazan, warto wspomnied,
ze wiele dostepnych na polskim rynku publikacji
o charakterze podrecznikowym, takich jak Analiza
konwersacji, dyskursu i dokumentéw (Rapley 2010), Ja-
kosciowe badania pedagogiczne (Kubinowski 2010), Ja-

kosciowa analiza dyskursu w naukach spotecznych (Wo-
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dak, Krzyzanowski 2011), Badania jakosciowe w peda-
gogice (Urbaniak-Zajac, Kos 2013) zawiera odniesie-
nia do prac Foucaulta (najczesciej przywotywane sa
Archeologia wiedzy, Porzqdek dyskursu czy Stowa i rze-
czy), lecz nie poswieca metodom tego filozofa wiek-
szej uwagi. Nazwisko Foucaulta pojawia sie¢ miedzy
innymi przy okazji prezentacji badan z wykorzysta-

niem analizy dokumentéw.

Problematyzacja ,metody” Foucaulta —
miedzy strategia transkrypcji a strategia
fugi

Podejmujac refleksje na temat metodologii Foucaul-
towskiej we wspodlczesnych naukach spotecznych,
jednoczesnie wilaczamy si¢ w dyskusje nad pro-
blematyka recepcji dzieta. Ta zas nie jest sprawa
jednoznaczna. Badacze recepcji literatury odbior
dziela opisuja w kategoriach ,horyzontu oczeki-
wan” (Jauss 1972; por. Ostrowicka 2010), interpreta-
qji i nadinterpretacji, jako specyficznie rozumiany
sposob ,uzycia tekstu” (por. Collini 1996), a takze
w duchu Foucaultowskim - jako forme kontro-
li, selekcji i dystrybucji dyskursu (Foucault 2002).
W przypadku prob interpretacji pism Foucaulta
spotykamy sie ze szczegdlnym rodzajem napiecia,
zwigzanym z jednej strony z autokreacja autorska,
z drugiej za$ ze specyficznym stylem pisarstwa
jako transgresja, porzucaniem dotychczasowego
miejsca wypowiedzi. Zrédtem owego napiecia jest,
jak przekonuje Pawel Bytniewski, trudnos¢ w pogo-
dzeniu rdl ,,piszacego i pisarza”, ktore to role przyj-
muje na siebie francuski filozof: ,Foucault — piszacy
retrospektywnie i refleksyjnie podkresla ciggtosci
wlasnych autorskich dokonan, Foucault — pisarz

ubiega sie dla swojej mys$li o prawo do transgresji,

Wokot problematyki ,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategia transkrypcji

przywilej negacji autorskich rdl, jakie tego rodza-
ju dokonania umozliwiaty” (2013: 34). Bytniewski
nawiazuje do stynnego juz rozrdéznienia Rolanda
Barthes’a (1970) na ,autora-piszacego” i ,autora-
-pisarza”. Czyzewski w podobnym tonie pisze
o ,metakomunikacyjnych wlasciwosciach” tek-
stow Foucaulta jako o zrédlach réznic w odbiorze
mysli Foucaultowskiej, wymieniajac , programowy
brak scistych definicji poje¢, sprzeciw wobec sys-
tematyzacji wlasnych koncepcji, odrzucenie utar-
tych tez naukowych i potocznych, a takze kanonu
powszechnie uznawanych wartosci, ustawiczne
podwazanie wlasnych wczesniejszych ustalen itd.”
(2013: 21). Jak pogodzi¢ , eksperymentowanie z wta-
sng metodq” (Czyzewski 2013: 21) z ,dyscypling”

metodologiczna badan spotecznych?

Badajac teksty Foucaulta pod katem potencjalnych
wytycznych metodologicznych dla badan spotecz-
nych, stajemy zatem przed problemem dotyczacym
mozliwoéci zachowania ,idei tozsamosci autora
i dziefa”. Zdaniem Bytniewskiego (2013: 33), rekon-
struujacego Foucaultowska archeologie, nie jest to
mozliwe. Wydaje sig, ze zdazyliSmy przyzwyczaié
sie¢ do zréznicowanych interpretacji pojec i kategorii
Foucaulta oraz prob ich ,oswajania” w badaniach
spotecznych, w tym takze pedagogicznych. Pro-
blem recepcji wpisuje si¢ jednak w pewien bardziej
ogolny dylemat, ktéry wyrazi¢ mozemy pytaniem:
czy formulujac na gruncie nauk spotecznych reguty
metod analizy (dyskursu, wladzy, wiedzy) zgodne
z metodologia Foucaulta, nie zaprzeczamy jedno-
cze$nie Foucaultowskiej zasadzie transgresji au-
tora? Pisarstwo Foucaulta, schematycznie podzie-
lone przez niego samego na ,ksigzki-eksploracje”

i ,ksigzki-metody” (lub inaczej méwiac: ,ksiazki-

a strategia fugi

-doswiadczenia, ,ksiazki-prawdy”) (Kwiek 1999:
167), funduje nam aporie trudng do przezwycieze-
nia. Apori¢ t¢ widze jednak nie jako blokade czy
przeszkodeg, lecz dyskursywna site pozwalajaca na
przekraczanie stanu ,aktualnych” czy , obowiazu-
jacych” wyktadni. Potencjat formacyjny w Foucaul-
towskiej aporii tkwi w oscylacji pomiedzy strategia
transkrypcji a strategia fugi w mysleniu o wlasnych

projektach badawczych.

W $élad za muzyczna metafora z jednej strony do-
strzegam strategie transkrypcji, czyli probe ,prze-
pisania” i opracowania dzieta Foucaulta na inny
,instrument”, ,glos” i wykonawce. Z drugiej za$
strategie fugi, w ktorej teksty filozofa zgodnie z za-
sada polifonii ,rezonujg” i tworza harmonijne po-
wigzania z innymi koncepcjami (por. ,sztuka fugi”
u Falkowskiego [2014]). Obydwie strategie — obok
stwarzanych mozliwosci — maja tez swoje ograni-
czenia. Umieszczajac na przeciwlegtych biegunach
strategie transkrypcji i strategie fugi, w sposob nie-
unikniony opieramy si¢ na jakim$ pojeciu tozsa-
mosci i réznicy. Strategia transkrypcji ciazy w kie-
runku zachowania jednego odczytania ,metod”
Foucaulta, zachowania ich tozsamosci w kolejnych
prébach powtdrzenia. Strategia fugi z kolei wpro-
wadza modyfikacje i transformacje, legitymizujac

nieuchronnos$¢ réznicy:.

Kiedy przyjmujemy strategie transkrypcji w projek-
tach badan wlasnych, nasza ambicja i celem jest jak
najwierniejsze odczytanie tego, co zastalo zapisane
w pracach Foucaulta. Strategia ta nieuchronnie pod-
trzymuje dyskurs generowany opozycja prawidto-
wego versus blednego rozumienia Foucaulta. Pod-

stawowgq norma jest ,,zasada autora” (Foucault 2002)
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jako ,,zrodlo jednosci” i ,,ognisko spojnosci” odbio-
ru dzieta. Chodzi tu o autora rozumianego nie jako
jednostka psychofizyczna, lecz o pewna ,zasade
uktadu dyskursow” (Foucault 2002: 20), ktora ogra-
nicza przypadkowos¢ dyskursu. Zadaniem , zasa-
dy autora” jako jednej z wewnetrznych procedur
kontroli i ograniczania dyskursu jest powiazanie
w spdjna catos$¢ oraz nadanie jednosci tekstom opa-
trywanym nazwiskiem Foucaulta. W wersji skrajnej
strategia transkrypcji dazy bowiem do osiagniecia
,czystosci metodologicznej]” poprzez ,aplikacje”

metody Foucaulta w badaniach wlasnych.

Obrone strategii transkrypcji dostrzegam w omo-
wionej wyzej wypowiedzi Scheuricha i McKenzie.
Zaproponowana przez autorow interpretacja meto-
dologii Foucaulta zaktada, iz w dorobku tego mysli-
ciela sa takie idee, kategorie, koncepcje, tezy, ktore
sa kluczowe dla zrozumienia i przyswojenia jego
dzieta, a nastepnie wykorzystania go zgodnie z ,,du-
chem” Foucaultowskim. Wyrazna réznice w tym
zakresie dostrzegaja autorzy we ,wilasciwym” sto-
sowaniu metody genealogicznej i archeologicznej.
O ile ta pierwsza dopuszcza wybidrcze sigganie do
,skrzynki z narzedziami”, ta druga, ich zdaniem,
wymaga calosciowego przyjecia. Z drugiej strony
Scheurich i McKenzie poddaja krytyce totalizujacy,
niepozostawiajacy drogi wyjscia charakter rozwa-
zan Foucaulta i zachecaja do wywazonego, zaréwno
krytycznego, jak i doceniajacego, korzystania z prac
francuskiego mysliciela. W kontekscie takich postu-
latéw rodzi sie pytanie o to, jak jednoczesnie zacho-
wac ,,czystos¢” metodologiczng i wykroczy¢ poza
teksty Foucaulta w poszukiwaniu otwarcia na nowe
kategorie, tropy poznawcze i interpretacje godzace

rozne sposoby myslenia na przykiad o edukacji.
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Przed takim dylematem nie staje badacz obierajacy
strategie fugi, oparta na zasadzie wieloglosowych
i zmiennych, lecz spojnych kombinacji. Tomasz
Falkowski méwi o ,sztuce fugi”, ktora polega na
budowaniu ,tematycznych wariacji, inwencji”, ze
to ,swego rodzaju eksperymentowanie z rozsiany-
mi po catym jego [Foucaulta] dziele watkami czy
ideami i konstruowanie myslowych modeli, ktére
w pewien sposob by z nimi rezonowaty, harmoni-
zowaty” (2014: 9). Strategia fugi w projektowaniu
badan wlasnych godzi si¢ na spotkania z ,niefo-
ucaultowskimi” metodami i koncepcjami. Chodzi
o spotkania z czyms$ nowym, nieprzewidywalnym,
w wyniku ktoérych zmienione zostaja obydwie stro-
ny — zaréwno temat, jak i jego teoretyczne ramy.
Kazde spotkanie — jak podkresla Wiliam Walters
(2011) — nie pozostawia nas niezmienionymi, prze-
ciwnie — prowadzi do transformacji. Zgodna ze stra-
tegia fugi bylaby zatem nastepujaca zasada: twdrz
nowe pojecia, nie ograniczajac si¢ do terminow
stworzonych i wykorzystywanych przez Foucaulta,

strzez sie¢ ,aplikacjonizmu” (Walters 2011).

Dla interpretacji wytycznych metodologicznych
obecnych w analizowanej literaturze podreczni-
kowej metafora fugi wydaje sie¢ niezwykle trafna,
przyktadowo w postulowanej przez Holsteina i Gu-
briuma , nowej hybrydyzowanej analizie tworzenia
rzeczywistosci”, ktora akcentuje potencjat potacze-
nia wrazliwos$ci etnometodologicznej z Foucaultow-

ska analizg dyskursu.

Obranie strategii fugi nie oznacza akceptacji anar-
chizmu metodologicznego, lecz kierunku mysle-
nia o wilasnych projektach badawczych w optyce

spotkan, bez roszczen do jakkolwiek rozumianej

Wokot problematyki ,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategia transkrypcji

,czystoéci metodologicznej”, ktora — do czego je-
stem przekonana w odniesieniu do ,metody”
Foucaulta - jest niezwykle trudna, by nie powie-
dzie¢ — niemozliwa. Po pierwsze dlatego, ze nie
wydaje si¢ mozliwa replika, wierne powtdrzenie
dzieta francuskiego mysliciela. Dzieta, ktére wymy-
ka si¢ wszelkim klasyfikacjom zaréwno dyscypli-
narnym, przedmiotowym, jak i metodologicznym.
Po drugie, chociaz badania Foucaulta faczy pewien
szczegollny ,,duch” krytyczny, sposob myslenia i po-
dawania w watpliwos¢ narracji modernistycznych,
trudno jednak odnalez¢ w nich jedna wykladnie
metodologii, ktéra databy ,narzedzie” do tego, aby
je wiernie przenies¢ do badan spotecznych i eduka-
cyjnych. Mozemy jedynie przyblizac sie lub oddalac¢
od charakterystycznego dla Foucaulta stylu pisar-

stwa i krytycznego myslenia.

W ramach strategii fugi obecne, cho¢ zapewne nie-
pozbawione kontrowersji, sa spotkania, ktére moz-
na uja¢ w dwoch wymiarach: pionowym i pozio-
mym. Laczenie w badaniach empirycznych optyki
Foucaulta z innymi perspektywami teoretyczno-
-metodologicznymi ujete w wymiarze pionowym

ukazuje rézne funkcje dzieta filozofa:

1. jako nadrzednej teorii spolecznej i epistemolo-
gii w projektach wykorzystujacych na poziomie
analitycznym kategorie zaczerpniete z innych
podej$¢ badawczych (np. z fenomenografii, ana-
lizy ramowej, analizy konwersacyjnej, teorii
ugruntowanej, badan narracyjnych, krytycznej

analizy dyskursu),

2. jako ,skrzynki z narzedziami” podporzadkowa-

nej celom badawczym sformutowanym w ramach

a strategia fugi

innych nurtéw teoretycznych (np. wspomnia-
ne przez Scheuricha i McKenzie zastosowanie
kategorii panoptikonu i wladzy dyscyplinarnej
w projektach opartych na ,niefoucaultowskiej”

wersji teorii krytycznej) lub

3. jako optyki badawczej rownorzednej i kom-
plementarnej wobec innych (jak w przypadku
proponowanej przez Holsteina i Gubriuma kon-
cepcji polaczenia kategorii Foucaulta i etnometo-

dologii).

Natomiast fuga ujeta w wymiarze poziomym uka-
zuje co najmniej trzy nieroziaczne obszary otwarte

na potencjalne spotkania:

1. obszar epistemologiczny (dotyczacy koncepcji
prawdy i wiedzy — o zgodnos¢ w tym obszarze

upominaja sie¢ Scheurich i McKenzie),

2. obszar aksjologiczny (zwigzany z odpowiedzigq
na pytanie o to, czy Foucaultowska ,skrzynka
z narzedziami”, ,Srubokret” i ,dluto” w reku
roznych uzytkownikdéw nabieraja nowych funk-

Cji) oraz

3. obszar  pojeciowo-kategorialny  (stwarzajacy
grunt do budowania nowych modeli analitycz-

nych).

Poddane analizie podreczniki z zakresu metodo-
logii jako$ciowej ukazuja mozliwosci zastosowa-
nia strategii fugi w obu wymiarach: pionowym
i poziomym. Silverman zacheca do empirycznego
,uzycia” prac Foucaulta w badaniach poswigconych

roznej tematyce, a opartych na analizie tekstow
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i nagran wideo. W podreczniku tego autora znaj-
dziemy odniesienia do prac badawczych taczacych
komplementarnie Foucaultowskie pojecia z innymi
tradycjami teoretycznymi, na przykfad z badania-
mi gatunkow literackich w analizie podrecznikow
szkolnych (Silverman 2008 84) czy z analiza kon-
wersacyjna w badaniach nad wytworami mediow
(Silverman 2008: 93). Ze wzgledu na przyjeta for-
mule i cele podrecznika problemom epistemolo-
gicznej spdjnosci tych konkretnych projektow nie
poswieca Silverman szczegolnej uwagi. Tego typu
refleksji mozna z pewnoscia oczekiwa¢ od publi-
kacji sygnalizujacych juz w tytule zainteresowanie
metodologia Foucaulta. Pod tym wzgledem czytel-
nik rozdziatu autorstwa Scheuricha i McKenzie za-
mieszczonego w zbiorze pod tytulem Metody badan
jakosciowych nie bedzie zawiedziony. Autorzy podej-
muja problemy epistemologicznej i metodologicznej
spojnosci badan siegajacych do dorobku francuskie-
go filozofa. Stanowisko Scheuricha i McKenzie jest
jasne. Cho¢ dla zwolennikéw strategii fugi czes¢
przywotanych wyzej ,wytycznych” w sprawie wia-
Sciwego korzystania z genealogii i archeologii moze
by¢ dyskusyjna, to niewatpliwie cennym wktadem
autordw jest przypomnienie o zwigzkach mysli Fo-
ucaulta z pracami Canguilhema i ich konsekwen-

cjach. Mam tu na mysli przede wszystkim koncep-
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cje archeologii jako metody, w ktdrej problematyzo-
wane sa ,dwie strony tego samego systemu mysli”
(Foucault 1977): rozum (naukowy) oraz uprzywile-
jowana pozycja racjonalnego, tworzacego wiedze
w sposob logiczny i ciagly ,, podmiotu sprawczego”

(Scheurich, McKenzie 2009).

Przyjecie obu waznych zatozen jest, w moim prze-
konaniu, mozliwe réwniez w tych badaniach, ktére
nie aspirujq do catosciowego wykorzystania arche-
ologicznych poje¢, a takze tam, gdzie jednoczesnie
wykorzystywane jest instrumentarium innych
tradycji teoretycznych. O ile jednak w przypad-
ku strategii transkrypcji podstawowgq trudnoscia,
przed ktora staje badacz spoleczny, jest przenie-
sienie Foucaultowskich kategorii do nowej dzie-
dziny badan, o tyle metodologiczna fuga mierzy
si¢ z problemami uzgadniania spojnosci projektu
w obszarach epistemologicznych, aksjologicznych
i pojeciowo-kategorialnych spotkan. W tym kon-
tekscie szczegdlnie cenne w literaturze podrecz-
nikowej — ze wzgledu na jej edukacyjne funkcje —
jest uwypuklenie zaréwno zlozonego charakteru,
uwarunkowan i metodologicznych konsekwencji
przyjecia Foucaultowskich poje¢, jak i ich heury-
stycznego potencjalu w rozwoju jakosciowych ba-

dan empirycznych.
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Wokot problematyki ,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategia transkrypcji
a strategia fugi

Cytowanie

Ostrowicka Helena (2016) Wokét problematyki ,,metody” w postfoucaultowskich badaniach spotecznych — pomiedzy strategiq transkryp-
cji a strategiq fugi. ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. 12, nr 1, s. 152-169 [dostep dzien, miesigc, rok]. Dostepny w Internecie:

www.przegladsocjologiijakosciowej.org>.

On the Problematic Aspects of “Method” in Post-Foucauldian Social Studies—Between
the Transcription and Fugue Strategy

Abstract: The basic purpose of the text is a reflexion on the problems with methodological directives that stem from the works of
Foucault. Simultaneously, this voice imprints itself into the general understanding of styles of reception of an idea and Foucauldian
concepts of social studies. By the use of the term “method” the author refers both to the varieties of methodological premises pres-
ent in the literature concerned with methodological social studies and to the strategies of reading they represent. The analysis of
the reception of “Foucault’s methodology” leads us to a conclusion that it posits itself between two opposite poles. The first pole
attempts to provide precise methodological guidelines allowing a faithful reconstruction of Foucauldian ways, while applying
them to a different sphere of inquest (the transcription strategy). Located on the other pole are methodological varieties of different

type—transformations, redefinitions of Foucauldian categories, and syntheses of various approaches (the fugue strategy).

Keywords: Reception of Michel Foucault, Social Studies, Post-Foucauldian Research, Qualitative Methodology, Academic Hand-
books
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O uzytecznosci kategorii dyspozytywu
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Abstrakt Celem artykutu jest krytyczna refleksja nad pojeciem dyspozytywu u Michela Foucaulta i jego apli-

kacja do badan spotecznych. Dyspozytyw oznacza heterogeniczng kompozycje dyskursywnych

i niedyskursywnych elementéw rzeczywistosci spotecznej potaczonych dynamicznymi relacjami

wtadzy. Od dwdéch dekad w ramach postfoucaultowskiej analizy dyskursu podejmowane sg proby

operacjonalizacji kategorii dyspozytywu. Jako kategoria analityczna dyspozytyw odnosi si¢ do me-

chanizméw spotecznie rozproszonej wladzy, ktére mozna bada¢ empirycznie na podstawie danych

dyskursywnych i niedyskursywnych. Rezultatem zainteresowania dyspozytywem jest perspektywa

badawcza analizy dyspozytywu. W artykule prezentowane sg gléwne zatozenia tej perspektywy

i typologia zastosowan Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu w badaniach empirycznych, zilu-

strowana przykladami prac niemieckich i polskich badaczy. Prezentacji towarzyszy namyst nad nie-

konsekwencjami i ograniczeniami tego podejscia metodologicznego.
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Foucaultowskie pojecie dyspozytywu

Cho¢ pojecie dyspozytywu? pojawia si¢ w pracach
Michela Foucaulta stosunkowo rzadko, dla wielu

badaczy stanowi ,wazna cezure w rozwoju [jego]

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego ,, Komuni-
kowanie publiczne w Polsce — ujecie inter- i transdycyplinar-
ne”, realizowanego przez konsorcjum naukowe ,Analiza Dys-
kursu” i wspoétfinansowanego ze sSrodkéw Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki, umowa nr 0114/NPRH2/H11/81/2013).

2 W polskim przektadzie Historii seksualnosci i w wydawanych
od 2010 roku przez PWN wyktadach Foucaulta z College de
France termin dispositif jest ttumaczony jako ,urzadzenie”.
W innym artykule przedstawiam argumenty za spolszczeniem
tego terminu jako dyspozytyw, tak aby zaznaczy¢ wyjatkowy
sens, ktéry nadaje temu pojeciu Foucault, wykraczajacy poza
sensy polskiego stowa ,urzadzenie” (Nowicka 2011). Analo-
giczne wnioski wysuwa Jeffrey Bussolini (2010) na podstawie
angielskich ttumaczen tekstow Foucaulta.

teorii” (Link 2008: 237). Akcentuje przejscie od ar-
cheologii do genealogii, a wigc analityki wtadzy
skupionej na anonimowych mechanizmach rza-
dzenia populacja. Pojecie dyspozytywu to tez
dziecko pewnego Zeitgeistu, odprysk paryskie-
go Maja i rewolt tamtych czasoéw, rozgrywanych
w nowych, nielinearnych ukladach sit, domaga-
jacych sie konceptualizacji i wskazania na ich

geneze.

W cyklu wyktadéw Le pouvoir psychiatrique z lat
1973-1974 Foucault mowiac o dyspozytywie, wska-
zuje na relacje wladzy i dyskursow o szalenstwie,
odmawiajacych  prawomocnosci zachowaniom
i mowie uznanej za irracjonalng (Foucault 2003:
14-15). W wyktadach z roku 1976, pod tytulem
Trzeba broni¢ spoleczenstwa, pojecie dyspozytywu
zwiazane jest z oddzialywaniami wladzy i wie-
dzy, a ttumaczone jako ,zastosowania [wiedzy]”
lub ,uktady [dominacji]” (Foucault 1998: 43, 53).
Cho¢ w Nadzorowaé i kara¢ termin ten sie nie po-
jawia, to przyktadami z tej pracy Foucault bedzie
pOzniej ilustrowac funkcjonowanie dyspozytywu
dyscyplinarnego. Rozwija pojecie dyspozytywu
w I tomie Historii seksualnosci, gdzie dotyczy ono

procesow rzadzenia seksem:

Seksualnos¢ to nazwa, jaka mozemy nadac histo-
rycznemu urzadzeniu [le dispositif]: nie oddolna
rzeczywistos$é, ktora trudno ujaé, lecz olbrzymia
sie¢ na powierzchni, gdzie stymulacja ciat, nasi-
lenie przyjemnosci, zacheta do mowienia, metody
poznawcze, wzmocnienie kontroli i oporow zaze-
biaja si¢ wzajemnie podiug miar wtasciwych kil-
ku wielkim strategiom wiladzy i wiedzy. (Foucault

1995: 95)
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Z kolei w wyktadzie z 10 stycznia 1979 Foucault
(2011: 43) zaznacza szczegolng pozycje dyspozyty-
wu jako sedna jego dotychczasowej refleksji nad

kompleksami wladzy i wiedzy.

W najbardziej konkretny sposéb Foucault omawia
to pojecie w wywiadzie z 1977 roku dla czasopisma
,Ornicar?”. Wlasnie ta wypowiedz, przettumaczo-
na wkroétce na jezyk niemiecki i angielski, stata sie
tekstem fundujacym postfoucaultowska analize

dyspozytywu:

[...] tym, co prébuje oznaczy¢ za pomoca tej nazwy,
jest, po pierwsze, zdecydowanie heterogeniczny an-
sambl [ensemble], zawierajacy dyskursy, instytucje, za-
budowe architektoniczng, regulaminy, prawa, prze-
pisy administracyjne, wypowiedzi naukowe, twier-
dzenia filozoficzne, moralne, filantropijne; krétko
moéwiac: to, co powiedziane, jak i to, co niepowiedzia-
ne; oto wiasnie elementy dyspozytywu. Sam w sobie
dyspozytyw jest siecia, ktora mozna ustanowic¢ mie-

dzy tymi elementami.

Po drugie, tym, co chciatlbym oznaczy¢ mianem dys-
pozytywu, jest wlasnie natura powiazania, ktore
moze istnie¢ miedzy tymi heterogenicznymi elemen-
tami. W ten sposdb pewien dyskurs moze pojawic sie
raz jako program jakiej$ instytucji, a raz, przeciwnie,
jako element, ktéry pozwala uzasadniac i zastaniac¢
praktyke, ktéra sama pozostaje niema, albo funkcjo-
nuje on jako wtorna reinterpretacja tej praktyki, da-
jac jej dostep do nowego pola racjonalnosci. Krétko
mowiac, miedzy tymi elementami, dyskursywnymi
badz niedyskursywnymi, toczy si¢ jakby gra zmiana-
mi pozycji, modyfikacjami funkgji, ktore takze moga

by¢ bardzo zréznicowane.
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Po trzecie, przez dyspozytyw rozumiem rodzaj —
powiedzmy - formacji, ktérej, w danym momencie
historycznym, gtéwna funkcja byto odpowiada¢ na
sytuacje nagtej koniecznosci [urgence]. Dyspozytyw
pelni wiec przede wszystkim funkcje strategiczna.
To moze oznacza¢, na przyklad, resorpcje wahliwej
masy populacji, ktéra spoteczenstwo z gospodarka
w wysokim stopniu merkantylistyczng uznatoby za
zawadzajaca: istniat tam imperatyw strategiczny gra-
jacy role matrycy dyspozytywu, ktdry stat sie stop-
niowo dyspozytywem kontroli-ujarzmienia szalen-
stwa, choréb psychicznych i neurozy. (Foucault i in.

1994: 299 [ttum. wtasne])

Dyspozytyw obejmuje wiec zaréwno praktyki dys-
kursywne (np. teksty, regulaminy, kodeksy), jak
i niedyskursywne (nieartykulowane w dyskursie,
np. organizacja przestrzeni, normy postepowania,
procedury dziatania instytucji spotecznych), po-
przez ktdre manifestujaq si¢ spoteczne relacje wia-
dzy. Dyspozytyw nie oznacza zbioru niezaleznych
od siebie praktyk, ale odnosi si¢ do ich nieprzy-
padkowej kompozycji (ansamblu) i siatki zalezno-
$ci miedzy nimi. Chodzi o siatke [réseau’] relacji
wladzy, ktora odgrywa role mechanizmu produ-
kujacego wiedze o $wiecie, spoleczenistwie i czlo-
wieku, narzucajac mu kryteria racjonalnego dzia-
fania. Dyspozytyw oznacza ,strategie stosunkow
wladzy, wspierajace pewne typy wiedzy i przez nie
wspierane” (Foucault i in. 1994: 300 [ttum. wlasne]).

Wiedza wytwarzana w dyspozytywie ma funkcje

* Mowiac o siatce, Foucault zdaje si¢ nie mie¢ na mysli
sieci relacji miedzyludzkich konstytuujacych instytucje
spoteczenstwa ani tym bardziej sieci technologicznej, ale —
metaforycznie — uklad wiokien wiadzy oplatajacych rozne
elementy organizmu spolecznego i regulujacych go za
pomoca wielu form kontroli.
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strategiczna i porzadkujaca, nie zachowuje statej,

ustrukturyzowanej formy, ale jest w ciggltym ruchu.

Kluczowym zadaniem dyspozytywu jest wyja-
$nianie i neutralizowanie sytuacji nagtych i nie-
przewidzianych. To stany spotecznej nierdwnowa-
gi wprowadzajq w ruch dyspozytywowe mechani-
zmy regulacji tego, co zagraza status quo. Dyspozy-
tyw nie zapobiega sytuacjom naglej koniecznosci
[urgence], jego zadanie polega natomiast na tym,
ze ,odpowiada na pewna rzeczywistos¢”, wlacza
ja ,w rachunek zyskoéw i strat”, reguluje i optyma-
lizuje jej skutki tak, aby nie zagrazaty status quo

(Foucault 2010: 28, 69).

Najogolniej rzecz biorac, dyspozytyw nalezy rozu-
miec¢jako mechanizm spolecznie rozproszonej wia-
dzy i narzedzie rzadzenia ludzmi. Na podstawie
tekstow Foucaulta mozna wyroznic trzy typy dys-
pozytywu wiladzy odpowiadajace trzem formom
rzadzenia: prawo (mechanizm jurydyczny) zwia-
zane z wladza suwerenna i oparte na zakazie; dys-
pozytyw dyscyplinarny taczacy sie z wladza dys-
cyplinarna, ktéry do zakazu dodaje nakazy dys-
cyplinujace jednostki wedle okreslonego systemu
norm — a wiec normuje spoteczenstwo; oraz dys-
pozytyw bezpieczenstwa (Raffnspe, Gudmand-
Hoyer, Thaning 2011: 229-232). Ow trzeci typ odpo-

wiada formie rzadzenia, jaka jest rzadomys$lnos¢* -

* W polskim wydaniu wyktadéw Foucaulta Michal Herer
tlumaczy pojecie gouvernementalité jako ,urzadzanie”,
odrzucajac wczesniejszy przektad: ,rzadomyslnos¢”. Choc
oba przektady budza watpliwos¢ (by¢ moze trafniejszym
tlumaczeniem bytaby ,rzadowos$¢” lub ,rzadnosc”), zostaje
przy rzadomyslnosci, terminie zadomowionym w badaniach
spotecznych i oddajacym w jakiej$ mierze oryginalnosc optyki
Foucaulta. ,Urzadzanie” zestawione z pojeciami ,rzadzenia”
i ,urzadzenia”, obecnymi w przekladzie Herera, zamazuje
specyficznosc tego pierwszego terminu.

wladza nad samodyscyplinujaca si¢ populacja, re-
alizujacq narzucone optymalne wzorce prowadze-
nia si¢ (por. Foucault 2000: 183; Lemke, Krassman,
Brockling 2000: 13-14). Dyspozytyw bezpieczen-
stwa odnosi sie do rzeczywistosci podporzad-
kowanej liberalnej ekonomii politycznej, gdzie
przedmiotem wiladzy jest populacja jako catos¢,
a rzadzenie realizuje si¢ na poziomie jednostek
rzadzacych samymi soba poprzez dyskursywne
i niedyskursywne praktyki angazujace ich jaznie
i ciala w ramach zekonomizowanej przestrzeni
spotecznej. Modelowym podmiotem racjonalnosci
rzadomyslnej jest ,przedsigebiorca samego siebie”
(Foucault 2011: 231), ktory kieruje sam sobg i racjo-
nalizuje swoje dziatania zgodnie z okre$lonym re-

zimem prawdy.

Relacje wladzy w obrebie dyspozytywu bezpie-
czenstwa sa ukierunkowane na wypracowanie
optymalnej granicy miedzy tym, co akceptowalne
i tym, co nieakceptowalne — a wiec wytworzenie
kategorii przecigtnosci. Jego zadaniem jest nie tyle
normowanie ludzkich zachowan, co normalizo-
wanie tychze, aby byty przecietne, przewidywal-
ne i akceptowane przez jednostki poddane sub-
telnym procedurom normalizacji. Spoteczenistwo
jest badane pod katem statystycznym i traktowa-
ne jako obiekt praktyk prewencyjnych. Przyktado-
wo, celem nie jest juz izolacja chorych od spote-
czenstwa, ale szczepienia i badania profilaktyczne
zapobiegajace potencjalnym chorobom. Wreszcie,
dyspozytywy bezpieczenstwa ,maja stala tenden-
cje do rozprzestrzeniania si¢”, przylaczaja nowe
elementy i obszary zycia spotecznego, by ,orga-
nizowac coraz szersze obiegi, a w kazdym razie

pozwalad im si¢ rozwija¢” (Foucault 2010: 67). Dys-
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pozytyw moze ogarnia¢ coraz to nowe porzadki
wiedzy i rézne poziomy praktyk spotecznych.
Jego elementem moze by¢ dyskurs naukowy —
takze ten krytyczny — oraz ruchy oporu przeciw
wladzy, ktére w ramach dyspozytywu tocza z nia

wlasna gre.

Warto doda¢, ze termin dispositif nie jest neologi-
zmem. W jezyku francuskim oznacza funkcjonal-
ne ukfady zréznicowanych elementéw (np. mecha-
nizmy prawne, militarne, medyczne, techniczne).
Jako kategoria naukowa dyspozytyw pojawil sie
juz na poczatku lat 70. u Jeana-Louisa Baudry’ego.
Jego dyspozytyw kinematograficzny odsyla do
organizowania percepcji filmu przez widza, za
co odpowiadaja zaréwno materialne srodki pro-
dukgcji, jak i niematerialne srodki wyrazu i sym-
bolicznego kodowania przekazu (Baudry 1978:
45-46). W tym znaczeniu kategoria dyspozytywu
zadomowila si¢ w badaniach filmoznawczych,
gdzie wiekszos¢ analiz w ogodle nie powotuje sie
na Foucaulta (por. Kessler 2003). Pojecie dyspozy-
tywu, niezalezne od koncepcji Foucaulta, obecne
jest takze u Jeana-Frangoisa Lyotarda (1994) w Des
dispositifs pulsionnels. Lyotard, w optyce psycho-
analizy, rozumie dyspozytyw jako stosunek wta-
dzy, dynamiczna maszyneri¢ kanalizujaca energie
libidalna w jezyku i oddziatywaniach politycz-
nych. Wymienia dyspozytyw malarstwa, opowia-
dania, wiary, kapitalizmu, wskazujac jednocze-
$nie, ze dyspozytywdéw moze by¢ bardzo wiele.
Z kolei Giorgio Agamben (2010), powotujac sie
na Foucaulta, dopasowuje jego kategorie do wia-
snej teorii teologii ekonomicznej. Nawigzujac do
wloskiego znaczenia stowa dispositivo — narzedzie,

urzadzenie, aparat stuzacy do pracy — odchodzi
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od prac Foucaulta na rzecz stechnicyzowanej de-
finicji dyspozytywu. Natomiast Antonio Negri
(2011) przepisuje koncepcje Foucaulta na potrzeby
krytyki wspodtczesnego kapitalizmu i demokracji.
Wytuskuje biopolityczny aspekt dyspozytywu:
permanentne redefiniowanie i reprodukowanie
podmiotowosci, ktdra staje sie instancja potencjal-

nego oporu przeciw kapitalistycznej wiadzy.

Analiza postfoucaultowska
a interdyscyplinarnos¢ nauk spotecznych

Pojecie dyspozytywu jest dzi$ jedna z ,najmod-
niejszych” kategorii analitycznych w postfoucaul-
towskich analizach wtadzy, a wiec takich, ktore
rozwijaja i operacjonalizuja koncepcje Foucaulta
do badan empirycznych, ale staraja si¢ zachowac
jego optyke krytyczna. Mimo rdéznych przedmio-
tow badan analizy te laczy pytanie o ,warun-
ki i skutki orzekania prawdy, czyli [...] pewnego
typu sformutowan, odsylajacych do okreslonych
regut weryfikacji i falsyfikacji” (Foucault 2011: 58).
Z jednej strony od lat 90. rozwijane s preznie stu-
dia nad rzadomys$lnoscia (governmentality studies),
skupione na neoliberalnych mechanizmach wta-
dzy nad ,,wolnymi” jednostkami (por. Dean 1999;
Czyzewski 2009). Z drugiej prowadzone sa bada-
nia nad wladza dyskursu, porzadkami wiedzy i re-
zimami prawdy manifestujacymi sie w dyskursie,
ktore mozna nazwac¢ postfoucaultowska analiza
dyskursu. Krystalizujaca si¢ od potowy lat 80.,
stala si¢ podejsciem bardzo heterogenicznym, ko-
rzystajacym z Foucaulta w sposob niekiedy dos¢
dowolny, ale ufundowany na zalozeniu o wspotza-
leznosci dyskursu i wladzy oraz o historycznosci

spotecznej konstrukcji wiedzy.
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Poczatkowo w postfoucaultowskiej analizie dys-
kursu, rozwijanej w lingwistyce i socjolingwisty-
ce, dominowaly proby aplikacji podejscia arche-
ologii do badan nad tekstami. Stopniowo wiaczano
do nich elementy Foucaultowskiej genealogii, so-
cjologii wiedzy, etnometodologii i innych socjolo-
gicznych uje¢ komunikacji spotecznej. Wreszcie,
doszto do ,spotkania” analizy dyskursu i studiow
nad rzadomyslnoscia. Analiza dyskursu zyskatla
rame teoretyczna pozwalajacq na przejscie od mi-
kroanaliz do refleksji nad makrospolecznymi rela-
cjami wladzy. Z kolei studia nad rzadomyslnoscia
siegnety do oprzyrzadowania metodologicznego
analizy dyskursu, by empirycznie uzasadni¢ for-
mutowane wnioski. Wspolne wysiltki, by wypraco-
wac mozliwie holistyczna perspektywe badawcza,
obejmujaca dyskurs, instytucje, praktyki spoteczne
i sposoby wytwarzania podmiotowosci, potaczyta
kategoria dyspozytywu (van Dyk, Angermiiller
2010: 11-12).

Na fali zainteresowania dyspozytywem rzuco-
no nawet, na wyrost, haslo zwrotu dyspozyty-
wowego (ang. dispostive turn |/ niem. dispositive
Wende) na okreslenie jakosciowo nowej, w opinii
autorow tego hasla, paradygmatycznej perspek-
tywy badawczej, skupionej na strategicznych po-
wiazaniach dyskursywnych i niedyskursywnych
sktadnikow rzeczywistosci spotecznej. Pierwsze
konkretyzacje Foucaultowskiego dyspozytywu
do badan empirycznych pojawily si¢ niemal dwie
dekady temu (por. m.in. Keller 1998; Peeters, Char-
lier 1999), ale rownolegle dyspozytyw pojawiat sie
w roli swoistego pojecia uwrazliwiajacego (por. ni-
zej) w analizach neoliberalnej wiadzy (por. m.in.

Cruikshank 1999).

Podczas gdy Foucault rozwazal zwiazek dyspo-
zytywu bezpieczenstwa z wczesnymi formami
neoliberalizmu niemieckiego i amerykanskiego,
badacze postfoucaultowscy wykorzystuja pojecie
dyspozytywu do opisu obecnych mechanizméw
wladzy ekonomicznej, analizujac , rzadomyslnosé
wspotczesnosci” (Lemke i in. 2000) oraz — zaleznie
od nadanejnazwy - dyspozytyw neoliberalny, dys-
pozytyw neoliberalnej rzadomyslnosci, dyspozy-
tyw neoliberalnej przedsiebiorczosci, dyspozytyw
aktywnego obywatelstwa czy dyspozytyw spote-
czenstwa wiedzy. Formulowane sa takze diagno-
zy dyspozytywow zwiazanych z poszczegolnymi
sferami zycia spotecznego, jak media, polityka czy
kultura albo wrecz z danym fenomenem spotecz-

nym (np. dyspozytyw kreatywnosci, por. nizej).

Kategoria dyspozytywu jest chetnie stosowana
w badaniach medioznawczych i badaniach komu-
nikacji medialnej. Cho¢ komunikacja medialna ni-
gdy nie stala w centrum zainteresowan Foucaul-
ta, wielu kontynuatorow jego mysli wskazuje, ze
wlasnie kategoria dyspozytywu oddaje technolo-
giczna racjonalno$¢ mediow i relacyjny charakter
wspotczesnej produkcji medialnej (por. m.in. Coté
2011; Elia-Borer, Sieber, Tholen 2011). Od lat 90.
wprowadza si¢ kategorie ,,dyspozytywu komuni-
kacji”, ,dyspozytywu informacji” czy dyspozyty-
wu zwigzanego z mediami (Dorer 1999). W tym
ostatnim przypadku w literaturze niemieckiej
rozroznia si¢ dyspozytywy mediow (Mediendispo-
sitive) i dyspozytywy medialne (mediale Disposi-
tive) (Sieber 2014: 83-88; Thiele 2015). Te pierwsze
to mikromechanizmy regulujace oddziatywanie
danego medium (np. telewizji, kina, Internetu)

w wymiarze technologicznym, instytucjonalnym,
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symbolicznym i percepcyjnym. Te drugie to ma-
kromechanizmy, gdzie media zaposredniczaja
i kontroluja zlozone uklady spoteczne, polityczne

i ekonomiczne.

W analizach postfoucaultowskich kategoria dys-
pozytywu jest rozumiana w zrdznicowany spo-
sob, wynikajacy z odmiennych odczytan tekstow
Foucaulta i wielorakosci rozwiniec¢ jego koncepcji.
Dla przejrzystosci i syntetycznosci wywodu sku-
piam si¢ w dalszej czesci artykulu na niemiec-
kiej postfoucaultowskiej analizie dyskursu, gdyz
w tym obszarze zostal w ostatnich dwdch deka-
dach potozony najsilniejszy nacisk na konkrety-
zacje i operacjonalizacje dyspozytywu oraz na
wypracowanie propozycji metodologicznej anali-
zy dyspozytywu. Wybrane niemieckie przyktady
zostang uzupelnione zastosowaniami tej perspek-
tywy przez badaczy w Polsce. Zainteresowanie ka-
tegorig dyspozytywu jest tu wcigz niewielkie, ale
z roku na rok przybywa tekstéw i analiz odwotuja-

cych sie do tego pojecia.

Dla Reinera Kellera (2005: 230), laczacego opty-
ke postfoucaultowska i socjologii wiedzy, dyspo-
zytyw to ,materialna i idealna infrastruktura”
dyskursu, a wiec de facto kategoria pomocnicza
w analizie dyskursu, rodzaj kontekstu praktyk
dyskursywnych. Z propozycja Kellera polemizuja
Werner Schneider i Andreas Hirseland (2005: 254,
261 [ttum. wlasne]), twierdzac, ze sprowadza on
dyspozytyw do metareguty dyskursu, zamiast wi-
dzie¢ w nim mechanizm ogoélniejszy niz dyskurs
i bedacy najczesciej ,,instytucjonalna odpowiedzia
na okreslony spoteczny problem”. Dlatego Andrea

Bithrmann i Werner Schneider (2008: 68, 85 [ttum.
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wlasne]) nadaja dyspozytywowi status nadrzedny
nad dyskursem, méwia o ,dyspozytywowej kon-
strukcji rzeczywistosci”, rozumiejac dyspozytyw
jako ansambl zbierajacy ,dyskursy, instytucje,
przedmioty i podmioty jako aktoréw indywidu-
alnych i/lub zbiorowych, jako elementy dziataja-
ce albo «ulegajace» [dziataniu — przyp. MN]”. Dla
Johannesa Angermiillera (2010: 95 [ttum. wiasne])
dyspozytyw okresla ,instytucjonalne warunki,
w ktorych uczestnicy dyskursu, faczac teksty i kon-
teksty, moga wyrobic sobie «wlasciwy» obraz spo-
feczenistwa”, natomiast dla Siegfrieda Jagera (2012:
72) dyspozytywy to strategicznie powiazane ze
soba dyskursy i kompleksy wladzy-wiedzy. Wsrod
badaczy w Polsce, przyktadowo, Helena Ostrowic-
ka (2012: 36) ujmuje dyspozytyw jako , kompozycje
relacji” miedzy dyskursywnymi i niedyskursyw-
nymi elementami rzeczywistosci i ,mechanizm
wytwarzajacy wiedze o Swiecie, reprezentacje za-
wierajace pewne formy racjonalnosci, legitymizu-

jace okreslone praktyki spoteczne”.

Cho¢ wszyscy ci autorzy akcentuja zlozony i pla-
styczny charakter dyspozytywu, nie ma zgody co
do charakteru powigzania miedzy jego elementa-
mi. Ta wielos¢ uje¢ odciska sie na analizie dyspo-
zytywu, ktéra w zadnym razie nie jest usystema-
tyzowana metoda badania jakiegos wycinka rze-
czywistosci, ale dos¢ labilng perspektywa badaw-
cza, zbierajaca ogdlne wskazoéwki metodologiczne.
W szerokim sensie analiza dyspozytywu mozna
okresli¢ badanie porzadku racjonalnosci, ktdry stoi
za praktykami indywidualnymi i zbiorowymi, in-
stytucjami i dyskursami. To badanie tego, w jaki
sposob jakie$ zjawisko stalo si¢ problemem, na

ktory pilnie si¢ odpowiada, obudowanym w siatke
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neutralizujacych go relacji wladzy miedzy tym, co

dyskursywne i tym, co niedyskursywne.

Juz w przedostatnim, 6. wydaniu popularnego
na niemieckich uczelniach podrecznika Siegfrie-
da Jagera pod tytutem Kritische Diskursanalyse.
Eine Einfiihrung (2012) analiza dyspozytywu jest
omawiana réwnie szeroko co ,klasyczna” anali-
za dyskursu. Dokonuje si¢ wigc w tym obszarze
pewne przewartosciowanie, ktore jest rezultatem
postulatu (a niekiedy presji) interdyscyplinarnosci
w naukach humanistycznych i spotecznych. Z jed-
nej strony analiza dyspozytywu ma poszerzy¢
spektrum badan nad dyskursem i przerzuci¢ most
miedzy teorig dyskursu a teorig socjologiczna. Naj-
prosciej rzecz ujmujac, chodzi o to, by pokazac, ze
dyskurs ,dziala” i odciska si¢ na zbiorowej sym-
bolice i mechanizmach normatywnych (Jager 2012:
51). Jest to postulat istotny zwlaszcza dla analiz
lingwistycznych (Caborn 2007: 113), gdyz socjolo-
gicznie ugruntowane badania dyskursu juz wcze-
$niej stawialy pytania o relacje miedzy dyskursem
a spotfeczng praktyka. Z drugiej strony wilaczenie
kategorii dyspozytywu do badan nad dyskursem
oznacza paradoksalnie dowarto$ciowanie dyskur-
su, ktory u ,pdznego” Foucaulta, gdy jego uwaga
kieruje si¢ ku dyspozytywowi, schodzi na dalszy
plan jako jedno z wielu kotek zebatych w mecha-
nizmach wiladzy - a tu jest widziany najczesciej
jako kluczowy i determinujacy element zbioru he-
terogenicznych sktadnikéw polaczonych relacja-
mi wiladzy. Analiza dyspozytywu to takze efekt
pewnego ,znuzenia” zwrotem jezykowym oraz
zainteresowania lingwistow i socjologdw nowymi
,zwrotami”: pragmatycznym, przestrzennym czy

,ku rzeczom”. Jednak proba otwarcia analizy dys-

kursu na badanie innych sktadnikow rzeczywisto-
Sci spolecznej, przy utrzymaniu specyficznosci tej

metody, staje si¢ nie lada wyzwaniem.

Kategoria dyspozytywu w analizach
empirycznych

Z dotychczasowych rozwazan nad dyspozytywem
wynika, ze jest on zarazem zakotwiczony w dys-
kursie i Ze dyskurs jest jego czescia — zas analiza
dyskursu stanowi serce analizy dyspozytywu
(Jager 2012: 72-74). Jednak postepowanie badaw-
cze przybiera bardzo rézny ksztalt, uzalezniony
od sformulowanych przez badacza zatozen i ce-
léw analizy. Mozna wyrézni¢ dwa podejécia do
zastosowan kategorii dyspozytywu w analizach
empirycznych (Kumiega 2012: 27-28). Pierwsze to
analiza dyspozytywow, gdzie dyspozytyw jest
rozumiany jako dynamiczny zespdt relacji wia-
dzy. Analiza polega na opisie i krytyce tych relacji
w odniesieniu do teorii Foucaulta i teorii spolecz-
nej. Rezultatem jest dedukcyjno-indukcyjna iden-
tyfikacja réznych dyspozytywow, odnoszacych sie
do wspotczesnych fenomenéw zycia spotecznego.
Drugie to analiza dyspozytywu, stawiajaca sobie
zadanie operacjonalizacji pojecia dyspozytywu
i jego sktadowych do badan empirycznych. Celem
nie jest analiza dyspozytywow, ,ktore sa empi-
rycznie identyfikowane przy mniej badz bardziej
systematycznym uzyciu okreslonej metodologii”
(Biihrmann, Schneider 2008: 152 [ttum. wtasne]),
lecz stworzenie teoretyczno-metodologicznych
podwalin pod abdukcyjna analize zwigzkow mie-
dzy porzadkami wiedzy, porzadkami dyskursu
a ich materializacjami i konsekwencjami w szero-

kim polu praktyki spoteczne;.
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Coraz czesciej rozroznienie na analize dyspozyty-
wow i dyspozytywu ma charakter stricte formal-
ny, gdyz w praktyce badawczej wiekszos$¢ badaczy
wykorzystujacych kategorie dyspozytywu siega do
podobnych lektur, operacjonalizuje dyspozytyw do
wlasnych potrzeb, faczy elementy wnioskowania
dedukcyjnego i abdukcyjnego, analize diachronicz-
ng i synchroniczng, a zgodnie z duchem interdy-
scyplinarnosci — , pozycza” narzedzia analityczne
od niefoucaultowskich metod. Dlatego proponuje
nie rozgranicza¢ tych dwu podej$¢. Mianem ana-
lizy dyspozytywu (w liczbie pojedynczej, analo-
gicznie do analizy dyskursu) nazywam rézne me-
todologicznie zaawansowane proby zastosowania
Foucaultowskiej koncepcji dyspozytywu w bada-
niach empirycznych. O tym, jak rézne s to proby,
$wiadcza przywolywane w tych analizach teore-
tyczno-metodologiczne konceptualizacje dyspozy-

tywu i optyki badawcze.

Wedtug Jagera (2012: 113-115), waznej postaci
postfoucaultowskiej krytycznej analizy dyskursu,
analiza dyspozytywu stawia pytanie o stosunki
miedzy réznymi porzadkami wiedzy. Pierwszym
krokiem analizy dyspozytywu jest rekonstrukcja
porzadkéw wiedzy na bazie wypowiedzi dyskur-
sywnych. Stanowi ona podstawe do rekonstrukcji
interesujacych badacza niedyskursywnych (w sen-
sie: niejezykowych) dziatan i obiektow. Inaczej mo-
wiag, jesli na przykiad w przekazach medialnych
wokél badanego problemu powtarza sie¢ nazwa
jakiej$ organizacji, praktyki, miejsca albo rzeczy,
nalezy uczynic te elementy przedmiotem analizy.
Wowczas wypowiedzi dyskursywne staja si¢ pa-
ratekstem dla analizy znaczen przypisywanych

dziataniom i obiektom (Caborn 2007: 116-118). Czy
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jednak analiza tekstow i paratekstow odpowie na
pytanie, jak dziala wladza i jakie sq warunki dzia-
fania podmiotéw, czy raczej, co sygnalizuje zreszta
sam Jager (2012: 129, 140), pozwoli wytuskac tylko

to, co typowe, powtarzalne, oficjalne?

Wyzwaniem staje sie wigc analityczne rozgrani-
czenie tych elementéw rzeczywistosci, ktore przy-
naleza do dyskursu, i tych, ktore do niego nie przy-
naleza. Na konceptualnym ograniczeniu totalnosci
dyskursu opiera si¢ uzasadnienie tego, ze analiza
dyspozytywu jest jakosciowo odmienna od analizy
dyskursu. Propozycja takiego rozgraniczenia jest
typologia praktyk dyskursywnych i niedyskur-
sywnych Reinera Kellera (2005: 250-252). Wsréd
praktyk, czyli skonwencjonalizowanych sposo-
bow zachowania, wyrdznia on: a) dyskursywne
i niedyskursywne praktyki (re)produkcji dyskursu
(zwyczajowe formuly dyskursywne albo ustalone
kulturowo reakcje na wypowiedzi dyskursywne,
np. podanie reki, przezegnanie si¢), b) generowa-
ne z dyskursu praktyki modelowe (np. stawianie
przez lekarza diagnozy wedlug pewnego sche-
matu albo sortowanie $mieci w odpowiedzi na
zarzadzenie administracyjne), c¢) praktyki zewna-
trzdyskursywne, wzglednie niezalezne od dyskur-
su zwyczaje i codzienne rutyny, jak jedzenie czy
higiena osobista, ale (uwaga!) takze praktyki wer-
balne, jak potoczne pogawedki w sklepie. Czesc¢
badaczy kwestionuje jednak zasadno$¢ takich
typologii, wskazujac, ze dopiero sploty praktyk
i dyskursu pociagaja za sobg konstruowanie rze-
czywistosci i analityczne rozdzielanie ich po to,
by nastepnie wykazac strategiczne relacje miedzy
nimi, jest poznawczo jalowe (Reckwitz 2008: 138;

Brockling, Krasmann 2010: 24).
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Na szczegdlna uwage zastuguje program badaw-
czy Andrei Bithrmann i Wernera Schneidera (2008)
— proba przekroczenia wspomnianych watpliwo-
$ci, nastawiona na aplikacje koncepcji dyspozy-
tywu do badan empirycznych. W tym podejsciu
postawiono na konkretyzacje pojecia dyspozyty-
wu, aby pokaza¢, ze wykracza ono poza zakres
znaczeniowy dyskursu, ale ma tez granice i nie
jest analitycznym ,odkurzaczem”, ktory ,zasy-
sa” wszelkie fenomeny spoleczne. Polemizujac
z Kellerem, Bithrmann i Schneider akcentujq re-
lacyjny i dynamiczny aspekt dyspozytywu, kto-
rego nie mozna redukowac¢ do sumy elementow
dyskursywnych i niedyskursywnych konstruuja-
cych rzeczywistos¢. Podkreslaja, ze dyspozytyw
to ,operator rozwiagzywania problemdéw”. Dlatego
do wymiarow analizy naleza zmiany spoteczne
i sytuacje przelomowe, uruchamiajace mechanizm
dyspozytywowy oraz efekty oddzialywan miedzy
instytucjonalnymi porzadkami wiedzy a sferg pra-
xis i potocznego rozumienia swiata (Bithrmann,
Schneider 2008: 52-55). Autorzy nie pytaja o pod-
miot jako bezposredni produkt dyspozytywu,
ale o normatywne formowanie i pozycjonowanie
podmiotu w dyskursie oraz o praktyczne drogi
upodmiotowienia jednostek realizowane w ich co-
dziennym zyciu - o ,jazn spoteczng”, czyli rodzaj
praktyki spotecznej, gdzie poprzez relacje spolecz-
ne, obchodzenie si¢ z rzeczami i (samo)doswiad-
czenie konstytuowane sa podmioty (Bithrmann,

Schneider 2008: 32-33, 69).

Analiza dyspozytywu jest tu ujmowana zarow-
no jako perspektywa badawcza (teoretyczne za-
lozenia o przedmiocie i celach analizy), jak i styl

badawczy (praktyczne wytyczne, jak prowadzic

analize). Nie stanowi standaryzowanego zestawu
technik i narzedzi badawczych, jest raczej — podob-
nie jak strategia teorii ugruntowanej — ogélna rama
dla badan, ktdra trzeba wypetnic¢ podej$ciami i ka-
tegoriami analitycznymi zaczerpnietymi z nauk
spotecznych (Bithrmann, Schneider 2008: 16, 156).
Perspektywa badawcza analizy dyspozytywu za-
ktada przyjecie Foucaultowskiego spojrzenia na
rzeczywistos¢ spoteczna jako wypadkowa porzad-
kow wiedzy i splecionych z nimi technik wiadzy.
Foucaultowska ,krytyczna ontologia” oznacza dla
badacza namyst nie tylko nad badanymi materia-
fami, ale takze problematyzacje wiedzy stojacej
za produkcja tych materiatéw i poddanie kryty-
ce wlasnych zatozen analitycznych (Bithrmann,
Schneider 2008: 34-39). Nie chodzi o ,rozbieranie
na czesci pierwsze” wstepnie zidentyfikowanego
dyspozytywu, lecz o abdukcyjna refleksje nad re-
lacjami wiladzy regulujacymi dany wycinek rze-

czywistosci.

Analiza dyspozytywu jako styl badawczy stawia
sobie za cel ,rekonstrukcje dyspozytywowej kon-
strukcji rzeczywisto$ci” (Bithrmann, Schneider
2008: 85). Za tym jezykowo niezrecznym hastem
stoi postulat badania relacji wltadzy miedzy: dys-
kursami (specjalistycznymi, potocznymi i hybry-
dowymi), praktykami niedyskursywnymi, sym-
bolicznymi i materialnymi obiektywacjami (np.
pomniki, obrazy, budynki, przedmioty codzien-
nego uzytku itp.) oraz wspomnianymi wczesniej
formowaniem/pozycjonowaniem podmiotu i spo-
sobami upodmiotowienia - z uwzglednieniem
kontekstu zmiany spotecznej oraz zamierzonych
i niezamierzonych nastepstw tych wszystkich re-

lacji (Bithrmann, Schneider 2008: 94-95). Jest to
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wiec ambitny projekt, ktdry zaktada wykorzysta-
nie wielu narzedzi analizy interpretatywnej (np.
metody biograficznej, wywiadéw poglebionych,
zogniskowanych wywiadoéw grupowych, tech-
nik obserwacji, analizy sekwencyjnej komunika-
cji potocznej czy historyczno-krytycznej analizy
spolecznych zastosowan artefaktéw). Jesli jednak
przyjrzymy sie szczegdtowym zaleceniom badaw-
czym, to okaze sig, iz dominuje w nich pandyskur-
sywna ,analityka rekonstrukcyjna” — to znaczy,
ze z danych dyskursywnych mozna ,wyciagnac”
nie tylko to, co zostato wypowiedziane i nie zosta-
lo wypowiedziane, ale tez to, co zostato uczynione
i nieuczynione w ramach spotecznej praxis (Biihr-
mann, Schneider 2008: 88). Innymi stowy, dyskurs
jest tu nadrzedny wobec swiata Zycia i generuje
material do analizy dyspozytywu. Co prawda,
Bithrmann i Schneider (2008: 119 [tlum. wtasne])
zastrzegaja, ze ,nie kazda analiza dyspozytywu
potrzebuje analizy dyskursu”, ze w szczegdlnych
przypadkach dane o badanym mechanizmie
moga by¢ czerpane ze Zrddel niedyskursywnych.
W praktyce badawczej trudno jednak o realizacje

tego radykalnego postulatu.

Ponizej przedstawiam wlasna typologie zasto-
sowan Foucaultowskiej kategorii dyspozytywu
w badaniach empirycznych, siegajacych do po-
dej$cia postfoucaultowskiej analizy dyskursu i jej
wskazanych wyzej rozwinig¢. Typologie opieram
na kryterium funkcji petnionej przez kategorie dys-
pozytywu w projektowaniu danej analizy i jej prze-
biegu. Ilustruje to zestawienie przyktadami z opu-
blikowanych w ostatnich latach prac niemieckich
i polskich badaczy. Formuluje tez wstepne pytania

i watpliwosci zwiazane z tymi analizami.
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a) Dyspozytyw jako dynamiczny model

W tym przypadku dyspozytyw odgrywa role
mechanizmu modelujacego rzeczywistos¢, kto-
ry pozwala uchwyci¢ dynamike tejze i przeptywy
miedzy jej skladowymi. Celem analizy jest rekon-
strukcja roznych wymiaréw relacji wtadzy, ustruk-
turyzowanie ich w formie dyspozytywu, zwykle
wyroznionego konkretna nazwa i jako pewien mo-
del pozwalajacego na odniesienie go do innych wy-
cinkéw rzeczywistosci niz ten szczegdtowo badany.
Takie ujecie ma wiele cech wspomnianej wyzej ana-
lizy dyspozytywow, ale towarzyszy mu poglebiona
refleksja metodologiczna nad poszczegdlnymi eta-

pami badania i jego ograniczeniami.

Przykladem takiego wykorzystania kategorii dys-
pozytywu jest studium Imke Niediek (2010). Pro-
ponujac kategorie dyspozytywu indywidualnego
planowania pomocy (Dispositiv Individueller Hilfe-
planung), Niediek (2010: 18-20) bada zmiany dys-
kurséw, technik pomocowych i polityki spotecznej
wobec 0s6b niepetnosprawnych w Niemczech na
przestrzeni dwudziestu lat, idace w kierunku jed-
noczesnej indywidualizacji i normalizacji procesu
pomocy, przenoszenia odpowiedzialnosci za suk-
ces na podmioty systemu pomocy: tych, ktorzy jej
udzielaja, i tych, ktorzy ja przyjmuja; czyli przejscia
od zadan opiekuna do zadan towarzysza/kompa-
na osoby niepetlnosprawnej, ktéora w coraz wiek-
szej mierze ma by¢ w stanie zadbac o siebie dzigki
procedurom planowania codziennej egzystenciji.
Autorka podkresla, ze koncepcja dyspozytywu po-
zwala ukazac ten proces nie jako jednokierunkowe
dzialanie od instytucji do klienta, ale wypadkowa

relacji miedzy ,r6znymi interesami, okolicznoscia-
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mi i uwarunkowaniami”. Dyspozytyw oznacza tu
»specyficzne sploty jezyka, dziatania i rzeczywisto-
$ci w okreslonym czasie historycznym i w reakcji
na zmiany i problemy spoteczne”, ktére wytwarzaja
okreslone sposoby upodmiotowienia i przeklada-
ja sie na ,oferte” pomocowa (Niediek 2010: 25, 230

[ttum. wtasne]).

Pierwszym krokiem jest ,globalna analiza” dyskur-
su o indywidualnym planowaniu pomocy —badany
korpus obejmuje teksty naukowe, rzadowe, poza-
rzadowe, administracyjne i prawne — w celu wyod-
rebnienia gtéwnych wiazek tego dyskursu, jego ak-
torow, nadawcow i innych uwarunkowan praktyk
pomocowych. Chodzi wigc o to, co autorka nazywa
sinfrastrukturg dyskursu”. W drugim kroku oglada
pole dyskursu przez pryzmat jego aktoréw, prawa
i koncepcji pedagogicznych stanowiacych uzasad-
nienie dla rekonstruowanych dyskursywnych i nie-
dyskursywnych praktyk zwigzanych z wytwarza-
niem okreslonych podmiotéow systemu pomocy.
Niediek skupia si¢ na drugim typie praktyk wyroz-
nionych przez Kellera — generowanych z dyskursu
praktykach modelowych — stanowiacych wynik po-
stulatu optymalizacji kosztéw i efektow opieki nad
niepetnosprawnymi. W kolejnym kroku analiza jest
poglebiana na przyktadzie wybranego regionu Nie-
miec (na podstawie danych zastanych i pozyska-
nych z wywiaddéw z profesjonalistami i ekspertami
w obszarze pomocy spolecznej). Wreszcie, rezultaty
krytycznego opisu badanego obszaru zostajgq uzgod-
nione z ustaleniami studiow nad rzadomyslnoscia,
a model dyspozytywu indywidualnego planowa-
nia pomocy odtworzony z wyroznionych technik
i relacji wladzy. Wyodrebnione za Bithrmann dwa

obszary problemowe: analiza formacji wladzy (zin-

stytucjonalizowanych relacji spotecznych) i analiza
formacji dyskursywnych zostaja sprowadzone do
rekonstrukcji spotecznych relacji wladzy na pod-
stawie analizy dyskursu, pozostawiajac otwartym
pytanie o ich podmiotowotworczy wymiar. Mozna
bowiem odtworzy¢ z dyskursu projektowane czy
deklarowane techniki upodmiotowienia i ,wiedze
o osobie” (Niediek 2010: 216, 293), ale nie ich faktycz-

ne oddziatywanie.

Niediek podchodzi do zagadnient metodologicznych
samokrytycznie i za Rainerem Diaz-Bone wskazuje
na ,problem barona Miinchhausena”, ktdry dotyczy
tej i podobnych analiz. Ich punktem wyijscia jest
teza o jakims$ dyspozytywie, udowadniana poprzez
,wyciaganie” z ,bagna” dyskursu takich jego frag-
mentow, ktdre te teze potwierdzaja, i mierzenie sie
z tymi, ktore ja podwazaja. Oznacza to, ze , analiza
dyspozytywu moze okazac si¢ fiaskiem, gdy wia-
$nie nie mozna wypracowac¢ zadnej koherentnej
[badawczej — przyp. MN] praktyki dyskursywnej”
(Niediek 2010: 69 [ttum. wlasne]). Innymi slowy,
analiza dyspozytywu jako perspektywa badawcza
jest zalezna od spojnego i solidnego programu ana-
lizy dyskursu, co przektada sie na centralne miejsce
materiatéw dyskursywnych w postepowaniu ba-
dawczym. Rodzi to jednak pytanie, czy wystarcza
materialy dyskursywne, z ktérych rekonstruuje sie
elementy niedyskursywne (np. zachowania) i rela-
cje miedzy nimi, by mozna bylo moéwic o analizie

dyspozytywu.

Podobny problem dotyczy zastosowan kategorii
dyspozytywu w badaniach réznych form komu-
nikowania. Przedmiotem pracy Ingi Truschkat

(2008) jest relacja miedzy dyskursem naukowym
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i instytucjonalnym a bardziej potocznymi sytuacja-
mi komunikacyjnymi. Za Kellerem, celem analizy
jest ,rekonstrukcja réznych, czyli dyskursywnych
i nalezacych do $wiata Zycia, sposobow generowa-
nia wiedzy oraz relacji miedzy nimi” (Truschkat
2008: 70). Inaczej niz Foucault Truschkat nazywa
relacje miedzy dyskursem a $wiatem zycia ,dual-
na strukturg”, ktora chod nie jest uhierarchizowana,
to ma by¢ wzglednie trwata i dajaca sie¢ uchwycic¢
empirycznie (2008: 59-60). Interesujacy Truschkat
fenomen to dyspozytyw kompetencji, traktowanej
jako konieczny wymog na rynku pracy, narzedzie
ochrony przed bezrobociem i warunek innowacyj-
nosci w kontekscie globalizaciji i internacjonalizacji

pracy (2008: 13).

Postulatem metodologicznym jest tu triangulacja
wielu metod odpowiadajacych réznorodnemu ma-
terialowi empirycznemu (Truschkat 2008: 70). Jako
rama realizacji tego postulatu stuzy strategia teorii
ugruntowanej, zwlaszcza jej wariant konstrukcjo-
nistyczny, z ktérego zaczerpnigta jest procedura
kodowania danych. Pierwszy etap badania to ana-
liza dyskursu obejmujaca sposoby konceptualizacji
pojecia kompetencji, , kompetentnej jednostki” oraz
,niewidzialnego” motywowania i kontrolowania
pracownikow, rekonstruowane na podstawie kor-
pusu tekstow z obszaru nauk ekonomicznych, psy-
chologii, socjologii i pedagogiki (Truschkat 2008:
100-110). Na podstawie wyrdznionych wiazek dys-
kursu budowany jest model indywidualno-dys-
pozytywowego dyskursu kompetencji (individual-
-dispositiver Kompetenzdiskurs), ktory odnosi si¢ nie
tylko do wybranych, przydatnych na rynku pracy
umiejetnosci, ale projektuje wizje catosciowej pod-

miotowosci i postepowania czlowieka ,naszych
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czasow” — samodoskonalacej sie¢ jednostki. Drugi
etap to proba sprawdzenia, czy ekspercki dyskurs
kompetencji odciska si¢ na wytwarzaniu znacze-
nia w innych sytuacjach komunikacyjnych, w tym
przypadku — rozmowach o prace. Narzedzia zapi-
su rozmow sa czerpane z analizy konwersacyjnej,
ale przedmiotem analizy sa strategie (re)produkcji
znaczen regulujacych rozmowy kwalifikacyjne,
ich konstrukcja, organizacja czy techniki fokuso-
wania rozmowy (Truschkat 2008: 138, 271). W mi-
kroanalizie Truschkat odwotuje si¢ miedzy innymi
do elementéw Goffmanowskiego dramaturgizmu,
koncepcji habitusu Pierre’a Bourdieu i do metody
biograficznej Fritza Schiitzego. Perspektywa dyspo-
zytywowa jest na dalekim planie, explicite nie jest

w ogole przywolywana.

Na bazie obu etapéw kodowania i modelowania
danych opracowywane sa modele dyspozytywu,
majace — zgodnie z deklaracjami autorki — oddawac
jego procesualnos¢ i relacyjny charakter, ktérego
nie mozna zredukowac¢ do sumy jego elementdw.
Pierwszy model to dyspozytyw dyscyplinarny,
pelniacy funkcje klasyfikatora kandydatéw na pra-
cownika wedle tego, czy spelniaja okreslone normy
i oczekiwania. Mechanizmem korekcyjnym sg roz-
nego rodzaju szkolenia i kursy, ktére majq normo-
wac jednostki odstajace od wymagan rynku pracy
i motywowac do samodyscypliny (Truschkat 2008:
286-293). Drugi to dyspozytyw bezpieczenstwa:
okresla horyzont mozliwosci ,otwierajacych si¢”
przed kandydatem, racjonalizuje jego zabiegi sa-
modoskonalenia si¢ i wytwarza pozadane formuty
autoprezentacji. Zasada tego dyspozytywu nie jest
normowanie, ale odpowiadajaca na zmienne oto-

czenie normalizacja tego, jak jednostka ma soba
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kierowad, by zapewnic sobie dobra przysztosc¢ i za-
razem wpasowac si¢ w spoleczne relacje wladzy

(Truschkat 2008: 294-300).

Rozrdznienie miedzy samodyscypling a samoregu-
lacja jednostki na bazie badanego materiatu pozo-
staje jednak nieprecyzyjne i w duzej mierze uzna-
niowe. Powstaje wrazenie, ze pojecie dyspozytywu
kompetencji jest tu stosowane na wyrost i hipo-
stazowane z relacji miedzy dyskursem fachowym
a rozmowa kwalifikacyjna, czyli dwoma typami
wypowiedzi. Napiecie miedzy nimi jest na pewno
fascynujacym przedmiotem badan, ale by¢ moze
mogtoby by¢ widziane jako jedna z wielu relacji
wladzy w ramach szerszego dyspozytywu regulu-
jacego sfere ksztalcenia zawodowego. Redukowanie
dyspozytywu do jednego typu powiazania, tak aby
zbudowac okreslone modele, wydaje si¢ bowiem

przerostem metody nad trescia.

b) Dyspozytyw jako figura myslowa

U innych autoréw kategoria dyspozytywu wyzna-
cza horyzont myslowy, niejako ,dopowiada”, w ja-
kim niedyskursywnym i instytucjonalnym kon-
tekscie sytuowac badany problem i formutowane
wnioski. Nie stanowi jednak, nawet w deklaracjach
badaczy, kota zamachowego catej analizy — ktora
opiera si¢ zwykle na metodzie analizy dyskursu —
ale sygnalizuje kierunki jej rozszerzenia i mozliwo-
$ci uzupetnienia innymi narzedziami badawczymi.
Mozna powiedzie¢, ze dyspozytyw odgrywa tu role
figury myslowej, wokodt ktorej zorganizowana jest
problematyka danego studium, lecz samo postepo-
wanie badawcze nie jest podporzadkowane rekon-

strukcji okreslonego modelu dyspozytywu.

Funkgcje figury myslowej kategoria dyspozytywu
petni w pracy Lukasza Kumiegi (2013), poswieco-
nej ulicznemu dyskursowi prawicowego ekstremi-
zmu w Niemczech. Wprowadzona we wstepie ka-
tegoria dyspozytywu politycznosci (Dispositiv des
Politischen) (Kumiegga 2013: 16) nie jest generowana
bezposrednio z materiatéw ani dekonstruowana
przy ich pomocy, lecz stanowi rame teoretyczna
badania, ktore jest zarazem proba aplikacji kate-
gorii dyspozytywu do analiz okreslonego obszaru
oddziatywan politycznych. W pierwszej kolejno-
Sci autor rekonstruuje kategoryzacje prawicowego
ekstremizmu w dyskursie instytucji panistwowych,
naukowych i obywatelskich, ktére w rézny sposob
definiuja to zjawisko oraz sposoby radzenia sobie
z nim w warunkach demokratycznych. Charakte-
ryzuje rowniez cztery typy dyskursu samego pra-
wicowego ekstremizmu: medialny, parlamentarny,
codzienny i uliczny, jako konstruujace tozsamosé
zwolennikéw tego Swiatopogladu. Czes¢ empirycz-
na opiera si¢ na materiale zebranym dzigki obser-
wacjom demonstracji prawicowych ekstremistow
w Niemczech. Punkt ciezkosci jest polozony na
ubiér manifestantdw, rozumiany tu jako ,element,
w ktory wlewaja sie zréznicowane formy wiedzy
i dyskursy” oraz jako narzedzie konstruowania
tozsamosci prawicowych ekstremistow (Kumiega
2013: 134 [tlum. wlasne]). Zmiany w ubiorze Ku-
miega postrzega jako efekt przemian dyskursywnej
konstrukcji prawicowego ekstremizmu, ktére odpo-
wiadaja w pewnej mierze na krytyke ekstremizmu
formutowana we wspomnianych wyzej dyskursach
problematyzujacych. Zgodnie z optyka Bithrmann
i Schneidera podejmowana tu analiza artefaktow
polega na krytycznym opisie ubiordw, ich typdw,

kontekstu ich wytwarzania, dyskurséw, ktore przy-
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wotuja oraz sposobdéw uzycia ubioru w otoczeniu
innych rzeczy i elementéow dyskursu. Celem jest
okreslenie pola znaczeniowego artefaktow i ich roli
w dyspozytywowym mechanizmie wladzy jako
,obiektywacji dzialania spotecznego i materializa-
cji proceséw komunikacyjnych” (Kumiega 2013: 133

[ttum. wtasne]).

Autor podkresla, ze pojecie dyspozytywu stanowi
,figure myslowq” jego pracy; obok préby aplikacji
teorii Foucaulta do analiz empirycznych, chodzi
wiec o otwarcie si¢ na dwie perspektywy badawcze.
W pierwszej z nich dyspozytyw jest traktowany
jako makrokategoria objasniajaca funkcjonowanie
spoleczenstwa podporzadkowanego generalnym
mechanizmom wladzy. W drugiej optyce dyspo-
zytyw moze odnosi¢ si¢ do réznych obszaréw zy-
cia spotecznego (np. polityka, gospodarka, media)
regulowanych siatkg anonimowych relacji wtadzy.
Kumiega (2013: 229-232) przekonuje, ze jego praca
skupia si¢ na drugiej z wymienionych perspek-
tyw, nie identyfikuje konkretnego dyspozytywu,
ale rekonstruuje na podstawie analizy empirycznej
przeptywy dyskursu, praktyk niedyskursywnych
i obiektow, ktore odpowiadaja logice dyspozyty-
wu. Samoograniczajacy sie charakter analizy jest
tu uzasadniony metodologiczng rzetelnoscia, lecz
zarazem zaweza spojrzenie do studium przypadku
i tylko sygnalizuje ogélne mechanizmy wytwarza-

nia politycznego spoleczenstwa.

Na polskim gruncie kategorie dyspozytywu stosu-
je Helena Ostrowicka w badaniach pedagogicznych
nad wspotczesnym urzadzaniem miodziezy (czyli
rzadomyslng forma wladzy nad mlodzieza). Dys-

pozytyw rozumie jako mechanizm uruchamiajacy
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produkcje dyskursu, obierajac za punkt wyjscia
dyskurs pedagogiczny o mlodziezy, ktéry stanowi
zrodio uzasadnien dla skierowanych do mlodych
ludzi praktyk edukacyjnych i wychowawczych.
Na podstawie analizy dyskursu rekonstruowane
sa, zgodnie z wnioskowaniem abdukcyjnym, trzy
dyspozytywy, ,ktére «usprawniaja» wspolczesne
urzadzanie mlodziezy”: dyspozytyw wieku, dys-
pozytyw zagrozenia i dyspozytyw ksztalcenia
(Ostrowicka 2013: 64). Przyktadowo, ten pierwszy
wiaze si¢ z kategoryzacja mlodziezy wedtug wie-
ku i etapu zycia oraz z dostarczaniem ,poje¢, kon-
cepcji, uzasadnien i technik do identyfikacji, nor-
malizacji oraz kontroli jednostek i zbiorowosci”,
a w przypadku miodziezy — do uzasadniania prak-
tyk ja normalizujacych, jak dziatalnos¢ instytucji
opiekunczo-wychowawczych, resocjalizacyjnych,
doksztatcajacych, poradni zawodowych i terapeu-

tycznych (Ostrowicka 2012: 202).

Towarzyszy powyzszemu badaniu — i nie tylko
temu, bo problem dotyczy wiekszosci analiz dys-
kursu wykorzystujacych kategorie dyspozytywu
- pewna wewnetrzna sprzecznosé: z jednej strony
dyspozytyw jest traktowany jako mechanizm nad-
rzedny wobec dyskursu, mechanizm jego produkcj,
z drugiej — jego typy, sktadowe i wlasciwosci sq re-
konstruowane z dyskursu, a dopiero w drugiej ko-
lejnosci, ewentualnie, z obserwacji niedyskursywnej
warstwy rzeczywisto$ci. Taki schemat postepowa-
nia badawczego ostabia prawomocno$¢ wnioskéw,
ale jest by¢ moze najuczciwszym rozwigzaniem dla
analizy dyskursu. Badacz nie neguje tego, ze bada
glownie teksty, a nie caly wachlarz sktadnikéw dys-
pozytywu, i na podstawie tych tekstow wnioskuje

o relacjach wiadzy, w jakie dyskurs i okolicznosci
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jego produkcji wchodza z innymi elementami rze-
czywistosci spotecznej. W takim przypadku trudno
jednak moéwic¢ o prowadzeniu analizy dyspozyty-
wu, lecz o analizie dyskursu z elementami analizy
dyspozytywu, gdzie ten ostatni wydaje si¢ nie do

konica uchwytnym katalizatorem dyskursu.

Projektem faczacym mikroanalize sytuacji komuni-
kacyjnych z makroanaliza politycznych uwarunko-
wan i oddziatywan komunikacji medialnej — czyli
analize dyspozytywéw mediow i dyspozytywow
medialnych — jest praca Samuela Siebera (2014). Au-
tor ktadzie silniejszy nacisk niz pozostali z omawia-
nych badaczy na nastepujace wymiary dyspozy-
tywu: 1) polityczny — bedacy jego geneza, a odpo-
wiadajacy dzi$ teatralizacji i usieciowieniu wtadzy
politycznej sprawowanej w warunkach globalizacji
(dyspozytyw to siatka tego, co moze by¢ powiedzia-
ne i pokazane w mediach) (Sieber 2014: 148-149);
2) zwigzany z oporem — dyspozytywy ,nigdy nie
sq raz na zawsze zadysponowane (disponiert), nato-
miast zawsze pozostaja tez do dyspozycji (disponi-
bel). Dlatego w ramach i za pomoca dyspozytywow
mediow rzadzi sie¢ i kontroluje, ale takze buntuje
i zmienia” (Sieber 2014: 9 [ttum. wiasne]). Dyspozy-
tyw jest przyrownywany do Foucaultowskiej hete-
rotopii, miejsca powielonego, utopijno-dystopijnej
przestrzeni panowania i kontrpanowania. Hetero-
topijnym medium-dyspozytywem Sieber nazywa
Internet, urzadzenie zaréwno normalizowania po-

pulacji, jak i narzedzie rewolty (2014: 116-119).

Nie jest to systematyczne badanie okreslonej proby
materialéw, ale przegladowa analiza wybranych
kanatéw komunikacji medialnej. Czytelnik znaj-

dzie tu przewidywalna krytyke cyfrowych dyspo-

zytywow komunikacji wspotczesnosci (digitale Kom-
munikationsdispositive der Gegenwart), gdzie Internet
stanowi sie¢ relacji nadzorujacych spoteczenistwo,
poprzez monitorowanie preferencji i mikrotarge-
towanie internautéw korzystajacych z wyszukiwa-
rek internetowych czy aplikacji lokalizujacych, ale
takze normalizujacych populacje poprzez uzywa-
nie popularnych komputerowych systeméw opera-
cyjnych, dystrybucje komplekséw danych (tzw. big
data), perswazyjnych infografik czy estetyke me-

diéw spotecznosciowych.

Nowomedialne kanaty komunikowania moga takze
stuzy¢ oporowi wobec totalnosci wtadzy. Dla Siebe-
ra dopiero gra miedzy wladza a oporem konstytuuje
politycznos¢ mediow i warunki demokracji. Poszu-
kiwania dwuznacznych relacji dyspozytywowych
na styku medioéw i polityki osiagaja jednak punkt
krytyczny, kiedy Foucaultowska rzadomyslnos¢ au-
tor nazywa rodzajem makrodyspozytywu wiladzy
(Sieber 2014: 181-182), podczas gdy u Foucaulta rza-
domyslnos¢ jest forma wiadzy, a dyspozytyw bez-
pieczenstwa jej narzedziem (por. wyzej). Jesli miato-
by si¢ okaza¢, ze dyspozytyw oznacza wladze sama
w sobie, to przestatby by¢ uzyteczny jako kategoria
analiz mechanizméw wtadzy, gdyz odsytatby do sa-
mego siebie. Zastosowanie kategorii dyspozytywu
jako figury myslowej wymaga wiec pewnej uwaz-

nosci, aby nie rozmy¢ jej i tak nieostrych konturdéw.

¢) Dyspozytyw jako pojecie uwrazliwiajace

W pracach, gdzie refleksja teoretyczna dominuje
nad analiza empiryczna, dyspozytyw pelni funk-
cje pojecia uwrazliwiajacego, wieloznacznego i nie-

ostrego. Dyspozytyw jako pojecie uwrazliwiajace
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odgrywa role terminologicznego parasola zbieraja-
cego krytyczne odniesienia do réznych procesow
w rzeczywistosci spofecznej, zapewnia badaczowi
,0golne poczucie odpowiedniosci i kieruje pod-
chodzeniem do przypadkéw empirycznych” oraz
,wskazuje kierunek, w ktédrym trzeba patrzec¢”
(Blumer 2007: 115). W toku badan kategorie dyspo-
zytywu mozna poddac¢ rewizji, dookredlic¢ jej sens,
wyroznic jej wymiary i typy, ale punktem cigzko-
Sci pozostaje krytyczna konceptualizacja badanego
wycinka rzeczywistosci, nie zas metodologiczna
refleksja nad aplikacja dyspozytywu do badan em-
pirycznych.

Funkcje pojecia uwrazliwiajacego peini dyspozy-
tyw w pracach Marka Czyzewskiego, dotyczacych
splotu wiedzy i wladzy w warunkach neoliberalne-
go kapitalizmu. Wspolczesny syndrom spoteczen-
stwa wiedzy zostaje przyréwnany do dyspozytywu
bezpieczenstwa, rozumianego w tym kontekscie
sjako heterogeniczny zestaw dyskurséw (tekstow
i wypowiedzi) oraz nie-dyskursowych rozwigzan
organizacyjnych”, ktory opiera si¢ na ,,regutach de-
centralizacji i plynnego zarzadzania, co ma sprzy-
ja¢ wytwarzaniu moduléw wiedzy stosowanej”
(Czyzewski 2012: 86-87). Odwotanie si¢ do katego-
rii dyspozytywu to przyczynek do krytyki okreslo-
nych proceséw spotecznych i ich efektow w obsza-
rze wiedzy specjalistycznej. Sam dyspozytyw nie
jest natomiast rekonstruowany na podstawie badan
empirycznych. Jego wstepna konkretyzacja jako
siatki powigzan miedzy dyskursami naukowymi,
dyskursami w obszarze praktyki, instytucjami na-
ukowymi i instytucjami w obszarze praktyki (np.
przedsigbiorstwa czy agendy rzadowe) stuzy raczej

jako asumpt do refleksji nad destrukcja autonomii
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nauki i zaproszenie do dalszych badan nad inflacyj-
nym promowaniem podmiotéw ,innowacyjnych”
i ,kreatywnych”, a wiec pozadanych w perspekty-

wie racjonalnosci projektu spoleczenstwa wiedzy.

Podobny duch towarzyszy analizie dyspozytywu
kreatywnos$ci Andreasa Reckwitza. Gtéwna zasada
tego dyspozytywu bezpieczenistwa, aktywizowa-
nego w ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku, ma by¢
,imperatyw kreatywnosci” — nakaz bycia kreatyw-
nym i rozwijania swojego ,naturalnego” potencja-
tu kreatywnosci (jakkolwiek ta kreatywnos$¢ jest
rozumiana) w rozmaitych sferach zycia spoteczne-
go: ,,od wychowania do konsumpgji, od sportu do
sfery zawodowej i do seksualnosci” (Reckwitz 2013:
15 [ttum. wlasne]). Historyczna analiza fundujacego
imperatyw kreatywnosci procesu estetyzacji zycia
spotecznego staje sie kontekstem dla rekonstrukcji
wspolczesnych symptomow nakazu kreatywnosci:
praktyk, dyskursow, artefaktow, wiedzy za nimi
stojacej, form produkgji tej wiedzy, procedur przy-
ciagania uwagi — w tym na przyktad treningdw kre-
atywnosci czy tak zwanych przemysiow kreatyw-
nych. Reckwitza interesuja szczegdlnie podmioty
wytwarzane w ramach dyspozytywu i skutki jego
dziatania (normalizacja porzadku estetycznego
opartego na przewidywalnej i powtarzajacej si¢ dy-
namice nowosci i innosci) oraz transwersalny cha-
rakter dyspozytywu, ktdry zasysa kolejne elemen-
ty i ujednolica je, wykluczajac z jego trybow tych,
ktorych nie daje sie zmobilizowaé do imperatywu

kreatywnosci (2013: 42-49).
Reckwitz dodaje do Foucaultowskiej koncepcji wy-

miar afektu — dyspozytyw kreatywnosci staje sie

odpowiedzia na ,niedostatek afektu” w nowocze-
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snym spoteczenstwie, ktére bez niego nie jest w sta-
nie mobilizowa¢ si¢ do dzialania i czerpa¢ z tego
satysfakcji (2013: 314-320). U Reckwitza przewaza
refleksja nad projektowym charakterem dyspozy-
tywu, ktdry produkuje ,estetyczna spotecznosc¢”
(dsthetische Sozialitit) i jest produktem neoliberalnej
racjonalnosci. W efekcie autor rzadko uzywa expli-
cite terminu wladza. Wypelnia wiec Foucaultowska
intuicje, ze wladza dziata, owszem wszedzie, ale za-
razem tak subtelnie, iz definiowanie jej jako zapalny
problem przestaje by¢ konieczne. Tym niemniej Rec-
kwitz czyni dyspozytyw kategoria w jakiej$ mierze
,hiewywrotna”, ktorej analizowane przez niego
afekty nie sa w stanie ,rozsadzi¢” od srodka. By¢
moze jednak mamy w tym przypadku do czynie-
nia z konstrukcja szkatutkowa, gdzie dyspozytyw
kreatywnosci zawiera si¢ w szerszej siatce relacji
wladzy, na przykiad w dyspozytywie zmiany kul-
turowej, zwiazanym ze wspodlczesnymi formami
panowania nad jednostkami i adaptowania ich do
zmieniajacej sie rzeczywistosci (por. Franczak 2015).
Potraktowanie dyspozytywu jako pojecia uwrazli-
wiajacego nie wyklucza takiego spojrzenia, pozo-
stawiajac jednak zawarta w nim krytyke na pozio-

mie w duzej mierze abstrakcyjnych rozwazan.

d) Dyspozytyw jako kategoria retoryczna

Warto przywotac jeszcze jeden typ prac naukowych
— czesciej teoretycznych (czerpiacych m.in. z filozo-
fii, teorii kultury i historii idei) niz empirycznych.
Kategoria dyspozytywu staje si¢ tu szczegdlnie
podatna na redukcje do retorycznego ozdobnika
i modnego skfadnika dyskursu nauk spotecznych.
Dyspozytyw odgrywa role stowa-wytrychu, kto-

ry pozwala otworzy¢ Foucaultowska ,skrzynke

z narzedziami” i wyjac z niej potrzebne elementy,
w sposob niezobowigzujacy do ich elaborowania
i uspdjniania z innymi inspiracjami. W pewnym
sensie jest to podazenie stylem uprawiania reflek-
sji przez samego Foucaulta — ale nie zawsze udane,
zwlaszcza wtedy, gdy dyspozytyw staje sie tyle po-
reczna, co pusta metafora wladzy, ktora usidla roz-

maitymi drogami.

Ilustracja takiego uzycia jest Psychopolitik. Neolibe-
ralismus und die neuen Machttechniken, esej Byung-
-Chul Hana (2014), poczytnego filozofa kultury,
ktory na pozdr ekstensywnie siega do Foucaulta.
Te odniesienia maja jednak charakter glownie reto-
ryczny, stuza raczej wzmacnianiu apokaliptycznej
wizji dzisiejszej komunikacji niz uporzadkowane-
mu wnioskowaniu. Han oglasza dominacje nowej
formy wladzy, ktéra nazywa psychopolityka, oraz
dyspozytywu neoliberalnego, ktéry utozsamia
z przejrzystoscia przeptywu informacji, sprzyjajaca
produktywnosci i efektywnosci komunikacji (2014:
19-21). Dyspozytyw oznacza tu technike panowa-
nia ustanawiajaca swoje ,,dewocjonalia”: smartfony,
Facebook, ikonke ,like” i tak dalej. Neoliberalny
dyspozytyw to nowy panoptykon czy raczej bann-
-optykon (od niem. bannen — wyklina¢, oryginalnie
kategoria Didiera Bigo), czyli mechanizm stuzacy
juz nie dyscyplinowaniu, ale wykluczaniu jedno-
stek niespetniajacych oczekiwan stawianych przez
system spoleczny i identyfikowaniu ich jako nieren-
towne ,,odpady” spoleczenstwa (Han 2014: 90). Dys-
pozytyw u Hana to réwnoczesnie proces i technika,
przyczyna i skutek usieciowienia komunikacji, for-
ma nadzoru i produkcji wolnosci. Cho¢ wszystkie te
wymiary mozna zilustrowac cytatami z Foucaulta,

wymieszane sprawiaja, ze kategoria dyspozytywu

O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych

przestaje by¢ komunikatywna. Kontaminuje wiele
fenomendw i przestaje , przemawiac¢” do wyobrazni
socjologicznej. Pod wzgledem retorycznym sieganie
do terminu ,dyspozytyw” zapewne czyni analize
bardziej erudycyjna i elokwentna. Czy taka modna,
wszechobecna i zarazem ,nijaka” kategoria dyspo-
zytywu sama nie jest jednak produktem jakiegos
specyficznego mechanizmu wladzy, normalizujace-

go krytyczny dyskurs naukowy?
Problemy z dyspozytywem

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze konceptualizacje
dyspozytywu w naukach spotecznych wcigz moz-
na traktowac jak work in progress. Z jednej strony jej
niedokonczony i czesto niekonsekwentny charakter
wynika z pojemnosci i niedookreslenia pojecia dys-
pozytywu w pracach Foucaulta. Z drugiej postu-
lat interdyscyplinarnosci, taczenia réznych metod
i ,eksperymentowania” z coraz to nowymi narze-
dziami badawczymi przekltada si¢ na niestabilnos¢
sensu dyspozytywu i hybrydowos¢ analiz go wy-
korzystujacych. Dlatego pytanie o uzytecznosc tej

kategorii dtugo nie straci na aktualnosci.

Zauzytecznoscia koncepcji dyspozytywu przemawia
to, po pierwsze, ze w jej swietle dyskurs nie moze by¢
postrzegany jako wzglednie autonomiczny sktadnik
rzeczywistosci, dajacy sie bada¢ w oderwaniu od po-
zostatych elementéw konstruujacych rzeczywistosc.
Po drugie, dyspozytyw stanowi ogniwo taczace ana-
lize konkretnych tekstow (ktdrej Foucault de facto nie
uprawial) z kluczowymi dla Foucaulta pojeciami, jak
wladza, podmiot, prawda. Po trzecie, uzycie katego-
rii dyspozytywu moze wyostrzy¢ krytyczny wymiar

analiz dyskursu, obserwacji zachowan czy analiz
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artefaktow, poniewaz sklania badacza do refleks;ji
nad porzadkami wiedzy i relacjami wladzy fundu-
jacymi jego wlasng perspektywe oraz nad ograni-
czeniami stosowanej metody. W tym sensie analiza
dyspozytywu moze petni¢ dodatkowa role niekon-

czacego sie ¢wiczenia metodologicznego.

Szereg watpliwosci przemawia jednak na nieko-
rzy$¢ analizy dyspozytywu jako samodzielnej per-
spektywy badawczej. Po pierwsze, logika badan
empirycznych, ktére silg rzeczy ,zatrzymuja w ka-
drze” pewien obszar rzeczywistosci, prowokuje
strukturyzowanie dyspozytywu i hipostazowanie
z fragmentéw dyskursu okreslonych modeli po-
zwalajacych na opis dwuwymiarowych (wertykal-
no-horyzontalnych) relacji wladzy (por. Link 2006:
230-235). Gubi si¢ tym samym wewnetrzna dyna-
mike dyspozytywu, bedacego w zalozeniu ,kotto-
wiskiem” wielu przecinajacych sig relacji taczacych
wladze, wiedze i podmiot (Deleuze 1992). Po dru-
gie, w analizach zwykle pojawia si¢ rozdzwiek mie-
dzy zatozeniem o réwnorzednosci praktyk dyskur-
sywnych i niedyskursywnych a przebiegiem poste-
powania badawczego. Rysuje si¢ watpliwosé, czy
badaczom dyspozytywu chodzi o taczenie analizy
dyskursu z analiza praktyk i artefaktéw, czy o spoj-
rzenie na to, jak praktyki i artefakty sa opisywane
i rozumiane w tekstach. Autorzy sceptyczni wobec
programu analizy dyspozytywu zwracaja uwage na
to, ze operacjonalizacje dyspozytywu czesto neguja
jego istote jako splotu nierozdzielnych dyskursyw-
no-niedyskursywnych porzadkéw rzeczywistosci.
Sam Foucault (1994: 241 [ttum. wlasne]) twierdzi, ze
praktyki dyskursywne nie sa ,,po prostu sposobem
produkcji dyskursu”, ale ,,nabierajaq ksztattow” po-

przez technike, instytucje, sposoby postepowania
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i nauczania oraz typy transmisji i dyfuzji wiedzy.
Po trzecie, problem stanowi pokazanie, ze dyspo-
zytyw nie jest tylko modna kategoria, opisujaca ja-
kiekolwiek interesujace badacza relacje wladzy, ale
faktycznie oddziatuje na rzeczywistos¢ i jednostki
(Traue 2014). Trudnosc¢ sprawia identyfikacja stanu
pilnej koniecznosci, czyli rodzaju ,wyzwalacza”
dla dyspozytywu, a nastepnie wykazanie, ze rela-
cje dyspozytywowe rzeczywiscie ,rozbrajaja” dany
problem spoteczny (Busch 2013: 337). Wreszcie, ja-
kimi metodami weryfikowac¢ produktywny charak-
ter dyspozytywu w obszarze podmiotowosci? Czy
sama jazn przeksztalcona w okreslony podmiot
moze by¢ skladnikiem dyspozytywu, czy sa jego
czedcig tylko warunki wytwarzania podmiotow?
Na te pytania perspektywa badawcza analizy dys-

pozytywu nie potrafi przekonujaco odpowiedziec.

Wyczerpujaca analiza dyspozytywu wymagala-
by daleko bardziej zlozonej metodologii —obejmu-
jacej badanie instytucji, etnograficzne obserwacje
praktyk niedyskursywnych, analize semiotyczna
czy metody eksperymentalne z obszaru psycholo-
gii spolecznej. Podejmowane sg juz proby taczenia
perspektywy Foucaultowskiej z optyka Pierre’a
Bourdieu, Norberta Eliasa, Niklasa Luhmanna, Bru-
no Latoura oraz etnometodologii, performatyki lub
argumentacyjnej analizy dyskursu Marteena Hajera
(por. Bithrmann, Schneider 2008: 156; Denningeriin.
2010; Dolemeyer, Rodatz 2010; Busch 2013: 338-339,
423-427). Takie wieloaspektowe badanie wiazatoby
sie z koniecznoscig powotania interdyscyplinarne-
go zespolu, wypracowujacego intersubiektywna
siatke pojec i kategorii. W obliczu wspolczesnego
namnazania si¢ coraz bardziej mgltawicowych rela-

cji wladzy jest to wyzwanie warte podjecia.
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Cytowanie

Nowicka Magdalena (2016) O uzytecznosci kategorii dyspozytywu w badaniach spotecznych. ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. 12,

nr 1, s. 170-191 [dostep dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: «www.przegladsocjologiijakosciowej.orgp.

On the Usefulness of the Category of Dispositive in Social Research

Abstract: The aim of this paper is a critical reflection on Michel Foucault’s concept of dispositive and its application in social re-
search. Dispositive means a heterogenic composition of discursive and non-discursive elements of social reality linked together
with the dynamic relations of power. Since two decades in the frames of post-Foucauldian discourse analysis the attempts at oper-
ationalizing the category of dispositive have been made. As an analytical category dispositive refers to the mechanisms of socially
dispersed power, which can be studied empirically on the basis of discursive and non-discursive data. A research perspective of
dispositive analysis has emerged as a result of an interest in dispositive. This paper presents the main guidelines of this perspective,
as well as a typology of applications of the Foucauldian category of dispositive in empirical research, illustrated with chosen exam-
ples of German and Polish scholars” works. This presentation is accompanied by a consideration of inconsistencies and deficiencies

of such methodological approach.

Keywords: Discourse Analysis, Dispositive, Dispositive Analysis, Michel Foucault, Power
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