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Abstrakt: Praca Raewyn Connell dotyczy dominacji pogladéw metropolitalnych w teorii spotecznej.
Jej ksiazka Teoria z globalnego Potudnia wywotata spor wsréd europejskich i amerykanskich socjologow.
Zakwestionowanie genezy socjologii i jej drogi rozwoju, wskazanie na alternatywne zrédta wiedzy
o spoteczenistwie stanowia gtéwna mys$l pracy. Niewatpliwie ksigzka ma zalety i wady, a dyskusja socjo-

logéw nad utrzymaniem lub zmiang istniejacego paradygmatu nauk spotecznych zaangazowata réow-

Socjologia oczyma Raewyn Connell

Angielskie wydanie ksigzki Raewyn Connell So-
uthern Theory: The Global Dynamics of Knowledge in
Social Science (2007) wzbudzito duzo kontrowersji
w swiecie naukowym. Dyskutowano nad tekstem,
a zastrzezenia krytykéw budzit miedzy innymi
geopolityczny podziat nauki. R. Connell rozréznita
bowiem nauke , pdétnocnoatlantycka”, zwang ina-
czej ,metropolitalng”, oraz te, ktora powstata na Po-
tudniu i jest raczej wyrazem refleksji o spoteczen-
stwie niz obrazem usystematyzowanej wiedzy.
Pokazata w swej pracy, jak duzym zubozZeniem na-
ukowej mysli o spoteczenstwie jest pominigcie tych
refleksji, ktére nie sa podmiotem analizy metro-

politalnej. W swoich analizach siggata po szeroko
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rozumiang mysl spoleczng, uwzgledniajaca antro-
pologie, filozofi¢ spoteczna, ekonomig. Jej zdaniem
teoria spoteczna stata si¢ dziedzing dotyczaca tylko
rozwinietych spoteczenstw Pdtnocy, bo w tym ob-
szarze rozwija si¢ i tworzy jej glowne paradygmaty.
Moim zdaniem zaleta ksiazki jest wtasnie pokaza-
nie mechanizmu dominacji w nauce, imperialny
wymiar wiodacych modeli analizy spotecznej, na-
rzucenie ich jako wiodacych spotecznosciom pery-
feryjnym i globalnego Potudnia. R. Connell bardzo
zgrabnie przedstawila tworzenie paradygmatow
analitycznych obowiazujacych w naukach spotecz-
nych, ich skrywang albo nieuswiadamiang gene-
zg. Po lekturze Teorii z globalnego Potudnia. W strone
ogdlnoswiatowej nauki o spoteczernstwie mozna poczuc
si¢ lepiej ze swoimi watpliwosciami. Nie tylko spo-
feczenstwo polskie trudno analizowad¢ z zastoso-
waniem teorii wypracowanych przez nauke me-
tropolitalng. Dla polskich czytelnikow ksigzka jest
ciekawa i warta dyskusji nie tylko z tych powodow,
ktére podnoszono na Zachodzie Europy, o tym pi-
sze ponizej. Na uwage zastuguja niedostrzezenie
roznych innych europejskich osiagniec oraz sposdb

przedstawiania genezy nauki o spoteczenstwie.

Pierwsze szkice ksigzki Raewyn Connell opubli-
kowata w ,American Journal of Sociology” w 1997
roku, wzbudzajac od razu polemike. Randall Col-
lins kwestionowal stusznos$¢ podzialu na nauke
Potudnia i Pétnocy, czyli poinocnoatlantycka lub
metropolitalna, oraz refleksje z innych obszarow
swiata. Podobnie pdzniej, juz po publikacji ksigz-
ki, twierdzit John Muller (2009). Obaj krytycy pod-
kredlali niejasny dobdr faktéw i pomijanie ewolucji
nauki europejskiej i amerykanskiej oraz bledy lo-
giczne w wywodzie autorki (Collins 1997a; Muller
2009). Twierdzili, ze blizsze sa jej przypadki niety-
powe niz to, co powszechne, Ze nierzetelnie dobiera

przyklady tak, by byty zgodne z jej mysla. Réwno-

waznie traktowala analizy literackie, teologiczne
i ekonomiczne, by calosciowo zbudowac teorie spo-
feczna. Collins wrecz uwazal, ze R. Connell powin-
na skupi¢ sie na imperializmie brytyjskim w na-
uce, bo o tym na prawde jest jej praca, a nie pisac
o poczatkach socjologii jako nauki (Collins 1997a).
John Muller z przekasem cytowat autorke twierdza-
ca, ze cala ksigzka jest ,eksperymentem z prawdg”
(Muller 2009 [ttum. MS]). W tym samym numerze
,American Journal of Sociology” z 1997 roku, po-
lemizujac z Southern Theory, R. Collins przedsta-
wil swoje spojrzenie na socjologie jako dyscypline,
opowiadajac si¢ za dotychczasowym, klasycznym
rozumieniem nauki (Collins 1997b). Obaj krytycy
podkreslali metodologiczng nieporownywalnos¢
socjologii i wiedzy o spoteczenstwie powstalej na
,globalnym Potudniu”. J. Muller odstonit prawde,
ktora nie wszystkim czytelnikom moze by¢ znana,
a mianowicie to, ze zaréwno przywolywany przez
R. Connell Sol Plaatje, jak i Paulin Hountondji mieli
solidne europejskie wyksztalcenie i nie patrzyli na
$wiat spoteczny tak jak ich krajanie. Pierwszy byt
nawet ttumaczem Szekspira na jezyk Setswana,
a drugi studiowat pod opieka L. Althussera i J. Der-
ridy, a zajmowat si¢ E. Husserlem. Trudno zatem
ich uzna¢ za ludzi myslacych innymi kategoriami
niz europejskie (Muller 2009). W dyskusji zabierali
réowniez glos badacze z Poludnia, czyli ci, ktorych
mys$l R. Connell popularyzowata, lecz oni tez pole-
mizowali z autorka. Said Amir Arjomand, chwalac
zainteresowanie innymi niz europejski sposoba-
mi myslenia o spoteczenstwie, zarzucit R. Connell
wybidrczy dobdr analizowanych myslicieli. On
tez uwazal, ze na przyktad P. Hountondji jest wat-
pliwym reprezentantem mysli afrykanskiej. Jego
zdaniem 6w przypadkowy dobor myslicieli spoza
nurtu ,poéinocnoatlantyckiego” jest przyktadem
pomieszania mysli socjologicznej i wiedzy o spo-

leczenstwie, a sama autorka nie uzasadnia doboru
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analizowanych w ksigzce przypadkdw. Dalej S. Ar-
jomand dowodzi, ze R. Connell skupia si¢ w swej
pracy raczej na zjawiskach, a nie teorii. Istotng wada
jego zdaniem jest to, ze analizowana wiedza nie jest
osadzona w porzadku instytucjonalnym krajow,

z ktorych pochodza mysliciele (Arjomand 2008).

Mozna nie zgadza¢ sie¢ z doborem przyktadow po-
danych przez R. Connell, ale niewatpliwie zwrdcita
ona uwage na pozaeuropejskie myslenie o nowo-
czesnym spoteczenstwie. Przyblizyla wybranych
myslicieli australijskich, afrykanskich, induskich,
bliskowschodnich, potudniowoamerykanskich. Ten
sposdb myslenia zmusil socjologéw metropolital-
nych do refleksji nad sposobem uprawiania nauki,
prawem do generalizacji, zasiegiem tworzonych
teorii. R. Connell w swej ksiazce wielokrotnie pod-
kredla, ze idea postepu, do ktorej odwotywano sie
w analizach socjologicznych, od poczatku miata
podtoze rasowe (Connell 2019: 26-28). Jak dowodzi-
ta, metropolitalna wiedza o spoleczenstwie, trak-
towana jako uniwersalna, jest wyrazem wyzszosci
biatego cztowieka wobec innych ras. Zakwestiono-
wata powszechne przedstawianie genezy socjologii
jako nauki o rozwoju spotecznym. W swoich bada-
niach przestudiowata pierwsze ksigzki socjologicz-
ne wydawane w USA, a pdzniej w Europie. Siegneta
do zrddel, ktére nie sa dostepne dla przecietnego
polskiego socjologa, wiec trudno je zweryfikowac.

Wedtug niej

[p]race socjologiczne poczatkowo funkcjonowaty
jako czes$¢ rozwijajacej moralnie i poznawczo litera-
tury konsumowanej przez nowe, wyksztaltcone grono
odbiorcéw, czytujace dziela powiesciopisarzy takich
jak Karol Dickensa i George Eliot, krytykéw kultury
Johna Ruskin i Matthew Arnold, czy uczonych takich
jak K. Darwin i Thomas Henry Huxley. Ksigzki socjo-

logiczne rozpowszechniano tymi samymi kanatami,
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co dziela wspomnianych autoréw. Tak wigc The Study
of Sociology [Nauka socjologii] Spencera (1873) opubli-
kowano pierwotnie w odcinkach — w Wielkiej Bryta-
nii w czasopismie Contemporary Review, a w Stanach
Zjednoczonych w Popular Science Monthly. (Connell
2019: 31)"

Jak twierdzi, oczekiwano od autoréw tych prac nie
obiektywizmu i neutralnego opisu swiata, pozna-

nia regut rzadzacych spoteczenstwem, a tego

ze beda przekazywac odbiorcom pewne nauki moral-
ne i polityczne. Dotyczyty one w szczegolnosci dyle-
matu, przed ktérym nie mogli uciec mezczyzni nale-
zacy do liberalnego mieszczanstwa: napiecia miedzy
uprzywilejowaniem materialnym a ideatami reformy

spotecznej. (Connell 2019: 31)

Studiujac dalej, uznata, ze XIX-wieczne dzieta o cha-
rakterze socjologicznym skupialy si¢ na spoteczen-
stwie powstalym we Francji, USA, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i troche w Rosji. Reszta byta pomijana.
Twierdzita, Ze do I wojny swiatowej wiekszos¢ prac
socjologicznych nie traktowata o modernizacji spo-
feczenstw, w ktorych zyli badacze. I tak na przyktad
przywolywany przez nig pierwszy profesor socjolo-
gii w Uniwersytecie Columbia, Franklin Giddings,
analizowal poliandrie na Cejlonie, kompanie weglo-
we w Kalifornii i system pokrewienistwa u Tataréw.
Mozna powiedzie¢, ze byly to badania antropolo-
giczne. Przegladajac publikacje w ,L’Année Socio-
logique”, zauwazyta, ze w Europie bylo podobnie.
Pisano tam gléwnie o spoteczenstwach pozaeuro-
pejskich, bo wsréd uczonych panowato ,przeko-
nanie o roéznicy miedzy cywilizowana metropolia

a innymi kulturami, ktére mial cechowac przede

! Nie zmieniono wystepujacych w oryginale btednie odmienio-
nych nazwisk.
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wszystkim niski stopien rozwoju (primitiveness)”
(Connell 2019: 21).

Jak nastepnie dowodzita, chodzito przede wszyst-
kim o wykazanie wyzszosci Zachodniej Europy
i Ameryki nad reszta swiata. Zdaniem R. Connell
to nie tyle modernizacja i rozw¢j technologiczny, co
popularnos¢ odkry¢ K. Darwina legly u podstaw
nauki o spoteczenstwie. Ten wywod i przedsta-
wione argumenty sa niezmiernie ciekawe, a spo-
sOb argumentacji brzmi logicznie, chociaz moze
wzbudzaé¢ watpliwosci. Trudno temu zaprzeczyc,
jednak trzeba tez pamietac, ze rozwdj technologicz-
ny w tym okresie odcisnat sie¢ istotnie na formie
organizacji spolecznej. Powstaly nowe instytucje,
zmianie ulegta hierarchia spoteczna, zrodzit sie
nowy system wartosci. To bylo wydarzenie wazne,
bo wplyneto na uktad sit ekonomicznych i politycz-
nych w Europie. R. Connell podkreslata, ze porow-
nywanie wszystkich spotecznosci z metropoliami
ma wyraznie charakter imperialnej dominacji, bo
zmiany w innych czesciach $wiata przebiegaty wol-
niej i inaczej (Connell 2019: 27). Zarzuca takie podej-
Scie zarowno E. Durkheimowi, jak i A. Comte’owi,
H. Spencerowi, L. Hobhouse’owi. Jak twierdzita, pa-
nowato wéwczas przekonanie, Ze roznice rasowe sa
oczywiste, nauka je tylko opisuje, a ,[c]hodzi raczej
o to, ze koncepcja $wiatowej hierarchii ras byta wbu-
dowana w ide¢ postepu i stanowila jeden z glow-
nych przedmiotow éwczesnej socjologii” (Connell
2019: 26).

Zainteresowanie pozaeuropejskimi spoleczno-
$ciami nazwata etnografia panoramiczna, to jest
taka, ktorej styl ,zwykle opieral si¢ na idei glo-
balnych roznic, a uprawiajacy ja autorzy przed-
stawiali calosciowe opisy spoleczenistw reprezen-
tujacych poczatkowe i konicowe stadia postepu”
(Connell 2019: 26).

Sledzac poczatki socjologii jako usystematyzowa-
nej nauki, autorka powoluje si¢ na prace Lestera
Warda z 1897 roku, ktory przytoczyl nazwiska
37 uczonych uznawanych wéwczas za ojcéw so-
cjologii. Przygladajac si¢ im, R. Connell stwier-
dzita, Ze owczesny zestaw ojcoOw socjologii byt
inny niz ten, ktdry jest obecnie powszechny. Pod-
kres$lata, ze nie ma w nim ani Karola Marksa, ani
Maxa Webera, mimo iz ich my$l byta juz znana
w Europie. Z tego wnioskuje, ze te prace nie byty
istotne dla 6wczesnych badaczy spotecznych. Stu-
diujac kolejne podreczniki socjologii, teraz z lat
20. XX wieku, dostrzegata, ze wymieniaja one
George’a Simmela i Emile’a Durkheima, ale nadal
brak w nich tych, ktérych obecnie uwaza si¢ za

istotnych myslicieli.

Marks, Durkheim i Weber — trojca ojcéw zalozycieli —
pojawili sie wiec na dosy¢ péznym etapie tworzenia
kanonu. Durkheim i Weber przetrwali jako klasycy
zaproponowani przez pokolenie Parsonsa, Marksa
dotaczono do kanonu w nastepnym pokoleniu, a in-
nych kandydatéw zepchnieto na drugi plan. (Connell
2019: 39)

Autorka pokazuje, jak stopniowo zakreslano grani-
ce nauki i tworzyt si¢ kanon prac podstawowych.
Konkretyzacji ulegal wtedy rowniez przedmiot ba-
dan. Tym, co wazne dla rodzacej si¢ gatezi nauki,
byl fakt, Ze nikt wtedy nie pytat, jak i gdzie powsta-
ja autorytety naukowe i w jaki sposdb ludzie sa do
nich przekonywani. Nie kwestionowano ustalen
metropolitalnych, a one czesto mijaty si¢ z praw-
da. R. Connell podaje przyktad E. Durkheima,
ktory przykladat amerykansko-europejskie formy
duchowosci chrzescijanskiej do australijskich wie-
rzen. Sam nigdy nie prowadzil badan wsrod Abo-
rygendw, a wiedze o nich czerpal z drugiej reki,
glownie od misjonarzy (Connell 2019: 89).
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Trzeba podkredli¢, ze R. Connell w swej krytyce
pierwszego okresu skupita si¢ na modernistycznym
rozumieniu socjologii, zapominajac, ze wdwczas
roznica miedzy socjologia a antropologia kultu-
rowa byla nieznaczna, wrecz malo istotna dla ba-
daczy. W tym samym tonie, co minionych, kryty-
kuje wspotczesnych socjologéw i cierpko rysuje
sposob prowadzenia badan terenowych w Afryce
przez Pierre’a Bourdieu. Zarzuca mu nierzetelnos¢
i watpliwa etyke badawcza oraz kolonialno-pater-
nalistyczny stosunek do afrykanskich wspodtpra-
cownikéw (Connell 2019: 54-56). Krytyka socjologii
metropolitalnej siega tez wspodtczesnego czasu, ale

o tym dalej.

Sposoéb nauczania socjologii a obraz
swiata spolecznego

Tym, co dla czytelnika moze by¢ ciekawe, jest spoj-
rzenie na geneze socjologii. Raewyn Connell stara-
fa sie dowies¢, ze nie modernizm i rozwoj techno-
logiczny lezaty u podstaw socjologii, a to zaburza
tradycyjne postrzeganie tej nauki. Chociaz wywod
autorki jest ciekawy, brzmi przekonujaco, to duzy
niepokdj wywotuja przywotywane przez nia etycz-
ne podstawy socjologii jako mlodej nauki. Przeko-
nanie o wyzszosci spoleczenstw euroamerykan-
skich nad reszta swiata, paternalistyczny stosunek
do wiedzy spoza metropolii, wartosciowanie — to
jej zdaniem grzechy pierworodne teorii spolecz-
nej. Rzeczywiscie jezeli spojrzymy na popularne
w Polsce podreczniki historii socjologii autorstwa
Howarda Beckera i Harry’ego Barnesa (1964), Jana
Szczepanskiego (1969) czy Jerzego Szackiego (1981),
to uwagi R. Connell sa czeSciowo prawdziwe.
H. Becker i H. Barnes wprawdzie zamiescili rozd ziat
o mysli spotecznej Dalekiego Wschodu, ale stabo to
powiazali z my$la europejska. Przywolywali stwier-

dzenie Pitirima Sorokina, ze ,pomijanie myslicieli
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Dalekiego Wschodu jest niczym innym, jak dobro-
wolna sélepota” (Sorokin za: Becker, Barnes 1964: 103,
t. 1), jednak sami oméwili podstawowe nurty filozo-
fii spotecznej i religii Chin, Mezopotamii, Babilonu
i Assyri, Indii, Egiptu, Palestyny i Indii. Podkreslali
inng filozofie zyciowa medrcow Wschodu, niepo-
dobne doswiadczenia spoteczne i polaczenie sakral-
nosci z praktycznym zyciem codziennym (Becker,
Barnes 1964: 103-109, t. 1). Nie bylo to odwotanie do
praktyki spotecznej, a jedynie przytoczenie znane-
go powszechnie wschodniego nurtu filozoficznego.
Dla czytelnika stanowito to sygnatl, ze dostrzegaja
starozytne cywilizacje, ale juz wspotczesna im mys]
wschodnia pozostata pominieta, nie méwiac o my-
8li niesakralnej czy potocznej. Piszac o pozniejszej,
pozaeuropejskiej mysli spotecznej, skupili sie tylko
na przyblizaniu Europejczykom prac spoteczenstw
znanych z kontaktéw kolonialnych lub sasiedz-
twa geograficznego. W rozdziale IX ,Swiat wielki
i maty: nauki przyrodnicze i poréwnawczy punkt
widzenia” podkreslali wptyw myslicieli bliskow-
schodnich (Ibn Chaldun) czy nawet J. Bodina (jako
syna Francuza i Zydéwki), ttumacza sefardyjskich
ksiag zydowskich i arabskich, ale dalej juz nie siega-
li. Wielkie odkrycia geograficzne i poznanie ludzi
zyjacych w odkrywanych krajach tez w tej pracy
sq przemilczane. Duzo miejsca autorzy poswieca-
ja umowom spolecznym i ewolucji tego pojecia,
powstaniu klasy $redniej w Europie i poczatkom
rozwoju przemystu, pokazujac, jak swiat metropoli-
talny stawat si¢ nowoczesny. Podobnie w rozdziale
poswieconym kontaktowi kulturowemu i migra-
cjom nacisk potozony jest tylko na Europe. Gdy
pisza o postepie, zaczynaja od Kartezjusza, ale tak
naprawde, punktem wyjscia jest biologia i réznice
rasowe (Becker, Barnes 1964: 61, t. 2). Darwinizm
spoteczny jest omawiany w dalszych rozdziatach
(XIX), gdy autorzy dostrzegaja ubodstwo i walke

o byt, eliminacje stabszych osobnikéw. Generalnie
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sktaniajg si¢ ku metodzie poréwnawczej, czyli od-
noszeniu sukceséw jednych spotecznosci w porow-
naniu z drugimi. Jednak wszystko w ramach nauki
,metropolitalnej”. Mozna powiedzie¢, ze ten pod-
recznik byt modelowym przyktadem tego, co kryty-
kuje R. Connell, a pare pokolen socjologdw w Polsce
uczylo si¢ z niego spojrzenia na inne spoteczenstwa

z perspektywy hegemonii kulturowej.

Podreczniki historii socjologii i mysli spotecznej
polskich autoréw maja podobna konstrukcje. Jan
Szczepanski, piszac o mysli spotecznej pozaeuro-
pejskiej, sprowadza ja do przystéw ludowych. Kia-
dzie nacisk na rézne polozenie analizowanych grup
iuwaza, ze dopiero usunigcie zniewolenia daje szan-
se na rozwdj zycia publicznego (Szczepanski 1969:
7-24). Wczesniejsza mysl spoleczna jest zdaniem
autora trudna do analizy naukowej ze wzgledu na
brak metod badawczych, ktore by na to pozwolity,
nie zajmuje si¢ on zatem nieusystematyzowang my-
$la spoteczna. Widad, ze J. Szczepanski zdawat sobie
sprawe z ograniczonego dostepu do wiedzy poza-
europejskiej i miat trudnosci w zrozumieniu $wiata
innego niz europejski. Skupit si¢ na swieckim i li-
beralnym spojrzeniu na spoteczenstwo, a nastepnie
na mysli XVIII-XIX-wiecznej. Analizowal przede
wszystkim prace zachodnio-europejskie, jedynie
wspominajac pionierstwo A. Frycza-Modrzewskie-
go, a pdzniej socjologie humanistyczna F. Znaniec-
kiego. Pisal o nieréwnosciach spotecznych oraz
o utopijnych wizjach rozwoju spotecznego. Prze-
chodzac do socjologii jako nauki, zaczynat od Au-
gusta Comte’a, czyli przedstawial juz wypracowany
kanon nauczania socjologii (Szczepanski 1969: 49).
W tym czasie marksistowska wizja walki klas lub
subtelniej, walki grup uciskanych, zdominowanych
wyznaczata w Europie Srodkowej 0$ analizy zmian
spotecznych, wiec taki byt podrecznik. Kolejna pra-

ca, z ktdrej uczyli sie polscy socjologowie, to obszer-

ne dzieto Jerzego Szackiego (1981 [2002]). W obu
wydaniach refleksja zaczyna si¢ od europejskiej sta-
rozytnosci, by przez Oswiecenie dojs¢ do XIX wie-
ku i usystematyzowanej europejskiej (zachodniej)
mys$li. I w tej pracy mysliciele srodkowoeuropejscy
sa prezentowani jedynie przez Floriana Znanieckie-
go. Ciezar analizy spoczywa na mysli zachodniej,
na wybranych obszarach spoteczenstw przemy-
stowych. Zatem pare pokolen polskich socjologow
poznato poczatki socjologii wedtug schematu pot-
nocnoatlantyckiego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
w Polsce przejeto ,poéinocnoatlantycki” paradyg-
mat nauki. Tym co dziwi w polskich podrecznikach
jest znikome zainteresowanie srodkowoeuropejska
(wegierska, czeska, jugostowianska) czy wrecz pol-
ska mysla spoteczna (por. Krasko 1996: 9-36).

Bledy popelnione przez Raewyn Connell

Doceniajac krytyke narodzin socjologii poczyniona
przez R. Connell, mozna mie¢ zastrzezenia do jej
interpretacji nowoczesnej socjologii. W sposob ar-
bitralny wybrata trzech socjologéw, uznajac ich za
najbardziej reprezentatywnych dla wspotczesnej
teorii socjologicznej, co juz moze budzi¢ kontro-
wersje. Byli to: James Coleman, Anthony Giddens
i Pierre Bourdieu. Jest wobec nich niesprawiedliwa,
mimo ze — moim zdaniem — niektére jej uwagi sa
trafne, na przyktad te dotyczace formalizacji ma-
tematycznej i algebraicznej procesow spotecznych
(Coleman w: Connell 2019: 42). Krytykuje ich spo-
sob uprawiania socjologii calosciowo, zarzucajac
im abstrakcyjne myslenie o spoteczenstwie i przyj-
mowanie modeli rozwinietych spoleczenstw jako
wzorca oderwanego od rzeczywistosci. Personal-
nie, gani za nierozumienie rzeczywistosci (Coleman
w: Connell 2019: 45), wyobcowanie kulturowe (Bo-
urdieu w: Connell 2019: 45), paternalizm (Giddens
w: Connell 2019: 51). Ten dobor socjologdw jako naj-
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bardziej wptywowych we wspolczesnej mysli jest
dosy¢ dyskusyjny, bo zabraklo w nim tych, ktérzy
zajmowali si¢ nowoczesnoscig ze wszystkimi jej
konsekwencjami, jak na przyktad Ralf Dahrendorf,
Jeffrey Alexander czy Shmuel Eisenstadt. Krytyko-
wala modernizacje i rozwoj spoteczny, polemizujac
tez z teoria globalizacji, ktérej zarzucata kolonial-
ne spojrzenie na swiat. Zygmunt Bauman, Saskia
Sassen, Ulrich Beck, Douglas Kellner i William Ro-
binson sa jej zdaniem wychowankami metropolii,
ktorzy nie widza (nie rozumiejg) $wiata poza nia
(Connell 2019: 65-70). Wedtug niej nie socjologowie,
a etnografowie potrafili wlasciwie zrozumiec¢ rozno-
rodnos¢ globalnego $wiata, bo mieli doswiadczenia
pozametropolitalne (Connell 2019: 69). W ksigzce
R. Connell kazdy socjolog z metropolii jest kryty-
kowany, a jego btedy sa wylapywane lub wrecz wy-
szukiwane. Natomiast autorka jest przekonana, ze
spoteczenstwo nalezy badac tak, jak ona to widzi,
czyli nie szukac¢ zbytnich generalizacji, dopuszczac
emocjonalne i pozaracjonalne rozumienie $wiata.
Jej fascynacji mysla bliskowschodnia i pracami Al-
-Afganiego, Al-e Ahmada, Alego Shari’atiego oraz
ojca i syna Hosseiniye towarzyszy europejskie po-
rownanie. Twierdzi, ze ci mysliciele w swojej wizji
spoteczenstwa byli bliscy utopii mannheimowskiej
(Connell 2019: 140). Piszac z zarem o ludziach sko-
lonizowanych, ich walce o godnos¢, popetnia biad,
ktory sama krytykowata u socjologéw metropolital-
nych. Mianowicie, stereotypowo patrzy na problem
spoleczenstwa pozaeuropejskiego. O afrykanskiej
refleksji spotecznej wie od cytowanych juz badaczy
jak Sola Plaatje i Paulina Hountondji oraz Akinsola
Akiwowo, ale ich wybdr jest niezrozumiaty, bo jak
na cala wielce zroznicowana Afryke to zdecydowa-
nie za malo i niereprezentatywnie. Odwotuje si¢ do
prac Edwarda Saida, Homi’ego Bhabhy, Gayatri Spi-
vak, Ranajaita Guhy czy latynoskich badaczy: Raula

Prebisha, Fernando Henrique Cardoso, Enzo Falet-
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to, Ariela Dorfmana, pomijajac inne obszary swia-
ta. Jest bardzo stronnicza w doborze omawianych
autoréw prac i kontynentéw, z ktérych pochodza.
Zarzucata A. Comte’owi, J. S. Millowi, H. Spencero-
wi, E. Durkheimowi, a pdzniej Pierre'owi Bourdieu
korzystanie ze zrddet posrednich, brak bezposred-
niego kontaktu z spotecznosciami opisywanymi,

a sama przyznala:

Umiem czyta¢ w kilku jezykach, ale catkowicie
ptynnie tylko po angielsku, dlatego gtownie ko-
rzystalam z tlumaczen. Niektore tlumaczenia —
w mys$l wloskiego powiedzenia traduttore, traditore
— nie sg wierne tekstowi oryginatu, ale wiekszos$¢
z tych, na ktorych pracowatam, wychodzi obronng
reka z nietatwej proby, jaka jest nawiazanie komu-
nikacji miedzyjezykowej, dlatego jestem glteboko
wdzieczna ttumaczom, ze podjeli to zadanie. (Con-
nell 2019: 12)

Zarzut, ktédry mozna postawic¢ autorce o tak wyso-
ko okreslonych aspiracjach do stworzenia globalnej
mysli spotecznej, jest przyziemny. R. Connell po-
Swieca wiele uwagi wybranej mysli europejskie;j.
Nie zajmuje si¢ pracami wszystkich europejskich
myslicieli, pomijajac uczonych wschodnioeuropej-
skich. Jest niekonsekwentna w swoich deklaracjach.
Moéwi, ze famie standard , potnocnoatlantyckiego”
myslenia, ale Europa dla niej konczy si¢ na Labie...
Prace Lessons in Democracy (Hauser, Wasilewski
1999), Autobiographies of Transformation (Keen, Mucha
2006), Sociology in Central and Eastern Europe (Keen,
Mucha 2009) sa opublikowane po angielsku i moga
dostarczy¢ wiedzy o polskiej socjologii. Prawdopo-
dobnie w analogiczny sposob mozna dowiedzie¢
sig, bez pomocy ttumaczy, o stanie socjologii w Cze-
chach, Stowacji, Rumunii, na Wegrzech, w Estonii
i tym podobne, ale trzeba przyjac inng perspektywe

Europy i swiata.
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Dyskusje wokot mysli R. Connell

Kwestie socjologii uwzgledniajacej mysl globalne-
go $wiata wywotaty dyskusje obejmujaca nie tylko
przytoczone przeze mnie artykuly zamieszczone
w ,,American Journal of Sociology”. Zjazd Interna-
tional Sociological Association w 2009 roku w Tajpej
zajal stanowisko wobec socjologii pozametropoli-
talnej, uzywajac dla tej wiedzy okreslenia R. Con-
nell. Michael Burawoy zwrdécit uwage, ze czesto za-
pomina sie o mysli spolecznej rozwijajacej sie z dala
od centréw, w krajach odlegltych od metropolii. M6-
wil, Ze socjologie francuska, niemiecka, angielska,
hinduska, poludniowoafrykanska, rosyjska, bra-
zylijska, portugalska czy chinska nalezy traktowac
jako sktadowe globalnej nauki o spoteczenstwie. Jak
twierdzil, trzeba je poznawac, bo narodowe trudno-
$ci, kulturowe uwarunkowania i inny rozwdj gospo-
darczy pozwalaja spojrze¢ na problemy spoteczne
nieistniejace w Europie i Ameryce PéInocnej (Bura-
woy 2009). Poktosiem zjazdu i toczonej tam dyskusji
bylta publikacja The ISA Handbook of Diverse Sociolo-
gical Traditions (Patel 2010). Sujata Patel, redaktorka
tomu, we wstepie przedstawita rézne poglady na
temat sposobu badania, analizowania i budowania
teorii spotecznej. Akcentowata réznorodnos¢ pogla-
déw w ramach jednej nauki. Przywotujac U. Becka
i J. Habermasa, pisata o koniecznosci zbudowania
postnarodowej i transnarodowej teorii spotecznej
wynikajacych z globalizacji (Patel 2010: 2). Wskazy-
wata na zmiany, ktore zachodza w socjologii amery-
kanskiej i europejskiej od lat 80. XX wieku. Wynika-
ja one z inkorporacji do teorii spotecznej catej gamy
stanowisk inter- i multidyscyplinarnych, co pozwala
na uwzglednienie analizy spoteczenstw o réznych
formach kulturowych. Przywotujac autoréw tomu,
stwierdza, ze analiza nowoczesnosci weszla na
nowa droge, w ktorej pod uwage bierze sie nie tylko

tradycyjnie zdobyte informacje, ale rGwniez caty za-

kres praktyk i sposobow reprodukowania wiedzy
o spoteczenstwie typowych dla poszczegolnych na-
rodow (Patel 2010: 3—4). S. Patel zwraca tez uwage
na nowy sposob pisania prac socjologicznych, gdzie
narracja i sposOb prezentowania badan odbiegaja
od dotychczasowych sztywnych ram. To prowadzi
tez do weryfikacji osiagniec¢ poszczegolnych socjo-
logii narodowych. Przyktadem jest niemiecka mysl
spolfeczna, ktdra traktuje sie jako jednolita, a braku-
je w niej autorow wschodnioniemieckich. Podobnie
jest w innych krajach, ktérych okres $wietnosci inte-
lektualnej jest przeszloscia, a nadal teoria spoteczna
tego kraju uznawana jest za wiodaca (np. Hiszpania,
Ameryka Lacinska). Nawet w poszczegdlnych me-
tropolitalnych krajach nie ma homogenicznej mysli
o spoleczenstwie (Calhoun, Duster, Van Antwer-
pen 2010). Do dyskusji wokét wlaczania do socjo-
logii pozaeuropejskiej mysli i przyktadow zjawisk
spotecznych wrocita po latach sama R. Connell. Na
kanwie pracy Wiebke Keim (2011) powtdrzyla ko-
niecznos$¢ korzystania z pozaeuropejskich doswiad-
czen. Przywolywana przez nia W. Keim pokazata,
ze modernizacja krajow Afryki odbywata si¢ w cie-
niu protektoratu europejskiego, ale w przemysle po-
tudniowoafrykanskim inne byly wzory zachowan
pracowniczych niz w metropoliach. Zatem dyskur-
sowi o modernizacji przybyly odmienne niz me-
tropolitalne fakty. Jak dalej dowodzita R. Connell,
paradygmat socjologii potnocnoatlantyckiej nie jest
dtuzej do utrzymania. Pot wieku temu skonczyt sie
system kolonialny, a powstate spoleczenistwa poka-
zuja nowe problemy, ktére powinna uwzgledniac

$wiatowa socjologia (Connell 2011).

Niektorzy socjologowie pozostali wierni trady-
cyjnemu wizerunkowi nauk spolecznych. Piotr
Sztompka (2010) stwierdzil, ze nauka jest jedna
i regionalne/narodowe réznice nie istnieja. Pozniej

jeszcze, kontynuujac polemike z pogladami przy-
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chylajacymi si¢ do mysli pozametropolitalnej, Piotr
Sztompka stanal na stanowisku pozytywistycznego
modelu socjologii jako nauki. Jego zdaniem istnieje
tylko jedna socjologia — czyli taka, ktora jest dobra
nauka. Podzialy regionalne sa niewlasciwe, bo nie
region, a jakos¢ uprawianej nauki i tworzone teorie

sa wskaznikiem jej jakosci. Pisze wrecz:

[nJiepodwazalne fakty historyczne wskazuja, ze so-
cjologia — tak jak wiele innych wynalazkow, dobro-
czynnych lub szkodliwych — narodzita si¢ w dzie-
wietnastowiecznej Europie, powotana do zycia przez
brodatych bialych mezczyzn, w wigkszosci pocho-
dzenia zydowskiego, mieszkajagcych w Niemczech,
Francji i Wielkiej Brytanii. Powtérny rozkwit tej dys-
cypliny nastapil na przefomie wiekéw w Stanach
Zjednoczonych. Doktryna socjologii ma wiec swe ko-
rzenie w pracach naukowcéw z Europy i Ameryki. To
intelektualne walory europejskich i amerykanskich
standardow, a nie rzekome ambicje imperialistyczne
czy propaganda akademicka, przyczynity sie do ich
rozpowszechnienia wszedzie tam, gdzie pojawita sie

socjologia. (Sztompka 2014/2015: 338)

Oburzal si¢ na naruszanie obowigzujacego para-
dygmatu i twierdzit, ze postulaty, ktére proponuje
M. Burawoy, polegaja na procesie, w ktérym

[r]zucenie wyzwania uniwersalizmowi zachodniej socjo-
logii wymaga¢ bedzie realizacji nastepujacych etapdw:
po pierwsze, nalezy wykazad, ze doktryna ta nie od-
zwierciedla do$wiadczen lokalnych populagji, a nastep-
nie udowodnic istnienie teorii alternatywnych, ktore sa
ignorowane lub marginalizowane przez gléwne osrodki

badawcze. (Burawoy za: Sztompka 2014/2015: 340)
P. Sztompka nazywa takie podejscie do probleméw

spolecznych ideologicznym. Jego zdaniem jest to

kolejna socjologiczna utopia, polegajaca na przeko-
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naniu, Zze mozna uprawiac socjologie wedlug nie-
standaryzowanych metod. Dowodzi, ze nauka nie
jest egalitarna, a elitarna i trzeba si¢ pogodzi¢ z tym,
ze prawdziwa socjologie jako nauke stworzyli my-
Sliciele z czolowych metropolitalnych osrodkow
akademickich (Sztompka 2014/2015: 346).

Pozytywistyczne spojrzenie na nauke o spoteczen-
stwie jest gleboko sprzeczne z tym, co przedstawi-
fa R. Connell. Mozna si¢ z jej pogladem zgadza¢ lub
polemizowag, ale nie mozna jej zarzucic ideologizacji
nauki, jak to uczynit P. Sztompka w swoim pelnym
emocji wywodzie (Sztompka 2014/2015: 339). Janusz
Mucha w referacie wygloszonym na wspominanym
kongresie ISA w 2009 roku thumaczyt staby wplyw
mysli sSrodkowoeuropejskiej na teorie spoteczna spe-
cyfika tego obszaru. Jego zdaniem skomplikowana
historia regionu, zapdznienie gospodarcze, bieda
i zalezno$¢ polityczna sprawity, ze trudno tam bylo
bada¢ modernizm, czym zajmowano si¢ w metro-
poliach. Podkredla, Ze mimo to prowadzono analizy
spoteczenstwa, ale wilasnego i wedlug dostrzega-
nych tu probleméw. Za Kazimierzem Sowa omawia

role polskich myslicieli spotecznych, wskazujac, ze

[b]yli to autorzy Swietnie wyksztatceni, znajacy kilka
jezykéw europejskich, ale réwnoczesnie byli , nieza-
lezni” od zachodnich tradycji intelektualnych, korzy-
stali z oryginalnych polskich kategorii pojeciowych
i podejmowali oryginalne polskie (czy, raczej, nie-za-

chodnioeuropejskie) zagadnienia. (Mucha 2009: 21)

Tym, co badaczy interesowato, bylo nie spoteczenstwo
(bylo wielonarodowe), a nardd i jego tozsamos¢. Po
uzyskaniu niepodleglosci profesjonalni socjologowie
jako badacze nie podazali nurtem pozytywistycznym,
ktéry dominowat w socjologii. Zajmowali si¢ badania-
mi kulturowymi, socjologiag humanistyczna, co stano-

wito specyfike socjologii w Polsce. ,Metodologiczny
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nacjonalizm” jest powszechny, jednak nie wystarczy
dowiedzie¢ sie czegos na temat innych spoteczenstw,
ale trzeba si¢ od nich czegos nauczy¢ (Mucha 2009:
26). Zatem inne byly problemy spofeczne, ktérymi
zajmowali si¢ badacze. Pdzniejsze przyjecie metro-
politalnych wzoréw analizy nie zawsze bylo udane.
Dobrym przykladem sa analizy struktury spotecznej,
ktore — prowadzone wedtug paradygmatu rozwi-
nietych spoleczenistw zachodnich — stabo ttumacza
zrdéznicowanie spoleczne w Polsce (por. Gorlach 2001;
Domanski 2004; 2015). Podobnie jest przy analizach
kwestii etnicznych, bo inna historia, odmienne pro-
cesy uksztaltowaly wiez narodowa w Polsce i na za-
chodzie Europy. W konsekwencji rézna jest polityka
panstw narodowych wobec mniejszosci Zyjacych na
ich terenie. To wszystko sklania do bardziej krytycz-

nego patrzenia na paradygmaty socjologiczne.

Wplyw pogladéw R. Connell na polska
nauke spoleczna

Zwrdcenie uwagi na mysl spoteczng krajéow global-
nego Potudnia i, jak si¢ okazuje, problemdéw podob-
nych do tych, ktore wystepuja w odlegtych od me-
tropolii regionach, jest bardzo owocne. Uogolniajac
wnioski, mozna przestrzec socjologéw przed proba
budowy teorii ogélnego zasiegu, przed budowa teo-
rii uniwersalnej. Jak wida¢ po lekturze pracy R. Con-
nell, nie ma uniwersalnych teorii socjologicznych, bo
nie obejmuja wszystkich spoleczenistw na swiecie,
nie dotykaja probleméw wszystkich ludzi. Wpraw-
dzie sama R. Connell postuluje budowe takiej uni-
wersalnej teorii spolecznej, ale nie podaje regut, poza
wskazowka, ze trzeba by¢ otwartym na inne sposo-

by myslenia o spoleczenstwie i faczy¢ je ze soba.

Czy w Polsce nauki spoteczne, humanistyka korzy-
staja z teorii globalnego potudnia? I tak, i nie. Siegaja
do takiego sposobu analizy historycy i jezykoznaw-

cy. Ewa Domanska pisala o zmianie paradygmatu
badawczego pod wptywem nowego podejscia do ba-
danych i nowej formuty badan. Zwrot performatyw-
ny jest pewnym balansem miedzy badaniami a od-
grywaniem rzeczywistosci, jej zdaniem to jest bunt
przeciwko istniejacej teorii, ozywia ja (Domanska
2007). Stosowane przez autorke podejscie do Zrodet
i ich interpretacji jest podobne do proponowanego
przez R. Connell. Alternatywne podejscie do badan
spotecznych prezentuje wspdlczesna antropologia
kulturowa odwotujaca sie do teorii gender, postkolo-
nialnych, etnicznych, regionalnych. Tendencja do od-
dawania glosu badanym, jak to postulowata R. Con-
nell, obecna jest w studiach nad pamiecia (Szacka
2006; Szpocinski, Kwiatkowski 2006; Golka 2009).
W polskiej socjologii znaczny jest opdr przed wy-
kraczaniem poza dotychczasowe paradygmaty. Ba-
dania mniejszosci etnicznych, badania spotecznosci
regionalnych sa tu dobrym polem do zwrocenia sie
ku metodologii zawartej w Teorii z globalnego Potudnia.
Janusz Mucha w cytowanej powyzej pracy zwraca
uwage na koniecznos$¢ globalizacji nauki, a przez
to wiaczenie do powszechnego nurtu mysli i metod
stosowanych poza nauka metropolitalna. Z drugiej
strony stoi na stanowisku, Ze to poszerzanie Swiata
badan spotecznych nie powinno negowac dotychcza-
sowego dorobku nauki. Jak podkresla, badania jako-
Sciowe leza u podstaw polskiej socjologii, co sktania
do siegnigcia poza dotychczasowe metropolitalne
paradygmaty teoretyczne (Mucha 2009). Tomasz Za-
rycki- dostrzegat trafnosc zastosowania modeli post-
kolonialnych do rozwazan nad réznicami miedzy
regionami oraz historig spoteczng Polski. Jego zda-
niem zapdznienie rozwoju technologicznego wyni-
kajace z rozbioréw kraju i réwnoczesnie imperialny
charakter Polski we wczesniejszym okresie wptyne-
ly na obecna narracje o kraju (Zarycki 2008). Jak pi-
sat, kolonialne doswiadczenia innych krajéw mozna

odnie$¢ do Polski, ktéra w przeszlosci byta koloni-
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zatorem, a pdzniej byta kolonizowana. Dalej poszta
Magdalena Nowicka-Franczak, ktora jest sceptycz-
na wobec przenoszenia pozaeuropejskich teorii na
grunt polskich analiz. Twierdzi, ze pomyst badawczy
mozna zapozyczy¢, ale juz metodologia powinna by¢
specyficzna dla kraju i powinna uwzgledniac lokalne
stany rozwoju spotecznego (Nowicka-Franczak 2017:
404-414). Réwniez krytyczny wobec zastosowania
teorii spotecznych spoza Europy jest Lech Nijakow-
ski (2014). Twierdzi on, ze takie zapozyczenia prowa-
dza do zawezenia perspektywy analitycznej i suge-
ruje raczej sieganie do ujec¢ globalnych, na przyktad
systemow Swiatowych Imanuela Wallersteina. Jego
zdaniem umiejscowi to Polske w swiecie spotecz-
nym i wyjasni takie pofozenie. Jak wida¢ w zalezno-
$ci od obszaru badan polscy socjologowie potrafia sie
w schemacie zaproponowanym przez Raewyn Con-
nell odnalez¢ lub nie. Dla tych drugich praca Teoria
spoteczna z globalnego Potudnia jest Zrodlem inspiracji.
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Why Is Raewyn Connell’s Book on Social Theory Good and Why Is It Debatable?

Abstract: The domination of a metropolitan social theory is the main topic of Raewlyn Connell’s work. Her 2007 book titled The
Southern Theory: The Global Dynamics of Knowledge in Social Science has provoked discussion among European and American sociol-
ogists alike. The main axis of the work revolves around questioning the beginning and evolution of sociology, and showing alter-
native sources of social knowledge. Undoubtedly, the book has its advantages and disadvantages, and the discussion of sociologists
on preserving or changing the existing paradigm of social sciences has also absorbed Polish sociologists.
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