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Abstrakt: Artykut podnosi problem sprzecznych modeli aksjonormatywnych, diagnozujac zjawi-
sko anomii w systemie nauki w Polsce. Tres¢ artykutu oparta jest o wyniki wywiaddéw pogtebionych
z ekspertami pracujacymi w systemie nauki (naukowcami, kierownikami projektéw badawczych,
redaktorami czasopism naukowych) i ekspertami wspoétpracujacymi z naukowcami (dziennikarze
naukowi, pracownicy administracyjni szczebla zarzadzajacego). Artykut przywotuje koncepcje na-
uki postakademickiej i postnormalnej, etycznych modeli deklaratywnych i zréznicowanych mode-
li kultur de facto realizowanych w formie rozmaitych dziatan, etycznych i nieetycznych. Artykut

identyfikuje obszary kontrastéw normatywnych dotyczacych polityk naukowych, wpisujacych sie

wspotczynnik w procesy globalizowania nauki oraz sposobéw uprawiania nauki determinowanych miedzy inny-
humanistyczny mi przez mobilnos¢ naukowa. Prezentowany artykut poglebia rozumienie zmieniajacych sie nor-
matywnych wzoréw w systemie nauki z perspektywy oddolnej, z zastosowaniem wspdtczynnika
humanistycznego.
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jaki sposéb dziataja naukowcy
w systemie podlegajacym ciggtym
i fundamentalnym zmianom? Ja-
kie stosuja strategie adaptacyjne?
Jak opisuja i interpretuja dokonujace si¢ zmiany?
To podstawowe pytania, jakie wylonity sie w trak-
cie prowadzenia badan, wywiadow poglebionych,
w okresie przygotowywania reform systemu nauki

w Polsce.

Artykut rozpoczyna sie od zwiezlego przedstawie-
nia doniostych koncepcji z zakresu konceptuali-
zacji myslenia o nauce, zmieniajacych sie trendow
w uprawianiu nauki, ksztattowania polityk nauko-
wych, wspoélpracy z szerszym spoleczenstwem,
a takze oceny prac naukowcéw. Ponadto w czesci tej
przywotane sa obserwacje zwigzane z liczbg wpro-
wadzanych rozporzadzen w kontekscie zmian poli-
tyki naukowej, wywotujacych wrazenie przytlocze-
nia rozmiarem prawa traktujacego o systemie nauki
w Polsce. W dalszej czesci artykutu przedstawiony
jest zarys przeprowadzonych badan, uzasadniaja-
cych zastosowanie metodologii teorii ugruntowanej
w celu zrekonstruowania perspektywy osob pra-
cujacych w systemie nauki w Polsce. Kolejne cze-
sci artykutu przywotujg zrekonstruowane obszary
zroznicowanych modeli normatywnych dotycza-
cych réznych modeli polityk naukowych, zréznico-
wanych dziatant podejmowanych przez naukowcow
w celu adaptowania si¢ lub kwestionowania za-
sadnosci wprowadzonych reform naukowych oraz
modeli mobilnosci naukowcow - jako tych, ktore
moga przyczynia¢ si¢ do zmiany norm i wartosci
naukowych, czyli sposobow i celéw uprawiania
nauki. Artykut konczy si¢ podsumowaniem tego
watku badan dotyczacego modeli normatywnych
oraz wskazaniem zasadnosci w interpretowaniu
wnioskéw w kontekscie szerszego modelu anomii

w systemie nauki.

Tlo teoretyczne

Na podstawie przegladu literatury nalezy podkre-
$li¢ zmieniajace sie trendy w mysleniu o nauce. Uzy-
wany przedrostek post-, na przyktad w terminach
jak nauka postakademicka (Ziman 2002 za Sztomp-
ka 2007: 214) albo nauka postnormalna (Turnpenny,
Jones, Lorenzoni 2011), wskazuje na $wiadomo$¢
zlozonosci przedsiewzie¢ badawczych w kontekscie
szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci, niepewnosci
stosowanych metod i teorii naukowych, dynamike
relacji pomiedzy nauka, polityka i spoteczeristwem,
jak i odchodzenie od Mertonowskich imperaty-
wow w uprawianiu nauki (Merton 1973: 270-278).
Nauka postakademicka wskazuje na zanikanie kla-
sycznych akademickich imperatywow uprawiania
nauki i pojawianie si¢ zjawisk wptywajacych na
obnizanie poziomu zaufania w nauce. S to proce-
sy fiskalizacji nauki — poszukiwanie finansowania
zewnetrznego dla prowadzonych badan; prywa-
tyzacji — pojawiania si¢ instytucji sponsorujacych
dzialalno$¢ naukowa; komodyfikacji — koncentracji
na mierzalnosci, redukcji kosztéw; biurokratyzacji
- wymogi planowania i raportowania; obnizania
ekskluzywnosci i autonomii wspdlnoty naukowej
poprzez sprzeczne motywy i dazenia réznych akto-
row zainteresowanych dziatalno$cig badawcza pro-

wadzong przez naukowcow (Sztompka 2007).

Problem zaufania w nauce znajduje swoje rozwi-
nigcie w pojeciu nauki postnormalnej (ang. post-
-normal science, PNS), ktdrej centralnym problemem
jest jakos¢ i kompletnos¢ danych i informacji, jakie
posiadaja naukowcy. Podnosi sie¢ tu kwestie takie
jak: niepewnos$¢, ztozonos¢, ryzyko, takze w zakre-
sie podejmowanych decyzji badawczych, ktdre sa
wplecione w dziatalnos¢ naukowa i ktére wptywaja
na zawodnos¢ wynikéw badan. Pojecie nauki po-

stnormalnej zwigzane jest z globalnym rozwojem
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technologicznym, industrializacyjnym i ekono-

micznym (Turnpenny, Jones, Lorenzoni 2011).

Obserwowalna jest wizja nauki pluralistycznej,
demokratyzujacej si¢ ekspertyzy, wpisanej w po-
nowoczesng refleksyjnos¢ — odejécie od nauki tech-
nokratycznej, opartej na linearnym rozwoju i zakla-
dajacej liniowos$¢ w komunikacji uczonych z resztg
spoteczenstwa. Metody, teorie, jak i rezultaty badan
naukowych sa kwestionowane w spoteczenstwie,
niejednokrotnie budza sprzeciw, co sprawia, ze na-
uka moze dostarcza¢ wiedzy nielegitymizowanej
spotecznie. Jest to odejscie od nauki, ktora postugu-
je si¢ pewnymi metodami w docieraniu do prawdy,
ktdrej wyniki nie sg kwestionowane. Jest to problem
zwiazany ze spolecznym zaufaniem do wynikéw
badan naukowych, jak i checia brania pod uwage
rezultatow badan naukowcéw, na przyklad przez

politykéw (Funtowicz, Ravetz 1991).

Zmiany instytucjonalne w zakresie polityki nauko-
wej stanowia ciekawa socjologicznie obserwacje
na temat dokonujacych si¢ zmian normatywnych
w podejsciu do nauki jako przedsiewzigcia badaw-
czego. Czas przejScia normatywnego jest interesu-
jacy z perspektywy socjologii nauki. W kontekscie
modeli normatywnych szczegdlnie istotne sa zmia-
ny w obszarze na przyktad parametryzacji dziatal-
nosci naukowcdw, a takze wzrastajacej wspolpracy
miedzynarodowej i jej efektéw, zaréwno w skali
europejskiej, jak i Swiatowej (mozliwosci zewnetrz-
nego finansowania badan ze zZrodet grantowych,
publikowanie w czasopismach zagranicznych, roz-
wijanie wspdtpracy miedzynarodowej). Zasygna-
lizowane zjawiska maja swoje szersze odniesienia
badawcze, traktujace o miedzynarodowych prze-
mianach kultur uniwersyteckich, podkreslajacych
przedsiebiorczo$¢ akademicka, kapitalizm akade-

micki, wprowadzanie neoliberalnych reform, kul-
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ture audytu, mierzalnos¢ osiagnie¢ naukowych,
jak i transdyscyplinarny charakter powstawania
wiedzy naukowej (Funtowicz, Ravetz 1993; Gibbons
1994; Kwiek 2010; Musiat 2013; Kobylarek 2016).

W kontekscie polityki naukowej w Polsce warto
podkresli¢ fakt nieustannie modyfikowanego pra-
wa, czego wskaznikiem jest czestos¢ oraz liczba
wprowadzanych rozporzadzen i innych aktéw wy-
konawczych oraz ich wielokrotnych korekt. Sytuacja
ta pozwala sformutowac teze o bardzo szczegdtowej
i niestabilnej regulacji prawnej funkcjonowania na-
uki i prowadzenia dziatalnosci naukowej w Polsce.
Przykladowo Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki liczyta 55 ar-
tykutow, odwolywata si¢ do 234 aktéw wykonaw-
czych i zainicjowata 10 aktdw ja zmieniajacych.
Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 roku o zasadach
finansowania nauki liczyla 55 artykutéw, odwo-
tywata sie¢ do 111 aktéw wykonawczych, a na jej
podstawie wprowadzono 17 aktéw zmieniajacych.
Reformy z 2010 roku zainicjowaly zmiany w finan-
sowaniu nauki w Polsce, przede wszystkim poprzez
powotanie Narodowego Centrum Nauki i Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju. Z kolei Ustawa
z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce liczy 470 artykutéw, odwoluje sie
do 47 aktow wykonawczych i wprowadzono na jej
podstawie 12 aktéw zmieniajacych' (Internetowy
System Aktow Prawnych ISAP).

Opis badan

Rozbiezne wizje w postrzeganiu nauki oraz zmie-

niajace si¢ sposoby w uprawianiu nauki dopro-

! Zob. Internetowy System Aktéw Prawnych ISAP (http://isap.
sejm.gov.pl/ [dostep 9 listopada 2019 r.]).
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wadzilty do zainteresowania metodologia teorii
ugruntowanej w celu odkrycia tego, jak osoby, kto-
re pracuja w systemie nauki w Polsce, interpretuja
zachodzace zmiany, ktérych same doswiadczaja.
Odwotanie si¢ do wiedzy ,lokalnej”, ,insiderskiej”
poprzez dotarcie do zréznicowanych ekspertéw ce-
lem odkrycia tego, jak im jawi si¢ nauka jest mozli-
we poprzez nieobarczanie badan konceptualizacja
okreslonych teorii. Teoria ugruntowana wpisuje sie
w postulat nauki otwartej, wydobywajacej nieza-
ktadane przez badacza interpretacje, oraz dostarcza
wiedzy zawezonej do okreslonego spoteczenstwa

na potrzeby dalszych badan.

W zwiazku z tym wybdr metodologii teorii ugrun-
towanej jest szczegolnie uzasadniony w kontekscie
polskim — ciagle zmieniajacego si¢ prawa dotyczace-
go nauki, powodujacego doglebne, a nawet rewolu-
cyjne reformy sposoboéw uprawiania nauki i mysle-
nia o nauce. Metodologia ta wykazuje bardzo duzy
potencjal eksploracyjny w celu uchwycenia réznych
mozliwosci interpretacji dynamicznego systemu
nauki podlegajacego zmianom wewnetrznym, jak

1 zewnetrznym.

W trakcie prowadzenia badan pozostawano ,bli-
sko” danych, wypracowywano na ich podstawie
ramy pojeciowe przy zawieszeniu wstepnych zato-
zen, ktore moglyby by¢ btedne lub w niewystarcza-
jacy sposob ugruntowane w badanej rzeczywistosci.
Stosowano techniki cigglego poréwnywania i cia-
glego pobierania probek w celu identyfikaciji i re-
konstrukcji kategorii w kontekscie zgromadzonych
danych (Konecki 2000). Zgodnie z metodologia ba-
dan jakosciowych wysitek badawczy koncentrowat
sie na kategoryzacji sposobow interpretowania rze-
czywistosci przez ekspertow w celu dostarczenia
ugruntowanej wiedzy (ugruntowanych kategorii

badawczych). Osia spajajaca projekt bylo podejscie

rozumiejace, z zastosowaniem wspotczynnika hu-
manistycznego (Znaniecki 2008; Hatas 2016), osa-
dzajace badanie w okreslonym kontekscie poznaw-

czym 0s0b, ktérych dane doswiadczenie dotyczy.

Material prezentowany w artykule pochodzi
w wywiadow eksperckich, ktére byty prowadzone
w marcu i kwietniu 2017 roku wsréd naukowcow
roznych dziedzin, z wieloletnim doswiadczeniem
naukowym, w tym do$wiadczeniem w projektach
badawczych, redaktoréw naukowych, dziennika-
rzy naukowych i pracownikéw administracyjnych
wyzszego szczebla, ktorzy posiadaja tytuty i stop-
nie naukowe. Lacznie zebrano 30 wywiadow pogte-
bionych, a o przerwaniu badan zadecydowalo osia-

gniecie saturacji (nasycenia) materiatu badawczego.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na jednym frag-
mencie wynikow traktujacych o anomii, jakie otrzy-
mano po opracowaniu materiatu wywotanego — sa
to kontrastujace normy w systemie nauki. Warto do-
da¢, ze wnioski z wywiaddw eksperckich byty we-
ryfikowane poprzez analize artykuldw w polskich
czasopismach naukowych podejmujacych proble-
my nauki w Polsce. W kontekscie niniejszego arty-
kutu wspomniec¢ warto, ze kategoria anomii zostata
rozszerzona o dodatkowe analizy na podstawie ma-

terialu zaréwno wywotanego, jak i zastanego®.

Artykut zawiera cytowania, aby podkresli¢ koloryt
i sposOb postrzegania zmieniajacego sie¢ podejscia
do nauki. Z uwagi na objetos¢ artykutu, wybierano

najtrafniejsze cytaty.

2 Wiecej informacji na temat kategorii anomii, w kontekscie
przeprowadzonych badan, mozna znalez¢ w artykule: Dorota
Jedlikowska (w druku) Analiza tematyczna wybranych artyku-
téw naukoznawczych. ,Zagadnienia Naukoznawstwa”. Podsu-
mowanie modelu anomii w systemie nauki zostanie opisane
w osobnym artykule.
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Aksjonormatywny etap Scierania sige
roznych modeli®

Pojecie norm i warto$ci rozumiane jest w tym ar-
tykule na sposob socjologiczny. Oznacza to, ze
przyjeta zostaje perspektywa relatywna. Nie ma
idealnych norm i wartosci, jedynie normy i warto-
sci uksztattowane kulturowo przez okreslona spo-
tecznos¢. Norma jest definiowana jako sposéb do
osiagniecia celow, czyli wartosci (Sztompka 2005:
55-64, 258-259).

Zdaniem ekspertow nie ma jednego modelu ak-
sjonormatywnego realizowanego w srodowisku
naukowym. Jest to konsekwencja rozbieznych
modeli polityk naukowych, przejscia z modelu
umasowienia szkolnictwa wyzszego, dla ktdrego
charakterystyczna byla deinstytucjonalizacja mi-
sji badawczej, do obserwowalnej przez ekspertow
proby powrotu naukowcéw do kompetenciji ba-
dawczych, do reinstytucjonalizacji misji badawczej
(por. Kwiek 2015). Zauwazalne jest zderzanie sie
modeli proparametrycznych i antyparametrycz-
nych, co przektada si¢ na poczucie czasu anomicz-
nego w systemie nauki, braku pewnosci, w ktorym
kierunku podaza¢. W materiale badawczym po-
jawity sie takze okreslenia takie jak etap przejscia,

ucierania sig réznych modeli, zwrot.

Wydaje mi sig, ze tez nie mozemy mdwic o jakims$
systemie jednym aksjonormatywnym w nauce te-
raz, ze to jest — nie chce powiedzie¢ pluralizm — ale
jestesmy na etapie przejscia. (...) Znowu wydaje mi
sig, ze jest bardzo ciekawy moment, nawet jezeli on
dla wielu ludzi oznacza sytuacje dramatyczng czy

niekorzystna, to z punktu widzenia socjologa nauki

% Stowa i wyrazenia pisane kursywa stanowia cytaty z wywia-
dow.
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czy socjologii nauki, to to rzeczywiscie jest bardzo
ciekawy czas, w ktérym sie jakby ucieraja te rézne
nowe modele czy tez, trudno nawet powiedzie¢, bo
czasami w ciggu kilku miesiecy okazuje sie, ze cos,
jaki$ zwrot nastapit, ktory byt wczesniej nieprzewi-

dziany. (22_socjologia)

W wywiadach pojawilo si¢ takze rozroznienie na
nauke akademickq i nauke postakademickq, na
etos nauki akademickiej i etos nauki komercyjnej,
przemystowej. Zauwazalny jest tu konflikt miedzy
wartosciami, ktére sa naturalne dla srodowiska na-
ukowego, jak na przyktad wolny dostep do wiedzy,
traktowanie wiedzy jako dobra wspolnego, a war-
tosciami nauki komercyjnej, gdzie firmy dzialaja
dla zysku, a wiedza daje konkurencyjna przewage
i chroniona jest prawem patentowym. Eksperci pod-
kreslaja réznice miedzy naukowcami, ktérzy maja
za soba pobyty zagraniczne, a tymi, ktorzy nie maja
takich doswiadczen, w podejsciu do ochrony praw
wlasnosci intelektualnej i zastosowan wiedzy na-
ukowej w praktyce. Co wiecej, istnieje rowniez kon-
flikt miedzy normami uprawiania nauki i organi-
zacji pracy pomiedzy Srodowiskiem naukowym,
uniwersyteckim a $rodowiskiem biznesowym
i przemystowym. Ewaluacja dzialalnosci nauko-
wej priorytetyzuje publikacje i prowadzenie badan,
natomiast dziatalno$¢ w otoczeniu spoleczno-go-
spodarczym podlega innym priorytetom. Oprécz
tego naukowcy nie zawsze potrafia wspdtpracowac
z innymi. W szczegodlnosci w naukach spotecznych
i humanistycznych zaznacza si¢ tendencja do by-
cia singlem naukowym. Warto wspomnie¢ rowniez
o odmiennych stylach pracy i komunikowania sie
naukowcow i 0s0b zwigzanych ze $wiatem biznesu.
Ponadto mozna obserwowac réznice w etosach po-
koleniowych, na przyktad w podejsciu do dydakty-
ki pomiedzy starszymi wiekiem i mtodymi pracow-

nikami naukowymi.
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W wywiadach pojawila si¢ opinia na temat napie-
cia miedzy sfera deklaratywna, czyli tym, jak by¢
powinno, a sfera zycia praktycznego, codziennego.
Eksperci podkreslaja, ze klasyczne, idealne normy
uprawiania nauk stanowig element etyki zawodowej
i wyznaczaja kulture normatywng, skodyfikowana
w roznych kodeksach naukowcéw i kodeksach do-
brych praktyk akademickich. Kultura normatywna
przeciwstawiana jest kulturze de facto, czyli kultu-
rze uciele$niajacej rozmaite faktyczne sposoby dzia-
fani sSrodowiskowych, wydzialowych, instytutowych,

réwniez na poziomie zaktadow i katedr.

To znaczy, na pewno w sferze deklaratywnej tak. Jest
masa artykutéw na ten temat w prasie okotonauko-
wej, tez nie stricte badan, tylko publicystyki okoto-
naukowej. Sg organizacje, ktore prébuja te warto-
$ci wspiera¢, to wszystko jest wcze$niej w statutach
uczelni, w statutach instytutéw u nas. Sfera deklara-

tywna jest bardzo rozbudowana. (2_fizyka)

W zwiazku z tym kultura normatywna podkre-
$la wartosci i normy idealne, czyli cele i sposoby
dziatania, jakimi powinni kierowac si¢ naukowcy.
Jak twierdza eksperci, wartosci idealne to twdrczy
rozwoj naukowy, podejmowanie tematéw innowa-
cyjnych i przelomowych, prowadzacych do odkry¢
naukowych. Podstawowe normy zwigzane z kla-
sycznym ideatem naukowca to rzetelno$¢ w prowa-
dzeniu badan, dazenie do obiektywnej interpretacij,
otwartos¢ w informowaniu o procesie odkrycia na-
ukowego, komunikowanie swoich wynikow badan.
Praktykowanie tych norm przyczynia si¢ do budo-
wania zaufania w stosunku do tego, czym zajmuja
sie naukowcy. Idealne normy dziatalnosci naukowej
dotycza tez doskonalenia warsztatu, w tym réwniez
ujawniania problemoéw badawczych przez naukow-
cow, odpowiedzialnosci za wyniki, wolnosci w pro-

wadzeniu badan, ktére moga zakonczy¢ sie¢ poraz-

ka badawcza. W tym kontekscie wazna staje sie tez
historia interakcji naukowcdéw, potwierdzajacych
jakos¢ pracy naukowej innych naukowcoéw poprzez
wspolprace badawczg. Warto réwniez zaznaczy¢,
ze informowanie o wilasnych porazkach przez na-
ukowcoéw powoduje odmitologizowanie ich samych
jako mistrzow, z drugiej strony jednak czyni ich re-

alnymi ludzmi, majacymi prawo do btedu.

Mielismy Noc Badacza i mieliSmy cate badania prze-
prowadzone w zesztym roku, ale wiasnie, co zrobili-
$my, to konkurs na porazke roku. (...) Ale powiedzmy,
ze kto$ sie czego$ uczy. Wszyscy byliSmy z tego bar-
dzo dumni i wszyscy podchodzili i méwili, ze tego
sie nie spodziewali — ze to bedzie takie kadzenie so-
bie. Nie, tylko wymyslelismy konkurs na, w cudzy-
stowie, , porazke roku”. Mowilismy o tych bledach, co
sie nie udato. I sprawdzito si¢ to rewelacyjnie. (18_ar-

cheologia, kognitywistyka)

Modele dzialan aksjonormatywnych -
kultura de facto

W $wietle wypowiedzi ekspertow w dziatalnosci
naukowcow nalezy wyrdzni¢, po pierwsze, dzia-
lania racjonalnie instrumentalne, innymi stowy
— celowo-racjonalne, by postuzy¢ sie terminologia
zaczerpnieta od Maxa Webera (2002: 18)*, przede
wszystkim w zakresie profesjonalizacji zawodu
naukowca. Profesjonalizacja zawodu ksztaltowana
jest gléwnie przez polityke naukowa. Jest to norma-
tywizacja zewnetrzna, wymuszajaca i motywujaca
do dziatania w okreslony sposob, celem zdobycia na
przyklad punktéow przekladajacych sie zaréwno na
awans indywidualny w postaci zdobycia kolejne-

go stopnia, jak i instytucjonalny w postaci réznych

* Typologia Webera wydaje si¢ bardziej wyczerpujaca pod
wzgledem uzyskanych danych empirycznych niz typologia
Jiirgena Habermasa (por. Habermas 2019).
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uprawnien i przyznawanych srodkéw finanso-
wych. Dodatkowo, zwracana jest uwaga na zachety
instytucjonalne i grantowe, zwigzane z korzysciami
finansowymi prowadzonej dziatalnosci badawczej,
a takze ze wspdtpraca z biznesem, mozliwoscia-
mi komercjalizacji wynikéw badan, pisaniem prac
dyplomowych wdrozeniowych czy upowszech-
nianiem swoich badan za posrednictwem mediow
w celach zdobycia potencjalnych sponsordéw, jak
i zwiekszenia rozpoznawalnosci w spoteczenstwie.
Profesjonalizacja zawodu wymusza troske o warsz-
tat, w zwiazku z upowszechnianiem dorobku
i wchodzeniem w krag nauki swiatowej. Inne przy-
klady podawane przez ekspertow dotycza zasad
dzielenia si¢ wiedza, profesjonalizacji wspdtpracy
z innymi naukowcami, uzgadniania autorstwa ar-
tykutéw, dobierania si¢ w zespoty, ekonomizacji

wlasnego czasu.

Natomiast, jezeli dochodzi juz do takich decyzji co-
dziennych, to gtéownym czynnikiem decydujacym to
jest, czy to sie uda opublikowa¢, jak wysoko, w jak

dobrym czasopismie. (2_fizyka)

Ze skoro ewaluacja jest co cztery lata, dziekan ocenia
mnie co dwa lata, musze mie¢ taka i taka publikacje.
Potem przy wytwarzaniu wiedzy naukowej musze
postawi¢ taki problem albo mie¢ taki plan B, zeby

mimo wszystko opublikowac¢ publikacje. (16_filozofia)

Profesjonalizacja nauki moze jednak minimalizo-
wac tworczos¢ i pasje naukowa. W sprofesjonali-
zowanym swiecie pielegnowanie w sobie radosci
z odkrywania staje sie trudniejsze w zwiazku z roz-

liczeniami i wykazywaniem wskaznikéw.
Naukowiec to jest po prostu takie duze dziecko, kto-

re z zachwytem ciaggle odkrywa jakies nowe rzeczy

albo dostaje jakies nowe gadzety, nowe jakie$ zabaw-
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ki i czesto te zabawki kosztujg miliony ztotych. I po
prostu z zachwytem rozpakowuje te pudetka i pro-
buje je zastosowa¢ wedle swojej najlepszej wiedzy, ale
i takiej, ze po prostu, no, zajmuje si¢ tym, bo po pro-
stu sprawia mu to przyjemnosc. Dopdki to jest, tego
typu motywacja, to nic wigcej nie potrzeba. To juz
wszystkie inne rzeczy sa jakby poboczne, prawda?
Najgorzej jest czy najgorzej — najtrudniejsze jest to,
zeby taka motywacje caly czas w sobie utrzymacd, ze
nauke robi sie tylko dla, jakby, no, celu poznania, dla
celu poznania, dla samego takiego funu odkrywania
czegokolwiek. Gorzej jest, gdy to staje sie zawodem
i jakby w pewien sposéb z jednej strony dostajemy
za to pieniadze, a z drugiej strony jestesmy rozlicza-
ni z tego, zeby generowac pewne wyniki i miary tej
naszej aktywnosci naukowej i tak dalej. Niestety, tu
obawiam si¢, ze w wielu przypadkach to zabija taka
spontanicznos¢. Kiedy zaczyna sie juz bardziej wyra-
chowanie, zeby zajmowac si¢ takimi rzeczami, bo te
akurat rzeczy w jakich$ tam wskaznikach sg korzyst-
niejsze. Ale to nie jest problem tylko naszej nauki, ale
w ogole jakby, no, filozofia i problem w wielu miej-

scach na $wiecie. (13_chemia medyczna)

Drugi typ dzialann to dzialania autoteliczne,
w szczegdlnosci w kontekscie dziatan komunikacyj-
nych naukowcow, upowszechniajacych czy inicju-
jacych dialog i otwarto$¢ pomiedzy Srodowiskiem
naukowym a szerszym spoleczenstwem. Warto
podkresli¢, ze autotelicznos¢ tych dziatan tozsama
jest raczej z brakiem wsparcia systemowego, insty-
tucjonalnego, pokrywajacego koszty takich dziatan.
Co wiecej, dziatania autoteliczne nie przektadaja sie
na awans naukowy, nie sg takze ujete w wymiarze
czasu pracy naukowcdéw. Podobnie rzecz wygla-
da z kwestia dydaktyki, ktora nie przektada si¢ na
promocje danej osoby w systemie, w ktérym brana
jest pod uwage dziatalnos¢ naukowo-badawcza na-

ukowcow.
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W kontekscie zebranego materialu badawczego
z dzialalnoscig autoteliczng mozna wiazac poczucie
wolnosci naukowej i mozliwos¢ podejmowania ba-
dan naukowych obarczonych ryzykiem, stawiania
tworczych probleméw badawczych, ktérych roz-
wiazanie moze by¢ odroczone w czasie, a co wpisuje
si¢ w ideat uprawiania nauki. Problem ten zwiazany
jest z modelem finansowania nauki ze srodkéw pu-
blicznych, gdzie system rozliczen nie zaklada tego,
ze co$ moze si¢ nie uda¢ w projektach badawczych.
Badania obarczone ryzykiem, mozliwo$cia porazki,
zwiazane z obalaniem hipotez badawczych skla-
daja sie na wielogike nauki, w ktorej badania nauko-
we, w szczegolnosci z obszaru R+D, rozciagniete sa
w czasie, a wyniki naukowe sg niepewne. Z moz-
liwoscia prowadzenia badan innowacyjnych, ryzy-
kownych wiaze sie wymdg zapewnienia badaczom
poczucia bezpieczenstwa w zakresie zatrudnienia
i finansowania ich dziatalnosci, co kontrastowane
jest przez ekspertéw ze zjawiskiem zdobywania
punktéw, narzucajacym ewaluacje pracy naukow-
cOw w okresach krétkoterminowych, dwoéch-, trzy-
letnich cyklach. Dodatkowo, nakiada sie na to tryb
pracy w projektach badawczych, podejmujacych
tematy wykonalne w ciagu kilku lat, a zatem nie-
motywujacych do tworczych, przetomowych, ry-
zykownych, odwaznych, rozciggnietych w czasie
probleméw badawczych. W tym kontekscie auto-
teliczno$¢ dziatalnosci naukowej przeciwstawiona
jest wspomnianej wczesniej dziatalnosci racjonalnie
instrumentalnej, skoncentrowanej na kalkulacji ko-
rzysci czy podejmowaniu strategicznych wyborow

wspolpracy z innymi.

Najwazniejszym dla pracy naukowej jest wolnos¢, jest
gwarancja, duze poczucie wolnosci wypowiedzi. Bez
tego, no, traci sie¢ te¢ najwazniejszg, prawda, motywa-
cje sprawiajaca i dajaca satysfakcje i poczucie, no, ta-

kiego sensu w dziataniach. (...) To znaczy demotywuje

dziatanie na rzecz zapotrzebowan réznych instytucji
oceniajgcych i potrzeba brania, prawda, tychze kryte-
riow, ktdre te instytucje nam narzucaja. To jest demo-
tywujace, mysle, dla rozwoju nauki. Natomiast oczy-
wiscie jest zrodlem, prawda, tego typu zachowan,
ktore, no, raczej ukierunkowuja nas w takim, moze
nie karierowiczowstwie, no ale ukierunkowuja nas
w stylu myslenia, potrzeba dbania o wlasng kariere,
(.) ale ten rodzaj pracy, no, moze si¢ skonczy¢ zwlasz-
cza, gdy ona jest pojmowana twoérczo. Zwlaszcza, gdy
kto$ chce naprawde podejmowac powazne problemy
i nie mysli koniunkturalnie w kategoriach zrobienia,
no, habilitacji, tylko i zrobienia jakiegos$ tam tytutu
naukowego, no to ona jest obarczona ryzykiem, jak
ta dzialalnos¢ porazki. Nieudany projekt, no, zwy-
kty btad, prawda, ktéry, no, jest wpisany w dziatal-
nos$¢ naukowsq (...). Gdy idzie o ta wolnos¢ myslenia,
wolnos¢ nauki, to bez tego poczucia bezpieczenstwa
bardzo cigzko jest od ludzi wymaga¢ podejmowania
ryzyka. Ryzyka — tworczosc jest zwigzana z ryzykiem
i to bardzo duzym. Jak chcesz by¢ tworczy, to musisz
wchodzi¢ na nieznane tereny, prawda. Wiec tam mo-
zesz sie zgubi¢, tam mozesz, prawda, jakos popetnic
btedy i tak dalej i tak dalej i przegrac. I to powinno
by¢ wkalkulowane w funkcjonowanie kazdego w na-

uce. (11_socjologia)

Warto podkresli¢, ze wspomniane przez ekspertow
zjawiska grantozy, czyli nacisku na finansowanie
badan naukowych ze $rodkow zdobywanych kon-
kurencyjnie, i punktozy, czyli nacisku na zbieranie
punktow w oparciu o dzialalnos¢ w obszarach in-
stytucjonalnie okreslonych jako tych z najwyzsza
liczba punktéw (publikowanie w czasopismach naj-
wyzej punktowanych, kierownictwo projektéw ba-
dawczych), wcale nie musza przeczy¢ wartosciom
i normom idealnym. Na przyktad wymog komuni-
kowania badan szerszemu spoteczenstwu jest jed-

nym z wytycznych instytucji przyznajacych granty,
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nie tylko polskich, ale i zagranicznych; rzetelnosc¢
prowadzenia badan i doskonalenie warsztatu na-
ukowo-badawczego jest internalizowane w ramach
wspolpracy zagranicznej i programow stypendial-
nych, mobilnosciowych, co sprzyja z kolei budowa-
niu zaufania badaczy do siebie nawzajem; wolnos¢
badawcza i bezpieczenstwo zatrudnienia zaleza od

modelu finansowania.

Trzeba tu wymieni¢ réwniez dziatania racjonal-
nie instrumentalnie nieetyczne, ktére sa konse-
kwencja instytucjonalnych oczekiwan zwiazanych
z konkurencyjnoscig naukowcéw i zdobywaniem
przez nich punktéw. Dziatania racjonalnie instru-
mentalnie nieetyczne wigza si¢ przede wszystkim
z modelami wsobnosci nauki i kariery naukowej w
kontekscie niskiej mobilnosci i instytucjonalnego
wymogu uprawiania nauki w sposoéb konkuren-
cyjny. Obserwowalne s tu strategie przetrwania
w systemie nauki, ktore prowadza do dziatan nie-
etycznych, skalkulowanych na przyktad na zdoby-
cie wigkszej liczby punktow poprzez publikowanie
w gorzej punktowanych czasopismach lokalnych,
ale gwarantujacych przyjecie artykuldéw, anizeli w
najlepszych czasopismach naukowych. Co wigcej,
zauwazalna jest przez ekspertéw powtarzalnos¢
tematow publikacji przygotowywanych przez nie-
ktorych naukowcédw oraz powielanie podobnych
publikacji. Ponadto, zdaniem ekspertéw, dziatal-
nos¢ naukowa przyjmuje niejednokrotnie cha-
rakter antyinnowacyjny, zmierzajac w kierunku
projektow bezpiecznych, sprawdzonych i nieroz-

wijajacych nauki.

Inne przykiady dziatan racjonalnie instrumentalnie
nieetycznych to manipulowanie danymi, aby wyka-
zac zaktadane w projektach wskazniki, zwielokrot-
nianie cytowan poprzez tworzenie tak zwanych

spotdzielni wzajemnego cytowania naukowcdw z danej
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dziedziny, przechwytywanie przypiséw, dopaso-
wywanie tematéw do zainteresowan promotorow
i grantodawcdw, modyfikowanie tematow albo/i za-
interesowan pod katem zdobycia finansowania czy
uczestniczenie w projektach badawczych i wyjaz-

dach konferencyjnych w celach zarobkowych.

To jest jakby w ostatnich latach bardziej widoczne
ze wzgledu na sposob parametryzacji — taka pogon
za wskaznikami oderwanymi od rzeczywistych ce-
l6w nauki. No, to sie charakteryzuje tym, ze sie¢ zbie-
ra punkciki, tak. Lepiej jest opublikowac cztery byle
jakie artykuly, ktérych nikt nie czyta, w byle jakich
czasopismach niz jeden bardzo dobry w $wiatowym

czasopismie. (12_telekomunikacja)

Bardzo mocno, bardzo mocno unormowano i to kon-
kretnymi, prawda, takimi liczbowymi, ilo$ciowymi
wskaznikami. Tyle a tyle lat na zrobienie takiego ty-
tutu, tyle a tyle na zrobienie kolejnego, co dwa lata
czy co cztery lata oceny pracownicze, potrzeba ilosci
pewnych punktow, ktdre musisz zdoby¢. (...) I wtedy
ja nie robie to dlatego, Ze temat uwazam za ciekawy,
tylko po to, i to nawet nie dlatego, ze sie to moze ko-
mus przydac¢ w praktyce, tylko zeby w danym czasie
zrobi¢ punkty. (..) I bardzo czesto znowu koniczy sie
na tym, ze zamiast faktycznie co$ zrobi¢ konkretne-
go, robimy to po to, zeby ewaluacja wyszla, prawda,
zeby te wszystkie wskazniki, ktére sa zatozone jako
wypelnienie pewne wymagan grantowych, no, zo-

staly tutaj zrealizowane. (11_socjologia)

Dziatania racjonalnie instrumentalnie nieetyczne to
w zwiazku z tym réwniez i fabrykowanie, fatszo-

wanie danych oraz dopuszczanie sie plagiatéw.

I to poniewaz punkty, punkty, punkty. Nie wazne za
co, wazne ze punkty. (..) W efekcie tej presji niektorzy

nie wytrzymuja i co? Plagiaty, tak, wzmozona liczba
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plagiatow jest. By¢ moze jest to powigzane z tym, ze
by¢ moze tatwiej je wykrywac, ale tez, ze wiecej 0osob
aplikuje, no nie wytrzymuje i przepisuje, odpisuje —
no rézne warianty tego powstaja. Jest manipulowa-
nie czy tam fabrykowanie danych tez. (...) Wiec to jest
choroba naszej nauki — coraz wiecej, czesciej sie sty-
szy i to prosze zobaczy¢, to nie jest tylko, ze studenci
dokonuja plagiatéow. To czesto pracownicy stopniem
doktora albo nawet i wyzej, to nawet rektorzy, pro-

rektorzy, dziekani sg tapani na tym. (3_psychologia)

Eksperci twierdza takze, Zze mozliwosci auto-
oczyszczenia sie srodowiska naukowego z dzia-
lan nieetycznych sa znikome. Jak podkreslaja,
sankcje negatywne nie sa duze za popetnienie pla-
giatu, a samo plagiatowanie nie jest powszechnie
uznawane za czynnos¢ karygodna. Ponadto samo
srodowisko naukowe nie dazy do samooczyszcze-
nia i panuje przyzwolenie czesci sSrodowiska nauko-
wego na czynnosci nieetyczne. Co wiecej, uczelnie
bronig swoich pracownikéw, bo w przeciwnym ra-
zie duza liczba 0s6b bytaby poszkodowana i wpro-

wadziltoby to niepokoj w srodowisku naukowym.

Niestety, Polska wyglada gorzej na tym tle. I to nie
tylko dlatego, ze zdarzajg si¢ zachowania nieetycz-
ne — w szczegdlnosci tutaj mysle o plagiatach — ale
przede wszystkim ze wzgledu na niedostateczna re-
akcje $srodowiska naukowego na przejawy nieuczci-
wosci. To si¢ zmienia na lepsze w ostatnich latach,
ale nie do konca. To znaczy, generalnie jest tak, jezeli
kto$ zostanie ztapany w swiecie — w cywilizowanym
Swiecie, powiedzmy, (.. jezeli ktos zostanie ztapany
na plagiacie, tak, na przepisywaniu cudzych rzeczy,
to jest usuwany ze srodowiska. (...) To normalnie tacy
ludzie sa wyrzucani poza nawias przez wtasne srodo-
wisko. A u nas nie. U nas okazuje si¢, ze mozna by¢
profesorem, rektorem, ktory dokonuje jakich$ dra-

matycznych plagiatow, i on nadal jest w srodowisku.

Tam sie¢ robi jakis szum, zamieszanie, a potem ta spra-

wa rozchodzi sie po kosciach. (12_telekomunikacja)

Czasami z powoddéw osobowych, poniewaz ta oso-
ba ma jakie$ miejsce w hierarchii akademickiej. By¢
moze chodzi réwniez o to, ze gdyby uruchomi¢ caty
taki proces samooczyszczenia, to duza cze$¢ oséb
bylaby poszkodowana. By¢ moze réwniez chodzi
o to, ze wprowadziloby to bardzo zamieszenie i nie-
pokoj w srodowisku, ktére do pewnego stopnia jest
ustabilizowane. Tutaj, jak mdéwilismy, hierarchicznie
ustabilizowane. (..) Przy czym, oczywiscie, nalezy
dookresli¢, nie cate srodowisko jest takie, natomiast
z pewnoscia brakuje jakiego$ takiego powszechnego

potepienia. (4_historia)

W zwiazku z tym eksperci méwiag o kryzysie norm
i wartosci w systemie nauki, anomii w kontekscie
famania norm idealnych w uprawianiu nauki. Ob-
serwowalna jest tendencja do zajmowania pozycji
pasywnej przez srodowisko naukowe, czyli do nie-
zabierania glosu przez naukowcéw w obliczu wyzej
naswietlonych probleméw. Srodowisko naukowe
jest srodowiskiem zhierarchizowanym, konserwa-
tywnym, w ktéorym widoczne s sprzeczne interesy

miedzy réznymi grupami naukowcow.

Srodowisko wie, jakie sa problemy i je prawidtowo
identyfikuje — srodowisko naukowe, prawda. Problem
jest tylko taki, Ze srodowisko nie jest w stanie wypra-
cowac spojnej strategii, zeby z tymi problemami wal-
czy¢. To jest moim zdaniem tez taka powazna stabos¢
polskiej nauki, Ze my nie jesteSmy w stanie zapropo-
nowac jakichs rozwigzan albo nie zgadzamy si¢ co do
tych rozwiazan. Rozwiazan jest duzo, jest duzo réz-
nych srodowisk i konfliktow intereséw, i te, mimo ze
wiemy, co jest Zle, i na dobrg sprawe zgadzaliby$my
sie co do tego, w jakim kierunku miatyby te zmiany

pojs¢, to zawsze sie wywracamy na tych szczegolto-
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wych rozwiazaniach i w efekcie wybieramy jaka$
droge potsrodkow, ktdre do tego celu nie prowadza.
To juz jest taka moja obserwacja, juz przez 20 lat bycia
naukowcem. (...) Problem jest tylko taki, ze nie jeste-
$my w stanie jako srodowisko zaproponowac jakichs
dla niektorych bolesnych rozwigzan. To, przypusz-
czam, to jest wlasnie ten, taka moja diagnoza. I juz
od wielu lat - tak jak méwili$my na samym poczatku
— ciagle sa prowadzone jakie$ zmiany. Natomiast te
zmiany zatrzymuja si¢ w potowie. I w zwiazku z tym
generuja duzo zmian, duzo chaosu, natomiast nie
rozwiazuja, nie dajg wartosci dodanej, ktéra mogtyby
da¢, gdyby byly przeprowadzone bardziej bolesnie,

ale do konca. (13_chemia medyczna)

Natomiast, jesli chodzi o kontekst, no to niestety ja
dostrzegam, ze mamy do czynienia z tym, co nazy-
wal Durkheim anomia, czyli $wiadomym famaniem
pewnych norm, mamy do czynienia z tym, co Kozyr
nazywat kleptomania intelektualng, podkradaniem
czyjej$ mysli. (...) By¢ moze to jest taki okres, gdzie jest
—ja to tak nazywam — wzmozony okres wzmozonego
oddziatywania prawa. A potem dopiero wyksztatci-
my sobie takie mechanizmy, ktére znéw przywroca
obyczaj (..). Ale zasmucajace jest to, Ze po prostu nie
ma ruchu, nie? Znaczy, ze ludzie nie zabieraja glosu,

nie ida na starcie. (1_socjologia)

Mobilnos¢ naukowa a Scierajace sie
normy uprawiania nauki

Modele mobilnosciowe to modele ruchliwosci na-
ukowej naukowcdéw w kontekscie zmian miejsc
zatrudnienia po uzyskaniu kolejnych stopni na-
ukowych, jak i stypendidw wyjazdowych oraz wi-
zyt naukowych w roznych osrodkach na swiecie.
W perspektywie zebranego materialu badawcze-
go mozna wyrdzni¢, po pierwsze, model wsobny

nauki, czyli brak lub znikomy stopieri mobilnosci
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wsrdd polskich naukowcow, jak i réwniez brak
otwarcia na zatrudnianie oséb z zagranicy, po dru-
gie, model wymuszonej mobilnosci, zwtaszcza po
doktoracie, po trzecie, model wyjazdéw zagranicz-
nych i rzadkich powrotow polskich naukowcow
lub naukowcdédw powracajacych, ale zmieniajacych
sciezke kariery. Nalezy tu tez wspomnie¢ o przy-
jazdach naukowcow zagranicznych pozostajacych

w Polsce na kroétki okres.

Model braku mobilnosci — model wsobny, tradycji
kiszenia si¢ w tym samym miejscu, zamknietych zespo-
tow uczelni, w ktérych wiasnie nie ma mobilnosci, nie ma
tradycji przeptywu swiezej krwi — oznacza kontynuacje
kariery naukowej w ramach tej samej uczelni, co ma
negatywny wplyw na jakos¢ nauki i wymiane kul-
tury organizacyjnej ze wzgledu na mate zréznico-
wanie naukowcdéw. Model wsobny mozna rozwazac
na poziomie braku mobilnosci wewnatrzkrajowej
i zagranicznej. Ponadto, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do nauk spotecznych i humanistycznych,
charakterystyczny jest brak znajomosci jezykow
obcych, zwlaszcza jezyka angielskiego, gltownie
w grupie osob starszych (por. Bujnicki, Hasiéw-Ja-

roszewska, Wierzchon 2015).

To, ze wigkszos¢ 0sdb, ktore rozpoczynaja kariere na-
ukowa, tak naprawde te kariere kontynuuje w tej sa-
mej uczelni, w ktérej studiowato albo rozpoczynato te
kariere. Wigc ta mobilnos¢ jest bardzo mata. To tez ma
negatywny wplyw na jakos¢ nauki, ale tez pewnie na
wymiane kultury organizacyjnej. Bo to zréznicowa-
nie jest zbyt mate, a taka mobilno$¢ ma pozytywny
wplyw, patrzac na naukowcdw, ktérzy na przyktad
wracaja na nasza uczelnie z zagranicy i jak bardzo ich
podejscie — chociazby do wspdtpracy z biznesem, roz-
ni si¢ od podejscia wielu naukowcdw, ktdrzy nie maja
doswiadczenia z uczelni zagranicznych, szczegolnie

tam amerykanskich czy brytyjskich. (10_zarzadzanie)
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W poréwnaniu do niektérych krajow europejskich
polscy naukowcy nie sg zbyt mobilni. Prosze zwrdcic¢
uwage, ze w niektorych krajach jest na przyktad zakaz
robienia doktoratu tam, gdzie si¢ studiowato albo za-
kaz dalszej pracy naukowej w miejscu, gdzie sie zro-
bito doktorat. (...) Tutaj, powiedzialbym, hierarchicz-
nos¢, konserwatyzm, nieche¢ do zmian, zwlaszcza
w przypadku starszej czesci przedstawicieli Swiata
nauki. Natomiast, jezeli chodzi o mtodych naukow-
cow, to wieksze nastawienie na konkurencyjnos¢, na
wlasny dorobek naukowy, ale tylko czesciowe nasta-
wienie do mobilnosci. Czgs¢ mlodych naukowcédw
jednak chciataby cate zycie by¢ zwigzana z jednym
osrodkiem naukowym, co we wspolczesnym Swie-
cie jest raczej niemozliwe, jezeli kto$ chce by¢ dobry

w tym zawodzie. (4_historia)

Eksperci wskazuja, Zze pozostawanie w jednym
miejscu pracy wiaze si¢ z planami zaktadania
rodziny, budowania swojego zycia prywatnego.
W zwiazku z tym mobilno$¢ naukowa moze ko-
lidowac¢ z prywatnymi planami zyciowymi mto-

dych naukowcow.

Na przykilad musimy poswieci¢ pewien spokdj na
przyktad i, powiedzmy sobie, nawet sprawy rodzin-
ne, nie méwie catkowicie, ale jakby utrudni¢ sobie
zycie przez to wymuszenie mobilnosci, co utrudnia
oczywiscie zycie czy rodzinie, czy mtodym ludziom,
tak. Ale dla dobra pewne rzeczy trzeba zrobi¢ tak. No
i tak dalej, i tak dalej, tak. I tu niestety ta gotowos¢ dla
poswiecen interesu indywidualnego, krétkotermino-
wo rozumianego, dla interesu ogolnego, jest strasznie

mata. (12_telekomunikacja)

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze dla modelu wsobnego
charakterystyczny jest tez brak otwarcia na wspot-
prace z naukowcami z zagranicy w wymiarze insty-

tucjonalnym. Uczelnie nie wspieraja tu przyjazdow

naukowcow z zagranicy, zas naukowcy krajowi po-
strzegaja przyjazdy innych naukowcoéw jako naru-
szenie ich interesow. Eksperci twierdza tez, ze roz-
wijanie networkingu naukowego — sieciowania sie,
nawiazywania wspodtpracy z innymi naukowcami —
jest roztozone w czasie, przy czym wymogiem kon-
stytutywnym zawiazywania wspolpracy sa mozli-
wosci mobilnosciowe. Wedtug ekspertow uczelnie
powinny utatwiad tego typu wspotprace, na przy-
ktad poprzez upraszczanie procedur formalno-ad-
ministracyjnych, aby wplywac na zmiany instytu-

cjonalne oraz mentalne pracownikow uczelni.

Na idee, ale rowniez na otwarcie na nowe osoby, na to
w ogole jakby, no, przeredefiniowanie takiego dotych-
czas obowiazujacego paradygmatu, Ze, no, rozwijamy
sig, ze tak powiem, wsobnie, ze wérdd naszych dok-
torantéw, naszych studentéw wybieramy sobie kan-
dydatéw na doktorat, wsrdd wybranych doktorantow
wybieramy sobie tych, ktérzy beda u nas pracowac
i ci miodzi doktorzy beda kontynuowac to, co robit
do tej pory profesor. I p6zniej przejma jego role i beda
dalej kontynuowac te rzeczy. To jest — tak jak mowig —
nauka zmienia si¢ tak szybko, Ze ten model nie dziata.
Trzeba mie¢ jak najwigcej kontaktow z innymi, zeby
w pewnym momencie zdac sobie sprawe, ze by¢ moze
taka Sciezka czy takie badania naukowe juz nie sa tak
modne, a za to sa modne zupetnie inne. To jest tego
typu zamkniecie, wigc nawet nie na idee, ale réwniez
zamkniecie na pewne osoby, na pewne inne mode-
le funkcjonowania nauki. (...) Wigkszos¢ osob jeszcze
ciagle patrzy na to jak na co$ bardzo podejrzanego,
jak zwykle patrzy sie na co$ nowego z podejrzliwo-
Scia, ze moze przynie$¢ zmiany na gorsze, naruszyc
czyjes interesy i tak dalej. Bo rzeczywiscie narusza.

(13_chemia medyczna)

Kolejny model to wymuszona mobilnos¢, zwtasz-

cza po doktoracie. Jest to model hipotetyczny, ale
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warto o nim wspomniec jako o modelu mozliwym

do realizowania w Polsce.

Probuje sie jako$ tam mowic o tym wymuszaniu wila-
$nie mobilnosci po okresie doktoratu, zeby nie mozna
bylto by¢, zosta¢ zatrudnionym na macierzystej wia-

$nie jednostce. (28_socjologia)

Natomiast w krajach europejskich byta jednak taka
tradycja kiszenia si¢ w tym samym miejscu i Niemcy
nie mogli wymusi¢ przez wiele lat po dobremu mo-
bilnosci i wprowadzili przed laty system taki, ze dok-
toranci, ze ktos, kto zrobi doktorat na danej uczelni, to
przez szes¢ lat nie moze sie na niej ubiegac o stanowi-

sko. (12_telekomunikacja)

Nastepny, trzeci model mobilnosciowy podkreslo-
ny przez ekspertéw, dotyczy wyjazdow zagranicz-
nych polskich naukowcow, ktérzy rzadko wracaja
ze wzgledu na odmienna kulture pracy naukowej
w uczelniach zagranicznych — gléwnie amerykan-
skich czy brytyjskich. Inng podgrupe stanowia na-
ukowcy, ktdrzy po przyjezdzie z powrotem do Pol-
ski decyduja sie przeorganizowa¢ swoja kariere
zawodowa i rozwija¢ si¢ w obszarze biznesowym
ze wzgledu na nadmiar formalnosci zwigzany na

przyklad ze zleceniami i z zamowieniami.

Natomiast naszych wyjezdza coraz wiecej i to z jednej
strony jest to dobre, bo, oczywiscie, jada, robig karie-
re — czesto naukowaq — ucza si¢, widza inny swiat, ale
problem jest taki, ze rzadko wracaja. Bo wracaja do
tych zamknietych zespotéw uczelni, w ktérych wta-
$nie nie ma mobilnosci, nie ma tradycji przeptywu
Swiezej krwi, na ktérych patrzy si¢ nieufnie jak przy-
jezdzaja, to potem si¢ wymadrzajq tacy. Jak sie¢ bylo
dwa lata na Uniwersytecie Harvarda i przyjezdza, to
bedzie nam méwit, co my mamy robi¢ w Polsce, a my

to wiemy najlepiej. (12_telekomunikacja)
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Znam przypadek dramatyczny chlopaka bardzo zdol-
nego, fizyka, wybitnego, ktdry zrobit doktorat, wyje-
chal, miat ogromne osiagniecia. Wroécit do Polski, ale
porzucil nauke. Zostat biznesmenem, poniewaz musiat
zatatwiac jakie$ drobiazgi. Czyli utknat w takich dro-
biazgach. W dalszym ciagu jest problem ze zleceniami,
z zamowieniami. Uczeni musza czekad, a w tym czasie
nauka nie czeka. To jest rywalizacja, szybka rywaliza-

cja. (19_dziennikarstwo naukowe)

I jesli chodzi o to zamknigcie, ze prosze tez zwrdcic
uwage, jak trudno jest wielu osobom z zagranicy tu-
taj w jakis sposob si¢ znalez¢ naukowo, gdyby chcieli
wroci¢. Nie mamy zbyt duzo otwartych konkursow,
nie mamy zbyt duzo miejsc, gdzie taka osoba z wy-
bitnymi osiggnieciami mogtaby przyjs¢ do Polski
i rozpocza¢ prace. Nie ma, nie ma po prostu takich
srodowisk, ktdére sg otwarte na tego typu inicjatywy
badz na ludzi, ktérzy w ten sposob by przychodzili
do, no, chcieliby pracowa¢, kontynuowac jakas swoja

prace gtownie w Polsce. (13_chemia medyczna)

Ostatni wyszczegolniony model mobilnosciowy to
przyjazdy naukowcow zagranicznych, ale pozo-
stajacych na krotko w Polsce, co wiaze si¢ z nie-
wielka atrakcyjnoscia naukowa polskich zespotow
badawczych, cho¢ zdarzaja sie tu wyjatki.

To znaczy, do nas tez przyjezdzajg naukowcy ze $wia-
ta, ale rzadko na dluzej. Nie mowie o jakich$ wizy-
tach kilkudniowych, bo to nie o to chodzi. Ale ktos,
kto by tu siedzial pare miesiecy czy pare lat, to jest

niewiele 0sob. (12_telekomunikacja)

Nie jesteSmy tez tak postrzegani za granica jako ja-
kie$ takie bardzo atrakcyjne miejsce naukowe, wiec
niewiele jest osob, ktore z zagranicy chciatoby przy-
jezdzac¢ do Polski, cho¢ sa wyijatki i tutaj jest pare po-
zytywnych przyktadéw. (13_chemia medyczna)
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Modele aksjonormatywne — wnioski
z badan

W perspektywie zebranego materiatu badawczego
mozna sformutowac wniosek o $cierajacych sie mo-
delach uprawiania nauki, jednoczesnie pokazuja-
cych odmienne normy i wartosci charakteryzujace
dzialania naukowcéw. Sa to z jednej strony modele
deklaratywne, wzorcowo normatywne, zapisane
w roznych kodeksach etyki i statutach uczelnia-
nych, z drugiej za$ modele kultur de facto, praktyk
Zycia, determinowane przez polityki naukowe oraz
postawy aksjonormatywne samych naukowcow.
Eksperci méwia o modelach proparametrycznych
i antyparametrycznych w kontekscie finansowa-
nia nauki i oceniania dziatalno$ci naukowej, o mo-
delach nauki akademickiej i postakademickiej,
roznicujacych naukowcoéw w zakresie organizacji
pracy naukowej, mobilnosci naukowej, wspdtpracy
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym i komuni-

kowania odkry¢ naukowych.

W kontekscie modeli kultur de facto mozna wydzieli¢
trzy ogdlne modele dziatan aksjonormatywnych na-
ukowcow. Po pierwsze, sa to dzialania racjonalnie
instrumentalne zwigzane $cisle z profesjonalizacja
zawodu naukoweca, rozwojem modelu grantowego,
rozliczalno$cia przedsiewzig¢ naukowych, proba
powrotu do kompetencji badawczych. Po drugie,
dzialania autoteliczne, zwiazane przede wszyst-
kim z wolnoscia i tworczoscig naukowa niepodpo-
rzadkowana dominacji wykazywania wskaznikow,
krétkoterminowa ewaluacja naukowcoéw i presja
zdobywania punktow w celu awansowania czy
utrzymania si¢ w systemie nauki. Dziatania autote-
liczne uprawiania nauki dla samej nauki to rowniez
dziatania zwigzane z demokratyzacja nauki oraz
komunikowaniem nauki szerszemu spoteczenstwu.

Sa to dziatania autoteliczne, poniewaz brakuje diu-

goterminowanego wsparcia systemowego, w tym
instytucjonalnego po stronie na przyktad uczelni,
jak i finansowego, aby naukowcy czuli si¢ zmoty-
wowani do podejmowania takich dziatan. Jak za-
znaczono wczesniej, dziatania autoteliczne wynika-
ja raczej z indywidualnej pasji i potrzeby spotecznej
samych naukowcoéw. Po trzecie, mozna wyrdzni¢
dzialania racjonalnie instrumentalnie nieetycz-
ne. Sa to dziatania dokonywane ze $wiadomoscia
famania norm idealnych, co eksperci okreslaja mia-
nem anomii - kryzysem kultywowania naukowych
norm i wartosci. Zdaniem ekspertéw sytuacja ta
jest wynikiem instytucjonalnej presji zdobywania
punktow, sformalizowania kariery naukowej oraz
lenistwa i zanikania elementarnych norm wsrod
naukowcow, ktérzy na przyklad dopuszczaja sie
plagiatow. Przyktady dzialan racjonalnie instru-
mentalnie nieetycznych to obserwowane strategie
przetrwania w systemie nauki, ewaluacja projektow
naukowych pod katem wykazywania wskaznikdw,
a nie ich wartosci naukowej, fabrykowania i fatszo-
wania danych. Eksperci mowia tu o niewielkim
poziomie samooczyszczenia si¢ srodowiska nauko-
wego, jak i znikomym ostracyzmie srodowiskowym

wobec 0s6b tamigcych normy w systemie nauki.

Modele mobilnosciowe wiaza si¢ z modelami upra-
wiania nauki. Model braku mobilnosci, wsobno$ci
w uprawianiu nauki, bedacy wyrazem zakorze-
nienia rodzinno-instytucjonalnego jest modelem
osadzonym w wymiarze prywatnych plandw, jak
i rozwoju kariery zawezonej jedynie do uczelni
macierzystej. Znikome otwarcie, zaréwno instytu-
cjonalne, jak i mentalnosciowe, na przyjazdy oséb
z zagranicy na dluzsze pobyty naukowe jest zwia-
zane z brakiem instytucjonalnego rozumienia,
w jaki sposdb buduje sie sieci wspdlpracy na-
ukowej. Zdaniem ekspertow jest to konsekwencja

umasowienia uczelni i normatywnej deinstytucjo-
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nalizacji misji badawczej oraz indywidualnej ochro-
ny wiasnych intereséw w obawie przed konkuren-
cyjnoscia naukowq ze strony naukowcdéw, ktorzy
wyjezdzali na staze zagraniczne, na przyklad do
uczelni amerykanskich czy brytyjskich. Natomiast,
zdaniem ekspertéw, naukowcy, ktorzy wyjezdzaja
na uczelnie zagraniczne, z jednej strony nie chca
wraca¢ do wsobnie rozwijajacych sie instytutow
naukowych, z drugiej zas nie sa mile widziani
przez tych, ktdrzy nie sa mobilni naukowo. Ponad-
to naukowcy po pobytach zagranicznych inaczej
postrzegaja wspolprace z otoczeniem spoteczno-
-gospodarczym, ktora to jest traktowana jako war-
tos¢ dodana w przeciwienstwie do negatywnego
odbioru przez tych, ktérzy nie s mobilni naukowo.
Oprocz tego mobilni naukowcy sg bardziej otwarci
na wspotprace z innymi zespotami naukowymi, sa
nastawieni bardziej interdyscyplinarnie i przedsie-
biorczo w organizowaniu wyjazdow naukowych.
Warto doda¢, ze naukowcy z zagranicy raczej nie
postrzegaja uczelni polskich jako atrakcyjnych
pod wzgledem naukowym, cho¢ eksperci obser-
wuja pozytywne pojedyncze przyklady zatrudnia-

nia naukowcéw zagranicznych.
Model anomii w systemie nauki w Polsce

Pojecie anomii odnosi si¢ do czasu rozregulowania
aksjonormatywnego i odchodzenia od wczesniej
ustalonych norm kulturowych, co skutkuje proble-
mami adaptacyjnymi i sklonnosciami do dziatan
dewiacyjnych (Durkheim 1999: 447-471; Szafraniec
2000: 32). W swietle przeprowadzonych badan sa to
strategie przetrwania, dziatania racjonalnie instru-
mentalnie nieetyczne, w tym polegajace na fatszowa-
niu danych i dopuszczaniu sie plagiatow, stosowaniu
uczelnianego mobbingu wykorzystujacego hierar-
chie wladzy czy dziatania polegajace na ustawianiu

konkurséw. Ze wzgledu na jakosciowy charakter ba-
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dan nie okresla si¢ skali modelu anomii w systemie
nauki, aczkolwiek zidentyfikowane kategorie moga
by¢ pomocne w kolejnych badaniach ilosciowych.

Anomia jest zjawiskiem bardzo zrdéznicowanym
i moze by¢ odmiennie opisywana w zaleznosci od
analizowanego systemu®. Na przyklad, podazajac
za Robertem Mertonem (1938: 672-682 za Szafra-
niec 2000; Sztompka 2005: 276-285), zrédta anomii
pojawiaja si¢ w sytuacjach niewystarczajacej do-
stepnosci srodkow instytucjonalnych na realizacje
celow kulturowych. W kontekscie niniejszych ba-
dan wskazano na niedofinansowanie nauki, w tym
rowniez na niski wskaznik sukcesu w ubieganiu
sie o granty, jako niewystarczajace srodki instytu-
cjonalne na realizacje celu uprawiania nauki. Jon
Gunnar Bernburg podsumowuje teorie¢ anomii
jako egzemplifikacje orientacji na neoliberalny suk-
ces dywersyfikujacy jednostki (Bernburg 2019). Na
podstawie badan mozna postawic teze, ze neolibe-
ralny kierunek reform w systemie nauki w Polsce
wywoluje presje sukcesu naukowego definiowane-
go liczba publikacji i projektéw naukowych, co bar-
dzo rdéznicuje naukowcdw w kategoriach awansu
i prestizu. Dalsze badania sa konieczne, aby ustali¢
zwigzek pomiedzy tendencja do bycia singlem na-
ukowym, w szczegolnosci w naukach spotecznych
i humanistycznych, a famaniem idealnych norm na-

ukowych w Polsce (por. Braxton 1993).

Z problemem niskiego wskaznika sukcesu, czyli nie-
wystarczajacej dostepnosci srodkéw instytucjonal-
nych na pokrywanie dziatalnosci badawczej wszyst-
kich naukowcéw, wiaze sie stopient zaangazowania
w cele kulturowe (naukowe) przy jednoczesnej ak-

ceptacji instytucjonalnych norm. Jak wskazuja prze-

® Zob. ,,Anomie” (https://www.sciencedirect.com/topics/social-
-sciences/anomie [dostep 19 grudnia 2020 r.]).
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prowadzone badania, mozna moéwic¢ o rozbieznych
modelach, na przyktad proparametrycznych i an-
typarametrycznych, liberalnych i feudalnych, jak
i dziataniach kontestujacych instytucjonalne normy
publikowania w najwyzej punktowanych czasopi-
smach, krytykowaniu modelu grantowego przez na-
ukowcdw, a takze nowych koncepcjach doktoratow
wdrozeniowych, duzych doktoratéw oraz niewiel-
kim uczestnictwie naukowcéw w debatach reformu-
jacych system nauki. Te rozbieznosci maja znaczenie
zarowno z punktu widzenia podejmowanych dzia-

fan, jak i realizowanych celow.

Model anomii w systemie nauki w Polsce jest kon-
sekwencja szybko zmieniajacej si¢ polityki nauko-
wej, innymi sfowy — normatywizacji systemowej, jak
i poziomu finansowania badan. W kontekscie anali-
zowanego systemu nauki byloby to niewystarczajace
finansowanie mozliwosci prowadzenia badan na-
ukowych, skutkujace niskim wskaznikiem sukcesu
w otrzymywaniu grantdw®. Ponadto cel kulturowy
systemu nauki, jakim jest prowadzenie innowacyj-
nych badan, zaburzony jest w kontekscie normatyw-
nego przyzwolenia na atomizacje instytucjonalng’,
ktéra czyni poszczegolne grupy naukowcow jesz-
cze bardziej zamknietymi na wspotprace z innymi,
blokujac przeptyw informacji, prace zespotowa czy
hamujac interdyscyplinarnos¢. Specjalizacja nauki,
jak i atomizacja instytucjonalna naukowcow prowa-
dza do zaniku solidarnosci wsrod naukowcéw, do-
datkowo podzielonych na tych, ktérzy byli w stanie
zaadaptowac sie do regut kultury grantowej, jak i na
tych, ktorzy nie uprawiaja nauki w sposoéb konku-

rencyjny; na tych, ktdrzy sa samodzielnymi pracow-

¢ Zob. Statystyki konkurséw Narodowego Centrum Nauki
(http://ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/statystyki/NCN_sta-
tystyki_2017.pdf [dostep 24 listopada 2019 r.]).

7 Pojecie atomizacji instytucjonalnej dotyczy modelu organiza-
cji nauki i pochodzi z tych samych badan.

nikami naukowymi i w zwiazku z tym sa bezpieczni
w systemie nauki, jak i tych, ktorzy s niesamodziel-
nymi pracownikami naukowymi i podlegaja pres;ji
ocen oraz nie majq poczucia bezpieczenstwa zatrud-
nienia w systemie nauki. Na aspekt specjalizacji,
i tym samym izolowania si¢ naukowcow, co prowa-
dzi w konsekwencji do braku solidarnosci miedzy
naukowcami, zwracal uwage Durkheim w analizach
spotecznych podzialéw pracy, okreslajacje ,anomicz-
nymi podziatami pracy” (Durkheim 1999: 451-452).
Przeciwienistwem tej sytuacji sa kwestie konsolida-
qji instytucjonalnej naukowcdéw celem grupowania
najlepszych badaczy w ramach jednej jednostki na-
ukowej. Aspekt ten podejmuje réwniez Durkheim,
podazajac za Augustem Comtem, wskazujac na role
panistwa w zapobieganiu rozpraszania idei i tym
samym hamowaniu postepu spolecznego (Durkhe-
im 1999: 453, 468-469), a w omawianym kontekscie
naukowym — hamowaniu rozwoju innowacyjnych
badan w zwiazku z rozproszeniem instytucjonalno-

-geograficznym naukowcow.
Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule wnioski badawcze
wzbogacaja wiedz¢ na temat wspodlczesnych de-
skryptywnych wartosci i norm w systemie nauki
w Polsce. Przeglad literatury z zakresu socjologii na-
uki w Polsce — w kontekscie wartosci i norm w sro-
dowisku akademickim — odsyla przede wszystkim
do nagtasnianych zjawisk patologicznych, jak pla-
giaty, ustawiane konkursy w tak zwanym syste-
mie feudalnym, nepotyzm, rekrutacja negatywna,
marnotrawienie publicznych pieniedzy zwigzane
z nieefektywnym zarzadzaniem (Gockowski 1994;
Szubka 2008; Wieczorek 2011: 6-56).

Podsumowujac, artykul konczy sie wnioskiem o wpty-

wie polityki naukowej na system wartosci i norm reali-
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zowanych przez naukowcéw poprzez ksztaltowanie
systemu finansowego, szczegolnie systemu grantowe-
go i parametryzacji osiaggnie¢, determinujacych takze
kariery naukowe, a tym samym — przedsiewzigcia na-
ukowe. Na podstawie zebranego materiatu badawcze-
go mozna obserwowac zrdznicowanie realizowanych
norm w systemie nauki, czyli zroznicowanie sposo-
béw dziatann naukowcdw. Zmiana norm i wartosci
instytucjonalizowana jest odgornie, poprzez reformy
polityki naukowej. Wyniki badan wskazuja na potrze-
be wymuszania zmian normatywnych w celu uczy-
nienia sposobu uprawiania nauki bardziej globalnym

i tym samym konkurencyjnym.

Polityka naukowa moze wptywa¢ hamujaco na roz-
woj naukowy poprzez, na przyklad, szybkie wdra-

zanie modelu wysoko konkurencyjnego w uzyski-
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Axionormative Models in the System of Science in Poland. The Sociological Perspective
of Anomie

Abstract: The article raises the problem of conflicting axionormative models, diagnosing the phenomenon of anomie in the system
of science in Poland. The content of the paper is based on in-depth interviews with experts who work in the system of science (scien-
tists, research project leaders, scientific editors-in-chief) and experts who cooperate with scientists (scientific journalists, admini-
strative management staff). The article recalls the concepts of post-academic and post-normal science, ethical “declarative” models,
as well as diverse models of “factual” cultures, demonstrated in many ethical and non-ethical actions. The article identifies areas
of normative contrasts related to scientific policies which correspond with the processes of science globalization, as well as ways
of doing research, additionally determined by scientific mobility. The presented paper deepens the understanding of the changing
normative patters in the system of science from the grassroots perspective, with the application of the humanistic coefficient.

Keywords: axionormative models, anomie, system of science, Poland, grounded theory methodology, sociology of science, huma-
nistic coefficient
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