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Abstrakt: W artykule zostang przedstawione pewne problemy, z jakimi boryka sie obecnie socjologia
polska, cho¢ kwestie te sa istotne rowniez dla socjologii uprawianej w innych krajach. Omoéwione zo-
stang kwestie zauwazania i niezauwazania pewnych zjawisk w badaniach i analizach socjologicznych,
a takze niezauwazania pewnych zjawisk spotecznych wystepujacych w srodowisku socjologow. Uzyta
zostanie tutaj pewna wersja socjologii poznawczej wypracowana przez Eviatara Zerubavela.

Istotne bedzie wskazanie na kontekst poznawczy i jezykowy wskazanych problemdéw. Omdwiony
zostanie takze kontekst instytucjonalny zjawiska ignorowania i niedostrzegania pewnych probleméw wy-
stepujacych w akademickim $wiecie socjologii. Ponadto przedstawiony bedzie ogdlny kontekst spo-
feczno-polityczny, w ktérym dziataja obecnie socjologowie w swiecie akademii. Kontekst ten zostanie
zinterpretowany za pomoca pojecia Ervinga Goffmana putapki ramy.

Na koniec zostang przedstawione wnioski dotyczace tego, jak poradzi¢ sobie ze zjawiskiem niezau-
wazania pewnych zjawisk w badaniach socjologicznych i w instytucjonalnym otoczeniu polskiej so-

cjologii.
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Uwagi na temat tego, co jest postrzegane jako wazne i niewazne w socjologii

Cztowiek wiedziony przez nauke, porzuca siebie — w swym
ksztalcie obecnym — raz na zawsze.

Gombrowicz 2018: 631

jakimi problemami boryka si¢ wspot-

czesna polska socjologia? Mozna po-

wiedzie¢, ze z takimi, jakie socjologowie

zauwazaja i poddaja dyskusji. Postaram
si¢ spojrze¢ na te problemy ,zauwazania” przez
pryzmat socjologii jakosciowej (Konecki 2016) jako
nadrzednej ramy analizy, gdzie kontekst wypowie-
dzi jezykowych, interakcji i dzialania jest umiejsco-
wiony w pewnej calosci interpretacyjnej powstalej
w konkretnej sytuacji. Ta kategoria ,,zauwazania”
bedzie tutaj istotna w moich rozwazaniach, bowiem
bede si¢ postugiwat pewna wersja socjologii wiedzy
wypracowana przez Eviatara Zerubavela (Zeruba-
vel 1995; 2015a; 2015b; 2018a; 2018b; Brekhus 1998;
2007; Friedman 2013; Sabeta, Zerbavel 2019). Dla
Zerubavela pewne zjawiska, problemy sa zauwa-
zalne (taken-for-granted) i nadaje im si¢ okreslona
wage (marked and remarkable), a inne przyjmowane
sa za oczywiste i pomijane w refleksji (zatem unmar-
ked and unremarkable). Etykietowanie problemoéw
(jezykowe nazywanie) jest tutaj istotne, bowiem
z drugiej strony mamy zwykle brak etykiet na to,
co oczywiste i przyjmowane w domysle. Problem
ten oddaje dobrze nastepujacy przyklad z ksiazki
Zerubavela: ,dlaczego, na przyklad, Barack Oba-
ma jest zwykle uwazany raczej za czarnego mez-
czyzne, ktorego matka byta biata, niz biatego mez-
czyzne, ktorego ojciec byt czarny” (2018a: 13 [ttum.
wilasne]). Biaty kolor skéry postrzegany jest w tym
kontekscie jako co$ oczywistego, aksjomatycznego,
niekwestionowalnego i nieoznaczonego jednocze-
$nie, natomiast czarnemu kolorowi skdéry nadaje
sie znaczenie i wagg, jest on zauwazalny. Gejow-
skie coming outy sa zauwazalne, czesto naglasnianie,

natomiast heteroseksualne coming outy po prostu

nie wystepuja; w domysle — kazdy jest (Iub powinien
by¢) heteroseksualny. Uzywamy kategorii ,literatura
kobieca”. Dla meskiej strony tej dystynkcji nie ma
juz przymiotnika (literatura meska brzmi dziwnie).
Podobnie jak na literature dla oséb heteroseksual-
nych nie méwimy literatura heteroseksualna, tak jak
wskazujemy i zaznaczamy literature gejowskq. Gdy
moéwimy o niektorych studentach, ze sg funkcjo-
nalnymi analfabetami, zaktadamy, ze zdecydowana
wiekszo$¢ rozumie, co czyta i jest zdolna do inter-
pretacji i analizy krytycznej socjologicznych tek-
stow naukowych, a w konsekwencji do budowania
koncepcji badawczych i pisania prac magisterskich.
To, co oczywiste i w domysle jest powszechne (pi-
$miennos¢, umiejetno$¢ czytania i pisania oraz ro-
zumienia przeczytanego tekstu) pojawia sie rzad-
ko w dyskursie publicznym, natomiast wyjatkowe
jest zauwazalne i nadaje mu si¢ wage'. ,Oczywiste
kwestie” czesto sa przemilczane i niedyskutowa-
ne oraz niebadane: ,Jak mozna sie spodziewag, to,
co ignorujemy lub czego unikamy spotecznie, jest
czesto ignorowane lub pomijane naukowo, a zatem
konspiracje milczenia sa nadal zjawiskami nieco
niedoteoretyzowanymi i niezbadanymi” (Zeruba-
vel 2015b: 13 [ttum. wlasne]).

W artykule? zostang przedstawione pewne proble-
my, z jakimi boryka sie obecnie socjologia polska,
choc¢ kwestie te sa istotne rowniez dla socjologii upra-
wianej w innych krajach. Omoéwione zostana kwestie
zauwazania i niezauwazania pewnych zjawisk w ba-

daniach i analizach socjologicznych, a takze niezau-

! Stowo ,,analfabeta” w jezyku polskim pojawia si¢ w wyszuki-
warce Google w jezyku polskim 3 340 000 razy, natomiast fraza
,umiejacy pisac i czyta¢” jako antonim stowa ,,analfabeta” po-
jawia sie tylko 135 000 razy [dane z Internetu z dnia 18.08.2019
r.). Umiejetno$¢ pisania i czytania jest czyms oczywistym.

2 Artykut opiera sie na referacie wygtoszonym na otwarciu
XVII Zjazdu Socjologicznego we Wroctawiu pt. ,Ja. My. Oni.
Podmiotowo$¢, tozsamos$¢, przynaleznose” (11-14.09.2019 r.).
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wazania pewnych zjawisk spofecznych wystepuja-
cych w $rodowisku socjologow.

Istotne bedzie wskazanie na kontekst poznawczy
i jezykowy wymienionych probleméw. Omowio-
ny zostanie takze kontekst instytucjonalny zjawi-
ska ignorowania i niedostrzegania pewnych probleméw
wystepujacych w akademickim $wiecie socjologii.
Ponadto przedstawiony bedzie ogodlny kontekst
spoteczno-polityczny, w ktéorym dziataja obecnie
socjologowie w swiecie akademii. Kontekst ten zo-
stanie zinterpretowany za pomoca pojecia Ervinga
Goffmana putapki ramy (Goffman 2010). W artyku-
le bede czesto odnosit sie¢ do wilasnej pierwszooso-
bowej perspektywy postrzegania rzeczywistosci
akademickiej i socjologii jako dyscypliny naukowej.
Nie jest to autoetnografia (Ellis 2011; Kacperczyk
2014) sensu stricte, ale pierwszoosobowe odnosze-
nie si¢ do wlasnych doswiadczen i obserwacji oraz
lektur na dany temat. Analiza jest przeprowadzo-
na w konwencji socjologii jakosciowej, ktéra zwra-
ca uwage na kontekst, w ktérym aktorzy spoteczni
dzialaja, wchodza w interakcje i uzywaja okreslo-
nego jezyka. Jakosciowe rozumienie rzeczywistosci
spolecznej wigze si¢ z odkryciem ukrytego wzorca
interpretacji, ktéry wynika z catosci sytuacji, w kto-
rej dziata aktor spoteczny. Calos¢ ta moze by¢ zre-
konstruowana poprzez odkrycie ,motywu prze-
wodniego”, ktory niejako wiedzie aktoréw przez
sie¢ komunikacyjna danej spotecznosci. Znaczenie
czesci jest mozliwe do uchwycenia poprzez umiesz-
czenie jej w pewnej calosci interpretacyjnej. ,Socjo-
logia jakosciowa nie polega jedynie na stosowaniu
okreslonych metod i technik badania (wywiad gru-
powy, obserwacja uczestniczaca, wywiad swobod-
ny, wywiad narracyjny, wywiady z wykorzysta-
niem nagran wideo czy fotografii itp.), cho¢ tak jest
niekiedy rozumiana. Jej istota jest raczej jakosciowy

sposob myslenia o ludzkim doswiadczeniu — po-
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przez ,naukowa, intersubiektywna empatie”, kto-
ra umozliwia, w okreslonych warunkach, pojecie
znaczenia indywidualnego i zbiorowego doswiad-
czania tak zwanego $wiata zewnetrznego. Oznacza
to, ze badacz jakos$ciowy analizuje, ,co” i ,jak” po-
jawia sie w doswiadczeniu (jest to niejako procesu-
alna rekonstrukcja zjawisk), a zatem opisuje zjawi-
ska spoteczne” (Konecki 2016: 10). Ta rekonstrukcja
w ponizszym artykule bedzie oparta na osobistych
doswiadczeniach i obserwacjach, a takze na lektu-
rach odnoszacych si¢ do analizowanej problematy-
ki. Biografie naukowe i zainteresowania naukowe
czesto wiaza sie z biografiami Zyciowymi poszcze-
golnych naukowcow. Nie mozna oddzieli¢ tego, co
przezywamy od tego, co interpretujemy nawet przy
pomocy jezyka teoretycznego (Kafar 2011a). Cze-
sto nasze osobiste przezycia jako naukowcédw i lu-
dzi uwiktanych w zycie codzienne staja si¢ danymi
i jednoczesnie podstawa do refleksji nad postawio-
nymi problemami badawczymi (Ellis 2011). W ten
sposOb postawione zostang w tym artykule pytania
badawcze i interpretacje kontekstéw ich postawie-
nia i mozliwych odpowiedzi. Wymagaja one oczy-

wiscie dalszego ugruntowania.

Na koniec zostana przedstawione wnioski doty-
czace tego, jak poradzi¢ sobie ze zjawiskiem nie-
zauwazania pewnych zjawisk w badaniach socjo-
logicznych i w instytucjonalnym otoczeniu polskiej

socjologii.

Jakie problemy napotyka obecnie polska
socjologia i polscy badacze-socjologowie?

Ponizej przedstawig kilka z nich. Jest to moja wizja
subiektywna, jednak przedstawiona takze z punk-
tu widzenia metody analitycznej socjologii formal-
nej, w konwencji analizy socjologicznej takich au-

torow jak Zerubavel, Goffman i Simmel (Simmel
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1975; Goffman 1981; 2010; Zerubavel 2018a)’, oparta
jest zatem na przykladach, poréwnywaniu przy-
padkoéw i osobistym doswiadczeniu z uczestnictwa
w zyciu naukowym, organizacyjnym naszego swia-
ta akademickiego. Doswiadczenie to jest podstawa
rzemiosta socjologicznego, wedltug C. Wrighta Mil-
Isa*, dlatego bede w duzej mierze na nim bazowat,
traktujac je jako przyktady obrazujace cechy formal-
ne zjawisk, ktdre opisze (zob. takze Ellis 2011). Uzyje
tez danych z zaobserwowanych i zapisanych dysku-
sji internetowych oraz ze sprawozdan i programow

konferencyjnych.

a. Méwi sige czasami o ,zastoju metodologicz-
nym” w polskiej socjologii (grupa dyskusyjna
,,Socjologia i Socjolodzy”)

Niektorzy dyskutanci tej grupy twierdza, ze istnie-
je nadal , archaiczny podzial na metody iloSciowe
ijakosciowe” . Sadze, ze taki podziat istnieje, ale nie
dla wszystkich. Dla wigkszosci jest odniesieniem do
tego, co ,, poprawne metodologicznie”, a wiec trafne

i rzetelne w socjologii (gléwnie w socjologii ilo$cio-

*1 czedciowo z punktu widzenia interakcjonistycznej perspek-
tywy G. H. Meada, ktory traktuje umyst jako wytwor interak-
cji ze srodowiskiem (Mead 1975; Strauss 1993; Blumer 2007).
Umysl uczonego jest pochodng jego uczestnictwa i interakcji
w akademii, uogdlniony inny bardzo czesto ,uczestniczy”
W recenzowaniu prac, przygotowaniu koncepcji badawczych,
krytyce dokonan kolegéw, przyjmowaniu okreslonych metod
badawczych itp. To, co nazywane jest subiektywnym powstaje
w obiektywnie wytworzonym otoczeniu, ktore jest obserwo-
walne i weryfikowalne intersubiektywnie.

* Znaczaca dla mnie jest tutaj opinia C. Wrighta Millsa. ,Ozna-
cza to, ze musisz wykorzystywac swoje doswiadczenie zycio-
we w swojej pracy intelektualnej, nauczy¢ si¢ nieustannie je
badacd i interpretowac¢. W tym sensie rzemiosto stanowi cen-
trum twojego ja i jestes osobiscie zaangazowany w kazdy pro-
dukt intelektu, nad ktérym pracujesz” (Mills 2007: 302; Mucha
1985). Mills postulowat takze aktywne przekazywanie wnio-
skow analiz socjologicznych szerszej publicznosci, menedze-
rom i politykom (Mucha 1986: 137, 140).

> Betz, grupa dyskusyjna ,Socjologia i Socjolodzy”, zob. https://
www.facebook.com/groups/1734339993288725/about/ [dostep
21.03.2020 r.].

wej). O tej poprawnosci decyduje korpus neopozy-
tywistycznych zatozen, o ktérych sie nie dyskutu-
je’. To wiasnie jest nauka i to wtasnie jest naukowe:
weryfikowalne hipotezy, pojecia analityczne i ba-
dania empiryczne quasi-eksperymentalne. One sa
uwazane za ,metodologicznie poprawne”, ale tez
,uzasadnione”. Takie jest powszechne zalozenie i ta
dystynkcja jest potrzebna dla takiego uzasadnienia.
Generalnie obecne urefleksyjnienie metodologii nie
jest zauwazane jako konieczne (Malewski 2012; zob.
takze Sutek 2002).

Powinnismy jednak pamietac, ze sa takze inicjaty-
wy badan interdyscyplinarnych, transdyscyplinar-
nych i postdyscyplinarnych, jak na przyktad ,Trans-
dyscyplinarne Sympozjum Badan Jakosciowych.”
Inicjatywa ta, taczaca socjologéw, etnologdéw, an-
tropologow, psychologdw, filozoféw, pedagogow,
architektow, filmoznawcow, pozwala przekraczac
granice dyscyplin i metod oraz metodologii. Odby-
fo si¢ juz 8 takich sympozjow wraz z warsztatami,
ktore propaguja nowe metody, a takze legitymizuja
pewne metodologie i zainteresowania badawcze’.
Uczestnicy takich wydarzen pewnie nie beda wspo-

minali o ,zastoju metodologicznym”. Dla nich oczy-

¢ Zob. Podstawowe metodologiczne prace i podreczniki uzy-
wane do wprowadzen w dysertacjach naukowych i publika-
cjach (Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Silverman 2007;
Babbie 2008). Oczywiscie podrecznikéw metodologicznych
jest wiecej, ale wiekszos¢ z nich odnosi sie do przemilczanej
neopozytywistycznej metodologii, ktadacej nacisk na bada-
nia weryfikacyjne (zob. przykiad wykazu literatury https://
agafigiel.files.wordpress.com/2011/02/mitbs_literatura_all.pdf
[dostep 30.08.2019 r.]). Wiekszos¢ polskiej literatury metodolo-
gicznej z zakresu metod jakosciowych, metodologii jakoscio-
wej jest w tym wykazie pominigta. Ponadto mozna tez zauwa-
zy¢, ze podziat dyscyplinarny nie pozwala czesto zauwazy¢
takiej literatury metodologicznej w sasiednich dyscyplinach,
np. w pedagogice nie zauwaza si¢ socjologicznej metodologii
jakosciowej (zob. przyktadowo literature w przywolywanych
tutaj artykutach [Malewski 2012; 2017]).

7 Zob. Program ostatniego sympozjum: http://is.wnhis.uksw.
edu.pl/sites/default/files/ PROGRAM_VIII%20TSB].pdf; zob. tak-

ze sprawozdanie z trzeciej tego typu konferencji https://repozy-
torium.ukw.edu.pl/handle/item/1706 [dostep 25.08.2019 r.].

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 191



Krzysztof T. Konecki

wista jest dyskusyjnos¢ metodologii socjologicznej,
jej roznorodnosc i ciagle poszukiwanie nowych roz-
wigzan i eksperymentowanie z metodami i gatun-
kami narracji naukowej. Refleksyjnos¢ powoduje
odejscie od ortodoksyjnego pojmowania metodo-
logii, jako jednej i obowiazujacej metodologii nauk
spotecznych (Malewski 2012), oraz odejscie od nor-
matywnej metodologii (Malewski 2017).

b. Zjawisko pomijania i ignorowania

Sytuacja w $wiecie spotecznym socjologii jest dyna-
miczna. Socjologia z trudem nadaza za zmianami
spolecznymi, nowymi problemami i zjawiskami
spolecznymi i chwytaniem ich za pomoca opisu,
diagnozy, a szczegdlne trudnosci ma z predykcja.
Jesli spojrzymy na ten problem z punktu widzenia
socjologii wiedzy — Zerubavel nazywa ja czasami so-
cjologiq uwagi (sociology of attention, Zerubavel 2015a:
29, 54) — to mozna stwierdzi¢, ze kazda profesja ma
specyficzne tradycje zauwazania, zwyczaje i nawy-
ki uwagi (Zerubavel 2015a: 56). Tradycyjne pojecia
socjologiczne i metody staja si¢ normami uwagi,
a takze normami nieuwagi. Te ostatnie nie pozwa-
laja widzie¢ nowych zjawisk i probleméw spotecz-
nych. Pielegnowanie tradycji jest niezwykle wazne
w naszym kontekscie geograficznym, w ktorym
polska socjologia, mimo znaczacych osiagniec, cia-
gle musi walczy¢ o wejscie na $wiatowe salony. Tra-
dycja moze by¢ pomocna w kontynuowaniu pew-
nej linii badan i refleksji®, ale czesto zbyt dostowne
stawanie na barkach olbrzymdéw moze by¢ przeszkoda
w obserwacji nowych zjawisk i w tworzeniu no-

wych koncepcji teoretycznych i metod badawczych.

8 Doktoranci studiow socjologicznych sg czesto sami poddawa-
ni takiej socjalizacji, a nawet uczestnicza samodzielnie w orga-
nizacji konferencji, by wejs¢ w dyskurs ,stawania na barkach
olbrzyméw” (zob. http:/www.strefadoktoranta.wpps.uz.zgo-
ra.pl/wp-content/uploads/2018/02/III_OSDS_ulotka_informa-
cyjna.pdf [dostep 15.03.2020 r.]).
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Mlodos¢ wiaze sie z niedojrzatoscia, a ona pozwala
czesto w swej naiwnosci widzie¢ wiecej (Samsono-
wicz i in. 2001: 6-7). ,Stawanie na barkach olbrzy-
mow” czesto moze wigzac sie z budowaniem ,basni
zalozycielskich” (Kafar 2011b), kiedy wspominamy i
przypominamy protoplaste, ktory stworzyt okreslo-
na szkote naukowa, instytut czy zespot badawczy.
Tego typu wydarzenia czgsto maja miejsce na uni-

wersytetach i w instytutach badawczych’.

W socjologii rowniez istnieja subkultury uwagi,
a w nich na przyktad normy dotyczace uwagi mne-
monicznej (tacit norms of mnemonic attention). Przy-
pominamy sobie tylko pewne pojecia, a o innych
mozemy lub chcemy zapomnie¢, pewne teorie so-
cjologiczne sa delikatnie pomijane, a osiagniecia in-
nych, pokrewnych dyscyplin swiadomie niezauwa-
zane. Mozna powiedzie¢ metaforycznie, uzywajac
pojecia Goffmana, ze obiektow niezauwazanych do-
tyczy nasza socjologiczna civil inattention (Goffman
1971). Czasami jednak jest to uncivil inattention, kie-
dy niektdrzy innowacyjni mtodzi badacze spotykaja
si¢ z kolektywnym otwartym odrzuceniem, ironia,

osmieszaniem, a nawet publicznym upokarzaniem.

Badacze holdujacy metodom eksperymentalnym
lub quasi-eksperymentalnym, w socjologii gtéwnie

w metodzie sondazowej, koncentrujq si¢ zwykle na

° IFiS PAN w Warszawie zorganizowat spotkanie z okazji Jubi-
leuszu 90-tych urodzin Profesora Wiodzimierza Wesotowskie-
go. Spotkanie odbylo sie 25 listopada 2019 r. w Sali Okragtego
Stotu w Palacu Staszica w Warszawie. Podkreslano i omawia-
no dorobek naukowy jubilata oraz jego wkiad w rozwdj badan
nad struktura spoteczng w Polsce.

W Instytucie Socjologii UL odbyla sie uroczysto$¢ nadania bi-
bliotece Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego imienia Jozefa
Chatasinskiego (23.01.2020 r.). Po uroczystosci odbyto sie otwar-
cie wystawy i konferencja omawiajaca wklad Jozefa Chatasin-
skiego do polskiej socjologii. Podkreslano, iz byt on uczniem
Floriana Znanieckiego, budujac niejako lini¢ dziedziczenia.
Przedstawiono takze wiele anegdot z jego zycia (https://www.
uni.lodz.pl/aktualnosc/szczegoly/jozef-chalasinski-patronem-
biblioteki-na-eksocu-uroczystosc-nadania-imienia-i-wystawa-
pt-fundatorzy-importerzy-charyzmatycy [dostep 21.03.2020 r.]).
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kilku wybranych zmiennych, pomijajac to, co jest
wokot tych zmiennych (co jest dla nich kontekstem)
badz co jest przyjmowane za oczywiste. Natomiast
etnografowie socjologiczni sa tak szkoleni, by wi-
dzie¢ wokoét wiele zmiennych i opisywac konteksty
doktadnie i ,gesto”, dlatego ich spektrum koncen-
tracji jest szersze, ale z kolei mato zogniskowane
analitycznie i teoretycznie (Zerubavel 1980). Bada-
cze dyskursu koncentrujg sie¢ gldwnie na tekscie,
pomijajac zwykle bezposredni kontekst jego wy-
twarzania i/lub emocje i przezycia z tym tekstem/
kontekstem zwigzane. Normy niezauwazania wy-
stepuja zatem wyraznie w subkulturze uwagi socjo-
logicznej (Zerubavel 2015a: 38). Badacze koncentruja
si¢ na problemach wyjasnialnych w naszej tradycji

socjologicznej i dyscyplinie.

Spoteczny swiat socjologii posiada swoj system so-
cjalizacji uwagi, na co miodzi adepci powinni zwra-
ca¢ uwage, a co ignorowac. Do tego stuza miedzy
innymi studia socjologiczne licencjackie i magister-
skie, a teraz miatyby to czyni¢ miedzy innymi tak
zwane ,szkoty doktorskie”. Socjalizacja uwagi do-
tyczy takze tego, co nalezy czytad, jakie czasopisma
sq wazne, a jakie trzeba pomija¢ (i tutaj maja nam
pomodc ministerialne rankingi czasopism). Wiek-
szo$¢ z nas, ja rOwniez, zwraca uwage na punktacje
i rankingi czasopism, cho¢ w duchu sie buntuje, to
jednak tym zewnetrznym normom oceny ostatecz-
nie si¢ poddaje (zob. takze Szwabowski 2019: 182).

Trzeba zauwazy¢ w tym miejscu, ze czasami nie-
zsocjalizowani mlodzi adepci nauki widza wiecej
niz dobrze zsocjalizowani. Na to, ze krdl jest nagi, w
bajce Andersena zwrdcito uwage dziecko. Wiele zja-
wisk i probleméw zostato dostrzezonych przez socjo-
logéw milodej generacji, na przyklad takie problemy
jak: macierzynstwo nieheteronormatywne, problem

spotecznych i kulturowych uwarunkowan zabijania

zwierzat, modyfikacja ciata, interakcji z przedmio-
tami czy problematyka spotecznego wytwarzania
»$mieci” i tym podobne. Odkrywanie tego, co zakry-
te i pokazywanie wladzy tego, co oczywiste wymaga

socjologicznej wyobrazni (Brekhus 1998).

»Socjologiczna wyobraznia” (sociological imagination)
jest uwarunkowana nasza Srodowiskowa socjaliza-
Cja uwagi, powinnismy zwraca¢ uwage na pewne
zjawiska, a na inne nie (Zerubavel 2015a). Cwiczenia
z socjologicznej wyobrazni, a wiec koncentracji na
problemach socjologicznych, moga ja paradoksalnie
ograniczac, nie pozwala¢ widzie¢ nowych zjawisk
i nowych inspiracji z innych dyscyplin. To wyni-
ka z naszej poznawczej orientacji legitymizowanej
W czasie nauczania i uczenia si¢ podstawowych po-
je¢ socjologicznych i orientacji teoretycznych (Fleck
1979). Zawezajac liczbe zmiennych, ktére podda-
jemy obserwacji i analizie (a tak si¢ dzieje w spe-
cjalizacjach  socjologicznych, subdyscyplinach),
poszerzamy tylko zakres tego, co niezauwazalne
inieartykuowalne, a co moze mie¢ znaczenie w wy-
jasnieniu wielu zjawisk. Dla socjologa wiedzy by-
foby to wyjasnienie kto (i co?) panuje w dyskursie
naukowym dyscypliny zwanej socjologia. Co pomi-
jamy i dlaczego?

bl. Niektorzy zwracaja uwage na brak odniesien
teoretycznych, brak zastosowania teorii we
wspolczesnych empirycznych badaniach socjo-
logicznych w Polsce (Sutek 2011: 240-241). Cho-
dzi tutaj o uzycie teorii w badaniach, a takze
w wyjasnieniach zachodzacych procesow spo-
fecznych. Istnieje niejako zjawisko ignorowa-
nia (niezauwazania) teorii w badaniach socjo-

logicznych.

Ja sadze, ze by¢ moze wtasnie o to chodzi wielu ba-

daczom, by nie bylo odniesien teoretycznych. Nor-
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ma ,musisz odniesc si¢ do jakiej$ teorii socjologicz-
nej” jest norma koncentracji uwagi, ktérej naucza
sie w trakcie studiéw socjologicznych. Swiadome
odrzucenie tej normy jest pewna ,dewiacja uwa-
gi”, ktéra pomaga tworzy¢ nowe podejscia i inter-
pretacje rzeczywistosci spotecznej, a czesto wlasnie
nowe pojecia i koncepcje teoretyczne. Wiele podejs¢
badawczych w socjologii jakosciowej minimalizuje
prekonceptualizacje teoretyczng przed podjeciem
badan. Dzieje sie tak w etnografii socjologicznej,
autoetnografii, metodologii teorii ugruntowanej,
badaniach performatywnych, kolaboratywnych
badaniach terenowych i tym podobnych. Istotne sa
dane uzyskane z badan, obserwacja wytaniajacych
si¢ procesdow i wrazliwos¢ teoretyczna badaczy,
ktorzy sami chcg konstruowac uogdlnienia. Wktad
uczestnikéw badania jest coraz bardziej zauwazany.
Zauwazalny jest takze wzrost liczby takich badan,
w ktorych mtodzi badacze chca stanac szybko ,na
wlasnych nogach”, czerpac inspiracje z danych i ob-
serwacji zycia codziennego, auto-obserwacji oraz
poréwnywania réznych zaobserwowanych przy-
padkéw. |, Stawanie na barkach olbrzymow” jest
dla nich obca kulturowo norma, jest obciazeniem,
z ktorym walcza. Wielkie, wszechobejmujace teorie
sa przez nich odrzucane z powodu ograniczania
ich kreatywnosci i otwartego podejscia do analizy
danych (Glaser 1978; Glaser, Strauss 2009). Czesto
tez odrzucana jest normatywna metodologia socjo-
logiczna (Denzin, Lincoln 2009) i akceptowane jest
bardziej pragmatyczne podejscie (Charmaz 2009)
oraz autoetnograficzne, bazujace na obserwacji wia-

snego doswiadczania swiata (Szwabowski 2019).

Drugim wytlumaczeniem zjawiska ateoretycz-
nosci jest ,postawa teoretycznej indyferentnosci”,
a wiec czesto nieswiadomego niezauwazania i/lub
uniewazniania teorii w badaniach socjologicznych.

Istotne wtedy dla badacza jest wyselekcjonowanie
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ad hoc okreslonych zmiennych i poje¢, ktdre wydaja
sie wazne dla zbadania danego problemu, ale nie sg
one powigzane w jeden model teoretyczny. Zazwy-
czaj te zmienne i kategorie wywodza sie¢ z wiedzy
potocznej i nie sg urefleksyjnione i sproblematyzo-
wane. Status teoretyczny nadawany jest im odgdrna
decyzja badacza (by fiat), ktory staje wrecz stwircg
teorii ad hoc (nie tylko twdrcg, ale konstruktorem ba-

zujacym na poprzednich osiggnieciach).
Kontekst instytucjonalny

Istotny dla naszej analizy jest takze kontekst insty-
tucjonalny naukowej aktywnosci socjologicznej, a wiec
socjologicznej wwagi i nieuwagi. W tym wlasnie kon-
tek$cie ujawnia sie problem wtadzy odnosnie do
socjologicznego ,przemilczania” czy ,ignorowa-
nia” pewnych probleméw naukowych, ale i spraw
waznych dla srodowiska naukowego. Moze si¢ ten
proces odbywa¢ w tak zwanych szkotach nauko-
wych, gdzie relacje mistrz—uczen nie tylko ksztal-
tuja intelekt ucznia (Go¢kowski 1999), ale moga tez

go ograniczac.

Proces ten obejmuje , przemilczanie” i/lub , aktyw-
ne niezauwazanie”. W procesie socjalizacji wazna
nauczang taktyka staje sie , aktywne niezauwaza-
nie”, na przykfad problematyki naukowej i dorob-
ku naukowego swoich kolegéw, szczegdlnie z tego
samego miejsca pracy. Generalnie tatwiej nam sie
powotac na kogos z zagranicy, kogo nie znamy niz
na polskiego socjologa, ktéry by¢ moze bedzie miat
dzieki temu mniej cytowan. Ignorowanie innych
szczegOlnie jest interesujace, gdy dotyczy pracow-
nikoéw zajmujacych sie¢ podobna lub identyczng pro-

blematyka w tym samym miejscu pracy.

Kiedys$ na jednej z konferencji socjologicznych prof.

Jolanta Kulpinska zauwazyta brak wzajemnego re-
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cenzowania prac u swoich kolegow. Postulowata,
ze: ,jako socjologowie powinnismy promowac sie
w naszym wtasnym srodowisku, na przyklad przez
pisanie recenzji lub recenzowanie prac kolezanek,
kolegow. Tymczasem nie recenzujemy siebie wza-
jemnie, w zwigzku z czym nie wiemy, co jest szcze-
golnie wartosciowe ani czym sie zajmujemy, co jest
naszym przedmiotem badan. Brak recenzji jest ob-
jawem dezintegracji i stabosci naszego srodowiska”
(Nowaczyk 2014: 175). Problem ten wiaze sie takze

z cytowaniem prac socjologicznych.

Powstaja miedzyuczelniane koalicje niecytowania
pewnych oséb i osrodkéw. Co z kolei wywotuje
kontrreakcje niecytowania niecytujacych. Ignoru-
jemy ignorujacych czesto nie zauwazajac tego zja-
wiska, co by¢ moze jest spowodowane wlasnie so-
cjalizacja uwagi w $rodowisku socjologicznym®.
Cytuje swego mistrza, dopdki jestem od niego za-
lezny, pozniej to ja aspiruje do tej pozycji, a czesto
tez nie zauwazam jego dorobku, bowiem tak bytem
niego blisko. Jest to ogdélny paradoks, o ktérym me-
taforycznie pisze Eviatar Zerubavel, tytutujac swo-
ja ksiazke Storn w pokoju. Przemilczenia i zaprzeczanie
w zyciu codziennym (2015b). Im blizej obiektu (stonia
w pokoju), tym trudniej go zauwazy¢, czasami ston
jest juz tak duzy, ze go nie widzimy, nawet go doty-
kajac. Jesli inni go nie widza, to ja tez nie powinie-

nem. Taka jest psychologia kolektywu naukowego

1 To moze wptywac takze na stabo$¢ prac habilitacyjnych pi-
sanych w naszej dyscyplinie, na brak odwotan do istniejacej
literatury narzekaja czesto recenzenci. Ciekawa ankiete prze-
prowadzit Oddziat Warszawski PTS na temat najwazniejszych
obecnie ksigzek w pracy socjologa (https://owpts.shinyapps.io/
KsiazkiSocjologiczne/2019). Wéréd 31 pozydji jest tylko 8 po-
zycji polskich autoréw (6 autorow: Z. Bauman — dwie pozycje,
F. Znaniecki — dwie pozycje, S. Nowak, S. Ossowski, J. Szacki,
P. Sztompka). Sa to gléwnie pozycje o charakterze podrecz-
nikowym. Moze to by¢ ciagle pochodng wptywoéw zachod-
niej socjologii silnie zaznaczonych po roku 1956, szczegdlnie
w warszawskim srodowisku socjologicznym (Kilias 2017; Su-
Tek 2019).

i dotyczy nie tylko wspomnianych tu cytowan, ale
réowniez istotnych probleméw spotecznych, ktérych
nie zauwazamy, bo tak nas przytlaczaja, ze ,badac
ich sie nie da” (np. dotyczy to biernosci srodowiska
naukowego w trakcie tzw. ,konsultacji spotecz-
nych” nad ustawa 2.0, a takze jej cichej akceptacji po

uchwaleniu)'’.

Inna forma kolektywnego niezauwazania to oceny
pracownicze w akademii, a takze recenzje habi-
litacji, wnioskow profesorskich, kiedy to ,uprzej-
mie nie zauwazamy” braku publikacji i dorobku
naukowego u kolegdw, ktorych lubimy. Dzieje sig
to czesto z powodow etykiety i unikania zaklopo-
tania lub przewidywanego odczucia wstydu (Scheff
1990; 1994; 2014; Zerubavel 2015b). Z drugiej strony
rowniez zastuzeni dla akademii starsi pracowni-
cy naukowi sa traktowani jako ,nieosoby” (non-
-persons) (Goffman 2010: 157; Zerubavel 2015b) i sa
niezauwazani, niepotrzebni (powinni odejsc i zrobi¢
miejsce dla innych), tak jak kiedys byli niezauwazani
miodzi adepci nauki'?. Im mniej wladzy i prestizu
ma ignorowany, tym fatwiej go publicznie pomijac,
nie zauwazac i przesunac na pélce bibliotecznej do
lektur do zapomnienia. ,Nieosoba” jest niezauwaza-
na, jest ,nieuczestnikiem” gtéwnych, aktualnych

Sciezek aktywnosci naukowej. Akcje akademickie

1 Konsultacje te mozna byloby nazwa¢ za Janem Lutynskim
,dziataniami pozornymi”, tj. takimi dzialaniami, ktére nie re-
alizujg istotnych spolecznie celéw, mimo Ze cele takie sg ofi-
cjalnie ogtaszane. Ponadto wg definicji Lutynskiego, co dla nas
jest tutaj interesujace, wszyscy lub prawie wszyscy w danym
systemie spotecznym o tej fikcji wiedzag, ale publicznie tego nie
ujawniaja (Lutyniski 1977; 1990; Lutynska 1998). Dziatan tego
typu jest coraz wiecej w $rodowisku naukowym, ale takze
obecnie w naszym spoleczenstwie. Fikcja tych dziatan nie jest
oficjalnie szeroko dyskutowana ze wzgledéw praktycznych,
np. dotyczacych kwestii utrzymania pracy, stanowisk i awan-
sow naukowych.

12 Piotr Sztompka, autor artykutu ,Wiek uczonych a struktu-
ra spoleczna nauki”, w ksiazce Staro$¢ w nauce (Samsonowicz
iin. 2001) stwierdza, ze zaréwno starsi naukowcy, jak i mlodzi
moga wzajemnie sie inspirowac i wzmacnia¢. Dominacja przez
jedna z kohort wiekowych moze by¢ niekorzystna dla nauki.
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zwiazane z celebrowaniem dokonan prac uczonych
z lat ubiegtych (,stawanie na barkach olbrzyméw”)
czesto maja cel strategiczny, to jest przekierowanie
uwagina przeszte dokonania pewnych osob, oprocz
oczywiscie celu zwigzanego z etykietq akademicka,
czyli oddania szacunku kolegom, ktorzy odchodza

lub odeszli z pracy.

Zjawisko selektywnej i aktywnej nieuwagi powin-
no by¢ zbadane glebiej przez socjologéow nauki
i socjologow poznawczych. Skad wywodzi sie ta
kolektywna norma nieuwagi? Czy jest kulturowo
uwarunkowana? Czy system hierarchii i/lub biuro-
kratyczny system awansow naukowych, konkuren-
¢ji indywidualnej, méwiac w skrocie i kolokwialnie
wyscig szczurdw w akademii, to powoduje? Jakie
emocje sa zaangazowane w tym zjawisku aktyw-
nego niezauwazania (active disattention, por. Goffman
2010: 21)? Moze zazdros¢, zawis¢? Albo silnie uwew-
netrzniona norma egalitaryzmu w akademii? To sa
pytania wymagajace odpowiedzi, szczegdlnie dla
socjologii emociji jest tutaj pole do popisu. Zjawisko
to wptywa takze na kondycje naszej polskiej socjo-
logii, bowiem wplywa na mozliwosci wspotpracy
naukowej we wlasnym srodowisku, a takze z in-
nymi srodowiskami, a wspotpraca i podziat pracy
stajq si¢ niezbednym elementem obecnie niezwykle
skomplikowanej technologicznie i biurokratycznie

machiny naukowej.

Co pomijamy w naszych przedsiewzieciach ba-
dawczych? Chce zwrocic tutaj uwage tylko na dwie
zmienne lub w innej tradycji powiemy kategorie

analizy, na nowoczesng technologie (jejf wplyw na

$wiat zvcia czlowieka) i zmianv w $rodowisku na-

turalnvm (w relacdii do $wiata zvcia i jego zwiazku

ze Swiatem Smierci). Oczywiscie jest to moj wybor

osobisty, niewynikajacy z moich zainteresowan na-

ukowych i przedmiotowych, ale z glebokiego prze-
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konania, osobistego doswiadczenia i obserwacji
przebiegu réznych projektéw naukowych. Mogliby-
$my powiedzie¢, uzywajac inspiracji fenomenolo-
gicznych, , kontemplacji z punktu widzenia pierw-
szej osoby” (Rehorick, Bentz 2008; Bentz, Giorgino
2016; Bentz i in. 2018), iz sa to najwazniejsze obecnie

problemy/zjawiska spoteczne, nie tylko w Polsce.

Poglebione i refleksyjne zainteresowania nowocze-
sna technologia informatyczna i komunikacyjna zda-
ja sie przechodzi¢ do sfery praktyki, dziennikarstwa,
cho¢ takze filozofii bardziej niz do socjologii. Druga
rzecz to zmiany i degradacja srodowiska naturalne-
go, pojawianie si¢ olbrzymich obszaréw $mierci (de-
ath zones; obszaréw wykluczonego zycia; ocieplenie
klimatu; zanieczyszczenie i degradacja srodowiska;
zuzycie nieodnawialnych zasobdéw naturalnych),
aczkolwiek znajduja zainteresowanie wsrdd socjolo-
gow srodowiska naturalnego®, to jednak te zmiany
dotycza prawie wszystkich zjawisk spotecznych i po-
winny by¢ uwzgledniane w wigkszo$ci badan socjo-
logicznych zajmujacych sie badaniem wspotczesno-
$ci, powinny by¢ uwzglednione prawie w kazdym

przedsiewzieciu badawczym w socjologii.

Zmiany w technologii przeksztaltcaja srodowisko
cztowieka (Umuwelt), wiezi miedzyludzkie, relacje
ja—ty, definicje tozsamosci i dokonuja czesto znisz-
czenia przyrody. W tym procesie uczestniczymy
kazdego dnia, systemowo nie zauwazajac ich zna-
czenia dla teraZzniejszosci (Kuchinskaya 2018), ale
przede wszystkim dla przysztych pokolen. Zjawi-
ska te moga stac sie kategoriami, ktore przy zmia-
nie punktu koncentracji uwagi powinny si¢ znalez¢

prawie w kazdym badaniu socjologicznym. Taka

13 [ tutaj olbrzymie zastugi ma w Polsce Sekcja Socjologii Sro-
dowiska PTS, podejmujac wiele inicjatyw, organizujac konfe-
rencje i warsztaty oraz wydajac znaczace publikacje (https://
socjologiasrodowiska.wordpress.com/ [dostep 10.09.2019 r.]).
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zmiana punktu koncentracji uwagi wydaje si¢ wy-
zwaniem nie tylko dla teorii socjologicznych i kon-
ceptualizacji badan, ale takze wyzwaniem etycz-
nym dla wspotczesnego socjologa. Nie mowie tutaj
tylko o socjologach polskich, bowiem oni sa cze¢$cia
socjologii Swiatowej, nawet jesli tej jej czesci peryfe-
ryjnej (Kilias 2017).

Dyscyplinarnos¢

Jesli pojawia sie potrzeba integracji i promocji pew-
nej spolecznosci, to réwniez pojawiaja sie takie ini-
cjatywy. Kiedy juz powstaje taki spoteczny swiat
(Strauss 1984; Kacperczyk 2016), i jest on wzgled-
nie ustabilizowany, nastepuje jego sedymentacja,
symboliczna legitymizacja, organizacyjne zakotwi-
czenie, pierwsze inicjatywy moga by¢ powoli wy-
gaszane, zanikaja, zgodnie z ciggla transformacja
i zmiana metodologii, teorii, ale takze zaintereso-
wan i intereséw przedstawicieli srodowisk nauko-
wych, w tym $rodowiska socjologicznego. Z czasem
nastepuje jego legitymizacja, takze dzigki legitymi-
zacji dyscypliny (Strauss 1982). W $wiecie akademii
tocza sie spory o granice dyscyplin, prawomocnos¢
uzytych metod badawczo-analitycznych oraz o to,
kto jest autentycznym uczestnikiem danego swia-
ta/dyscypliny (Konecki 2014: 201). Postugujemy sie
tutaj mapami mentalnymi wyznaczajacymi po-
dzialy na dyscypliny, subdyscypliny, specjalnosci,
a nastepnie pola badawcze. Tworzymy takze , mury
mentalne” pomiedzy dyscyplinami i dzigki temu
powstaja tak zwane ,,sztywne umysty” (rigid minds),
ktdre nie postrzegajq szarych obszaréw na granicach
pomiedzy dyscyplinami, nie do konca okreslonych
i wyrazistych konceptualnie, gdzie mozliwa jest in-
telektualna innowacja (Zerubavel 1995: 1095).

Dyscyplinarnos$¢ (podziat na dyscypliny) rzeczywi-

scie ,,dyscyplinuje” w sensie dosfownym uczestni-

kéw zycia akademickiego, zamyka w pewnych ob-
szarach badawczych i metodologicznych (Konecki
2014: 196). Jesli do tego dodamy biurokratyczna legi-
tymizacje oraz systemowy, nakazowo-rozdzielczy
podzial dyscyplin, ale takze czasopism im przy-
pisanych, kwot dofinansowania danej dyscypliny
i systemu oceny dzialalnosci naukowej, to poszat-
kowanie swiata akademickiego za pomoca sztucz-
nie wyznaczonych granic jest jeszcze bardziej wi-
doczne. Jednak nic nie jest w stanie powstrzymac
naturalnie wylaniajacej si¢ interdyscyplinarnosci
i transdycyplinarnosci w nauce, w tym w naukach
spotecznych i humanistycznych. Zreszta ta interdy-
scyplinarnos¢, jak wskazuja badania nad kreatyw-
noscia, jest niezwykle tworcza (Lindauer 1998; Ka-
far 2011b; Shiu 2014; Zerubavel 2015b), otwierajaca
i dajaca dostep do kategorii i zmiennych, o ktérych
znaczeniu i istotnosci w danej dyscyplinie wcze-
$niej nie myslano. Kreatywni uczeni przekraczaja
granice dyscyplin (Zerubavel 1995: 1097-1098).

Nalezy tutaj wspomnie¢ takze o oddolnych indywi-
dualnych i zespotowych inicjatywach wspdtpracy
interdyscyplinarnej. Na wielu uniwersytetach so-
cjologowie wspdtpracujg z ekonomistami, specjali-
stami od organizacji i zarzadzania, z antropologa-
mi, pedagogami, psychologami, kryminologami,
psychiatrami (ze wspomne tylko kilka dyscyplin)

i z wieloma przedstawicielami innych dyscyplin.

Na koniec chcialem wspomnie¢ o zjawisku zarzg-
dzania wwagq (attention management; Zerubavel 2015a:
79). Mass media i Internet (ktdry jest zwykle zinte-
growany z mediami informacyjnie i organizacyjnie)
wptywaja bardzo silnie na to, co uwaza si¢ za istot-
ne i nieistotne (Zerubavel 2015a: 70). Wyznacza si¢
tutaj spoteczny sens waznosci czegos. Pewne problemy,
zjawiska s zauwazane, a pewne niezauwazane.

Media i Internet (media spotecznosciowe, trend-

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 197



Krzysztof T. Konecki

setterzy, popularni blogerzy) posrednio wskazuja
na istotne problemy warte badan socjologicznych.
Socjologowie podazaja czesto w swych reaktywnych
badaniach za decyzjami redaktoréw w mediach, za
opiniami trendsetteréw, specjalistow od PR, ktérzy
wyznaczaja, co jest istotne w spoteczenstwie, a co

nieistotne.

Innym waznym instytucjonalnym elementem za-
rzadzania uwaga w nauce (w tym w socjologii) jest
w Polsce NCN, okreslone Ministerstwa i inne o$rod-
ki sponsorujace nauke, w tym osrodki unijne. One
wyznaczaja obszary naukowej uwagi, poprzez kryte-
ria przyznawania grantow i wielkos¢ przeznacza-
nych $rodkéw na badania okreslonych i istotnych
(relevant) problemdw i zjawisk spotecznych. Przykta-
dowo NCN przeznaczyt na nauki humanistyczno-
-spofeczne w programie Opus 12 trzy i potkrotnie
mniej sSrodkéw niz na nauki o zyciu i 3,3 razy mniej
niz na nauki $ciste i techniczne, w programie Prelu-
dium ponad dwukrotnie mniej niz na nauki o zyciu
i podobnie dwukrotnie mniej niz na nauki Sciste
i techniczne (zob. http://ncn.gov.pl/sites/default/files/
pliki/statystyki/NCN_statystyki_2017.pdf, dane z roku
2017). Trudno ocenia¢ i wartosciowa¢ mi kryteria
NCN dla naukowej uwagi, ale nalezy o hierarchii
waznosci okreslonych nauk wspomnie¢, bowiem
wysoko$¢ finansowania wytwarza pola uwagi nie
tylko w nauce", ale takze w konsekwencji i w edu-

kacji.

Niektore obszary badawcze uwazane za nieistot-
ne stajg si¢ kolektywnie wytwarzanymi martwymi
punktami (blinds spots) (Zerubavel 2015b: 3-4). Nie

zauwazamy czego$, poniewaz nieuwaga ta zostata

4 Praktyka grantowa moze sie czesto sprowadza¢ do komiwo-
jazerstwa, kiedy badacze pisza swoje projekty tak, by uzyskac
fundusze, a nie by prezentowac to, co chcieliby naprawde od-
kry¢ albo nawet i zbada¢ (Mills 2007: 304).
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odgornie zarzadzona i my jej si¢ podporzadkowa-

lismy.

Z zarzadzaniem uwaga socjologow wiaze sig¢ ich
reagowanie na to, co jest prezentowane jako waz-
ne. Podaza si¢ zwykle za problemami naglos$nio-
nymi przez media i sponsorow. Widzi si¢ zwykle
Jfigure”, anie ,tto”. ,Badania” nad pedofilia i prze-
moca seksualna w kosciele w Polsce (a szczegdlnie
nad tym, co w tle: jej utajnieniem, kamuflowaniem
i zaciemnianiem problemu) prowadzili na poczat-
ku ujawnienia afer raczej dziennikarze, fundacje,
przedstawiciele organdéw $cigania niz socjologo-

wiel.

Jak zmieni¢ te sytuacje? Istotne wydaje sie, by w na-
szym polu naukowym pojawita sie¢ dewiacja uwagi
(a w zwiazku z tym pojawili si¢ ,dewianci uwagi”),
a wiec takie osoby, ktére zwracaja uwage na te zja-
wiska i obiekty, pojecia i metafory, ktére pozornie
wydaja sie¢ niewazne w danej chwili dla naukowych
dociekan i sg generalnie odrzucane jako bedace spo-
za naszej dyscypliny lub z powodu kwestionowania

tradycji akademickiej:

W spotecznosci badacza srodowisko akademickie
zawsze ma dominujaca sile. Jesli jego lub jej jezyk
zostanie uznany za niewiarygodny nie z powodu
samych badan, ale dlatego, ze odbiega od norm spo-
lecznych i kwestionuje tradycje akademicka, to taki
badacz moze straci¢ swoja pozycje w grupie. Jesli cho-
dzi o koncepcje dewiacji, stwierdza ona, ze dewiacja
i zgodno$¢ nie sg wynikiem tego, co koniecznie robi-
my, ale tego, jak inni reagujq na to, co robimy. (Shim

2018: 6 za: Wiesner 2020: 667)

5 Zob. https://polskatimes.pl/mapa-pedofilii-w-kosciele-
wrzesien-2019-gdzie-w-polsce-dochodzilo-do-molestowania-
dzieci-przez-ksiezy-pedofilow-1809-raport/ar/c1-13556728
[dostep 19.09.2019 r.].
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,Dewiacja uwagi” pozwala wydobywac na swiatto
dzienne problemy, konteksty i przyczyny zjawisk,
na ktore w danej chwili w dyskursie publicznym,
lub socjologicznym, nie ma miejsca. Klasyfikowanie
i wyodrebnianie obiektow dociekan jako osobnych,
wyizolowanych, potrzebne w mysleniu przyczy-
nowym, zwykle jest przeszkoda dla odkrywania
nowych interpretacji zjawisk spolecznych i zoba-
czenia powiazan, ulokowania ich w pewnej catosci.
Na przyktad zwykle oddzielamy zycie (lifeworld)
od s$mierci (deathworld) (Bentz i in. 2018). Sa to dwa
odrebne zjawiska, ktérych wzajemne zwigzki moga
by¢ domniemane, ale s3 pomijane w polu uwagi so-
cjologow jako nieistotne dla naszej dyscypliny. Cho¢
istnieje tutaj wyrazne powigzanie Zycia i $mier-
ci réwniez w strukturze spotecznej. Jednak tabu
$mierci dotyczy takze socjalizacji socjologéw. Nie
nauczamy o tych problemach. W domysle natych-
miast pojawia si¢ pytanie, ktdre jest odpowiedzia.
Po co zajmowac si¢ $miercig, skoro tyle zyciowych
problemoéw jest niezbadanych? A $mier¢ jest prze-
ciez w tle zjawisk takich jak zanieczyszczenie $ro-
dowiska, ocieplenie klimatu, destrukcja przyrody,
przemystowe zabijanie zwierzat, produkcja i sprze-
daz broni, by osiagac¢ zyski i pobudzac¢ wzrost go-
spodarczy.

Koncentracja na samych powiazaniach pomiedzy
zjawiskami moze wydac si¢ nienaukowa, bowiem
brak w tym wyraznie wyodrebnionych obiek-
tow badan. Jednak moze okazac si¢ innowacyjna
i zwraca¢ uwage na potrzebe holistycznego wi-
dzenia swiata spolecznego, gdzie istnieja sploty
przyrody z jej postrzeganiem i przezywaniem,
gdzie istnieja sploty przyrody i technologii, gdzie
istnieja sploty swiata zZycia i Swiata smierci, zabija-
nia i konsumpgji, legalnego zabijania i rozrywki,
$wiadomejjazni i Swiadomosci ciata. Jesli jest jakas

stabo$¢ naszej socjologii, to wtasnie postrzegam ja

w tych obszarach zainteresowan, a wlasciwie bra-

ku zainteresowan.

Zarzadzanie uwaga w socjologii, jak widag, jest sku-
teczne i reprodukuje pewien system relewancji. Czy
jest to dobre dla rozwoju polskiej socjologii? Na to
pytanie moze nie ma w tej chwili odpowiedzi, ale
mozna jej poszukiwac, poszerzajac spektrum uwagi
i koncentracji na pojeciach, metaforach, powiaza-
niach, o ktérych nie uczyliSmy sie podczas naszej
socjologicznej edukaciji, i ktére sa poza naszym
spektrum uwagi i postrzezen. Wymaga to namystu
takze nad instytucjami i strukturalnymi konteksta-
mi naszych dziatari naukowych, podziatem dyscy-
plinarnym i dyscyplinujagcym oraz szerszego i bo-
gatszego systemu finansowania nauk spotecznych.
Wszystkie te czynniki wptywaja bowiem na nasza

subkulture uwagi socjologicznej.
Ogolny kontekst spoteczno-polityczny

Obecnie odniose si¢ do problemu zaufania w sferze
publicznej z punktu widzenia socjologii poznaw-
czej. Szczegolnie to moze by¢ interesujace w kon-
tekscie konsultacji spolecznych, ktore odbyly sie
w naszym Srodowisku odnosnie do Ustawy 2.0,
przypisania czasopism do dyscyplin i ich oceny czy

rankingu wydawnictw*.
Pulapka ramy

Zaufanie jest tworzone przez, miedzy innymi, , kon-

sultacje spoteczne”. Takie konsultacje odbyty sie od-

16 Zob. jak ustalano formalnie ranking czasopism: https:/
konstytucjadlanauki.gov.pl/wykaz-czasopism-jak-powstawal-
punktacja-w-poszczegolnych-etapach [dostep 4.09.2019 r.].
Zob. takze ostateczng tre$¢ ustawy: https://konstytucjadla-
nauki.gov.pl/content/uploads/2018/08/kdn.pdf oraz ranking
wydawnictw naukowych http:/www.bip.nauka.gov.pl/g2/ory-
ginal/2019_01/1c2912c1£994b8d37a305fac21b8ab54.pdf [dostep
19.09.2019 r.].
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nosnie do ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku , Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

,Co tu sie dzieje?” — mozemy zadac pytanie za Mar-
kiem Czyzewskim (2010), ktore cytowany autor po-
stawit odnosnie do wielowatkowosci i wielo$ci in-
terpretacji prac Ervinga Goffmana. Konsultacje staja
si¢ sposobem na organizacje naszego do$wiadcza-
nia $wiata. W tym przypadku $wiata akademickie-
go. By objasni¢ ten problem, szczegdlnie interesujaca
jest tutaj koncepcja ramy Ervinga Goffmana i trans-
formacji ramy. Sytuacje maja charakter warstwowy,
a uczestnik moze zy¢ i dziala¢ w wielu warstwach
(layers), jednoczesnie organizacja doswiadczenia w
kazdej warstwie przebiega odmiennie. Podstawowe
ramy sa zwiazane ze swiatem materialnym. Jednak
ramy moga zosta¢ podwazone przez kluczowanie,
fabrykacje (czyli celowy wysitek jednostki lub gru-
py, aby dac¢ innym falszywe przekonanie o tym, co
si¢ dzieje), bledne ramowanie (osoba interpretuje
rame niepoprawnie, poniewaz nie ma dostepu do
kulis) lub putapke ramy — frame trap (Misztal 2001:
321). Oto definicja putapki ramy: ,,Chciatbym tu za-
sugerowac, ze swiat mozna tak zaaranzowac (czy to
celowo, czy przez zaniedbanie), ze mylne poglady,
w dowolny sposoéb wywotane, znajduja potwier-
dzenie przez kazda nowa porcje dowodu lub kazda
probe naprawienia sytuacji, tak ze w istocie jednost-
ka odkrywa, ze zostala schwytana w putapke i nic
nie moze si¢ do niej przedostac¢” (Goffman 2010: 361).
I wlasnie pojecie putapki ramy chcemy tutaj zasto-
sowac. ,Pulapka ramy oznacza, ze to, co ‘anormal-
ne’ (abnormal) jest potraktowane jako ‘rzeczywiste’
(the real), a zatem jest potwierdzone jako ‘normalne”
(normal) (cytowane w Misztal 2001: 321 za: Goffman
1974: 480 [thum. wlasne]). Mozemy to wyjasni¢ lepiej,
odwotujac sie do swiata polityki. Niektorzy politycy
tworza nowq definicje przesztosci, redefiniuja histo-

rie. Moze to mie¢ dtugoterminowe konsekwencje;
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niektdrzy obywatele moga przesta¢ wierzy¢ w inne
definicje sytuacji niz te zaproponowane przez po-
litykéw. Na przykiad protestowanie przeciwko de-
finicji, iz uktad postkomunistyczny trwat wiele lat
po 1989 roku bedzie traktowane jako dowdd jego
istnienia. Protesty, zaprzeczanie sa przeksztalcane
w symptomy. Ci, ktorzy przyjeli falsz za prawde,
beda w putapce ramy bardzo dtugo bez mozliwo-
$ci konfrontacji tego, co prezentowane z tym, co
jest w tle w domysle (kontrolowanie przez wiladze,
chodzi tutaj o kontrole umystéw i samego myslenia,

np. poprzez okreslanie tego, co wazne i niewazne).

Przytoczmy inny przyklad, teza ze tak zwana ,ide-
ologia gender” jest kontynuacja ideologii komuni-
stycznej i ma silne z nigq zwiazki (nie zajmujemy sie
tutaj naukowym uzasadnieniem dla istnienia takie-
go terminu jak ,ideologia gender”)”. Zaprzeczanie
za pomoca analizy logicznej i historycznej takiemu
stwierdzeniu potwierdza tylko istnienie takiego
zwigzku frazeologicznego, a protestujacy i dysku-
tujacy znajdujq si¢ w putapce narzuconej ramy (je-
zykowo juz oswojonej w spoleczenistwie), w ktora
zostali wciagnieci, czesto nie zdajac sobie z tego
sprawy. Mechanizm poznawczy jest tutaj podob-
ny do interpretacji psychoanalitycznej (rama psy-
choanalizy), pozwala on zaprzeczanie potraktowac
jako symptom zjawiska, a interpretacje terapeuty
jako dowdd na istnienie psychologicznego proble-
mu. Jezyk terapeuty jest przeciez praktycznie uzy-

wany, a zatem w domysle prawdziwy.

Na skutek istnienia putapki ramy moze powstac zja-
wisko nieufnosci, a takze wiele zawirowan w po-

znawaniu $wiata przez odbiorcéw informacji w pu-

17 Zob. https://www.dorzeczy.pl/kraj/103867/0-knabit-ideologia-
gender-to-kontynuacja-komunizmu.html [dostep 28.08.2019 r.];
https://justice4poland.com/2019/07/30/polish-priest-claims-
those-who-pushed-communism-now-pushing-lgbt-gender-
ideology/ [dostep 28.08.2019 r.].
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fapce ramy. Zawsze mozna postawi¢ podstawowe
pytanie: co to jest prawdaq w swiecie politycznym?
Ale nie wszyscy sa w stanie to pytanie postawic'®.
Tutaj jest wlasnie zadanie dla socjologii poznawczej.
Jak mozliwe jest funkcjonowanie w putapce ramy?
Jak mozliwa jest wiara w to, co falszywe? To, co jest
w domysle, nie jest odkrywane publicznie, bowiem
moze si¢ okazad, ze materialne motywy aktorow
spolecznych (ich interesy) sa tak silne, ze pozwalaja
dalej tkwic¢ (tym razem wygodnie) w pulapce ramy.
Czy i jak jest mozliwe trwanie w pulapce ramy

przez kilka lub wiecej milionéw ludzi?

Prawdopodobne jest rowniez, ze przyjmujac ramy
narzucone przez politykéw za obszary prawdy, oby-
watele moga bezkrytycznie akceptowaé zmyslone
przez innych znaczenia bez zadnego logicznego
popierajacego argumentu. Konsekwencja moze by¢
tyrania ,sfabrykowanej rzeczywistosci”, ktéra do-
minuje w sercach i umystach obywateli, rzeczywi-
stosci opartej na sfabrykowanej historii i sfabryko-
wanych problemach spotecznych, sfabrykowanym
wrogu. Zaufanie opiera si¢ woéwczas na sfabryko-
wanej normalnosci, a my ufamy i wierzymy w te
,normalnosc¢”, poniewaz struktura poznawcza lu-
dzi jest calkowicie zrekonstruowana przez polity-
kow, system edukacyjny, instytucje religijne i me-
dia, a nawet ukierunkowana odpowiednio przez
decydentéw nauke, a oni postrzegaja to, co nierze-

czywiste (z wewnetrznymi rozbieznosciami, kto-

8 Wrazliwos¢ dziecka pozwala czesto zauwazy¢, ze krdl jest
nagi. Swiadczy o tym przektad wypowiedzi corki pewnej
lokalnej polityczki. Coérka, 11-letnia, zadata swojej mamie
pytanie: ,Dlaczego ci ludzie tak ktamig?” Pytanie dotyczyto
ktamstw politykéw  (https://wiesci24.pl/2019/09/05/narodowi-
socjalisci-z-pis-siegaja-po-metody-narodowych-socjalistow-
z-niemiec-mama-11-letniej-zosi-nie-pozwole-jej-skrzywdzic/
[dostep 5.09.2019 r.]). ,Dlaczego politycy ktamia?” — jest waz-
nym pytaniem problemowym, bardzo prostym, ale niezwykle
rzadko stawianym przez socjologow. Wymagatoby to zajecia
si¢ problemem ,prawdy” i badania faktéw zwigzanych z real-
nymi dziataniami aktoréw spotecznych.

rych nie mozna wyraznie zobaczy¢ z wewnetrznej
perspektywy) jako rzeczywiste. Jesli rozbieznosci
zostang zauwazone i nie zostana skorygowane, pu-
blicznos$¢ moze przyjac cyniczna perspektywe badz
dokona¢ poznawczej konwersji. Cynizm staje sie

wowczas moralnym wyborem.

Deficyt zaufania we wspdtczesnych spoteczen-
stwach moze by¢ spowodowany wystepowaniem
wielu pulapek ramy, nie tylko w polityce, ale tak-
ze w biznesie oraz w $wiecie edukacji i nauki. Jesli
rzeczywistos$¢ jest w takich sytuacjach postrzega-
na jako ,normalna”, to co zewnetrzny obserwator
moze postrzegac jako falszywe wiadomosci, fatszy-
we fakty lub falszywe interpretacje, jest postrzega-
ne jako prawda. Przepisy sa prawdziwe, rankingi sa
prawdziwe, ustawa jest prawdziwa. Normalizacja
w $wiecie spolecznym wiaze si¢ z zaufaniem. Bar-
dzo istotne sa zatem nastepujace pytania. Kto zatem
normalizuje? Czy osoby i instytucje normalizujace
sytuacje maja realng wiladze polityczng i wiadze
przymusu? Wydaje sie, Ze jest tutaj stosowana pew-

na polityka zaufania opartego na kontroli.

Obywatele powinni ufa¢ zasadom okreslajacym
normalnos¢, ale co sie stanie, jesli normalnosc¢ zosta-
nie sfalszowana? Czy jako obywatele powinnismy
ufa¢ politykom i rzadowi? By¢ moze brak zaufania
wérdéd obywateli moze mie¢ pozytywny skutek
i by¢ poczatkiem zmiany w kierunku normalnosci,
ktora nie bedzie sfabrykowana ani nierealistycznie
skonstruowana. Ale co jeszcze moze sig stac, jesli
nieufnos¢ stanie si¢ ,normalnoscia”? Co moze sie
sta¢, gdy relacje spoteczne przeplataja si¢ z nieuf-
noscig? Przeciez ci, ktorzy odkrywajq putapki ramy,
a wiec ci nieufni, moga spotkac sig, z kolei, z nieuf-
noscia, zloscia, a nawet agresja. Czy mozemy pole-
gac na kims$, na instytucjach, ktére utrwalaja putap-

ki ramy?
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Socjologowie powinni przekierowa¢ uwage na
badanie nieufnosci i putapek ramy, w ktore jeste-
smy wtlaczani, ale takze i tych, ktéorym sami sie
poddajemy w naszych instytucjach akademickich
i nieakademickich. Konsultacje nad ustawa 2.0
byly wiasnie taka ,putapka ramy”. Konsultowano,
a jednak nie styszano gtosu akademii®. Organizo-
wano duze konferencje z wieloma uczestnikami,
stwarzajac pozory szerokich konsultacji. Rytu-
alno$¢, ,teatralnos¢” tych spotkan mozna tatwo
zrekonstruowac (Goffman 1981; 2010), przy oka-
zji dekonstruujac narzucona forme i definicje sy-
tuacji jako ,realnych konsultacji” (Lapinski 1985;
Gombrowicz 2018)*. Podkreslanie w uzasadnie-
niach do przyjecia ustawy konsultacji w procesie
konstruowania ustawy legitymizuje niejako de-
mokratyczna procedure jej powstawania. Nazy-
wanie ustawy ,Konstytucja dla nauki” takze za-
wiera intencje perswazyjna zwiazana z nadaniem
jej waznosci i podstawowego dokumentu dla zy-
cia akademickiego. Protesty sa marginalizowane,

a konsultacje i poprawki wprowadzane do ustawy

¥ Konsekwencja przyjecia przez s$rodowisko narzuconej

ramy jest odrzucenie zarzutéw o braku konsultacji, a nawet
traktowanie krytyki jako pomocnej do dziatant naprawczych.
Wszystko to $wiadczy o podtrzymywaniu putapki ramy.
Symptomy niezrozumienia, czym sa konsultacje staja si¢ ich
potwierdzeniem: ,W obliczu tych faktow naprawde bezpod-
stawny jest zarzut braku konsultacji spotecznych. Dlatego,
cho¢ obecnie maja miejsce protesty na uczelniach, to sa one
wyrazem pogladéw pewnej czesci Srodowiska majacej od-
mienny punkt widzenia. Wyrazanie swoich pogladéw to ele-
mentarne prawo obywatelskie. Ponadto takze te glosy nie po-
winny by¢ ignorowane, gdyz moga zwraca¢ uwage na rézne
mozliwe ryzyka, z ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢. Nie nalezy
jednak traktowac ich jako dowodu na brak konsultacji spo-
lecznych, gdyz te odbyly sie na niespotykang dotad skale”
(,Prof. Jarostaw Gérniak o konsultacjach projektu ustawy 2.0”
https://forumakademickie.pl/news/prof-jaroslaw-gorniak-
o-konsultacjach-projektu-ustawy-2-0/ [dostep 19.09.2019 r.]).
Poprawki wnoszono nawet w ostatnim momencie podczas
uchwalania ustawy.

2 Politycy zapewniali o autentycznosci konsultacji, zob. https://
konstytucjadlanauki.gov.pl/o-ustawie. Pokazywano takze po-
parcie dla ustawy, zob. https://konstytucjadlanauki.gov.pl/o-
-ustawie#poparcie [dostep 19.09.2019 r.].
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nagtasniane®. Dyskusja sejmowa nad ustawa byta
tak prowadzona, by rama konsultacji wybijata sie
na plan pierwszy, a protesty zostaly zlekcewazone
i pozostaly poza przyjeta rama. Oto co pisze Gof-
fman o czynnos$ciach pozaramowych: , Znaczaca
cecha kazdego wycinka czynnosci jest zdolnosé
jego uczestnikow do “lekcewazenia” (‘disattend”)
konkurencyjnych wydarzen — zaréwno faktycznie,
jak i pozornie — stosuje tutaj okreslenie ‘lekcewa-
zy¢, aby oddac akt wycofania calej uwagi i $wiado-
mosci” (Goffman 2010: 153-154). Trzeba stopniowo
usuwac rozpraszajace wydarzenia, by utrzymac
koncentracje na zdefiniowanej ramie okreslonej ak-

tywnosci, , konsultatywnego uchwalania ustawy”.

Zespoty doradcze wytoniono z propozycji sSrodowi-
ska naukowego, by konsultowac¢ ocene czasopism.
Uczestnicy tych zespoléw pracowali w dobrej wie-
rze, przekazujac swoje propozycje Ministerstwu.
Jednak zespoly te takze zostaty schwytane w pu-
fapke ,doradztwa”, ktdére bylo ,sfabrykowanym”
doradztwem, a przede wszystkim legitymizacja de-
cyzji odgornych. Propozycje tych zespotéow bardzo
czesto nie byly brane pod uwage?. Krytyka punkta-
cji czasopism i dyskusja nad nimi jest tylko potwier-
dzeniem, ze konsultacje si¢ odbyty, a nawet, ze sie
odbywaja. Ruchy naprawcze sa elementem pufapki

ramy.

Kryteria rankingu wydawnictw naukowych sa

wielka tajemnica, trudng do rozszyfrowania (zob.

21 Zob. przyktadowo krotkie wspomnienie o protestach prze-
ciw ustawie w informacji prasowej. Natomiast wprowadzanie
poprawek jest silnie akcentowane https://www.wprost.pl/edu-
kacja/10137123/sejm-przyjal-ustawe-20-konstytucja-dla-nauki-
z-licznymi-poprawkami.html [dostep 21.09.2019 r.].

22 Zob. oswiadczenie cztonkow bylego zespotu doradczego dla
dyscypliny naukowej nauki socjologiczne do spraw wykazow
czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konfe-
rencji miedzynarodowych; http://pts.org.pl/oswiadczenie/ [do-
step 19.09.2019 r.].
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przypis 15). Ranking ten jednak juz bierzemy pod
uwage w naszych decyzjach wydawniczych (ja bio-
re go pod uwage), nawet gdy go kwestionujemy.
Niestety tutaj takze znajdujemy si¢ w putapce ramy:.
Czesto ,bycie pochlonigtym” przez dziatanie (biu-
rokratyczne i naukowe) uniemozliwia nam wyjscie
z pulapki ramy i zobaczenie, ze ,ranking”, czyli

krdl, jednak jest nagi*.
Whioski

Skoro zdarzylo nam si¢ w Zyciu by¢ socjologami,
ktorzy zwykle odstaniali to, co zastonigte albo pro-
blematyzowali to, co oczywiste, to ja rdwniez jako
socjolog sie tym zajatem. Robige to w dobrej wierze,
zgodnie z tym, jak zostalem zsocjalizowany, a tak-
ze jak pdzniej staralem si¢ wyrwac ze szkieletu
pojeciowego pierwotnej socjologicznej socjalizacji
i narzuconych odgornie norm uwagi. Refleksyjnosc¢
dotyczaca podstawowych zatozen w danej perspek-
tywie ogladu rzeczywistosci spolecznej ujawnia
wiecej niz analityk zaplanowal przed rozpoczeciem
pisania tekstu. Pisanie staje si¢ metoda badania. To,
co napisatem w gléwnej czesci tekstu dotyczy nie
tylko mego otoczenia, ale rowniez mnie samego.
Moze to prowadzi¢ do przemiany siebie, gdy akcep-
tacja wilasnej, na przyktad akademickiej, dewiacji jest
wstepem do akceptacji innych niekonwencjonal-
nych badan i teoretycznych i/lub metodologicznych
dociekan. Do korzystania z osiggniec¢ sztuki. Bedac

autentycznymi wobec siebie, mozemy ze spokojem

» Moze tez zdarzy¢ sie putapka w samej putapce ramy. Otoz
przygotowujac wydanie monografii w wydawnictwie Lodz-
kiego Towarzystwa Naukowego, bytem przekonany w stycz-
niu 2019 r., ze znajduje si¢ ono na lidcie ministerialnej wydaw-
nictw naukowych. I tak bylo rzeczywiscie w styczniu 2019
roku na pierwszej ogloszonej liscie wydawnictw. Natomiast
gdy juz sktadatem ksiazke w grudniu 2019 r., okazalo sie, ze
Wydawnictwa nie ma na liScie ministerialnej (w poprawionym
rozporzadzeniu). Ministerstwo stwarza zatem podwdjne pu-
apki dla tych, ktérzy wierza w stabilno$¢ i racjonalnos¢ jego
dziatania.

przystapi¢ do badan i analiz zjawisk spotecznych,
w ktdre jesteSmy uwiktani. ,To, co ukryte poza ma-
instreamem, moze mie¢ silniejsze oddziatywanie
albo chociaz prowokowa¢ zmiane, ktora w oficjal-
niej polityce jest juz zablokowana” (Szwabowski
2019: 62-63). Mam na mysli tutaj polityke narzuco-
na akademii. Publikowanie poza lista daje wolnos¢
intelektualng, ale instytucjonalnie wyklucza nas
z pozytywnych ocen srodowiska postugujacego
si¢ biurokratycznymi algorytmami i przepisami.
Mozna tutaj zacytowa¢ Gombrowicza: ,Przysztosé
zapowiada si¢ niepoczciwie, a nawet nielitosciwie.
Rozrzewniajaca bylaby wspdtpraca sztuki z nauka
w imig¢ postepu, ale poeta powinien by juz wie-
dzie¢, ze w tym czulym uscisku, profesor go zdusi.
Nauka jest bestig! Nie wierzmy czlowieczenistwu
nauki, wszak nie cztowiek na niej jedzie, a ona jego
dosiada!” (2018: 630).

Skoro mamy juz wstepna diagnoze, to na koniec kil-

ka stéw na temat praktyki spotecznej.

Jak uczyni¢ socjologie mniej reagujaca na wytwa-
rzane medialnie wazne wydarzenia, a bardziej pro-
aktywna i odstaniajaca? Jak zmieni¢ punkty kon-
centracji i zacheci¢ do odkrywania i badania tego,
co w tle? Jak nie poddac si¢ narzuconej ramie (pu-

fapce ramy)? Oto moje wstepne odpowiedzi.

Zmiana punktéw uwagi w badaniach i analizach
socjologicznych jest mozliwa, jesli zaakceptujemy
~dewiantéw uwagi”, a wiec osoby, ktére w swych
zainteresowaniach i koncentracjach podazaja wia-
sna droga, sa jeszcze (badz juz) nieograniczeni ,so-
cjomentalna kontrolg” stosowana juz od zarania
naszej ,,socjologicznej instytucjonalnej socjalizacji”.
Pozwoli to takze przekraczac granice dyscyplin i nie
przywiazywac sie zbytnio tylko do ,socjologicznej

wyobrazni” (Mills 2007), ale takze kreowa¢ szersza
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sintelektualng wyobrazni¢” naukowa taczaca wie-
dze z wielu dyscyplin i operowanie na pograniczu
dyscyplin lub catkowicie poza dyscyplinami (Ko-
necki 2014; Szwabowski 2019).

Wolne przedsiewziecia i praca w stowarzysze-
niach niekontrolowanych przez establishment
wyznaczajacy pola i punkty uwagi jest wyzwa-
niem dla zastanego kontrolowanego korpusu le-
gitymizowanej wiedzy socjologicznej. Dziatalno$¢
w tego typu stowarzyszeniach i w wolnym organi-
zowaniu si¢ socjologéow daje nadzieje na badania
proaktywne, niebedace tylko reakcja na aktualne
medialne wydarzenia badz wydarzenia stwarza-
ne przez politykow i zapotrzebowania bogatych

Sponsorow.

Odkrywanie i wskazywanie na konspiracje mil-

czenia — pokazywanie nieprawidlowosci biuro-
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Remarks About What Is Considered as Important and Unimportant in Sociology

Abstract: The article will present some problems that Polish sociology is currently facing, although the issues in question could also
be crucial for sociology practised in other countries. The problem of noticing and not noticing certain phenomena in sociological
research and analysis —as well as not noting some social phenomena occurring in the sociologists” environment — will be discussed.
Some version of Evitar Zerubavel’s cognitive sociology will be used here.

It will be essential to indicate the cognitive and linguistic context of the identified problems. The institutional context of the phe-
nomenon of ignoring and overlooking certain problems in the academic world of sociology will also be discussed. Additionally, the
general socio-political context in which sociologists are currently operating in the world of the Academy will be presented. This
context will be interpreted by means of applying Erving Goffman’s concept of frame trap.

Finally, conclusions will be presented with regard to how to deal with the phenomenon of not noticing certain phenomena in socio-
logical research within the institutional environment of the Polish sociology.

Keywords: cognitive sociology, frame trap, ignoring, sociology of attention, Eviatar Zerubavel
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