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Abstrakt Pomniki, ktére znajduja si¢ w przestrzeni spolecznej, odnosza si¢ nie tylko do waznych dla danej
spotecznosci wydarzen, postaci i symboli. Istniejg takze pomniki zwigzane z funkcjonowaniem
roznego typu przedsiebiorstw. Tego rodzaju pomniki, rozumiane jako materialny wyraz kultury
organizacyjnej, mozna rozpatrywac z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu. Jak kazdy pomnik
rowniez te zwigzane z przedsiebiorstwami nie pozostaja bez wptywu na otoczenie, w tym na prze-

strzen spoteczna.

Celem niniejszego artykutu jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie w przestrzeni
spotecznej majg pomniki przedsiebiorstw. Autor dokonat analizy czterdziestu pomnikéw przed-

siebiorstw i stwierdzit, Ze ich spoleczne znaczenie wyraza si¢ na kilku ptaszczyznach: tozsamosci

organizacji, mitycznej, ideologicznej, estetycznej, inscenizacyjnej i prowokacyjne;j.
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Wprowadzenie i rys epistemologiczny

We wstepie do swojego studium nad architektu-
ra organizacji, a szerzej nad znaczeniem otoczenia
fizycznego w spoleczenistwie, Mildred Reed Hall
i Edward Hall, przywolujac badania Rogera Barke-
ra (1968), stwierdzaja, iz ,Dalekie od pasywnosci
otoczenie wchodzi w interakcje z ludZmi. Nie da sie
zatem prowadzi¢ prawidlowych badan nad ludzkim
zachowaniem, nie uwzgledniajac kontekstu otocze-
nia” (Hall, Hall 2001: 13). Elementy architektoniczne-
go otoczenia oddziatuja na to, jak ludzie funkcjonuja.
Nie powinno sie jednak bra¢ pod uwage wytacznie
oddziatywania behawiorystycznego, lecz réwniez
mniej oczywiste, symboliczne — cho¢ oczywiscie jed-
no i drugie jest trudne do wykrycia, jak i kazde z nich

wymaga poglebionej, jakosciowej analizy.

Powyzsze spostrzezenie, dotyczace relacji ludzi z fi-
zyczna strukturg przestrzeni, stalo sie punktem wyj-
Scia do stworzenia problemu badawczego stanowia-
cego fundament niniejszego opracowania. Nalezy
podkresli¢, Ze w naukach o organizacji i zarzadza-
niu zainteresowanie tym rodzajem relacji jest wciaz
mniejsze niz zainteresowanie relacjami wytacznie
miedzyludzkimi (Hatch 2002: 242-243). Bylo tez inne
zrédlo problemu badawczego — pozanaukowe. Cho-
dzi tu o kwestie kontrowersji, ktore w przestrzeni
spolecznej wywotuja szczegolnego rodzaju obiekty
fizyczne, jakimi sq pomniki. Przyktadéw, zwtaszcza
aktualnych, mozna podac sporo, chocby te dotyczace
pomnikéw: Jana Pawta II we francuskiej miejscowo-
sci Ploermel, katynskiego w New Jersey czy ofiar ka-
tastrofy smolenskiejna Placu Pitsudskiego w Warsza-
wie. Wyraznie wida¢, ze w pomnikach zawarty jest

spory potencjal, a nawet fadunek symboliczny, ktéry
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wywotuje czasami bardzo zdecydowane reakcje spo-
feczne. To wtasnie symboliczny wymiar pomnikéw
oraz spoleczne oddziatywanie tych obiektow staty

si¢ istotne dla autora artykutu.

Nie wzieto jednak pod uwage wszystkich pomni-
kéw, ale wybrane. Kryterium wyboru byto uza-
sadnione obszarem naukowym, w ramy ktorego
wpisuje si¢ ta praca. Napisano ja w nurcie nauk
o organizacji i zarzadzaniu oraz socjologii zarza-
dzania (organizacji), a takze socjologii przestrzeni.
Wybrano wiec wytacznie pomniki, ktérych inicjato-
rem powstania byly szczegdlnego rodzaju organi-
zacje — przedsigbiorstwa — i postawiono nastepujace
pytanie badawcze: ,Jakie znaczenie w przestrzeni
spolecznej maja pomniki przedsigbiorstw?”. Istnieja
oczywiscie pomniki innego typu organizaciji: insty-
tucji publicznych (np. monumenty gornika i hutni-
ka przed wejsciem do gltéwnego budynku Akade-
mii Goérniczo-Hutniczej w Krakowie) czy tez orga-
nizacji pozarzadowych (cho¢by pomnik Wikipedii
w Stubicach). Sg tez monumenty przedsiebiorstw,
ktore sa stawiane przez organizacje badz osoby nie-
zwiazane z samym przedsiebiorstwem (np. obiekt
upamigtniajacy zamknieta fabryke zapatek w Sia-
nowie). Ostatecznie zdecydowano przyjrzec si¢ wy-
facznie pomnikom, w ktérych powstanie zaangazo-

wane byly konkretne przedsigbiorstwa.

Odnosnie zaprezentowanego pytania badawczego
wypada wyjasnic jeszcze inne kwestie, to jest wska-
za¢, jak nalezy rozumiec pojecie ,pomnika organiza-
¢ji” oraz przyblizy¢ znaczenie , przestrzeni spolecz-
nej”. Pomnik organizacji jest to wiec wyeksponowa-
ny i jedyny w swoim rodzaju obiekt przestrzenny

o symbolicznym znaczeniu, powiazany z ,zyciem”
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organizacji (przedsiebiorstwa, organizacji trzeciego
sektora, instytucji publicznej). Jest to definicja autor-
ska, nie ma bowiem literatury naukowej zgtebiajacej
te tematyke. Owszem, istnieje wiele socjologicznych
studidow koncentrujacych si¢ na spotecznym znacze-
niu pomnikow (np. Wallis 1967; 1990; Osborne 2001;
Johnson 2002; Zieliniski 2005; Jatowiecki, Sekuta 2009;
2010; Kruszynski 2010; Kaltenberg-Kwiatkowska
2011; Krzyzanowska 2016), lecz opracowania te nie
odnosza si¢ do pomnikéw zwigzanych z organiza-
cjami (a zwlaszcza przedsiebiorstwami); chodzi tutaj
raczej o pomniki, ktérych inicjatorami wzniesienia
byty organy wiadz publicznych czy instytucje ko-
scielne albo ktdre powstawaly w ramach inicjatyw

spotecznych.

Jesli chodzi natomiast o przestrzen spoteczna, to
z szerokiego punktu widzenia mozna ja rozumiec
jako przestrzen zycia cztowieka. Przestrzen ta moze
przybiera¢ rozmaite formy, na przyktad przestrzeni
publicznej, ograniczonej przyktadowo ze wzgledu
na, publicznego (panstwowego lub samorzadowego)
wlasciciela” tej przestrzeni (Bierwiaczonek 2018: 27)
albo tez miejskiej, odnoszacej si¢ wytacznie do $ro-
dowiska miasta (np. Kaltenberg-Kwiatkowska 2011;
Krzyzanowska 2016), ale jedna z jej charakterystycz-
nych cech jest to, ze jest ona spotecznie skonstru-
owana (wytworzona) (Jatlowiecki, Szczepanski 2009;
Majer 2010). To konstruowanie przestrzeni spotecz-
nej bierze si¢ stad, ze pomiedzy ludzmi dochodzi
do wszelkiego rodzaju relacji i interakcji o réznym
zabarwieniu (np. politycznym, ekonomicznym, sa-
siedzkim). W zwigzku z tym na przestrzen spotecz-
na mozna spogladac z fizykalnej i materialistycznej
perspektywy, biorac pod uwage zwlaszcza kwestie

spoteczno-przestrzenne (geograficzne miejsce inte-
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rakcji, czas i poszczegdlne fazy jej przebiegu, funk-
cje jej przedmiotu ze wzgledu na wytwarzanie prze-
strzeni itd.). Tak postrzegana przestrzen spoteczna
jest wiec usankcjonowana geograficznie, to znaczy
dotyczy konkretnego miejsca. Mozna tez patrzec
z innego punktu widzenia, to jest humanistyczne-
go i kulturowego, gdzie interesujace beda przede
wszystkim kwestie spoleczno-symboliczne (kultu-
rowe znaczenie miejsca interakcji, jezyk interakcji,
symboliczna wartosc jej przedmiotu, reprezentowa-
ne przez podmioty wartosci, rytualizacja interakcji
i wiele innych symbolicznych odniesier)). Ten rodzaj
przestrzeni spolecznej ma wymiar niematerial-
ny, poniewaz jest to przestrzen wyznaczona przez
symbole i ich znaczenia. Oczywiscie materialno$¢
i symbolika przenikaja si¢ (Krzyzanowska 2016),
ktadac wiec nacisk na jedna z nich, nie da si¢ cal-
kowicie wykluczy¢ drugiej. Niniejsze opracowanie
powstato w oparciu o drugie z wymienionych uje¢,
to jest perspektywe symboliczna. Nie byt to wytacz-
nie subiektywny wybor autora; podyktowane jest
to takze przedmiotem badan, czyli pomnikami, po-
niewaz, jak zwraca uwage Natalia Krzyzanowska,
znaczenie spoteczne pomnikdéw ujawnia sie przede
wszystkim w warstwie symbolicznej i aksjonorma-
tywnej (Krzyzanowska 2016: 128), z czego mozna
wysnu¢ wniosek, ze pomniki sa ,takimi obiektami,
ktorych tres¢ symboliczna jest wazniejsza niz tres¢

fizyczna” (Kowalewski 2007: 127).

Perspektywa symboliczna uwidacznia si¢ nie tylko
na gruncie socjologii przestrzeni, ale takze w naukach
o zarzadzaniu i w socjologii organizacji. W 1979 roku
Gibson Burrell i Gareth Morgan wyszczegolnili czte-
ry paradygmaty, czyli cztery perspektywy naukowe-

go ogladu i zrozumienia rzeczywistosci spoteczne;j.



Wyrdznia sie¢ wigc paradygmat: funkcjonalistyczny,
interpretatywno-symboliczny, radykalnego struk-
turalizmu oraz radykalnego humanizmu (Burrell,
Morgan 2005). Podejscia te charakterystyczne sa
takze dla nauk o organizacji i zarzadzaniu (Kostera
2003: 15-18; Sutkowski 2012a: 112-122; Laberschek
2018: 30-37). Epistemologiczne zatozenia niniejsze-
go artykulu oparto na fundamencie paradygmatu
interpretatywno-symbolicznego, ktéry bazuje na
dwdch koncepcjach socjologicznych: interakcjoni-
zmu symbolicznego (Mead 1934) oraz konstruktywi-
zmu spolecznego (Berger, Luckmann 1983). Tworca
pierwszego podejscia, George Herbert Mead, twier-
dzil, Ze Swiat spoteczny tworzy sie poprzez wza-
jemne interakcje, w ramach ktdérych dochodzi do
przekazywania sobie symboli, gdzie kazdy material-
ny i niematerialny wyraz ludzkiej dziatalnosci ma
symboliczne znaczenie. Konstruktywizm spoteczny
zaklada z kolei, ze w ramach interakcji dochodzi do
konstruowania rzeczywisto$ci; jest ona zatem sie-
cig relacji. To, czego si¢ doswiadcza, interpretuje sie
subiektywnie, ale to, w jaki sposdb sie interpretuje,
zalezy od tego, w jaka sie¢ relacji wplatany jest dany
czlowiek. Na kanwie tych dwdch podejs¢ zrodzita sie
koncepcja symbolizmu organizacyjnego Barry’ego
Turnera (1986), ktéra stanowi punkt wyijscia dla ba-
daczy z kregu nauk o zarzadzaniu dzialajacych na
polu paradygmatu interpretatywno-symbolicznego.
Wedtug Turnera wszystkie dzialania organizacyjne,
w tym samo zarzadzanie, maja wymiar symboliczny.
Oczywiscie nie dotyczy to wylacznie tego, co rozgry-
wa si¢ wewnatrz organizacji; rowniez jej poczynania
w otoczeniu (np. finansowe, promocyjne, dystrybu-
cyjne) beda miaty taki wymiar. Warto wiec zauwa-
zy¢, iz z tego punktu widzenia stawianie pomnikow

w otoczeniu organizacji, jak tez sama pdzniejsza ich
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,obecno$¢” w przestrzeni spotecznej, takze beda
mialy wartos¢ symboliczna. Zadaniem badacza po-
winno by¢ zatem dotarcie do tych symbolicznych
wartosci i odstoniecie ich ukrytych znaczen. Stad tez
w ramach paradygmatu interpretatywno-symbo-
licznego preferowane sa, wtasciwe naukom humani-
stycznym, jako$ciowe metody badan (takie tez wy-
brano i w tym przypadku), jak i zastosowanie pogle-
bionej interpretacji pozyskanego materiatu (réwniez
i tutaj postgpiono w ten sposob). Oczywiscie zwraca
sie uwage na to, ze badania tego typu majq charakter
subiektywny; tak rzeczywiscie jest. Podkresla sie jed-
nak inne wartosci,, w tym skrupulatne i wielowatko-
we ujecie tematu (probe taka podjeto takze w niniej-

SzZym opracowaniu,).
Zastosowana metodologia

Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze nie istnieje ja-
kikolwiek katalog pomnikéw organizacji; autor do-
piero tworzy ich baze, a obecnie jest w trakcie pro-
wadzenia kwerendy obiektow zwiazanych z przed-
sigbiorstwami. Jest to pionierskie dzialanie, zwtasz-
cza z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, gdzie
temat ten nie byt do tej pory dostrzezony. W ramach
socjologii, zwlaszcza socjologii przestrzeni, temat
pomnikow byt i jest eksplorowany, cho¢, jak wspo-
mniano, nie w nawigzaniu do pomnikéw przedsie-

biorstw, a przynajmniej nie wylacznie do takich.

Pierwsza kwestia wymagajaca wyjasnienia jest spo-
sob poszukiwania tego typu obiektow. Kwerende
pomnikdw prowadzono w przestrzeni Internetu,
a narzedziem ich wyszukiwania byta wyszukiwarka
Google. Proces mozna podzieli¢ na dwa etapy. Pierw-

szy etap poszukiwania polegat na wpisaniu do wy-
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szukiwarki odpowiedniego hasta. W pierwszej kolej-
nosci wpisywano wyrazenie ,pomnik przedsigbior-
stwa” oraz jego synonimy, na przykfad ,pomnik za-
ktadu”, ,, pomnik fabryki” , pomnik firmy”, , pomnik
wytworni”, a takze ich anglojezyczne odpowiedniki,
na przyklad ,corporate monument”, ,factory mo-
nument”, ,manufactory monument” (,monument”
zastgpowano tez wyrazem ,statue”). W celu sku-
teczniejszego poszukiwania pomnikéw postuzono
sie nastepnie udostepnionym w serwisie Wikipedia
branzowym zestawieniem przemystu (Przemyst, dok.
elektr). W ten sposob wpisywane do wyszukiwarki
hasta uzupetniano o kolejne branze przemystowe
zgodnie z zestawieniem, na przykiad , pomnik kok-
sowni”, ,pomnik kopalni”, ,,pomnik huty”, , pomnik
elektrowni”, ,pomnik zaktadéw chemicznych”, , po-
mnik zakladow metalurgicznych”. Wykorzystano
takze zestawienia udostepniane przez rézne media
najwiekszych firm i najbardziej rozpoznawalnych
marek (np. rankingiwprost.pl, www.forbes.pl/ran-
kingi), by takze i w ten sposob utworzy¢ odpowied-
nie hasla, na przyklad ,pomnik KGHM”, , pomnik
Pekao SA”, ,Google statue”, ,Samsung statue”. Warto
tez dodag, ze po zweryfikowaniu wynikéw otrzyma-
nych dla kazdego hasta, wyszukiwanie pomnikéw
uzupetniano dodatkowym skorzystaniem z zakladki
»grafika”. Otrzymywano wowczas zestaw fotografii
zwigzanych z wyszukiwanym hastem. Obecnie au-
tor posiada w bazie ponad 100 pomnikéw (stan na

31.12.2018).

Drugim etapem bylo zbieranie materiatléw (informa-
qji, danych, fotografii) dotyczacych obiektu. Proces
ten rowniez odbywat si¢ w przestrzeni Internetu. Po
odnalezieniu konkretnego obiektu do wyszukiwarki

Google wpisywano jego dane, na przyklad , pomnik
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Antoniego Thuma” (jest to pomnik wzniesiony przy
Browarze w Grodzisku Wielkopolskim; wyszukany
zostal po wpisaniu w pierwszym etapie hasta bran-
zowego ,pomnik browaru”) lub ,pomnik drzewa
Bogatynia” (wyszukany dzigki wczesniejszemu ha-
stu , pomnik kopalni”). Nastepnie wpisywano po-
wiazane z pomnikiem hasta, pomijajac jednak wyraz
,pomnik”, na przyktad , Antoni Thum”, ,byk Ilon”,
,pociag EW58”. Réwniez na tym etapie korzysta-
no z opcji wyszukiwarki: ,grafika”. W ten sposob
gromadzono materialy nie tylko na temat same-
go pomnika jako obiektu, ale tez tego, co éw obiekt
przedstawia. Gromadzono tez nastepujace materia-
ly: dane ze stron internetowych przedsigbiorstw,
réznego typu wydawnictwa zakladowe w formie
elektronicznej (periodyki, ksiazki, katalogi), artykuty
z portali internetowych, zdigitalizowane czasopisma
lokalne (gmin wiejskich i miejskich), wpisy na blo-
gach, dane z foréw internetowych, spisy pomnikdw,
biogramy tworcéow, wywiady z nimi i tym podobne.
Wiarygodnos¢ zrédet sprawdzano poprzez wzajem-
na ich weryfikacje. Informacje o pomniku uwaza si¢
za wiarygodne, jesli pokrywaly si¢ w przynajmniej
dwoch (a najlepiej trzech) niezaleznych zrddtach.
Warto podkresli¢, iz zebrane materiaty stanowia tyl-
ko baze danych dotyczaca pomnikéw, natomiast jej
wykorzystanie moze by¢ rozne, co jest uzaleznione

od konkretnego problemu badawczego.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione py-
tanie badawcze (jakie znaczenie w przestrzeni spo-
fecznej maja pomniki przedsiebiorstw?), autor opra-
cowania utworzyl zestaw pytan czastkowych: Jakie
przedsiebiorstwo powigzane jest z danym pomni-
kiem? Jaka pelnilo funkcje w jego wzniesieniu? Co

pomnik przedstawia i jak wyglada? Z jakiego mate-



riatu pomnik wykonano? Kto go wykonat? Jaka jest
lokalizacja pomnika? Jakie zachowania spoteczne
wywotywal fakt wzniesienia i sama jego obecnos¢?
W zaleznosci od pytania czastkowego wykorzysta-
no jedno, dwa lub trzy podejScia badawcze: 1) ana-
lize danych zastanych (desk research) (Babbie 2006) —
w odniesieniu do pozyskanych materiatow pisanych,
2) analize materiatéw wizualnych (Sztompka 2006)
— jesli chodzi o fotografie pomnikow, 3) netnografie
(Jemielniak 2013) — odnosnie dyskusji wokot pomni-
kéw prowadzonych na forach internetowych. Czast-
kowe pytania badawcze stawiano w odniesieniu do
wszystkich pozyskanych pomnikéw, a odpowiedzi
na nie uzyskano dzigki zastosowaniu powyzszych
podejs¢ badawczych. Z punktu widzenia znaczenia
pomnikow przedsigbiorstw w przestrzeni spolecznej
szczegllnie istotne okazaly si¢ informacje zawarte
w odpowiedziach na pytanie: co pomnik przedsta-
wia ijak wyglada? Tutaj korzystano z analizy danych
zastanych oraz analizy wizualnej. Réznorodnos¢
pozyskanych informacji wynikata oczywiscie z od-
miennosci badanych pomnikéw. Informacje te miaty
jednak pewne wspdlne cechy, ktore to cechy staty sie
punktem odniesienia do stworzenia odrebnej kate-
gorii spolecznego znaczenia monumentéw. Pojawi-
ty sie¢ pomniki, ktore przedstawialy wizerunki osob
zwigzanych z przedsigbiorstwami, wydarzenia z ich
historii, ich symbolike czy produkty. Takim pomni-
kom przypisano wspolna kategorie znaczenia tozsa-
moséciowego, gdyz odwotywatly sie do cech tozsamo-
$ci przedsiebiorstwa. Z kolei odpowiedzi na pytania:
»jaka jest lokalizacja pomnika?”; ,jakie przedsiebior-
stwo powiazane jest z danym pomnikiem?”; oraz
»jaka petnito funkcje w jego wzniesieniu?” — dodat-
kowo uzasadniaty wybor tej kategorii wobec kon-

kretnych obiektéw.
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Dzieki odpowiedzi na powyzsze pytanie (co pomnik
przedstawia i jak wyglada?), powstaty tez inne ka-
tegorie: znaczenia ideologicznego (tego rodzaju po-
mniki nawigzywaty do réznego rodzaju ideologii,
np. komunistycznej, choc¢by poprzez prezentacje bo-
hateréw czasow peerelowskich, czy tez kapitalistycz-
nej, ale takze religijnej — analogiczne postaci i sym-
bole), znaczenia mitycznego (w tresci tego rodzaju
pomnikéw zawarty byt z kolei znamienny przekaz
dotyczacy np. mitologicznych postaci czy mitéw ko-
smogonicznych przedsigbiorstw) oraz estetycznego
(te obiekty nosity charakterystyczne znamiona dziet
artystycznych; mogty mie¢ na przyktad wyjatkowa,
abstrakcyjng forme). Przy wyznaczeniu kategorii
znaczenia estetycznego roéwnie istotne okazaty sie
odpowiedzi na inne pytania czastkowe: z jakiego
materialu pomnik wykonano, a zwlaszcza kto go
wykonal? Autorstwo uznanego artysty uzasadniato
bowiem przypisanie konkretnemu pomnikowi zna-
czenia estetycznego. Pojawily si¢ jednak pomniki,
ktdre nie posiadaly jakich$ szczegdélnych walorow
artystycznych, tymczasem ich forma (np. duze gaba-
ryty) lub komunikowana tres¢ (np. mezczyzna pod-
czas czynnosci intymnych) oddziatywata na emocje
odbiorcy. Miedzy innymi dla takich obiektéw stwo-

rzono odrebna kategorie: prowokacyjna.

Tak samo kluczowe w zrozumieniu znaczenia po-
mnikow przedsigbiorstw w przestrzeni spotecznej
okazaly si¢ informacje pozyskane w odniesieniu do
pytan czastkowych dotyczacych lokalizacji pomni-
ka oraz spotecznych zachowan wywotywanych fak-
tem jego wzniesienia i obecnosci. Tutaj postuzono
sig¢ zaréwno analiza danych zastanych, jak i analiza
wizualng fotografii (w tym przypadku zwracano

bardziej uwage na to, co ,,dzieje si¢ wokdt” obiektu)
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oraz netnografia. To, gdzie obiekt si¢ znajduje (czy
jest to niewielka miejscowos$¢, czy metropolia) ma
istotne znaczenie. W mniejszych miejscowosciach
pomnik przedsiebiorstwa jest czesto jedynym
obiektem tego typu; stad w jego bezposrednim oto-
czeniu realizuje sie lokalne zycie spoteczne (organi-
zuje sie na przykiad cykliczne uroczystosci). Tym-
czasem w wigkszych aglomeracjach pomnik moze
by¢ ,tylko” swoistym punktem orientacyjnym.
Pomimo rdznic, wszystkim tego typu pomnikom
nadano wspdlna kategorie inscenizacyjna — obiekty
te ,rezyserowalty” bowiem zycie spoteczne w swo-

im otoczeniu.

Wydarzenia, do ktérych dochodzi ,wokét” pomnika,
nie rozgrywaja si¢ jednak wylacznie w fizycznym
otoczeniu. W Internecie, na przyklad pod artykuta-
mi dotyczacymi odstoniecia pomnikdw, dochodzi do
mniej lub bardziej ozywionych dyskusji na ten temat.
Owszem, zarzuci¢ w tym miejscu mozna, ze w dys-
kusjach internetowych biorg udziat tylko wybrane
osoby. Jednak czy pod sam pomnik (jako obiekt fi-
zyczny) rdwniez nie przychodza osoby wybrane, to
znaczy te, ktdre zainteresowane sa wtasnie tym, , by
sie do niego zblizy¢”? Odpowiedz jest twierdzaca. Po-
mniki inscenizuja wiec takze i Srodowisko wirtualne.
Ta analogia wskazuje badaczowi to, jaka metode ba-
dawcza powinien zastosowac. Skoro etnografie stosu-
je si¢ w badaniach terenowych i mozna ja wykorzy-
sta¢ w badaniach zjawisk spotecznych w fizycznym
otoczeniu pomnikdw, totez w srodowisku interneto-
wym zastosowa¢ mozna jej ,wirtualny” odpowied-
nik, czyli netnografie. Etnografia koncentruje si¢ na
fizycznych aspektach relacji spotecznych, netnogra-
fia natomiast na jezyku, a konkretnie na komunika-

qji ,tekstowej” (Bartl, Kannan, Stockinger 2016: 168).
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W ramach zastosowanej w niniejszym opracowaniu
netnografii w sposdb bierny, to znaczy bez ingerencji
ze strony badacza (Jurek 2013), prowadzono obserwa-
cje zamieszczonych pod internetowymi informacjami
o pomnikach poszczegdlnych wypowiedzi i dyskusji
internautéw, a nastepnie, korzystajac z interpretatyw-
nego charakteru netnografii (Kozinets 1998), dokona-
no ich analizy. Dzialania te podejmowano po to, by
odpowiedzie¢ na czastkowe pytanie badawcze: Jakie
zachowania spoteczne wywotuje obecnos¢ pomni-
ka w Internecie? Oczywiscie obecnos¢ komentarzy
pod informacja o konkretnym pomniku sama w so-
bie $wiadczyla o jego inscenizacyjnym znaczeniu
(i wowczas do takiej kategorii zaklasyfikowywano
obiekt), jednakze w komentarzach tych identyfikowa-
no rowniez informacje, ktore wpisywaly si¢ w obszar
innych wyznaczonych wczesniej kategorii znacze-
niowych. Przykladowo, jesli w dyskusjach ,wokot”
pomnika tworzyly sie plotki (0 nim samym, o przed-
siebiorstwie, o pracownikach, o zarzadzie), wowczas
takiemu obiektowi przypisywano znaczenie mitycz-
ne (pomnik ,wytwarzajacy” mity). Jezeli natomiast
w komentarzach podkreslano walory artystyczne
obiektu, to nadawano mu kategorie znaczenia este-
tycznego. Jesli na przyktad pojawiat si¢ temat historii
przedsiebiorstwa, to takiemu pomnikowi przypisy-

wano z kolei znaczenie tozsamosciowe.

Dzigki analizie zebranych materiatéw i wypowiedzi
na forach internetowych w odniesieniu do zaprezen-
towanych pytan czastkowych, przy wykorzystaniu
wspomnianych metod badawczych, uzyskano obraz
tego, jakie jest znaczenie pomnikdéw w przestrzeni
spotecznej. Znaczenie to rozpatrywac mozna na wielu
plaszczyznach, jednakze w ramach niniejszego opra-

cowania sporzadzono szes¢ takich perspektyw. Wy-



rézniono wigc znaczenie tozsamosciowe, mityczne,
ideologiczne, estetyczne, inscenizacyjne i prowoka-
cyjne. W dalszej czesci pracy kazda z tych szesciu ka-
tegorii omowiono odrebnie i wnikliwie, wzbogacajac
cato$¢ czterdziestoma przykladami pomnikéw przed-

siebiorstw, zarowno polskich, jak i zagranicznych.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, dlaczego nie skon-
centrowano si¢ wylacznie na pomnikach polskich
przedsigbiorstw, lecz wykorzystano réwniez przy-
kiady tych zagranicznych. Celem bylo ukazanie tego,
ze problematyka pomnikéw przedsiebiorstw nie ma
wylacznie lokalnego charakteru, to znaczy nie jest
specyficzna wylacznie dla Polski. Oczywiscie inna
bedzie komunikowana tres¢ i forma konkretnych
obiektow, jednakze ich znaczenie w przestrzeni spo-
fecznej nosi wspolne, ponadnarodowe znamiona. Za-
uwazono bowiem, ze kazdy nowo pozyskany obiekt
zagraniczny (krajowy zreszta takze) kazdorazowo
wpisuje si¢ w obreb szesciu utworzonych kategorii.
Warto tez podkresli¢, iz przedstawione ponizej po-
mniki to wlasciwie ilustracje, poniewaz kazda z nich
mozna zastgpi¢ innym przykladem. Wykorzystania
zagranicznych pomnikdw nie powinno si¢ wigc trak-
towac jako niescistosci metodologicznej, a raczej jak
godna uwagi egzemplifikacje omawianych kategorii

znaczeniowych.

Znaczenie tozsamosciowe

W literaturze z zakresu nauk o zarzadzaniu i teorii or-
ganizacji znalez¢ mozna wiele uje¢ tozsamosci orga-
nizacyjnej. Najczesciej jednak przedstawia sie ja jako
,odpowiedz czlonkéw organizacji na pytania: »Kim
jestesmy jako organizacja?« oraz »Kim chcielibySmy

byc?«” (Sutkowski 2012b: 216). Warto jednak zwrdcic

Znaczenie pomnikéw przedsiebiorstw w przestrzeni spotecznej

uwage na to, ze odpowiedz na pytanie ,Kim jeste-
$my?”, rozumiana jako identyfikacja siebie, zawsze
musi by¢ udzielona w odniesieniu do tego , Kim nie
jestesmy?”, czyli do otoczenia, w tym innych orga-
nizacji. ,JesteSmy” przedsiebiorstwem, gdyz mamy
podobne cechy do innych przedsigbiorstw, ,nie jeste-
$my” organizacja trzeciego sektora, gdyz rézni nas to
a to. ,Jestesmy” jednak wyjatkowym przedsigbior-
stwem, poniewaz posiadamy takie atrybuty, ktorych
inni nie maja. Zalezno$¢ taka zauwazyt Ludwig Witt-
genstein, ktory zaznaczyl, iz aby stwierdzic, ze dany
przedmiot jest czerwony, nalezy wzia¢ pod rozwage
réwniez inne opcje kolorystyczne — réwniez to, ze
przedmiot ten nie jest niebieski (Wittgenstein 2000).
Nalezy sie wiec zgodzi¢ z Krzysztofem Koneckim,
ktory twierdzi, ze tozsamos¢ organizacyjna ,,moze
oznacza¢ schemat poznawczy lub percepcje glow-
nych i wyrdzniajacych cech organizacji, obejmujac
takze jej status w poréwnaniu do innych organizacji”
(Konecki 2002: 82). To poréwnanie ma tutaj zasadni-
cze znaczenie, poniewaz to dzieki niemu organizacja

nabiera witasciwej sobie odrebnosci.

,Glowne i wyrdzniajace cechy organizacji” nie mu-
sza by¢ ukryte w jej ,wnetrzu”, to znaczy. nie mu-
sza by¢ znane tylko i wylacznie czlonkom organi-
zacji. Moga by¢ one komunikowane ,na zewnatrz”,
czyli udostepniane otoczeniu. Miedzy innymi temu
stuza pomniki — wpisane sa w nie wyjatkowe, wy-
rozniajace atrybuty organizacyjne. Pomniki sa wiec
wyrazem tozsamosci organizacyjnej w otoczeniu;
poprzez pomniki organizacje wyrazaja siebie. Uzu-
pelniaja wiec pamie¢ zbiorowa (collective memory)
(Osborne 2001) otoczenia spolecznego o pamiec
o sobie. Monumenty moga odnosic¢ si¢ do waznych

wydarzen z zycia przedsigbiorstw, prezentowac
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osoby z nimi zwigzane, symbole organizacyjne, uka-
zywac¢majaceszczegdlneznaczenie produktyizasoby.
Jednymi z najwazniejszych wydarzen w historii or-
ganizacji, w tym przedsigbiorstw, sa te, ktore dotycza
poczatkéw dziatalnosci. Wydarzenia te czesto pet-
nig w organizacjach role symboliczna, bedac swego
rodzaju mitami zalozycielskimi. Nie ma zatem nic
dziwnego w tym, ze stajg si¢ one motywem prze-
wodnim pomnikéw. Przykladem takim jest odsto-
niety 7 maja 2011 roku na Skwerze I Dywizji Pancer-
nej Wojska Polskiego w Warszawie pomnik nazwany
Laweczka Williama Heerleina Lindley’a — angielskie-
go inzyniera, ktory pod koniec XIX wieku wybudo-
wal stoleczng sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna. Po-
mnik odstonieto w zwigzku ze 125. rocznica istnienia
Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanali-
zacji, ktére zarzadza owa siecia. Jest jednak cos, co
nalezy w tym miejscu podkresli¢. Otdz organizacje
powotano dopiero w 1924 roku, w zwiazku z czym
w czasie, kiedy inwestycje realizowano, przedsie-
biorstwo w sensie formalnym nie istnialo. Mozna
wiec powiedzie¢, ze historia powstania wodociagow
zostata przez organizacje niejako , przywtaszczona”
i potraktowana jako wiasny mit zalozycielski. Tym
samym Lindley, ktéry w zaden sposob nie mogt by¢
zwigzany z przedsigbiorstwem, przez to, czego do-
konal, stat si¢ jego ojcem zalozycielem, wpisujac sie

jednoczesnie w jego tozsamosc.

Stawia sie rowniez pomniki uwieczniajace rézne wyda-
rzenia, do ktérych doszlo, gdy dane przedsigbiorstwo
prowadzito dziatalnos¢. W 2016 roku w wielkopolskiej
miejscowosci Pudliszki, obok znanego zakladu prze-
tworstwa owocowo-warzywnego, odstonigto pomnik,
ktérego motywem staly sie trzy symbole: podkowa,

plaster miodu oraz wierzba z wiszacymi gruszkami.
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Z tym ostatnim zwiazane jest ciekawe wydarzenie, kto-

re w 2016 roku przyblizyt dyrektor operacyjny zakltadu:

To jedna z pierwszych historii, jaka mozna ustysze(,
wijezdzajac do Pudliszek. Nie wszyscy moze wiedza, ale
gospodarstwo, ktore Stanistaw Fenrych [0wczesny wla-
Sciciel przedsigbiorstwa — przyp. ML] kupit w 1920 roku,
bylo w optakanym stanie, wygladato jak przecietny dwo-
rek szlachecki i potrzebowal sporo pienigedzy na jego re-
mont. Mial przy tym pomyst na zbudowanie fabryk. Po-
trzebowat tylko $rodkéw finansowych. Udat sie do sasia-
déw, ktorzy mogliby go wspomoc w tej inwestycji i tam
ustyszat od wlasciciela, Zze predzej ,,gruszki na wierzbie”
wyroshg, niz w tym miejscu powstanie porzadny zaktad
przetworczy. Dzisiaj jestesmy jednym z kluczowych nie
tylko w Polsce, ale i na $wiecie zaktadéw przetwdrstwa

(Pommnik Fenrycha odstoniety, dok. elektr.).

Trzeba zauwazy¢, iz opisane przypadki dwdch monu-
mentéw nie odnosza si¢ wylacznie do historii zwigza-
nych z przedsigbiorstwami, lecz przyblizaja takze syl-
wetki postaci z nimi zwigzanych: jest mityczny ojciec
zatozyciel (Lindley), pojawia sie¢ takze wybitny mene-
dzer (Fenrych), ktory ,stawia organizacje na nogi”.
Istnieje wiele innych pomnikéw nawiazujacych do
takich postaci. Sg to figuratywne przedstawienia oj-
cow zalozycieli, jak pomnik Adama Opla, zatozyciela
przedsiebiorstwa znanego obecnie z produkcji samo-
choddw, odstoniety w 1937 roku w niemieckim Riissel-
sheim am Main; obiekt Walta Disneya trzymajacego za
reke Myszke Miki, wzniesiony w 1993 roku na terenie
Disneylandu w Anaheim w Stanach Zjednoczonych;
czy tez popiersie Ignacego tukasiewicza z 1982 roku,
wspoltworey kopalni ropy naftowej w Bdbrce. Inne
monumenty przedstawiaja wybitnych menedzerow,

na przyklad pomnik z 2016 roku Antoniego Thuma,



wiasciciela i dyrektora Browaru w Grodzisku Wielko-
polskim lub, z tego samego roku, Philippa de Girard,
dyrektora fabryki wyrobdw Inianych w Zyrardowie, od
nazwiska ktorego wzieta si¢ nazwa miasta. Inng kate-
goria sa pomniki wyjatkowych pracownikéw, chocby
ten z 1978 roku, ktory przedstawia gornika Kopalni , Ja-
dwiga” w Zabrzu i tytana pracy Wincentego Pstrow-
skiego, lub odstoniety w 2011 roku przed Miejskimi
Wodociagami i Oczyszczalnia w Grudziadzu obiekt
medalisty olimpijskiego Bronistawa Malinowskiego,

pracownika zaktadu.

Do tozsamosci przedsigbiorstw odwotuja sie takze
réznego rodzaju symboliczne przedstawienia, w tym
logotypow; chocby Pumy (pomnik taki znajduje sie
przed gtéwna siedziba przedsiebiorstwa w Herzoge-
naurach w Niemczech) albo Ferrari, odstoniety przy

arterii prowadzacej do firmy w miejscowosci Maranel-

Znaczenie pomnikéw przedsiebiorstw w przestrzeni spotecznej

lo we Wioszech czy tez symbolicznych postaci, czego
przyktadem jest zwigzany z Kopalnia ,Janina” w Li-

bigzu pomnik Skarbnika, ducha-opiekuna gérnikéw.

Z tozsamoscia przedsiebiorstw zwiazane sa rowniez
ich produkty lub swiadczone przez nie ustugi; moga
one w zwiazku z tym stac si¢ motywem przewodnim
pomnikéw. W 1978 roku w Staporkowie (dzisiejsze
wojewodztwo $wietokrzyskie) miejscowa Odlewnia
Zeliwa odstonita dwumetrowy pomnik wlasnego pro-
duktu, to jest grzejnika (popularnego w okresie PRL-u
kaloryfera). W 1982 roku w Osowej Sieni (obecne woj.
lubuskie), nieopodal przedsigbiorstwa zajmujacego sie
hodowlg zwierzat, postawiono pomnik Ilona, byka,
ktory wyroznial sie¢ wyjatkowymi zdolnosciami roz-
rodczymi. Z kolei w 2013 roku, obok siedziby Polskich
Zaktadow Lotniczych w Mielcu, odstonieto monument

produkowanego tam polskiego bombowca PZL , L.os”.

Fotografia 1. Pomnik grzejnika Odlewni Zeliwa w Staporkowie

Zrédlo: fotografia z archiwum Miejsko-Gminnego Os$rodka Kultury w Staporkowie, udostepniona za zgoda instytucji.
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Znaczenie mityczne

Mit to termin, ktorego jednoznaczne wyjasnienie
przysparza wiele probleméw. W odmienny sposob
podchodza do tej materii badacze réznych dziedzin
nauki, ale nawet w ramach tych samych pol zain-
teresowan istnieja rézne perspektywy. By¢ moze
jednak, na co zwraca uwage Paul Tillich, to wlasnie
wielowatkowo$¢ jest tym, co mit wyroéznia: , Uzycie
stowa »mit« jest zmienne i nieustalone, co przypusz-
czalnie nie jest spowodowane brakiem naukowej
przejrzystosci, lecz wewnetrzng dialektyka, jaka

znamionuje to pojecie” (Tillich 1991: 158).

W socjologii rowniez wyrdznia si¢ rozne perspektywy
rozumienia mitu, a réznice moga wynikac¢ z odmien-
nych zatozen epistemologicznych. Ogolnie wspo-
mnie¢ mozna o dwoch odrebnych podejsciach do tej
materii: obiektywnej (przyktadami moga by¢ klasycz-
ne perspektywy strukturalizmu i funkcjonalizmuy),
gdzie ,mit zaliczany jest do tej samej kategorii co inne
dziedziny kultury przejawiajace si¢ w symbolach”
(Tillich 1991: 156) oraz subiektywnej (choc¢by podejscie

poststrukturalne i konstruktywizmu spotecznego).

W ujeciu strukturalistycznym mitami sg wystepu-
jace w kazdej spotecznosci symboliczne opowiesci
o istotach o metafizycznej naturze. Dzigki swojej
symbolice mity organizuja zycie spoteczne i wpro-
wadzaja tad spoteczny. W strukturalizmie zwraca
sie uwage na to, ze wszystkie mity, niezaleznie od
miejsca i czasu ich wystepowania, majq charaktery-
styczng strukture stworzona z gotowych schema-
tow, to jest mitemoéw (Levy-Strauss 1968). Te same
mitemy wystepuja w mitach réznych spotecznosci,

cho¢ ich konfiguracja i powiazanie jest rzne.
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Funkcjonaliéci, podazajac za mysla Emile Durkhe-
ima, ktory traktowal mity jak trwate wyobrazenia,
to znaczy fakty spoteczne (Durkheim 2000), zwra-
caja szczegdlna uwage na funkcje, jakie petnia one
w spoleczenstwie. Mity jako wyobrazenia z jednej
strony maja zrddto transcendentalne, pozaludzkie,
nadprzyrodzone, ale z drugiej towarzysza spotecz-
nym praktykom i odnosza si¢ do pragmatycznych,
codziennych probleméw, nadajac zyciu sens oraz
zaspokajajac indywidualne i zbiorowe potrzeby.
O skutkach ich ,oddzialywania” mozna wypowia-

dac si¢ wigec w sposob obiektywny.

Z kolei u podstaw konstruktywizmu lezy zatozenie,
ze wszelkie poznanie tworzy sie i utrwala w rela-
cjach pomiedzy ludZzmi, a jego tworzywem jest je-
zyk: ,Wszyscy, ktérzy uzywaja tego samego jezyka,
sa tymi, ktérzy podtrzymuja rzeczywistos¢” (Ber-
ger, Luckmann 1983: 26). Wskazana rzeczywisto$¢
nie jest bytem obiektywnym, nie wynika bowiem
z relacji czlowieka za swiatem zewnetrznym (pod-
miot-przedmiot), tworzy sie natomiast pomiedzy
ludzmi, czyli ,w obszarze relacji miedzypodmio-
towych, tj. w planie horyzontalnym” (Zybertowicz
1999: 26). Rzeczywistos¢ jest wiec konstrukcja kul-
turowa, ktora z jednej strony porzadkuje zycie spo-
feczne i wyznacza, co jest wazne, a co nie-wazne,
a z drugiej jest czyms, w co ludzie wierza i w zgo-
dzie z czym postepuja; jest wiec swego rodzaju mi-
tem. Kazde spoteczenistwo dysponuje wlasnym ze-
stawem mitow; dla wspotczesnego spoteczenstwa
jednym z charakterystycznych jest mit o dobroby-
cie, okreslajacy , moralno$¢ nowoczesnosci” (Bau-
drillard 2006: 271). W swietle konstruktywizmu
funkcja mitow moze by¢ tylko pozorna, jest ona

bowiem konstrukcja; wcale nie musi by¢ wiegc taka,



jakiej sie mozna spodziewac. Stad méwi sie czesto
o iluzjach, symulakrach, postprawdach, czy hiper-

rzeczywistosci.

Mitycznemu znaczeniu pomnikéw mozna wigc
przygladac sie z roznych perspektyw. Jednym ze
skutkéw symbolicznego oddzialywania pomni-
kow jest pojawianie si¢ mitéw i ich funkcjonowa-
nie w przestrzeni spotecznej. Tematyka niektorych
mitow oscyluje wokdt samych pomnikdw, pozostate
dotycza innych kwestii, jednak to pomnik staje sie
punktem zapalnym ich powstania. Niekiedy two-
rza si¢ one spontanicznie, czasami ich pojawienie
si¢ prowokowane jest przez przedsigbiorstwo, ktdre

postawilo pomnik w przestrzeni spoleczne;j.

W 1970 roku na terenach dzisiejszej Ukrainy po-
wstato miasto Prype¢. Zbudowano je dla pracow-
nikow elektrowni atomowej w pobliskim Czarno-
bylu. Budowa miast od podstaw nie byta w rzeczy-
wistosci komunistycznej niczym niezwyktym, nie
byto tez takie stawianie pomnikéw. W Prypeci nie
postawiono jednak monumentu komunistyczne-
go bohatera, wzniesiono natomiast obiekt jednego
z greckich tytandw — Prometeusza. Pomnik oczy-
wiscie wprost nawigzywat do znanego mitu, jego
symboliczne znaczenie bylo jednak glebsze. Catl-
kiem mozliwe, ze chodzito o wytworzenie wsrod
pracownikow swoistego poczucia misji polegajacej
na realizacji nadzwyczajnego zadania: dostarczania
wszystkim potrzebujacym mitycznego, ,boskie-
go” ognia — energii atomowej. Nie potrzeba jednak
tytanow, wystarczy wznies¢ pomnik ,zwyklego
smiertelnika”, by jego wizerunek nabral mitycznego
wymiaru. W takim zresztg celu stawia si¢ pomni-

ki r6znym osobom; nie chodzi wylacznie o zwykte
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ich zapamietanie, ale przede wszystkim o ich zmi-
tologizowanie. W okresie komunistycznym stawia-
no na piedestale wyroézniajacych sie pracownikow;
przykladem moze by¢ wspomniany pomnik przo-
downika pracy, gérnika Wincentego Pstrowskiego.
Tymczasem w dzisiejszej, biznesowej rzeczywisto-
$ci kultem otacza sie raczej wybitnych menedzerdw,
czego przyktadem moze by¢ rowniez zaprezentowa-
ny wczesniej pomnik bylego wiasciciela i dyrektora

lokalnego Browaru w Grodzisku Wielkopolskim.

Inna kategoria mitéw sa mity Barhtesowskie. Sa
to skonstruowane w relacjach spotecznych nawar-
stwienia kulturowe, czyli komunikaty o glebokim
znaczeniu, ,krazace wokdt” rzeczy, ludzi, zacho-

wan, idei i wielu innych.

Przede mna morze — tu na pewno nie ma zadnego
komunikatu. Ale na plazy — cdz za material semiolo-
giczny! Flagi, slogany, tablice, stroje, nawet opaleni-
zna, ktore sa dla mnie przede wszystkim komunika-

tami. (Barthes 2000: 243 przypis)

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w wielu przypadkach
material semiologiczny poczatku XXI wyszedt poza
obreb wskazanej przez Rolanda Barthesa ,plazy”,
a charakterystycznym tego przykladem moga by¢
pomniki zielonych robotéw Androidow, reprezen-
tujacych kolejne wersje systemoéw operacyjnych. Go-
ogle, czyli korporacyjny wilasciciel globalnego opro-
gramowania, wytwarza mit wokdt postaci Andro-
ida poprzez stopniowe powotywanie go ,,do zycia”.
Odbywa si¢ to dzigki cyklicznemu wytwarzaniu
jego pomnikow, ale réwniez za sprawq towarzysza-
cych ich stawianiu uroczystosci. Publiczna prezen-

tacja pomnika Androida Oreo odbyta sie 21 sierpnia
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2017 roku w parku na Manhattanie. Nie byt to przy-
padkowy dzient — w Stanach Zjednoczonych doszio
woweczas do za¢mienia stonca. Tuz po jego zakon-
czeniu odstonigto pomnik; z naturalnej ciemnosci
i syntetycznie wytworzonych kiebéw dymu wynu-
rzyla si¢ posta¢ Androida. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze za sprawa zderzenia wyrezyserowanego przed-
stawienia z prawdziwym i wyjatkowym wydarze-
niem (za¢mieniem), cate widowisko oraz jego boha-
ter nabieraja cech autentycznosci, urzeczywistniaja
sie; , kosmiczny” Android przestaje by¢ znakiem
firmowym i staje si¢ ,kims”. Jak powiedzialby Jean
Baudrillard, jest to procesja symulacji (Baudrillard

2005), czyli nadawanie cech zycia czemus nieistnie-

jacemu; tymczasem to wszystko jest jednak pozor-
ne, jest catkowity iluzja, wytwarzanym mitem. Mit
ten jest jednak spolecznie niewidoczny, a ,namacal-

ny” staje sie efekt.

Pomniki wiaza sie takze z inna kategoriq mitéw, to
jest z przesadami. Pierwszy przypadek odnosi sie
do wspomnianego pomnika byka Ilona. W Interne-
cie pojawil si¢ wpis o tym, jakoby monument zwie-
rzecia byl Zrédlem symbolicznej ,mocy”: , kochajac
sie¢ pod pomnikiem bardzo tatwo o potomka. Stad
wiele par wykorzystuje pobliski parking do wiado-
mych celow” (Pomnik buhaja, dok. elektr.). Z kolei od-
stoniecie na terenie spotki PKP Szybkiej Kolei Miej-

Fotografia 2. Prace przy montazu pomnika pociagu EW58-019sa PKP Szybkiej Kolei Miejskiej w Tréjmiescie

Zrédlo: fotografia ze zbioréw PKP Szybkiej Kolei Miejskiej z siedziba w Gdyni, udostepniona za zgoda spotki.
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skiej w Tréjmiescie pomnika wycofanego z uzytko-
wania pociggu EW58-019sa stato si¢ impulsem do
tworzenia i dzielenia si¢ na forach internetowych
plotkami i pogloskami. Jedna z nich dotyczy nieod-

powiednio prowadzonych napraw pojazdu:

SKM Trdjmiasto zmarnowala te pociagi, naprawy
byty mozliwe, ale mechanikom si¢ nowe nie podoba-
fo... Ilo$¢ 28 pociagéw moéwi sama za siebie, to byla
szansa na krok do przodu. Teraz chociaz jeden eg-
zemplarz z przyzwoitosci i wyrzutéw sumienia PO-
WINNI ODRESTAUROWAC. (Pomnik-pociag na terenie
bazy SKM, dok. elektr.)

Pomniki moga sta¢ si¢ réwniez czescig wytworzo-
nego przez organizacje i funkcjonujacego w prze-
strzeni spotecznej mitu-oszustwa (postprawdy).
Dnia 23 czerwca 2008 roku na placu Bankowym
w Warszawie (obok pomnika Juliusza Stowackiego)
na zlecenie przedsigbiorstwa farmaceutycznego Jel-
fa postawiono obiekt przedstawiajacy nieistniejace-
go radzieckiego naukowca, chemika Mikotaja Ono-
walowa. Dla uwiarygodnienia postaci w Wikipedii
stworzono jego biografie, a na platformie YouTube
umieszczono spreparowane filmy. Cato$¢ okaza-
fa si¢ kampania marketingowga zrealizowana przy
okazji wprowadzenia na rynek specyfiku na kaca.
Zanim jednak stalo si¢ to jasne, pomnik Onowato-
wa zdazyl wywolac spore zamieszanie wsrod czesci
mieszkancéw Warszawy, w mediach oraz w $rodo-

wisku stolecznego ratusza.
Znaczenie ideologiczne

Marian Golka zaznaczyl, ze sztuka moze petnic¢

funkcje ideologiczna. Jest ona woéwczas narze-
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dziem stuzacym ,okreslonym sitom politycznym,
spotecznym czy religijnym” do , zjednywania wy-
znawcow” (Golka 2008: 211). Uwage te jak najbar-
dziej mozna réwniez odnie$¢ do pomnikéw przed-
sigbiorstw, chociaz (a moze nawet: tym bardziej, ze)
nie wszystkie tego typu obiekty to dzieta sztuki.
Pomniki moga wiec stac sie instrumentem dystry-
bucji przekazu ideologicznego w przestrzeni spo-
fecznej i przekonywania odbiorcow do reprezento-

wanego przez przedsigbiorstwa swiatopogladu.

W okresie komunizmu w Polsce pomniki byty bar-
dzo istotnym elementem panstwowego mechani-
zmu opresji ideologicznej. Nierzadko stawiano je
przy zaktadach pracy — dotyczy to cho¢by pomnika
Marcelego Nowotki przy Zakladach Mechanicz-
nych w Warszawie czy tez popiersia Lenina przy
bramie gtéwnej kombinatu w Nowej Hucie. Przy
uzyciu pomnikéow dokonywano ideologicznej styg-
matyzacji organizacji, czegos w rodzaju ich symbo-
licznego ,,ostemplowania”; na temat wykorzystania
pomnikéw do ,ostemplowania ideologicznego”
pisat Florian Zielinski (2005: 222), dotyczylo to jed-
nak ,ostemplowania” przestrzeni miejskich. W wy-
niku ,ostemplowania” organizacjom nadawano
wiec cechy, ktére niekoniecznie musiaty by¢ zgod-
ne z warto$ciami wyrazanymi przez pracownikow,
budowaty jednak odpowiedni jej obraz w otoczeniu
spotecznym. Oczywiscie obraz mozna bylo jeszcze
wzmacnia¢ — zdarzalo sig, ze pomniki i ich najbliz-
sza okolica stawaty si¢ miejscem organizacji rozne-
go rodzaju rytualnych uroczystosci, na przyktad
rocznic urodzin Nowotki (Pamieci Marcelego Nowotki
1973). Narzucana ideologia z czasem utrwalala sig,
wpisujac si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu

w tozsamos¢ samej organizaciji.
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Fotografia 3. Pomnik Marcelego Nowotki przed Zakladami Mechanicznymi w Warszawie (1973 rok)

Opisana sytuacja, gdzie ideologie przedsiebiorstw

narzuca si¢ odgornie i utrwala poprzez symbole,
jest jednak charakterystyczna dla panstw totalitar-
nych. Wigkszo$¢ przykltadéw pomnikéw organiza-
cji funkcjonujacych w panistwach demokratycznych
to jednak obiekty, ktore s3 emanacja réznego rodza-
ju wewnetrznych ideologii organizacyjnych lub wy-
razem zaréwno wewnetrznych wartosci organiza-
cyjnych, jak i trendéw zewnetrznych, stanowiacych

otoczenie ideologiczne przedsiebiorstwa.

Wiele wspolczesnych pomnikéw  przedsiebiorstw
wyraza aktualne, mozna rzec, ponowoczesne warto-
$ci. Wartosci te czesto sa spojne ze spotecznym $wia-

topogladem charakterystycznym dla krajéw rozwi-
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Zrédto: fotografia
autorstwa Grazyny
Rutkowskiej, pochodzaca
ze zbioréw Narodowego

Archiwum Cyfrowego.

nietych i rozwijajacych sie, stad tez oddziatywanie
ideologiczne monumentéw tej kategorii jest wtasci-
wie niedostrzegalne, a obecno$¢ tego typu symboli
w przestrzeni publicznej bezkrytycznie akceptowana
i pozadana. W ponowoczesnym spoteczenistwie ,ak-
tualne sa rézne ideologie, zwlaszcza o zabarwieniu
hedonistycznym, uznajacym przyjemnos¢ za glow-
ny motyw i cel dziatania cztowieka” (Lotko 2013: 17;
Mazurek-Lopacinska 2009). Dotyczy to zwtaszcza ide-
ologii konsumpcjonizmu. Dostarczajaca przyjemnosci
konsumpcja przestata miec¢ zreszta wymiar wylacznie
materialny, poniewaz coraz czesciej konsumuje sie
znaczenia symboliczne. W taki sposob konstruuje sie
wspolczesne marki. Marka bowiem zaspokaja emo-

cjonalny i egzystencjalny gtéd konsumenta:



moze by¢ ,przelotng przygoda” lub sta¢ sie ,stalym
partnerem” dla jednostki, zwtaszcza jesli dana marka
odgrywa wazna role w jej tozsamosci, samospelnie-
niu i wlasnym wizerunku, ktéry mozna postrzegac
jako najwyzszy wyraz Gestaltu osobowosci. (Hulten,

Broweus, van Dijk 2011: 30)

Zarzadzanie nowoczesnymi markami moze wigc
polega¢ na anektowaniu (metkowaniu) przez nie
przestrzeni publicznej (Klein 2004) i wywieraniu na
nig symbolicznego wptywu. Mozna to robi¢ na rdz-
ne sposoby, chocby poprzez stawianie pomnikow
marek. Wiele jest przykltadéw takich obiektow, na
przyklad mi§ HARIBO znajdujacy sie¢ przy utwo-
rzonym w 1996 roku muzeum przedsiebiorstwa
w miejscowosci Uzes we Francji lub tez wzniesiony
w 2009 roku w rosyjskim miescie Pokrow pomnik
czekolady z logotypem firmy Kraft Foods. Przypa-
dek zielonych robotow Androidéw jest jeszcze bar-
dziej wyrazisty. Otoz niektore z nich sa integralnym
polaczeniem dwdch marek — samych siebie i innych,
nie mniej znanych, ktérych uzyto jako nazw wersji
systemu operacyjnego, na przyklad Android KitKat
czy wspomniany wczesniej Android Oreo. Tego ro-
dzaju potaczenie moze wzmacnia¢ site konsump-
cyjnego oddziatywania; jest to przeciez rodzaj sym-

bolicznej synergii.

Przytoczone przyktady pomnikéw nawigzuja row-
niez do innej wspdtczesnej ideologii, to jest globali-
zacji, czyli filozofii i strategii organizacji do tworze-
nia wspodlnego, ponadnarodowego rynku. Wszyst-
kie trzy pomniki (HARIBO, Kraft Foods i Android —
jego wersje nugat) odstonieto bowiem poza krajami
pochodzenia przedsigbiorstw. Tego rodzaju obiekty

to wiec nie tylko ,element marketingu poszczegdl-
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nych przestrzeni zurbanizowanych” (Kaltenberg-
-Kwiatkowska 2011: 138) — miejscowosci, w ktdrych
je postawiono — ale zwlaszcza element zglobalizo-

wanego marketingu organizacji.

Zdarza sie, ze przedsigbiorstwa wznosza pomni-
ki religijne lub wykorzystujace motywy religijne;
z jednej strony moga one nawigzywac do postaci
bedacych patronami organizacji, ale moga tez upa-
mietniac¢ szczegdlne zdarzenia z zycia organizacji
albo by¢ manifestacjq przekonan pracownikow.
Przykladem obiektéw tego typu jest wzniesiony
w 1990 roku w Turku z inicjatywy pracownikow
PKS pomnik Swietego Krzysztofa, patrona podréz-
nych, ale tez pomnik patrona hutnikéw i strazakdow,
Swietego Floriana, odstoniety w 1992 roku przed
glownym wejsciem na teren Huty w Stalowej Woli.
Warto zwroci¢ uwage na to, ze ze wzgledu na po-
stepujacy proces laicyzacji spoteczenstw krajow
zachodnich fadunek ideologiczny takich monumen-
tow moze stawac si¢ coraz wyrazniejszy i, w zwigz-

ku z tym, budzi¢ opdr w przestrzeni publiczne;.
Znaczenie estetyczne

To, co nas otacza, mozemy poznawac logicznie albo
estetycznie. Logiczne poznanie koncentruje si¢ na
przedmiocie poznania (obiekcie zewnetrznym), es-
tetyczne natomiast na poznajacym podmiocie (czto-
wieku), to jest na jego wewnetrznych uczuciach. Es-
tetyczne ujecie wiaze sie¢ wiec z wyobraznia, prze-
zyciem, uniesieniem czlowieka w obecnosci tego,
czego doswiadcza. Moze stad wynikac to, ze sady
estetyczne nie sg logicznie precyzyjne, jednak tyl-
ko poznanie estetyczne decyduje o tym, czy co$ jest

piekne, czy tez nie (Kant 1964).
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Roman Ingarden wskazuje na to, ze nie kazdy jed-
nak doswiadczany przez czlowieka obiekt fizyczny
odpowiada za pojawienie si¢ uniesienia estetyczne-
go. To na przyktad odroznia budowle od architekto-

nicznego dzieta sztuki:

dzieto sztuki architektonicznej jest wyposazone roz-
nego rodzaju jakosciami zmystowymi [..]. Te jakosci
stanowia podstawe dla réznego rodzaju jakosci wyz-
szego rzedu, estetycznie doniostych, ktére rozposcie-
raja si¢ w catej swej krasie i indywidualnej zywosci
dopiero w konkretyzacji estetycznej dzieta architek-

tonicznego. (Ingarden 1958: 123)

Tych dwoch filozoféw patrzacych na estetyke z roz-
nych perspektyw faczy wspolna ptaszczyzna, gdzie
wyobrazenia estetyczne zwiazane sg z jakims$ gleb-
szym przezyciem; sa one ,jakoscia wyzszego rze-
du”. Tymczasem Marian Golka dostrzega je juz na
plaszczyznie zmystowej — twierdzi, ze estetyczna
funkcja sztuki ,polega [..] na szczegdlnym spote-
gowaniu wiladz percepcyjnych (z ewentualna do-
mieszka emocji) cztowieka” (Golka 2008: 207). Wy-
daje sie jednak, ze podejscie sensoryczne ma swoje
ograniczenia; nie ttumaczy bowiem tego, dlaczego

cos$ czasami uznaje sie za piekne.

Spoteczne znaczenie pomnikéw przedsiebiorstw
ma zazwyczaj wymiar logiczny, czyli pragmatycz-
ny. Monumenty takie staja si¢ niejako transmitera-
mi réznego rodzaju informacji o organizacji: o jej
historii, osobach ja tworzacych, profilu jej dziatal-
nosci czy tez o charakterystycznych dla niej sym-
bolach. Nie oznacza to jednak, Ze pomija si¢ ich
strong estetyczna. Nierzadko bowiem do tworzenia

takich obiektow angazuje si¢ znanych przedstawi-
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cieli Swiata sztuki. To dzieki twérczemu potencjato-
wi artystow oddzialywanie estetyczne pomnikow
przedsiebiorstw moze ulec wzmocnieniu. Poza tym
istniejg takze takie pomniki abstrakcyjne, ktorych
przekaz jest nieoczywisty, metaforyczny. Rowniez
w takich przypadkach wydaje sig¢, ze uniesienia
estetyczne majq wigksze znaczenie niz czytelnosé
przekazu. Uniesienia te powoduja, ze w inny, gleb-
szy sposob ,spoglada si¢” na pomnik, zmienia sie
przy okazji ocena samej organizacji, z ktorg pomnik
jest zwigzany — moze si¢ wydawac¢ miejscem bar-
dziej kreatywnym i nowoczesnym, mozna ja row-
niez postrzegac jako wyjatkowa i traktowac z wiek-
sza powaga. Takie perspektywy moga by¢ poklo-

siem Kantowskiego poznania estetycznego.

Dziatajace juz w okresie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej przedsigebiorstwa nierzadko nawiazywaty
kontakt z artystami celem stworzenia zaktadowych
pomnikow. Byty to zarowno monumenty figuratyw-
ne, jak chocby , Odlewnik” wykonany przez Marie
Bor w 1978 roku, stojacy na terenie Odlewni Swidni-
ca (dawnej Swidnickiej Fabryki Urzadzen Przemy-
sfowych), jak i obiekty abstrakcyjne, np. , Skrzydta
morza” Anny Szalast, stworzone w 1973 roku dla
bydgoskiego Famoru czy tez renifer wspomnianej
Marii Bor, odsloniety w 1977 roku przy Dolnosla-
skich Zaktadach Biatoskérniczych-Rekawniczych
,Renifer” w Swidnicy. Ten ostatni pomnik posred-
nio nawigzywat do logotypu przedsiebiorstwa, byt
jednak wyrazem niezaleznej wizji tworczej artyst-
ki. Mimo ze w 1998 roku zaklad zlikwidowano, po-
mnik pozostal; co wiecej, w 2014 roku odnowiono
go i postawiono w pierwotnym miejscu. Inicjatywa
ta moze wskazywac na to, iz obiekt ten miat i ma

dla mieszkancéw miasta jakas szczegolna wartosé



estetyczng, cho¢ zapewne i sentymentalna, to jest

przywotujaca pamiec o tym, co minione.

Réwniez obecnie wiele przedsigbiorstw, w tym ta-
kich o uznanych markach, wznosi swoje pomniki,
angazujac do ich stworzenia nieprzypadkowych ar-
tystow. W 2015 roku przed gtéwna siedziba koncer-
nu Porsche w Stuttgarcie stanat mierzacy 25 meréow
pomnik prezentujacy trzy samochody ,911”7 — jed-
ne z najbardziej rozpoznawalnych modeli pojaz-
déw niemieckiego producenta. Ten monumentalny
obiekt stworzyl brytyjski artysta miedzynarodowej
stawy Gerry Judah. Z kolei w 2009 roku w Warsza-
wie przed gtéwna siedzibg Banku Pekao S.A. stanat
pomnik autorstwa Adama Myjaka, przedstawiajacy
Zubra - gléwny motyw identyfikacji wizualnej or-
ganizacji. Te figuratywne przedstawienia ptynnie
wkomponowaty si¢ w przestrzen publiczng miasta,
a samym organizacjom nadaly wlasciwego statu-
su spotecznego. Inaczej stato si¢ jednak z abstrak-
cyjnym pomnikiem Sw. Kingi, stworzonym przez
wloskiego rzezbiarza Enrico Muscetre dla najstar-
szego polskiego przedsiebiorstwa, czyli Kopalni
Soli w Wieliczce. Pomnik odstonieto w 2008 roku
w pobliskim kopalni parku. Metaforyczny wizeru-
nek patronki gérnikéw solnych nie przypadt do gu-
stu mieszkanicom miasta; w 2009 roku portal Wie-
liczka24.info oglosil zreszta plebiscyt na ,Wielicka
ohyde roku” (wieliczka24.info, dok. elektr.), gdzie
na li$cie nominowanych znalazta sie takze Sw. Kin-
ga. Przyklad ten pokazuje, ze znaczenie estetyczne
pomnikow w przestrzeni publicznej moze rozmijac
sie z zalozeniami inicjatoréw i twdércow. Wspomnia-
no, iz wedlug Kanta sad estetyczny odwotuje si¢ do
uczu¢ czlowieka. O tym wiec, czy co$ jest pigkne,

decyduje ocena wiasnych uczu¢. Tymczasem dzieta
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sztuki abstrakcyjnej moga wywotywac wsrod od-
biorcéw silne, czasami wrecz skrajne uczucia — za-
réwno te pozytywne, jak i negatywne. Mozna sobie
zatem wyobrazi¢, ze niektére pomniki moga by¢
postrzegane — jak wyrazili si¢ autorzy wielickiego

plebiscytu —jako ,,ohydne”.
Znaczenie inscenizacyjne

Pomniki zmieniajg spoteczno-fizyczny uklad prze-
strzenny danego miejsca; mozna powiedzie¢, ze
inscenizuja przestrzen. Przykladem jest chocby
monument George’a Waszyngtona, ktory w zasad-
niczym stopniu wptynatl na to, w jaki sposob roz-
winela si¢ architektoniczna tkanka stolicy Stanow
Zjednoczonych (Kumar 2014). Nie chodzi przy tym
tylko o czysto behawioralne oddziatywanie obiek-
tu fizycznego na otoczenie. Budowle maja réwniez
swdj niewidoczny, ale istotny wymiar symboliczny.
Po II wojnie $wiatowej niemiecka spotecznos¢ Wro-
clawia zostata zmuszona do jego opuszczenia — do
miasta wprowadzili si¢ Polacy. Nie byloby w tym
nic dziwnego, gdyby nie to, ze do budynkéw, kto-
re zamieszkiwala niemiecka inteligencja, wpro-
wadzila si¢ polska inteligencja, a w mieszkaniach
niemieckich robotnikéw zamieszkali ich polscy
odpowiednicy (Wallis 1967: 57). Nikt nie dokony-
wal swiadomych wyboréw, wydaje si¢ natomiast,
ze doszto do pewnego rodzaju symbolicznej inte-
rakcji pomiedzy obiektami fizycznymi, ich zna-
czeniem a ludzmi. Obiekty materialne moga by¢
zatem swego rodzaju rezerwuarem symbolicznych
komunikatéw i w zwigzku z tym inscenizowac (po-
rzadkowac) dziatania spoteczne. Teori¢ inscenizacji
stworzyt Karl Weick. Wedlug niego réznego rodza-

ju ,byty”, nie tylko fizyczne, ktérym przypisane jest
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szczegllne znaczenie, maja zdolno$¢ inscenizacji
otoczenia spolecznego. Moze to by¢ nawet zwykla
liczba, ktdra stajac sie poczatkiem numeru telefonu,
na przyklad ,801”, nabiera symbolicznego znacze-
nia i aktywizuje dziatania spoteczne, to jest pota-

czenia telefoniczne (Weick 2016: 43).

Sa wiec takie pomniki, ktére mozna postrzegac jako
swego rodzaju symboliczne ,,magnesy”, przyciagaja
bowiem zainteresowane nimi osoby lub grupy spo-
feczne; wowczas najblizsze otoczenie pomnikow
(wraz z nimi samymi) staje sie¢ scena, na ktorej roz-
grywajq sie réznorodne przedstawienia. Niektore
z takich wydarzen majq charakter niezalezny, a na-
wet nielegalny, natomiast z drugiej strony przy-
bieraja forme performatywnego zartu. Centrum
jednego z takich epizoddéw performatywnych stat
sie wspomniany wczesniej pomnik bytych Dolno-
Slaskich Zaktadoéw Bialoskérniczych-Rekawniczych
,Renifer” w Swidnicy. Podczas jednej z wrzeénio-
wych nocy 2017 roku doszto do aktu , przyozdobie-
nia” calego obiektu motywem niewielkich czerwo-
nych serduszek. Podobne dzialania, cho¢ na wiek-
sza skale, maja miejsce w Osowie Sieni — ich celem
jest pomnik byka Ilona. W 2015 roku wspominat
o tym owczesny prezes zarzadu pobliskiej Hodowli

Zwierzat Zarodowych:

Co roku przed Wielkanoca znajdowali sie tacy, co wdra-
pywali si¢ na pomnik i zmieniali bycze jajka w pisanki.
A bylo to zadanie wrecz karkofomne, bo pomnik jest
dos¢ wysoki. Raz wymalowali go w kolory biato-czer-
wone. To si¢ ludziom nie spodobalo, nawet telefony
miatem w tej sprawie. Awantura si¢ zrobita, méwia do
mnie: ,wez chlopie przemaluj, bo jak to narodowe bar-

wy na byczych jajach...”. (Pobihuszka 2015, dok. elektr)
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Znaczenie tego typu interwencji moze miec tez
glebszy wymiar; jak sugeruje bowiem Lech Nija-
kowski, niektdre pomniki moga by¢ swego rodzaju
fetyszami. Dzigki wejsciu z takimi obiektami w bez-
posredni kontakt — ich dotknieciu czy potarciu —
mozna zagwarantowac sobie pomyslnos¢ i szczescie

w przysztosci (Nijakowski 2006: 95).

Ze wzgledu na swoja symboliczng wyjatkowos¢
niektdre monumenty przedsigbiorstw moga genero-
wacd ruch turystyczny, rGwniez ten o wymiarze mie-
dzynarodowym. Tak jest w przypadku pomnika
Swidnickiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Ka-
nalizacji, przedstawiajagcego mezczyzne w ustron-
nym miejscu podczas fizjologicznych czynnosci.
Naptyw turystéw mogt by¢ takze skutkiem poswie-
conego obiektowi artykulu, ktory ukazat sie na fa-

mach czasopisma National Geographic.

Pomniki moga takze w inny sposob inscenizowac
otoczenie spoteczne; moga by¢ przeciez punktem
orientacyjnym lub miejscem spotkan. Nieprzypad-
kowo niektdre z tych obiektéw stawia si¢ w miej-
scach publicznych (np. w parkach) i projektuje sie
w formie tawek. Wspomniano o Laweczce Williama
Heerleina Lindley’a, nalezacej do Miejskiego Przed-
siebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji w Warszawie
z 2011 roku, ale podobnym przyktadem jest Lawecz-
ka Ignacego Lukasiewicza, odstonigta w 2013 roku
w stolicy Wielkopolski, zwiazana z poznanskim od-

dzialem Polskiej Spotki Gazownictwa.

Czesto si¢ zdarza, ze pomniki przedsigbiorstw i ich
najblizsza okolica staja si¢ miejscem doniostych uro-
czystosci. Jedne z najwigkszych maja miejsce pod-

czas odstonigcia monumentéw; wowczas w jednym



miejscu zbieraja sie najwazniejsi przedstawiciele
przedsiebiorstwa, ale tez inne prominentne postaci
(w tym lokalne wtadze, osoby kierujace pobliskimi
organizacjami, duchowni). Wydarzenia takie moga
przybierac postac religijnych ceremonii, czego sym-
bolicznym $wiadectwem staje si¢ msza towarzysza-
ca uroczystosci (do takiej doszlo przed odstonieciem
pomnika w Pudliszkach), a zwlaszcza poswiecenie
pomnika przez dostojnika koscielnego (jak w przy-
padku zaprezentowanych powyzej obiektow Igna-
cego bukasiewicza w Poznaniu i bombowca PZL
,L£08” w Mielcu). Przy okazji organizacji tego typu
przedsiewzieé, w ktérych biora udziatl przedstawi-
ciele wladz ($wieckich i duchownych), uwidacznia

sie ich ,walor polityczny” (Krzyzanowska 2016: 132).

Pomniki przedsigbiorstw moga si¢ réwniez przy-
czyniac¢ do zacie$niania wzajemnych relacji spotecz-
nych. Mowa tutaj o integracji spotecznej, rozumianej
jako szczegolna forma inscenizacji otoczenia. Nie
ulega watpliwosci, iz stan techniczny monumentu
lub jego usuniegcie z przestrzeni publicznej moga
stac sie bodZcem dla lokalnej spotecznosci do podje-
cia wspdlnego dziatania. Z inicjatywy mieszkancow
katowickiego Nikiszowca, gérnikow, a takze przed-
stawicieli lokalnych organizacji, w 2010 roku udato
sie odrestaurowac zaniedbany i zniszczony pomnik
Jézefa Wieczorka, kontrowersyjnego reprezentanta
ruchow robotniczych i struktur komunistycznych,
patrona Kopalni Wegla Kamiennego ,Wieczorek”.
Z kolei w 2013 roku w Warszawie dokonano ponow-
nego odslonigcia (cho¢ w innym miejscu niz pier-
wotnie) usunietego w 2005 roku pomnika Ludwi-
ka Warynskiego, patrona Warszawskich Zakladow
Maszyn Budowlanych. Skutecznego przywrdcenia

monumentu przedstawiciela mysli socjalistycznej

Znaczenie pomnikéw przedsiebiorstw w przestrzeni spotecznej

do przestrzeni publicznej podjeli sie warszawscy

dziatacze zwigzani ze srodowiskami lewicowymi.
Znaczenie prowokacyjne

Przy okazji omawiania inscenizacyjnego znaczenia
pomnikéw w przestrzeni publicznej wspomniano
o pomniku Swidnickiego Przedsiebiorstwa Wodo-
ciggéw i Kanalizacji. Zwrdcono tez uwage na to, ze
obiekt ten wzbudza spore zainteresowanie spotecz-
ne. Odpowiedz na pytanie, co takiego , ma w sobie”
ten pomnik, ze zwraca uwage mediow i ozywia
ruch turystyczny, by¢ moze nie jest skomplikowa-
na. Chodzi tutaj zapewne o to, co pomnik przedsta-
wia, to jest mezczyzne ze spuszczonymi spodniami

w trakcie intymnej czynnosci.

Pomniki, w zwiazku z ewolucja ich funkcji, moga sta-
wac sie zaledwie zdarzeniem przestrzennym w zna-
czeniu landmark, czyli wyrdznika przestrzennego,
ktérego tres¢ staje sie nieczytelna dla odbiorcy lub
czyms, co w jaki$ sposdb samo jest zauwazane, nie-
tuzinkowe i zapada w pamig¢, ale nie przywotuje pa-
miegci o tym kogo/co upamietnia/przedstawia. (Krzy-

zanowska 2016: 131)

Nie chodzi tutaj zatem o odwolanie si¢ do jakich$
glebszych tresci lub estetycznej wrazliwosci, ale
o pewnego rodzaju prowokacje wywotujaca sen-
soryczne (wzrokowe) doznania. ,Srajacy chiopek”
(lokalna nazwa pomnika) powstat w 1935 roku, ale
trafia na podatny grunt potrzeb i oczekiwan wspol-
czesnego, ponowoczesnego spoleczenstwa. Charak-
terystyczne dla niego hedonistyczne nastawienie
wigze si¢ bowiem z podazaniem za przyjemno-

$ciami, zwlaszcza za zaskakujacymi i chwilowymi
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doznaniami, réwniez tymi o sensorycznej specy-
fice. , Design i styl, a takze humor i wizualne nie-
spodzianki to wazne cechy wspodlczesnej kultury”
(Hulten i in. 2011: 36). Nie dziwi wiec to, ze w ostat-
nim czasie wiele uwagi poswieca si¢ rynkowi (Pine,
Gilmore 1999; Kostera 2012) i marketingowi (Skow-
ronek 2012; Boguszewicz-Kreft 2013; Dziewanowska

2013) doznan lub doswiadczen.

Doznania moga by¢ wywotywane poprzez roéznego
rodzaju prowokacje. Do tego celu wspdtczesne przed-
siebiorstwa wykorzystuja rowniez pomniki. Obiekty
majace takie znaczenie mozna podzieli¢ na trzy kate-

gorie: infantylne, monumentalne oraz kreatywne.

Pomnik infantylny to taki, ktéry zrywa z powaga
reprezentowang przez dojrzatego czlowieka, i w kto-
rym wyrdzniaja sie specyficzne elementy dziecie-
cej zabawy, humoru i beztroski. Swidnicki pomnik
moze si¢ wiec jawic jako infantylny; pojawia sie tutaj
przeciez charakterystyczny, niewyszukany rodzaj
zartu sytuacyjnego. Inna kategorie infantylnosci,
wpisujaca si¢ w szerszy wspodlczesny nurt infantyli-
zacji kultury (Laberschek 2017), reprezentuja (stawia-
ne najczesciej przed glowna siedziba Google w Mo-
untain View w Kalifornii w Stanach Zjednoczonych)
pomniki wspomnianych Androidéw. Te plastyczne
postaci przypominaja raczej bohaterow gier i filmow
animowanych — w tym sensie odcinaja si¢ niejako od
fizykalnej, ,powaznej” rzeczywisto$ci, a, co wigcej,
one te rzeczywistos¢ infantylizuja: warto bowiem
zauwazyc¢, ze same uroczystosci stawiania kolejnych
Androidow maja zinfantylizowany wymiar — na
przykltad w 2014 roku, przy okazji odstonigcia po-
mnika Adroida Lollypop, zebranym dorostym oso-

bom rozdawano lizaki.
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Inny rodzaj prowokacji zwiazany jest z pomnikami
monumentalnymi. Wéwczas ich gabaryty decydu-
ja o pojawieniu si¢ zmystowych przyjemnosci, na-
glych i wyrazistych doznan. Dotyczy to wspomnia-
nego wczesniej obiektu Porsche, ale tez wybudowa-
nego w 2011 roku w miejscowosci Spielberg w Au-
strii przy torze wyscigowym Formuly 1 pomnika
Red Bulla. Zatozenie byto takie, by pomnik ten byt
widoczny dla osob przejezdzajacych pobliska au-
tostrada juz z dystansu okofo dwoch kilometrow.
Ostatecznie konstrukcja ma 17 metrow wysokosci

i wazy 68 ton (Neugebauer, Kolldorfer 2013).

Prowokujace, czyli wyzwalajace ludzkie emocje
i doznania, moze by¢ réwniez to, co jest kreatyw-
ne, to jest nietypowe i przy tym zaskakujace. Za
kreatywny mozna uzna¢ wzniesiony w 2016 roku
abstrakcyjny pomnik ,The Wings”, zaprojektowa-
ny dla przedsigbiorstwa Siemens przez amerykan-
skiego tworce Daniela Libeskinda. Dzieto sktada
sie z trzech odrebnych blizniaczych dziesieciome-
trowych obiektow, a kazdy z nich odstonigto przed
inng siedziba Siemensa: przed nowo powstalym
gmachem w Monachium, przed budynkiem w Ber-
linie oraz w Erlangen. Na doznania zmyslowe
w szczegolny jednak sposéb wptywa zastosowane
o$wietlenie ledowe pomnika. Kazdy z jego elemen-
tow emanuje inng kolorystyka i wzorami. To , desi-
gnerskie” rozwiazanie przykuwa uwage przechod-
niow, ale ma réwniez symbolizowac¢ zwiazek orga-

nizacji z nowymi technologiami.

Umieszczanie w przestrzeni publicznej pomnikow
o prowokacyjnym znaczeniu ma wigc pejoratyw-
ny wydzwigk. Z jednej strony obiekty takie silnie

oddziatuja na publiczno$¢, jednak z drugiej oddzia-



tywanie to ma zazwyczaj wymiar powierzchowny
i ulotny. To dos¢ istotna informacja dla przedsie-

biorstw.

Podsumowanie

Jak wskazano, zaprezentowane i opisane kategorie
znaczenia pomnikéw przedsigbiorstw w przestrze-
ni spotecznej powstaty po dokonaniu analizy kilku-
dziesieciu obiektow oraz ich wzajemnym pordéwna-
niu. Analiza ta miata jednak charakter jakosciowy,
stad podzial na poszczegdlne kategorie jest, rzecz
jasna, subiektywny (chociaz tworzenie kategorii wy-
nikajacych z danych iloSciowych jest réwniez pokto-
siem subiektywnego punktu widzenia). Mozna wiec
doszukac si¢ innych wariantéw znaczen, ktdérych
tutaj nie ujeto. Pomniki moga na przyklad pelni¢
funkcje ekonomiczna, marketingowa, a moze nawet
promocyjna. W pracy nie koncentrowano si¢ jednak
na podejsciu funkcjonalistycznym, czyli celowym
i pragmatycznym wykorzystywaniu pomnikow
przez przedsiebiorstwa. Bardziej chodzilo o wyszu-
kanie glebszej, symbolicznej wymowy monumen-
tow w blizszym i dalszym spotecznym otoczeniu
organizacji. Podobnie ma si¢ sytuacja z rola presti-
zowa czy wizerunkowaq. Takze i w tym przypadku
traktuje si¢ pomniki funkcjonalistycznie, to jest jako
narzedzia budowania odpowiednich (pozytywnych)
skojarzen z samym przedsigbiorstwem. Poza tym
znaczenie wizerunkowe jest wlasciwie konsekwen-
cja wszystkich opisanych w niniejszym opracowa-
niu. Wizerunek i prestiz moga bowiem budowac
réznego formatu opowiesci o organizacji (znaczenie
tozsamosciowe i mityczne), ale tez reprezentowany
przez przedsigbiorstwo swiatopoglad (znaczenie ide-

ologiczne) lub to, czy pomnik postrzegany jest indy-

Znaczenie pomnikéw przedsiebiorstw w przestrzeni spotecznej

widualnie i spotecznie jako dzielo sztuki (znaczenie
estetyczne), a takze to, do jakich wydarzen dochodzi
wokodt pomnika (znaczenie inscenizacyjne) oraz jakie
wrazenia i doznania towarzysza jego doswiadczaniu

(znaczenie prowokacyjne).

Marian Golka wyréznit dziesie¢ réznych funkcji
sztuki: estetyczng, hedonistyczng, terapeutyczna,
ekspresyjng, komunikacyjng, magiczna, ideolo-
gicznag, wychowawcza, poznawcza, ekonomicz-
na (Golka 2008: 207-219). Do ekonomicznej funkcji
pomnikéw przedsiebiorstw odniesiono si¢ w po-
przednim akapicie. Na temat estetycznego i ide-
ologicznego znaczenia tych obiektéw stworzono
odrebne watki w pracy. Do funkcji hedonistycznej,
ekspresyjnej komunikacyjnej i poznawczej odwoty-
wano si¢ w kontekscie omawiania innych znaczen
monumentow (m.in. prowokacyjnego, ideologiczne-
go, tozsamosciowego). Nie wspomniano natomiast
o funkcjach: terapeutycznej, magicznej i wycho-
wawczej — nie stwierdzono bowiem wystepowa-
nia tych elementéw w odniesieniu do pomnikow
przedsigbiorstw, a przynajmniej do tych poddanych
analizie. W wigkszosci zreszta przypadkow, pomi-
mo ich bezsprzecznej wartosci spoleczno-kulturo-

wej, pomniki te nie s jednak dzietami sztuki.

Studia nad pomnikami organizacji to dos¢ wa-
ski i zupelnie nowy obszar badawczy, stad kazdy
podjety watek na tym polu bedzie miat charak-
ter mniej lub bardziej odkrywczy. W tym zakresie
warto podja¢ zaréwno badania ilosciowe (stwo-
rzy¢ pelny katalog tego typu obiektow i ukazac
ich geograficzne rozmieszczenie i zaleznosci), jak
i jakoSciowe — chocby etnografie, studia przypad-

kéw, wywiady poglebione, analize poréwnawcza,
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dokumentéw, wizualng czy semiotyczng. Badania
takie mozna podja¢ w ramach réznych dziedzin
i dyscyplin naukowych, nie tylko nauk o zarza-
dzaniu i organizacji, ale tez: socjologii, antropo-
logii, historii, geografii, kulturoznawstwa, nauk
o sztuce czy studidow nad komunikacja spoteczna.
W naukach o zarzadzaniu znaczenie obiektow fi-
zycznych jest najczesciej bagatelizowane, co by¢
moze wynika z trudno$ci w dostrzezeniu ich poten-
cjatu. Pomniki organizacji sa jednak takim rodzajem
obiektu, ktorego znaczenia nie da si¢ pominac. Z wy-
korzystaniem pomnikéw organizacji mozna prowa-
dzi¢ badania nad jej tozsamoscia i wyznawanymi
ideologiami (co wstepnie zaprezentowano), kultura

(warto$ciami, normami, opowiesciami, symbolami)
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The Significance of Enterprise Monuments in the Social Space

Abstract: Monuments that are in the social space refer not only to events, figures, and symbols that are important to a given
community. There are also monuments related to the functioning of various types of enterprises. Such monuments, understood
as a material expression of organizational culture, can be considered from the point of view of management sciences. Like every
monument, also those that are business- or enterprise-related have an impact on the surroundings, including the social space.
The aim of this paper is to find an answer to the question: What is the significance of business monuments in the social space? In
order to get an answer, the author analyzed forty enterprise monuments and has determined that their social significance manifests

on several levels: organizational identity, mythical, ideological, aesthetic, enactive, and provocative.

Keywords: business monuments, significance of monuments, monuments in management, visual identification, social space of

enterprises
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