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Abstrakt W artykule podjeto probe wstepnego przesledzenia procesu recepcji metodologii teorii ugruntowanej

w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem perspektyw trojga socjologéw: prof. Krzysztofa Koneckiego,

prof. Marka Gorzki i prof. Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys. W wywiadach z wyzej wymienionymi ba-

daczami odnoszono sie do poczatkéw pracy (inspiracje, mentorzy i srodowisko), stawiano diagnoze co

do stanu obecnego (kwestie srodowiskowe, poziom prowadzonych wedtug MTU badarn, luki tematyczne)

oraz przewidywan (kierunki rozwoju, wazne perspektywy). W odniesieniu do wymiaru procesualnego

recepcji poruszono kwestie wyzwan stajacych w przesztosci i obecnie na drodze praktykéw MTU, ewolucji

podejscia do jej zasad i strategii, a takze punktéw zwrotnych w pracy badawczej. Jak si¢ okazuje, zbioro-

wos$¢ zajmujaca sie MTU w Polsce nie jest spotecznym $wiatem ani ogélnokrajowym srodowiskiem; sktada

sie raczej z silnej grupy wokot profesora Koneckiego oraz indywidualnych badaczy z innych osrodkow.

Stowa kluczowe metodologia teorii ugruntowanej, Barney Glaser, Anselm L. Strauss, recepcja MTU, §rodowisko naukowe
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rzedmiotem rozwazan niniejszej pracy jest pro-
Pces przyjmowania metodologii teorii ugrunto-
wanej na gruncie polskiej nauki. Przeszto pdét wieku
po opublikowaniu ksigzki Glasera i Straussa z pew-
noscig warto si¢ o taka analize pokusi¢, podobnie jak
o prognozy dalszego rozwoju. Temat , przebijania si¢”
nowych perspektyw nie jest oczywiécie nowy dla fi-
lozoféw i socjologdw nauki, bliski jest tez samym ba-
daczom spotecznym wykorzystujacym metody jako-
sciowe. Niektdre koncepcje ukute na drodze ich badan

postuza nam tu jako blumerowskie pojecia uczulajace.

Elihu M. Gerson (1983) pisze, ze tradycyjne dyscy-
pliny i subdyscypliny nauki moga by¢ traktowane
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jako swiaty lub sub$wiaty spoteczne. W ramach tak
rozumianych spotecznych catosci wyodrebnia (za
Straussem) procesy segmentacji, intersekcji i legi-
tymizacji. W kontekscie niniejszych rozwazan naj-
ciekawszy wydaje si¢ trzeci z nich - wedtug auto-
ra kazda nowa ,Sciezka pracy” (line of work) musi
uprawomocni¢ sie w ramach swiata danej dyscy-
pliny, czyli musi zosta¢ uznana jako: sensowna
praca naukowa, czes¢ tradycji tej dyscypliny, by¢
interesujaca w kwestii podejmowanych probleméw
i adekwatna w kwestii metodologii (Gerson 1983).
Waznym aspektem tego procesu jest okreslanie
i podtrzymywanie granic pomiedzy dyscyplinami,
a takze miedzy nauka i ,nie naukg” (Gieryn 1983).
Jesli zatozy¢, ze obszar polskiej socjologii stanowi
taki spoteczny swiat konkurujacych na arenach per-
spektyw, to metodologia teorii ugruntowanej moze
by¢ postrzegana jako nowa (w 1967 i dtugo pozniej)
,Sciezka postepowania”, torujaca sobie droge do
uznania na akademii. Droga bywata wyboista, jed-
nak wspotczesnie wiele faktow (uzyskiwanie stopni
naukowych) $wiadczy o akceptacji znacznej cze-
$ci srodowiska naukowego i osiggnietym statusie.
Adele Clarke rowniez pisze o $wiatach spotecznych
nauki i okresla je jako $wiaty produkcyjne, gdzie
efektem dzialalnosci jest wiedza (Clarke 1997: 71).
Joan Fujimura (1997) wprowadza pojecie ,nauko-
wego bandwagonu” (scientific bandwagon) — zjawisko
to ma miejsce gdy wielka liczba ludzi, laboratoriow
i organizacji poswigca swoje srodki na promowanie
i realizowanie jednego konkretnego podejscia do
naukowego problemu (przyktad badan nad choro-
bami nowotworowymi). Na polu danej dziedziny
nauki konkuruje kilka bandwagonéw usitujacych
przekona¢ miedzy innymi akademie i sponsorow

do wtasnej , definicji sytuacji” (Fujimura 1997: 97).
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Prezentowany tekst jest raczej szkicem lub ilustracja
— temat warto zglebi¢, pomnazajac liczbe rozmdow-
cOw i badajac wszystkie lub wiekszos¢ publikacji
odwotujacych sie¢ do MTU. Opieramy si¢ na relacji
trojga profesorow, ktorzy wykorzystywali i rozwi-
jali metodologie teorii ugruntowanej poczawszy od
lat 80. ubiegltego wieku — Krzysztofa Koneckiego,
Marka Gorzki i Elzbiety Zakrzewskiej-Manterys'.
Obok profesjonalnego ogladu i mozliwosci oceny
wazna byla tez mozliwos¢ przyblizenia procesu
recepcji MTU w czasie. Miejscami narracja jest tez
uzupetniana o informacje z wywiadu, ktéry w 2011
roku prof. Konecki udzielil Aleksandrze Kottun na
famach , Przegladu Socjologii Jako$ciowej”, gdzie te-

matem réowniez byta recepcja MTU w Polsce.
Kontekst

Okres przemian ustrojowych w Polsce przyniost
pewne zmiany w podejsciu do badan socjologicz-
nych. Miedzy innymi wzrosta akceptacja metod ja-
kosciowych i pewien zwrot ku tego typu badaniom.
Anna Wyka (1993) wspomina, Ze juz na Zjazdach
Socjologicznych lat 80. (w Lodzi i Wroctawiu) po-
jawiala sie refleksja, Ze socjologia nie spelnita swej
funkcji prognozujacej — nie udalo si¢ przewidziec
protestow z poczatku lat 80., ich formy ani rodzaju

uczestnikéw?. Sytuacje wyjasniano ograniczonoscia

! Relacje zebrano w pazdzierniku 2018 r. Z prof. Koneckim
wywiad odby? sie za posrednictwem komunikatora Skype,
prof. Gorzko odpowiedziat na pytania pisemnie (e-mail), prof.
Zakrzewska-Manterys udzielita wywiadu bezposrednio, na
Uniwersytecie Warszawskim (ISNS). Decyzja o doborze takich
rozméwcow byla umotywowana faktem przeprowadzenia
i opublikowania przez nich refleksji nad istota i zatozeniami
samej MTU.

2 Abstrahujemy tu od kwestii debaty socjologow partyjnych
analizujacych zmiany polityczne w $rodowisku socjologicz-
nym i usitujacych postawic przed nim nowe zadania. Sytuacje
opisata Nina Krasko (2010: 191-195).
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stosowanych przez socjologéow metod, gldwnie ba-
dan ankietowych. Autorka podkresla, ze metoda
ankietowa nie pozwala uchwyci¢ szczegdtéow opi-
nii spotecznych, nie jest w stanie obja¢ procesow,
umozliwia wypowiedzi jedynie w kategoriach za-
proponowanych przez badaczy, gubi kontekst spo-
feczny i kulturowy. Uswiadomiono sobie, ze ow-
czesna polska rzeczywistos¢ potrzebuje bardziej
subtelnego aparatu badawczego. O zaskoczeniu
socjologow zbiorowymi wystapieniami 1980 roku
pisze réwniez Antoni Sutek (2011) wspominajac, ze
nowe zachowania spoteczenstwa wymagaty nie ba-
dan sondazowych, ale migdzy innymi obserwacji
uczestniczacej, analiz biografii elit przywddczych.
Wobec powstania nowych ruchéw spotecznych
badania mogty by¢ przeprowadzone tylko w diu-
gotrwatym z nimi kontakcie. Warto nadmienic ze
juz w tym czasie Solidarnos¢ badat Alain Touraine,
wspolpracujac z polskimi badaczami (m.in. Irene-
uszem Krzeminskim), wedtug metodologii idacej w
poprzek dotychczasowych kryteriow naukowosci
w socjologii. Pojawiat si¢ tu miedzy innymi kry-
zys reprezentacji, ktory wedltug Normana Denzina
i Yvonne Lincoln (2011) uzewnetrznit si¢ na swie-
cie wsréd metodologéw jakosciowych w latach

1986-1995.

Anna Wyka wspomina tez o uniwersalnych przy-
czynach zwrotu ku socjologii jakosciowej — wymie-
nia przede wszystkim swiatowy przelom antypozy-
tywistyczny (wlasciwie antyscjentystyczny) i rosna-
ca popularno$¢ paradygmatu interpretatywnego.
W Polsce pojawily sie prace relacjonujace te trendy
w socjologii swiatowej (m.in. prace prof. Mokrzyc-
kiego, prace zbiorowe pod redakcja prof. Mokrzyc-

kiego i Szackiego). Dostrzegano wieloparadygma-
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tycznos¢ nauk spotecznych i wynikajace stad kon-
sekwencje metodologiczne. Ukazywaly si¢ tez prze-
ktady istotnych prac nurtu postpozytywistycznego
(juz w 1975 — Mead, 1975 — fragmenty prac Blumera,
1983 — Berger i Luckmann, 1983 — Gofmann itd.).
Dystans do badan kwestionariuszowych poglebiat
si¢ w efekcie refleksji podejmowanej w periodyku
srodowiska 16dzkiego ,Analizy i proby technik
badawczych w socjologii”, gdzie pokazywane byty
notoryczne bledy i ograniczenia w badaniach son-
dazowych. Na przyktadzie tej inicjatywy widac juz
pewna specyfike ,16dzkiej socjologii”. Tu recepcja
metodologii teorii ugruntowanej mogta przebiegac

inaczej.

Widoczne bylo zainteresowanie polskich socjolo-
gow badaniami w paradygmacie interpretatywnym
— lata 80. to prace M. Zidtkowskiego (1981), M. Czy-
zewskiego (1984), E. Hatas (1987), J. Muchy (1986),
Z. Bokszanskiego (1989).

Bardzo istotne dla naszych rozwazan sa relacje
miedzy teoriq a empiriag. Chociaz Janusz Mucha
w podsumowaniu dziesigciolecia 1990-2000 opu-
blikowanym w ,Przegladzie Socjologicznym”
wspomina o widocznym odwrocie od prac teore-
tycznych, to méwi o pracach empirycznych mo-
tywowanych teoretycznie. Wymienia tu wsrod
roznych podejs¢ wlasnie teorie ugruntowana. Juz
w 1985 roku w Poznaniu odbywa si¢ konferencja
,Metody jakosciowe i ilosciowe w budowie teorii
socjologicznych”. Antoni Sutek (2011), kreslac uwa-
gi metodologiczne na temat stanu polskich badan
zarzuca natomiast polskim autorom ptaski empi-
ryzm, ograniczenie lub zupeiny brak odniesien do

teorii (wspomina, ze w latach 60. sformutowanie to
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uzywane byto do okreslenia trendéw w socjologii

amerykanskiej).

W takim kontekscie rozwijata si¢ metodologia teo-
rii ugruntowanej’. Na $wiecie czynniki w rodzaju
tych opisanych powyzej reagowaty z procesami
wewnatrz samego pola MTU. Wyrazem tego bylo
oddzielenie si¢ perspektyw Straussa i Glasera i poz-
niejsze, dalsze zréznicowanie podejs¢. Czy Polsce
te procesy przebiegaly rownie intensywnie? Na to
pytanie cho¢ czesciowo moga nam odpowiedzie¢

przeprowadzone rozmowy.

Warto zadac¢ pytanie, czy na recepcje metodologii
teorii ugruntowanej mozna w ogole patrzec¢ jak na
proces. Zdaniem autorki tak — jest to proces, ktore-
go przebieg zalezy od szeregu uwarunkowan. Nasi
rozméwcy rozpoczynali i kontynuowali prace nie
tylko w réznych momentach czasowych, ale tez
w ramach innych o$rodkéw akademickich o roz-
nych nastawieniach do badan jakosciowych. Warto

miec to zréznicowanie na wzgledzie.
Poczatki

Pojawia si¢ pytanie, co w warunkach srodowisko-
wych lat 80. i 90. i 6wczesnym stanie wiedzy mo-
glo by¢ pociagajace w nowatorskiej metodologii. Jak

sie¢ okazuje, wazng zaletq sa jasno okreslone zasady

* OczywiScie w metodologii teorii ugruntowanej mozna wy-
korzystywa¢ réwniez badania bazujace na danych iloscio-
wych. Jednak jak pisze Krzysztof Konecki (2016), powstanie
MTU byto punktem zwrotnym w rozwoju socjologii jako-
$ciowej; to Glaser i Strauss wyposazyli badaczy jakosciowych
(opierajacych sie do tej pory na intuicji i zdroworozsadkowym
mysleniu) w narzedzia metodologiczne. Z drugiej strony nie
sposéb wyobrazi¢ sobie rozwoju tej metodologii w Polsce bez
pewnego gruntu i akceptacji badan jakosciowych w naukach
spotecznych.
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postepowania badawczego. Profesor Konecki wspo-
mina dodatkowo, ze byta to metodologia jako$ciowa
adekwatna i dopasowana do perspektywy interak-
cjonizmu symbolicznego. Takiej metodologii poszu-
kiwat na poczatku lat 80., aby przeprowadzi¢ swoje

badania:

Z mojego ogladu w tym czasie nie mogtem znalez¢
na polskim gruncie takiej metodologii, w ktdrej miat-
bym jasno opisane poszczegdlne kroki badawcze
i analityczne. Czytatem intensywnie Chatasinskiego,
Znanieckiego. I wszystko to wydawalo mi si¢ nieade-
kwatne do moich zainteresowan, oczywiscie zwiaza-
nych z praca etnograficzna, obserwacja uczestniczaca;
poniewaz miatem takie zatozenia i takg perspektywe
symboliczno-interakcjonistyczna, ze trzeba obserwo-
wac dziatanie i interakcje w konkretnych sytuacjach.
Przeczytatem The discovery of a grounded theory i od
razu wiedziatem, ze ,to jest to”. I to pasuje do mo-
jej orientacji teoretycznej. (...) Niezwykle praktyczna
metodologia, przynajmniej dobrze opisana, nie mu-

sialem intuicyjnie robi¢ pewnych rzeczy.

Profesor Marek Gorzko réwniez wspomina o in-
tuicji badawczej, ale MTU ma tu raczej charakter
dopetniajacej, pewnego potwierdzenia przeczuwa-
nych wczeéniej rozwiazan metodologicznych. Za-
adoptowanie nowej metodologii réwniez jest okre-

Slone jako ,naturalne”:

W tamtym czasie w polskim obiegu naukowym nie
bylto szczegdlnie duzo literatury, ktéra poswiecona
bytaby metodom jakosciowym. Jak nie bylo wzor-
céw, trzeba bylo jako$ samemu sobie z tym radzic.
(-..) Studiujac literature przedmiotu do doktoratu,

zetknatem si¢ z pojeciem teoretycznego doboru
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proby i raczej rozproszonymi informacjami o MTU.
Okazaly si¢ dla mnie na tyle intrygujace, Ze po obro-
nie zakupilem za posrednictwem ksiggarni interne-
towych podstawowe prace Straussa i Glasera. Pra-
wie natychmiast po lekturze zainicjowatem badania
terenowe w oparciu o t¢ metodologie. Zobaczylem
ze to ,dziata” i nabratem przekonania, Ze moja roz-
prawa habilitacyjna bedzie poswiecona MTU. Mia-
fem poczucie, ze ta metodologia w jaki$ naturalny
sposob porzadkuje moje wczedniejsze proby zajmo-
wania sie analizg danych jakosciowych i potwierdza
moje intuicje lezace u podtoza dokonywanych wy-

boréw analitycznych.

Profesor wspomina réwniez (przytaczajac jeden
ze swoich tekstow), ze prace Glasera i Straussa sa
apelem o wiare we wlasne sity i o proby tworzenia
teorii $redniego zasigegu, zamiast weryfikacji cu-
dzych idei. MTU uwalnia kreatywnosc¢ i potencjat
badacza, jednoczesnie dostarczajac narzedzi do
zachowania dyscypliny myslenia i wnioskowania

naukowego.

Droga pani Profesor Elzbiety Zakrzewskiej-Man-
terys do metodologii teorii ugruntowanej, byla
troche odmienna, réwniez dlatego, ze rozpoczy-
nala ja jako absolwentka pedagogiki, z innym
podejsciem do badan spotecznych niz absolwenci
socjologii. Samo zainteresowanie teoria ugrun-
towana datuje na lata 90. Podkresla dwa istotne
cezusy czasowe. Pierwszy to roczny pobyt na
stypendium w USA (lata 80.) i kontakt z nowymi
woweczas (i stabo znanymi w Polsce) wersjami so-
cjologii zycia codziennego. Zainteresowania prof.
Zakrzewskiej-Manterys objety wéwczas raczej et-

nometodologie (w kontekscie hermeneutycznym
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i filozoficznym) niz interakcjonizm symboliczny.
Druga okoliczno$¢ to narodziny syna z zespotem
Downa (czyli osobiste doswiadczenie, jak w in-
nych przykladach ponizej). Wyostrzona percepcja
sytuacji, mozliwos¢ jej obserwacji ,od srodka”,
odkrycie (sic!) pewnych zachowan i prawidiowo-
$ci — to kolejne kroki do zmiany perspektywy ba-

dawczej.

Pobyt na stypendium i seminarium to jest pierwsza
okoliczno$¢ tej mojej drogi do socjologii interpreta-
cyjnej. Jeszcze wtedy bezposrednio do teorii ugrun-
towanej nie siggnetam, ale juz si¢ zblizatam w te re-
jony. No i potem si¢ wydarzylo tak, ze urodzil mi si¢
syn z zespolem Downa, w 1991 roku. I ja po pewnym
czasie zaczelam pod tym katem si¢ zastanawiac: jak
nasze spoleczenstwo wymusza na nas poczucie kle-
ski wobec osoby, ktérej nie znamy. Ze z gory wiemy,
Ze ona jest... ze si¢ nie nadaje. No i na tym tle powstata
ksiazka Down i zespdt wqtpliwosci, gdzie jeden z frag-
mentéw byl nawigzaniem do teorii ugruntowanej
i zostat potem oddzielnie wydany jako artykul. (...)
Kontekst tej ksigzki uwalnia moje zainteresowanie
teoriq ugruntowana. Ja szukatam pewnych metodo-
logicznych uzasadnieni do mojego stanowiska, ktore

byto kompletnie nieznane.

Pisanie z perspektywy subiektywnie doswiadczaja-
cego podmiotu stawiato dodatkowe wyzwania przy
akceptacji pracy zarowno w $rodowisku warszaw-

skim, jak i f6dzkim.

Mimo posiadania w dorobku publikacji waznych
w kanonie polskiej refleksji nad MTU (jesli mozna
uzy¢ takiego okreslenia) prof. Zakrzewska-Mante-

rys nie prowadzi obecnie badan w tej perspektywie.
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Inspiracje

Warto wskazac¢ przewodnikéw i lektury, ktore (cze-
sto za ich sprawa) przekonaty do pierwszych préb
wykorzystywania MTU. Prof. Konecki natrafil na to
podejscie za sprawa profesora Zbigniewa Bokszan-
skiego, ktéry udostepnil mu Odkrywanie teorii ugrun-
towanej; okazalo si¢ ono dla niego wazng inspiracja.
Istotne byty tez napisane w konwencji MTU ksigzki
Barry’ego Turnera: Exploring the Industrial Subculture
(1971) oraz Man Made Disasters (zob. takze 1981; 1983),
a takze jego artykut napisany z Patricia Yancey Mar-
tin (1986) na temat analizy sytuacji pracy przy pomo-

cy teorii ugruntowanej. Prof. Konecki wspomina:

Siegnatem do tego i to mi wszystko rozjasnito. Przy
okazji napisatem do Glasera, ktéry przystat mi ksigz-
ke Theoretical Sensitivity. I po tej ksigzce juz wiedzia-

fem, jak to robi¢. Tak mi sie wtedy wydawato.

Prof. Gorzko, absolwent Uniwersytetu Warszawskie-
go, w pierwszej kolejnosci wspomina kurs metodolo-
gii prof. Stefana Nowaka, jego autorytet i fascynacje,
jaka u studentéw budzily jego zajecia. Przyciagajace
byty tu mozliwosci , nietrywialnej, pomystowej ana-
lizy statystycznej pozyskanych danych”. Profesor
wspomina, ze cho¢ omawiano metody jakosciowe,
nade wszystko prace Chatasiniskiego, to nie byla to
perspektywa szczegolnie promowana. Interesujace
byty tez dla niego prace oparte na wywiadach swo-
bodnych czy badania Goffmana oparte na elastycz-
nych procedurach. Jako inspirujace prof. Gorzko
okresla ksigzki Winicjusza Narojka, zwlaszcza Spo-
feczenistwo otwartej rekrutacji. Juz na Uniwersytecie
Szczecinskim nastapil zwrot ku metodzie biograficz-

nej (praca doktorska) oraz wykorzystaniu zognisko-
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wanych wywiadéw grupowych. Jak wskazuje prof.
Gorzko: ,Zastosowanie tych metod przynosi dane
jako$ciowe i rodzi problem ich efektywnej analizy”.
To zapewne poczatek poszukiwan adekwatnej meto-

dologii zwienczony koncentracja na MTU.

Profesor Elzbieta Zakrzewska-Manterys odnoszac
sie¢ do wczesnego etapu pracy naukowej, wspomi-
na stypendium w Stanach Zjednoczonych; jak juz
nadmieniano, poznata tam perspektywe socjologii
zycia codziennego. Obok lektur wazne byly semi-
naria u profesora Antonia — Amerykanina wtoskie-

go pochodzenia.

Wtedy w ogdle nie bytam socjologiem tylko pedago-
giem. (...) my rozmawialismy w kontekscie europej-
skosci, a nie socjologicznosci. Jemu byla bliska moja
europejsko$¢ myslenia. I na tej kanwie, jak si¢ okazato
pOzniej, to byta socjologia; ja to traktowatam jako cie-

kawy sposdb patrzenia na swiat.

Powstatg z tych inspiracji prace doktorska (Etnome-
todologia — miedzy socjologia a hermeneutyka, obrona
1986) bardzo pozytywnie ocenili socjologowie prof.
Mokrzycki i prof. Szacki; osiem lat pozniej prace ha-
bilitacyjng (odwotujaca si¢ do MTU) docenili jedni
z pierwszych czytelnikdw — ponownie prof. Szacki
i prof. Baumann. Mozna ich traktowac jesli nie jako
inspiratorow, to jako mentoréw dodajacych pewnosci

autorce pracy opartej na nowatorskiej metodologii.
Srodowisko
Przechodzac do szerszego kontekstu, nalezy posta-

wic¢ pytanie, w jakiej sytuacji znajdowali si¢ bada-

cze korzystajacy z MTU - czy funkcjonowali jako
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,samotne wyspy” czy tez mogli dziata¢ w pewnym
srodowisku. Najwazniejsze przy tych rozwazaniach
jest okredlenie ram czasowych — ktéry okres moz-
na uznac dla poczatkowy dla kazdego z badaczy.
Profesor Konecki wykorzystywat MTU juz w pu-
blikacji pracy doktorskiej Nowi pracownicy a kultura
organizacyjna. Studium folkloru fabrycznego z 1992 r.
(m.in. wykorzystujac paradygmat kodowania). Pro-
fesor Gorzko wspominat (w cytowanym wczesniej
fragmencie), ze badania z uzyciem rzeczonych pro-
cedur rozpoczat po obronie pracy doktorskiej (1996,
habilitacja 2011). Prof. Zakrzewska-Manterys ukon-
czyta ksiazke odwotujaca sie do teorii ugruntowa-
nej w 1995 roku (ztozona jako habilitacje, procedura
trwata do 2000 roku).

Prof. Konecki wspomina ze srodowisko MTU per se
nie istniato, jednak bylo w procesie formowania, co
ulatwial staly kontakt z badaczami jakoSciowymi,
skupionymi na Uniwersytecie L.oédzkim. Pierwsze
watki MTU pojawily sie wérod badaczy prowadza-
cych badania biograficzne z odwotaniem do meto-
dologii Fritza Schiitzego. To srodowisko 16dzkie in-
spirowato do dalszych poszukiwan metodologicz-
nych; przewodniczyl mu prof. Zbigniew Bokszan-
ski — promotor pracy magisterskiej prof. Koneckiego
na temat redefinicji jazni w hitlerowskich obozach

koncentracyjnych.

Schiitze odwolywat si¢ do metodologii teorii ugrun-
towanej, ale to bylto raczej zwiazane z analiza tylko
i wylacznie struktur biograficznych, biografii, trajek-
torii. Tam byly te watki metodologiczne, takze ja sam
tego nie wymyslitem, tylko bylem zainspirowany
tutaj przez srodowisko 16dzkie skupione wokol Zbi-

gniewa Bokszanskiego. Srodowiska ludzi naprawde
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uprawiajacych teorie ugruntowana, nie bylo wtedy

w Polsce. (...) ale byly juz pewne sygnaty.

Prof. Gorzko jednoznacznie utozsamia wczesne sro-

dowisko MTU ze $rodowiskiem 16dzkim:

Jedynym znanym mi s$rodowiskiem byli badacze
(glownie uczniowie) skupieni wokot prof. Krzysztofa
Koneckiego z Uniwersytetu Lodzkiego. Tam w Lodzi
byta moja Mekka. Srodowisko to byto (i jest) bardzo

otwarte i wspierajace.

Nalezy pamieta¢ o pewnym przesunieciu czaso-
wym — punktem odniesienia jest tu juz uformowa-
ne srodowisko 16dzkie, podobnie jak w przypadku

prof. Zakrzewskiej-Manterys:

Oczywiscie, ze srodowisko istniato. Ale ja do niego
nie nalezatam. (...) Ja si¢ nie czuje spadkobierczynia,
bo nie traktuje metodologii teorii ugruntowanej jako

etykietki, pod ktdra sie podpisuje. Juz mam to za soba.

Przynaleznos¢ srodowiskowa nie jest wigc oczywi-
sta pomimo praktykowania tej samej metodologii;
zmienia si¢ tez w czasie. Pani Profesor wspomina
o polemice z przedstawicielami t6dzkiej szkoty so-
cjologicznej (rozumianej szeroko — jako srodowisko
badaczy jakosciowych z UtL) trwajacej w toku jej
postepowania habilitacyjnego. Podkresla zréznico-
wanie tego $rodowiska i jednoczesnie oddzielnosé

grupy praktykujacej MTU.
Wyzwania

Poczawszy od lat 60. przedstawiciele gléwnych

nurtéw socjologii przyjmowali nowe metodologie
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jakosciowe z nieufnoscig, aura raczej nie sprzyja-
fa takim publikacjom. Prof. Zakrzewska-Manterys

wspomina:

Lata 60. to ztota dekada tych wszystkich nowych
ruchow. I one si¢ wtedy upowszechnity wsréd stu-
dentow — gtéwnie interakcjonizm symboliczny, cho-
ciaz sam Blumer czy Goffman publikowali duzo
wczesniej. Wtedy, w latach 60., 70., 80. mainstream
socjologiczny traktowal z przymruzeniem oka te
nurty. No, etnometodologia to jeszcze miata jakies
tam swoje zatozenia teoretyczne. A interakcjonizm
to wlasciwie nie mial. Byly to rézne autorskie uje-
cia, nie byto takiego spojnego korpusu teorii, te me-
todologie sie ,rozjezdzaly”, wiec méwilo si¢ o tym

z przymruzeniem oka.

Ten dystans mial swoje wymierne i odczuwalne

skutki przy ubieganiu sie o stopien naukowy:

Ja napisatam ksiazke Down i zespot watpliwodci, stu-
dium z socjologii cierpienia i nieopatrznie wystawilam
ja jako habilitacje. Nieopatrznie, bo procedura trwa-
fa az 5 lat. Siggatam po doradcéw z najwyzszej pot-
ki, wiec wczesniej wyslatam ja Szackiemu i Bauma-
nowi, oni obydwaj si¢ do mnie odezwali, Ze sg pod
wrazeniem i zebym to wystawita jako habilitacje. I ze
wprawdzie w Polsce si¢ tego nie robi, ale... Moze pani
[zwrot do rozmdwcy, IB] si¢ to teraz wyda dziwne. Bo
teraz wszyscy pisza takie ksigzki. To sie bardzo ma-

drze nazywa ,,autoetnografia”, ale wtedy...

W autoetnografii badacz relacjonujac witasne do-
swiadczenia, probuje zrozumiec ich kulturowe osa-
dzenie (Konecki 2016: 18). Bardziej zorientowana

koncepcyijnie jest autoetnografia analityczna, ktéra

Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa

skupia si¢ na rozwijaniu teoretycznych wyjasnien
zjawisk spotecznych, natomiast autoetnografia ewo-
katywna skupia si¢ na interpretacjach narracyjnych
i wywolywaniu emocji (Ellingson, Ellis 2008). Wy-
daje sie, ze analizie w ksiqzce Down i zespdt watpli-
wosci... zdecydowanie blizej jest do autoetnografii
analitycznej, poniewaz jest to wlasciwie polaczenie

autoetnografii i MTU.

Przy okazji nalezy przywota¢ pewna okolicznos¢,
ktora rzuca swiatto na kwestie trudnosci napotyka-
nych przez badacza MTU, w dodatku poruszajacego
si¢ w obszarze tematycznym nauk o zdrowiu, kto-
rych ta perspektywa wyrosta (w USA). Pomimo bar-
dzo dobrych recenzji napisanych przez socjologoéw
jakosciowych superrecenzetami Komisji Centralnej
okazali sig: psycholog-rehabilitant, psycholog roz-
wojowy i socjolog iloSciowy. Pojawily si¢ zarzuty
o ,wymyslonej metodologii” i ,nieweryfikowalnych

wnioskach”.

IB: Dlaczego wybierano na recenzentéow psycholo-
gow rozwojowych?

EZM: Przez stowo ,Down” w tytule. No i nikomu
sie nie miescilo w glowie, Ze uposledzenie umystowe
moze by¢ przedmiotem rozwazan socjologicznych.
Nie wiem, czy pani zwrocita uwage, ale ksiazki so-
cjologiczne o réznych niepetnosprawnosciach to jest
ostatnie 5 lat. Przedtem w ogole socjologia sie tym nie

zajmowata.

Prof. Gorzko réwniez podejmuje temat kompetent-

nych i adekwatnych recenzentow:

Od kiedy powstat ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”,

jest fatwiej pod tym wzgledem, ze mozna liczy¢ na
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kompetentna recenzje. Niezaleznie jednak od PSJ, to
nie mozna powiedzie¢, ze redaktorzy czasopism so-
cjologicznych zywili jakas szczegodlna nieche¢ do ba-
dan jakosciowych. W Polsce zawsze istniata tradycja
badan jakosciowych. Poza tym, prosze zauwazy¢, ze
prawie kazdy tekst positkujacy sie¢ do MTU ma jakie$
przypisy odwotujace sie do socjologii amerykanskiej.
Ajakjuz cos wymyslono w Ameryce, to w Polsce spo-

kojnie mozna powtarzac.

Jednoczesnie wspomina o istniejacych uprzedze-

niach:

Ale istotnie czes¢ srodowiska nastawiona byta scep-
tycznie do MTU. Jeden z moich przetozonych juz po
moim kolokwium habilitacyjnym wziat mnie na stro-
ne i powiedzial: ,,Stuchaj, dla swojego dobra przestan
sie zajmowac takimi nowinkami”. Ta ,nowinka” mia-
a wtedy blisko czterdziesci lat. Z kolei na samym ko-
lokwium habilitacyjnym jeden ze znanych polskich
socjologow dos¢ zgryzliwie stwierdzit, ze moi , boha-
terowie” (chodzito o twércow MTU) z cata pewnoscig

nie uzyskaliby na tym uniwersytecie habilitacji.

Rozmoéwcy wymieniali odmienne wyzwania. Zrdz-
nicowanie to moze by¢ spowodowane, (oprocz kil-
kuletniej réznicy czasowej) rowniez pewna specy-
fika, subiektywizmem narracji w ksigzce prof. Za-
krzewskiej-Manterys — byto to nie do przyjecia dla
pozytywistycznie zorientowanych krytykéw. Opor
stawiali wigc zwolennicy perspektywy scjenty-
stycznej, o ktdrej byla mowa w cytowanej publikacji
A. Wyki (1993) — zmiana perspektywy dopiero sie
dokonywata. Trudne do akceptacji byto tez zaanga-
zowanie badacza, zrozumiale z kolei w kontekscie

badan pedagogicznych.
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To moje, w cudzystowie, nowatorstwo w mysleniu
w latach 80. dotyczylo w znacznym stopniu tzw. roli
badacza. Zawsze dla mnie to byt problem. Moze dla-
tego, Ze ja nie jestem magistrem socjologii, tylko peda-
gogiki, nie przechodzitam kursu metodologii socjolo-
gicznej. Wiegc ja nie bytam przesigknigta tym scjenty-
zmem potowy XX w. I dla mnie to bylo zawsze takie
doskwierajace, ta postawa bezstronnego obserwatora.
To znaczy, ze jezeli co$ cie interesuje to, bron Boze, tego
nie badaj, bo bedziesz subiektywny? (Smiech). I to sie

z czasem zmienilo, ze rola badacza zostata doceniona.

Zrédtem trudnosci mégt byé wihasnie opisywany
przez Gieryna (1983) proces tworzenia granic spo-
fecznego $wiata nauki, ktory chce oddzieli¢ sie od
$wiata nienaukowych spostrzezen, nie akceptuje
nie tylko subiektywnego, osobistego opisu, ale row-
niez potocznego jezyka. Ponownie wspomina sig, ze
MTU dostarczyta badaczom adekwatne narzedzia
do badan i opisu wynikow. Wedtug prof. Zakrzew-
skiej-Manterys:

Tu jest rola teorii ugruntowanej, teorii krytycznej,
tych wszystkich sposobéw uczynienia subiektyw-
nego wgladu metody naukowej. (...) czym sie rozni
socjolog od nie socjologa? Dawniej byto jasne, ze to
jest metajezyk. A teraz... to, czy czyjs$ wglad jest wgla-
dem socjologicznym, naukowym, czy tez wgladem
spostrzegawczego laika, to nie jest juz takie tatwe do
odréznienia. I tu w sukurs przychodzi wtasnie teoria
ugruntowana, to sa takie metody, ,myki”, ktére po-

zwalaja naszym wgladom na naukowy kontekst.

Zaréwno badacz, jak i jezyk, ktérym sie postuguje
to obiekty graniczne, wokot ktorych tworza sie are-

ny w spotecznym swiecie nauk spotecznych.
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Mimo sukcesow profesor Konecki lata 90. wspo-
mina jako czas samotnosci w srodowisku akade-
mickim; nie bylo srodowiskowego ani instytucjo-
nalnego wsparcia. Obydwa uznane teraz czasopi-
sma — ,Qualitative Sociology Review” i , Przeglad
Socjologii Jakosciowej” powstaly poza uczelnia,
podobnie ksiazka o headhuntingu zostata opubli-
kowana w biznesowym czasopismie. Nieche¢ do
perspektywy Glasera i Straussa profesor Konecki
tlumaczy mechanizmami znanymi z socjologii wie-
dzy — w strukturze akademickiej dominowali so-
cjologowie o okreslonych zainteresowaniach i spe-
cjalizacjach; bardzo czesto znawcy dziel Mertona,
Parsonsa (krytykowanymi przez Glasera i Straus-
sa za brak ugruntowania stosowanych kategorii)
oraz Znanieckiego i Marksa; brakowalo wigc checi
i motywacji do wspierania odmiennej perspektywy

(Koltun 2011a: 160-164).
Punkty zwrotne

W toku prowadzenia badan rozwija si¢ sSwiadomos¢
metodologiczna badacza, pojawiaja si¢ wlasne spo-
strzezenia na temat strategii znanej z lektur i wykta-
dow. Niektore zasady ulegaja modyfikacji. Refleksja
ksztattuje si¢ nie tylko w terenie, badacz reaguje tez
na sytuacje dnia codziennego i na wazne zdarzenia
swojej biografii. Interesujace sa relacje dojrzatych
badaczy odtwarzajacych proces przemian, jakim
ulegata ich praca wedlug MTU. Zapytany o takie
zmiany i ewentualne punkty zwrotne w swojej pra-
cy, profesor Konecki wymienit w pierwszej kolejno-
$ci pobyty badawcze w srodowiskach odmiennych
kulturowo. Badania kultury organizacyjnej przed-
sigbiorstw w Japonii (1989) oraz headhuntingu

w Stanach Zjednoczonych (1994) stworzyty okazje

Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa

do dostrzezenia oddziatywan wymiaru kulturowe-
go, na ktdry nie zwrdcili uwagi Strauss ani Glaser

(prowadzacy badania w ramach jednej kultury).

W Japonii, bedac po badaniach kultury organizacyj-
nej w Polsce, natychmiast zauwazytem, ze ten wymiar
jest niezwykle wazny i oddziatuje na mate kultury or-
ganizacyjne w firmach. (...) Zaczatem go wtedy silnie

akcentowa¢ w matrycy warunkow Corbin i Straussa.

Nie bez znaczenia, jak si¢ okazuje, byla wspomniana
praktyka dnia codziennego. Profesor poczatek zmian
lokuje 11 lat wcze$niej (przed wywiadem) wraz z roz-
poczeciem praktykowania jogi i kontemplacji. Wia-
sne doswiadczenie zapoczatkowalo zmiany i dopro-
wadzito do ,radykalizacji” w konstruktywistyczno-
-refleksyjnym podejsciu, drogi w kierunku fenome-

nologicznym i kontemplatywnym.

Wtedy spojrzatem troche inaczej na sposoéb, w jaki
pracuje umyst w trakcie pracy. Umyst i emocje bada-
cza sg bardzo istotne w tym, co wytwarza. I teoria
ugruntowana nie jest od tego wolna. Pojecia sa two-
rzone w specyficznym kontekscie i generowanie ich
jest wynikiem pracy umystu. Strumien $wiadomo-
$ci, w ktorym jest ulokowany w danym momencie
czasowym, pozwala widzie¢ rzeczywistos¢ w ten
a nie inny sposdb i on wtedy robi fotografie koncep-
tualna, nadaje jakas etykiete. Pytanie skad bierze te
etykiete? Dlaczego akurat w tym momencie tak ety-

kietuje?

Profesor M. Gorzko odpowiadajac na pytanie
o punkty zwrotne, mowil raczej o stopniowych
zmianach. Praca badawcza, rozwigzywanie dyle-

matow pojawiajacych si¢ w terenie, ewolucyjnie
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spowodowaty przesuniecie akcentow — od stanowi-

ska glaserowskiego do podejscia Straussa:

Raczej dos¢ silnie przemawiata do mnie pierwot-
na, ,kanoniczna” artykulacja MTU. Urodzitem sig
jako wczesny glaserysta, ale stopniowo zaczatem sig
przekonywac¢ do podejscia Straussa. (...) Popychaly
do tego [do zmian, przyp. IB] praktyczne problemy
zwigzane z analiza danych i poszukiwanie optymal-
nych rozwiazan, ale trudno méwic¢ o jakichs punk-

tach zwrotnych.

W przypadku profesor Zakrzewskiej-Manterys waz-
ne zwroty nastgpily jeszcze przed zastosowaniem
wprost metodologii teorii ugruntowanej (habilitacja),
byly to wspomniane dwa wydarzenia: stypendium
w USA inarodziny syna. Poza tym wypowiedzi kon-
centrowaly si¢ w znacznej mierze na trudnosciach
instytucjonalnych zwigzanych z osigganiem stop-
ni. W efekcie tych wydarzen mozliwe bylo osobiste
doswiadczenie znaczenia tez socjologdéw interpreta-
tywnych, ze prawda naukowa jest kwestia wycho-
wania albo twierdzenia Bourdieu o zaangazowaniu

osobistych intereséw w polu nauki.

Metodologia teorii ugruntowanej jako wspomniana
nowa $ciezka postepowania w polskim spotecznym
swiecie nauki, walczaca o legitymizacje w ramach
tego spotecznego Swiata ulega przemianom na sku-
tek dziatania czynnikow endogennych (spostrzeze-
nia w terenie, osobiste doswiadczenia badacza) jaki
i egzogennych, jak presja lub wsparcie srodowiska

naukowego.

Czynnikiem drugiego rodzaju jest toczaca si¢ réw-

nolegle za granicq debata akademicka na temat
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stusznosci zalozen MTU i proponowanych mody-

fikacji.
Przemiany i r0znicowanie MTU

Poczawszy od roku 1967 metodologia zapoczatko-
wana przez Glasera i Straussa ulegata uscisleniom
i modyfikacjom — najpierw w odmiennych kierun-
kach poszli sami autorzy, pdzniej wyodrebnily sie
rozne nurty — miedzy innymi konstruktywistyczny
K. Charmaz (2006), analiza sytuacyjna (,ugrunto-
wane teoretyzowanie”) Adele Clarke (2005), trans-
formacyjna teoria ugruntowana (Redman-MacLar-
ren, Mills 2015). Wydaje sig, ze te przemiany musia-
ty rezonowac i nie mogly pozosta¢ bez wptywu na
badaczy w Polsce; takie oddzialywanie nie bylo jed-
nak oczywiste ani znaczace, co pobrzmiewa w wy-

powiedzi prof. Koneckiego:

W latach 90. ignorowatem te dyskusje, chociaz wie-
dziatem o nich... Kiedy bylem na stypendium Ful-
brighta w San Francisco u Anselma Straussa, on mi
mowit o tych réznicach, czytatem tez ksiazke Glasera
z 92. roku. Ale sobie pomyslatem, ze to jest ,wydu-
mane” i dla mnie najwazniejsze jest robienie badan,
trzymanie si¢ tych procedur. I nie zwracatem na to
uwagi. (...) Raczej nie przejatem si¢ za bardzo publi-
kacjami Charmaz w latach 90. Spotkalem przeciez
Adele Clarke w San Francisco i pdzniej miatem z nia
kontakt, czytatem jej artykuty. Wiedziatem o analizie
sytuacyjnej, ktéra ona szykowata. Wydawalo mi sie,
Ze to jest odejscie catkowite od idei teorii ugruntowa-
nej. I po prostu robitem swoje, trzymajac si¢ tej meto-
dologii, ktdrej si¢ wczesniej nauczytem. No, ale w la-
tach, kiedy zetknatem sie z joga i buddyzmem zen

glebiej, to wrocitem do tego, co juz niektérzy zrobili
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wczesniej, a co ignorowatem. Poszedtem jeszcze gle-

biej w refleksyjny nurt teorii ugruntowane;j.

Nasuwa si¢ ciekawy wniosek — trendy zewnetrzne
obserwowane na swiecie nie przekfadaja sie bezpo-

$rednio na perspektywe badacza.

Prof. Gorzko stwierdza, ze propozycje teoretyczne
powinny by¢ weryfikowane w terenie. Same dywa-

gacje nie wptyna na zmiane nastawienia:

Bardziej niz spory teoretyczne przemawiajg do mnie
osiagniecia empiryczne. One tak naprawde pokazuja

przydatnos¢ rekomendowanych rozwigzan.
Podobnie prof. Zakrzewska-Manterys:

Nie $ledzg tych nurtéw, dla mnie teoria ugruntowana
to odnoga interakcjonizmu symbolicznego (...), kto-
ry nie miat wyraznych zalozen teoretycznych (...), co

z czasem okazato si¢ jego sita.

Do weryfikacji zalozer metodologicznych prowadzi
raczej wilasna praca i doswiadczenia a nie akade-
micka debata — wewnetrzna czy zagraniczna; widaé

to wyraznie u badaczy praktykujacych MTU.
Diagnoza — terazniejszos¢

Nawet pobiezna kwerenda w bazach internetowych
(np. Google Scholar) prowadzi do wniosku, ze MTU
jest w polskich badaniach dos¢ czesto wykorzysty-
wana — w latach 20072018 opublikowano 27 prac,
ktére odwotujg sie do niej juz w tytule. Byty to tek-
sty nie tylko z dziedziny socjologii, ale rowniez

nauk pedagogicznych, zarzadzania, rachunkowo-

Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa

$ci, badan rynkowych i nauk o zdrowiu. Tematy
wystgpien zgloszone na konferencje z okazji piec-
dziesieciolecia MTU w 2017 r. (Ustka) byly rowniez
zroznicowane — z zakresu socjologii, pedagogiki,
kulturoznawstwa, nauk prawnych, modelowania
agentowego (komputerowa symulacja interakcji
spotecznych). Nalezy pamigta¢ o dwukrotnie zor-
ganizowanej ostatnich latach konferencji w Ustce
dotyczacej wylacznie tej metodologii. Istnieje wiec
w Polsce zbiorowosc¢ badaczy praktykujacych MTU
- pytanie, jak mozna te zbiorowo$¢ nazwac — czy
jako spoteczny Swiat metodologii teorii ugruntowanej,
czy tez jako Srodowisko naukowe, czy odpowiednie

byloby jeszcze inne okreslenie.

Zapytany o charakter tej zbiorowosci badaczy, pro-

fesor Konecki odpowiada:

Wydaje mi sig, ze nie ma srodowiska. Sa jednostki,
ktore zajmuja sie MTU. No, w Lodzi sa ludzie skupie-
ni wokot mojej katedry, Katedry Socjologii Organiza-
qji i Zarzadzania na Wydziale Ekonomiczno-Socjolo-
gicznym, oni uzywaja teorii ugruntowanej w swoich
badaniach.. (...) Anna Kacperczyk tutaj jest z Kate-
dry Metod. (...) Tutaj mamy Piotra Chomczynskiego,
mamy Kube Niedbalskiego, ktory intensywnie zaj-
muje sie tez programami komputerowymi wspoma-
gajacymi analize przy pomocy teorii ugruntowanej.
Dominika Byczkowska, analizy z zakresu socjologii
ciata. Lukasz Marciniak, posiadajacy silna reflek-
sje metodologiczng (...). Natomiast w kraju pani sie
tym zajmuje, prof. Marek Gorzko (...), takze dr Mag-
da Gorzko. (...) We Wroctawiu Adam Mrozowicki
i Markieta Domecka przeprowadzili kiedy$ badania
wzoréow karier po 89. wedtug MTU. (...) Jest pare oséb

jeszcze, ktére mozna byloby znalezé, ktére uzywaja
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metodologii teorii ugruntowanej. Nie wiem, jak jest
w Srodowisku pedagogdw — oni sie czesto na nig po-
woluyja. (...) Ale czy mozna nazwac¢ [calq zbiorowos¢]

$rodowiskiem, $wiatem spotecznym? Raczej nie.

Obydwa proponowane okreslenia zostaly wiec od-
rzucone, ale znamiona $rodowiska posiada grupa

Todzka:

[Badacze MTU z Lodzi] to jest srodowisko. Tylko to
jest grupa bardzo zwarta. To jest srodowisko, tylko lo-
kalne. To znaczy, lokalne, ale oddziatywujace. Bo jed-
nak mamy pisma: ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”
i,Qualitative Sociological Review”. Mamy mozliwo$¢

oddziatywania w kraju i zagranica.

Podobny punkt widzenia ma prof. Gorzko — $rodo-
wiskiem sg badacze z Lodzi, nie ma natomiast ogdl-

nokrajowej debatujacej spotecznosci MTU:

Istnieje srodowisko todzkie z wiodaca postacia
Krzysztofa Koneckiego. Teraz Anna Kacperczyk pro-
buje je dynamizowac organizujac seminarium MTU.
Jako cztowiekowi siedzacemu na prowincji wydaje
sig, ze poza tym osrodkiem tak naprawde nic nie ma.
Oczywiscie sg badacze, ktorzy odwotuja sie do MTU,

ale wydaje sie, ze trudno mowic tu o srodowisku.
ydaj

Wydaje sie, ze zbiorowos¢ badaczy stosujacych
MTU to ,prezne” srodowisko t6dzkie i pojedyncze,
niezalezne jednostki, majace swoje zastugi dla re-
fleksji na ten temat. Potwierdza to stanowisko prof.

Zakrzewskiej-Manterys:

Ja nie naleze do tego srodowiska, bo ja nie naleze do

zadnego srodowiska. Mnie nie interesuja etykietki.
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Ale, no, musze powiedzie¢, ze jakos jestem zwigzana
ze $rodowiskiem 16dzkim, wspdtpracuje np. z Jaku-
bem Niedbalskim (...). W Lodzi spotkalismy sie ostat-
nio z panem profesorem Gorzko, bo bylismy wspol-
nie recenzentami doktoratu w Lodzi o tzw. brudnych

zawodach medycznych.

Cata tréjka rozméwcoéw wspomina o Seminarium
Metodologii Teorii Ugruntowanej organizowanym
przez dr hab. Anne Kacperczyk celem miedzy inny-
mi integrowania badaczy tego kierunku. Podkresla
si¢ ponadto, ze aby nazwac jaka$ zbiorowos¢ swia-
tem spolecznym, potrzebna jest wewnetrzna deba-
ta. Zdaniem prof. Koneckiego nie ma takiej debaty
wsrod polskich badaczy, brakuje pewnych punktow
stycznych, aby ona zaistniata. Wobec braku takich
czynnikéw ozywiajacych, a co za tym idzie — braku
aren, nie mozna mowic o spotecznym $wiecie w ro-

zumieniu A. Straussa.
Watki przyjmowane z oporem w Polsce

Analizujac proces recepcji MTU w Polsce, warto
postawi¢ pytanie, jak przyjmowane byly na tutej-
szym gruncie pewne zalozenia juz zaaprobowane
w $wiatowej refleksji. Czy byty jakies watki, ktore
tutaj si¢ nie przyjety? By¢ moze problematyczna byta
akceptacja perspektywy konstruktywistycznej, lub
jeszcze bardziej rewolucyjne postmodernistyczne
stanowisko Adele Clarke. Profesor Konecki zauwa-
za pokoleniowos¢ procesu adaptacji i stwierdza, ze
z czasem perspektywa konstruktywistyczna zosta-

fa zaakceptowana i stala si¢ popularna:

Byt pewien opdr, ktory ja odczuwatem bardzo dtugo.

I pewnie jest nadal ze strony neopozytywistow, cze-



Recepcja metodologii teorii ugruntowanej wsrdd polskich badaczy - refleksje 50 lat po publikacji

sto nawet nieswiadomych swoich zatozen. Ale wyda-
je mi sig, ze to jest kwestia pokoleniowa i to si¢ moze
zmieni¢. I si¢ zmienia juz w ten sposob, ze konstruk-
tywisci dominuja w niektérych obszarach badaw-
czych. (...) Niektorzy zyja ciagle w przeswiadczeniu,
Ze sa atakowani. Ale wydaje mi sie, Ze to sa jakie$ re-
miniscencje z przesztosci, ktdrych si¢ nie pozbyli nie-

ktérzy badacze. Ale ja tego tak nie odczuwam.

Konstruktywizm ma si¢ dobrze w polskiej refleks;ji,
natomiast sg inne watki, ktére w Polsce trudno za-
szczepi¢. Opornie przyjmowana jest perspektywa

kontemplatywna:

Ludzie tego nie rozumiejg, mysla, Ze to jest wejscie
w subiektywizm, a to jest co$ ewidentnie odwrotne-
go. Rewolucyjne sq idee zwigzane z tym, ze badajac
jednostke, mozna bada¢ cate spoteczne swiaty. Jest
tez pewien opdér wobec autoetnografii na przyktad.
Wobec introspekcji, wobec badan z punktu widzenia
pierwszej osoby. (...) bo ludziom si¢ wydaje, ze to jest
nienaukowe i nieintersubiektywne. Ale to wynika ge-
neralnie z braku zrozumienia i braku lektur w tym
zakresie. (...) Chociaz to jest kwestia czasu, kiedy zo-

stana szerzej zaakceptowane.

Zdaniem profesora Koneckiego refleksja na temat
MTU wymaga uzupelnien o temat kontemplatyw-
nosci. Wspomina o kontemplatywnej teorii ugrun-
towanej, gdzie akcent potozony jest na prace umy-
stu, emociji, ciata i refleksjeg, jak sa one zaangazowa-
ne w proces produkcji wiedzy. Nisza jest powoli
zapelniana na swiecie i jest to kierunek, ktéry zda-
niem profesora Koneckiego nalezy rozwijac. Jako
przykltad wymienia prace badaczki pochodzenia

aborygenskiego, Roxanne Bainbridge z Australii,

Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa

gdy cztonkowie zespolu badawczego analizowali
swoje zalozenia zwigzane biografig, doswiadcze-
niami z przeszlosci. Stawiano pytania jak fakt pici
i pochodzenia aborygenskiego, a takze konkretnej
klasy moze wptywac na postrzeganie pracy z pa-

cjentami w terenie.

Prof. Gorzko widzi natomiast w polskich badaniach
MTU inny niedobdr — chodzi o obszary rzeczowe
— zaskakujace okazuje si¢ nikte zainteresowanie ba-
daczy obszarem zdrowia i choroby, socjologii medy-
cyny, pielegniarstwa, tym bardziej, ze te dziedziny
sq reprezentatywne dla MTU w USA. To przeciez
,klasyczna” problematyka empirycznych studiow
Straussa i jego uczniéw. Chociaz w Polsce takie ba-
dania sa prowadzone, jednak ich proporcja do ba-
dan o innej problematyce jest zastanawiajaca. Profe-
sor Gorzko wspomina, ze moze to by¢ zwigzane jest

to ze specyficzna ,,$ciezka recepcji” MTU w Polsce.

Dlaczego badania w instytucjach opieki medycznej
nie s popularne w Polsce i co nam to moéwi o lokal-
nej specyfice i srodowisku w jakim funkcjonuja pol-
scy badacze — to pytanie otwarte, by¢ moze chodzi
o niskie zaufanie i nieche¢ personelu medycznego

do obecnosci w placowkach oséb ,,z zewnatrz”.
Ocena prac — uzycie MTU

Warto zastanowi¢ sig, czy wysoka liczebnos¢ prac
badawczych opierajacych sie (wedtug deklaracji) na
MTU swiadczy o wlasciwym i poprawnym przy-
swojeniu jej procedur. MTU jest nierzadko wybie-
rana przez studentéw jako wiodaca metodologia
w badaniach do pracy magisterskiej. Stosowanie

tych zalecen jest jednak nietatwe i czasochlonne,
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wiec nalezaloby zapytac o jakos¢ publikacji i prac.
Wedtug prof. Koneckiego wielu autoréw naduzywa

terminu ,teoria ugruntowana”:

Ludzie uzywaja nazwy dla objasnienia i usprawie-
dliwienia swoich poczynan jakosciowych, raczej by
mie¢ jakis jezyk metodologiczny do nazwania tego,
co robia. Natomiast czy robig faktycznie teorie ugrun-
towana, to mam duze watpliwosci (...) duzo jest ta-
kich deklaracji. Ja na przyktad pisalem ostatnio arty-
kut, rozdziat do ksigzki Charmaz i Bryanta o ,visual
grounded theory”, o wizualnej teorii ugruntowane;.
I znalaztem bardzo duzo artykutéw, ktdre szermujq
terminem teorii ugruntowanej, robigc analize wizu-
alna. (...) Bedac blisko perspektyw osob badanych,
(-..) bardzo trudno jest oderwac sie¢ i stworzy¢ jakis
abstrakcyjny model. (...) Takze trudno méwi¢ wow-
czas o teorii. Jest problem z tym ideologicznym uzy-
ciem terminu ,teoria ugruntowana”, majacym cha-
rakter uzasadnien raczej dla tego, co sie robi, a takze
perswazji dla komitetéw, redakcji czasopism i wy-
dawnictw oceniajacych dane dokonania i wnioski

z badan.

Réwniez prof. Gorzko potwierdza, ze autorzy zbyt
pochopnie przypisuja swoim badaniom charakter

projektu MTU:

Kluczowe jest stowo: ,deklarujq”. Jak zauwazyli we
wstepie do ksiazki Qualitative Research Practice jej re-
daktorzy (Seale, Gobo, Gubrium i Silverman) meto-
dologia moze petni¢ role zewnetrzna, legitymizujac
praktyke badawcza wobec zewnetrznych audytoriow
lub wewnetrzna, proceduralng, tworzac ramy wybo-
ru tematdw badawczych i pomagajac badaczowi zre-

alizowac jego zadanie. Ot6z nader czesto MTU przy-
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wotywana jest do legitymizowania przedsiewziec,

ktére maja mato wspdlnego z jej duchem.

Rozmodwca wspomina, ze zastosowanie jakiej$ poje-
dynczej procedury czasem skfania autoréw do przy-
wotania MTU dla , zalegitymizowania” ich badania
— na przykfad czesto pomija si¢ teoretyczne pobiera-
nie probek, wybierajac prosta probe celowa. Sam fakt
przeprowadzenia kodowania danych juz prowadzi do
zalozen o realizacji MTU, czesto tez nie podejmuje sig
prob generowania jakiejkolwiek teorii. Profesor pod-
kredla, ze zastosowanie wybranych elementéw MTU
jest uprawnione, ale nie ma co udawag, ze cale badanie

przeprowadzilo si¢ zgodnie z jej zaleceniami.

Z jednej strony popularnos¢ metodologii moze cie-
szy¢, z drugiej — niepoprawno$¢ zastosowan moze
poglebiac i rozpowszechnia¢ niezrozumienie jej za-
sad. Prof. Konecki rowniez wspominat w 2011 roku,
ze duza ilos¢ tekstow o niskiej jakosci moze utrud-

niac¢ proces recepcji MTU (Kottun 2011a).

Wspolczesna pozycja MTU w polskim

$wiecie nauki

Krytycy MTU zazwyczaj oponuja réwniez wobec
badan jakosciowych jako takich, wiec nie jest ona
metodologia krytykowana w sposob szczegdlny.
Wedtug prof. Koneckiego rosnie jej popularnos¢,

cho¢ zastrzezenia utrzymuja sie:

Wydaje mi sig, Ze jest coraz bardziej znana. Natomiast
czy uznana, to tutaj mialbym pewne watpliwosci. (...)
Jezelijest opdr, to taki, jak wobec innych metod jakoscio-
wych. Oprocz autoetnografii, ktora moze jest w gorszej

sytuacji.
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Podobnie skalg akceptowalnosci MTU okresla prof.
Gorzko:

Ogolnie rzecz bioraqc MTU dzieli swoje losy z catoscia
badan jako$ciowych. Zainteresowanie , jakosciowka”
wydaje sie¢ obecnie wigksze niz w czasach, gdy zaczy-
nalem sie zajmowac tym typem analizy. Bardziej do-
stepna jest literatura metodologiczna. Badania jako-
$ciowe pociagaja doktorantéw. Uzyskano stopnie na-
ukowe w oparciu o badania jakosciowe lub zwigzane
z nimi analizy teoretyczne. Prace z wykorzystaniem
MTU zdobywaja srodowiskowe nagrody za osiagnie-

cie naukowe. MTU przestata by¢ , nowinka”.

Prof. Zakrzewska-Manterys dostrzega zasadnicza
zmiane — wspolczesnie mozna swobodnie prowadzi¢
badania i analize z wlasnej perspektywy. Mozna po-

wiedzie¢, ze jest wiecej wolnosci pod tym wzgledem:

Ja [kiedy$] przetamatam ten scjentystyczny schemat
i napisalam ksigzke takim ludzkim jezykiem. Teraz
juz kazdy to rozumie. I wlasnie na tym polega ta
rola teorii ugruntowanej. Kiedy mdj artykut o teorii
ugruntowanej powstal w latach 90., to ja szukalam
pewnych metodologicznych uzasadnienn do mojego
stanowiska, ktore bylo kompletnie nieznane. A teraz
jaich nie szukam, bo juz nie trzeba ich szukac. Ja trak-
tuje pojecie teorii ugruntowanej nie jako nazwe wta-
sna jakiegos kierunku, tylko jako nazwe pospolita, po
prostu teori¢ ugruntowang w badaniach, tyle. I nie

musze sie z tego ttumaczy¢, bo kazdy to rozumie.

Warunki do badan jakos$ciowych i tych prowadzo-
nych wedtug MTU sa znacznie lepsze niz kiedys, jej
praktykowanie nie wymaga walki i ciagltych wyja-

$nien, jak miato to miejsce jeszcze w latach 90.:

Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa

Ten gorset teoretyczny byt bardzo Scisty i bardzo
scjentystyczny. (...) Ale mysle, Ze scjentyzm sie juz
przezyl, juz to nie jest taki silny napdr, jak kiedys. Te-
raz z innej strony nas atakuja... jest ta konieczno$¢
buchalterii w nauce. W XX w. nas atakowali ze stro-
ny metodologii scjentystycznej, a teraz nas atakuja ze
strony biurokratycznej ($miech). Ze sie musza zga-

dza¢ wskazniki i tak dalej.

Wida¢ zatem, ze proces legitymizacji MTU w swie-

cie naukowym skutecznie postepuje.
Kierunki dalszego rozwoju MTU

Wobec wielosci nurtéw oraz pewnej ,gestosci”
watkow w refleksji nad MTU bardzo trudno jest
prognozowaé, w ktérym kierunku si¢ ona rozwi-
nie, ktére podejscie stanie sie najbardziej atrakcyj-
ne dla badaczy. W ostatnim czasie Judith Holton
i Isabelle Walsh opublikowaty ksigzke na temat
klasycznej metodologii teorii ugruntowanej, wi-
da¢ wiec wyraznie Ze jest mozliwe wzmocnienie
kierunkdéw, ktore — jak sie wydawato — ustepuja
na rzecz podej$¢ konstruktywistycznych. Wedtug
prof. Koneckiego MTU moze sie rozwija¢ przynaj-

mniej dwutorowo:

To wtasnie pojdzie w kierunku kontemplacji, reflek-
syjnosci, indywidualizacji procesu badawczego tak-
ze w kierunku krytycznej teorii ugruntowanej. Czyli
koncentracji na jednostce. Tak mi sie wydaje, ze to
beda najbardziej progresywne kierunki rozwoju teo-
rii ugruntowanej. Natomiast dobrze bytoby (i to jest
moje marzenie), zeby teoria ugruntowana rozwijata
sig, nawet ta tradycyjna, glaserowska, rowniez Cor-

bin, Strauss i Charmaz.
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Ten nurt klasyczny jest rownolegly do konstruktywi-
stycznej MTU i on jest tez silny. Glaser robil warsztaty
w roznych miejscach, szczegdlnie w Szwedii (...). Tam
bardzo czesto jezdzi i robi warsztaty z klasycznej teorii
ugruntowanej. Judith Holton ja uprawia tez w szkotach

pielegniarskich i Isabelle Walsh w zarzadzaniu.

Profesor Konecki w ksiazce Advances in Contempla-
tive Research (2018b) wskazuje na potrzebe udosko-
nalenia i uzupetnienia praktyk badawczych MTU
(i innych); wspomina, ze dotychczas przygotowujac
badania, niedostatecznie kontemplowano istniejacy
stan wiedzy na dany temat oraz sama jazn poznaja-
ca. Tymczasem pomogloby to zrozumie, jak bardzo
jestesmy ksztattowani przez przesztos¢, sytuacje ba-
dania i wewnetrzna konwersacje prowadzona przez
jazi. Tym sposobem badacz moze dazy¢ do pewne-
go rodzaju kompletnosci — pozostawania zarazem
badajaca jednostka ludzka, jak réwniez wytworem
sytuacji historycznej i spotecznej. Badacz prowa-
dzacy obserwacje uczestniczaca patrzy na dzialania
uczestnikow sytuacji, ale sam réwniez pozostaje
pod jej wptywem. Kontemplacja umozliwia wglad
w prace umystu — tego, jak ksztaltuje on postrzega-
ne w badaniu obrazy i relacje z terenu. Pokazuje to,
co jest dostepne dla umystu a co pozostaje uciszone
ze wzgledu na dominujacg retoryke. Kontemplacja
tych relacji (sytuacja/retoryka/umyst/jazn) pokazu-
je, jak sytuacja badania jest wspdttworzona przez

badacza (Konecki 2018b: 12-13).

Gleboka kontemplacja sytuacji jest w przypadku
badaczy spolecznych wyborem natury epistemo-
logicznej, jednakze jest rowniez wyborem natury
etycznej; polega na zatrzymaniu sie, w celu uzy-

skania przejrzystego ogladu sytuacji i opisania jej
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z uwzglednieniem wszystkich zastrzezen. Zastrze-
zenia uswiadamiamy sobie podczas obserwacji
umystu reagujacego z jaznia i sytuacja w jednym
momencie historycznym (Konecki 2018b: 13). Na-
lezy dokonac¢ fenomenologicznego ,wziecia w na-

wias” tych wiasnie zastrzezen.

We wspolczesnej refleksji nad MTU jest réwniez
miejsce dla podej$¢ klasycznych, obecnie zostato
ono uaktualnione za sprawa publikacji na temat
klasycznej teorii ugruntowanej J. Holton i I. Walsh
Classic Grounded Theory: Applications with Qualitati-
ve and Quantitative Data (2017). Autorki dostarczaja
rzetelnego kompendium wiedzy na temat tej per-
spektywy, dodaja tez do niej nowe elementy. Pod-
trzymuja zasadnicze zalozenie klasycznej MTU o jej
neutralnym charakterze metodologicznym i onto-
logicznym, zakladajac jednoczesnie elastycznosé
i mozliwo$¢ przyjecia kazdego filozoficznego stano-
wiska (w przypadku Holton i Walsh jest to realizm
krytyczny). Prof. Konecki w recenzji zwraca uwagge
na pewne obszary refleksji nad klasyczng MTU, kto-
re powinny zosta¢ w przysziosci wypetnione — na
przyklad to, jak umyst badacza kieruje teoretycz-
nym dobieraniem proébek czy pisaniem not. Pomi-
mo racjonalnosci tego procesu ma on jednoczesnie
charakter ,spontaniczny i nieprzewidywalny” (Ko-
necki 2018b: 15). Recenzent identyfikuje pewna luke
—brakuje analiz pracy umystu badacza i jazni zako-

rzenionej w sytuacji badania.

Prof. Gorzko nie przewiduje zasadniczych zmian

w pozycji MTU wsérdd innych metodologii:

Mysle, ze pozostanie jednym ze sposobow uprawia-

nia badan jakosciowych. Ani niszowym, ani dominu-
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jacym — chyba zeby pojawilo sig jakies wybitne osia-
gniecie naukowe, ktére trwale przyciagneloby uwage
srodowiska i miatlo moc wytworzenia szkoty badaw-

czej — tego jednak nie da si¢ przewidziec.

Zapotrzebowanie na rzetelnie wygenerowane teo-
rie ugruntowane jest bardzo wysokie (chociazby
w kierunku zarzadzanie czy pielegniarstwo), przy
wyksztalceniu licznej grupy kompetentnych bada-
czy, scenariusz pojawienia si¢ szkoty badawczej jest

teoretycznie mozliwy:.
Zakonczenie

Proces recepcji metodologii teorii ugruntowanej
rozpoczat si¢ w Polsce duzo poézniej niz w USA,
pOzniej nabrat tez rozpedu. Odkrywanie teorii ugrun-
towanej zostato opublikowane po polsku (ttum. Ma-
rek Gorzko) w 2009 roku, czyli 42 lata po premierze
anglojezycznej*. Przed wydaniem polskiego ttuma-
czenia wprowadzeniem do MTU i wyktadnia jej za-
sad byta dla polskiego czytelnika ksigzka prof. Ko-
neckiego Studia z metodologii badan jako$ciowych. Teo-
ria ugruntowana (2000), nalezy wspomnie¢ rowniez
miedzy innymi artykul prof. Zakrzewskiej-Mante-
rys Odteoretycznianie Swiata spotecznego. Podstawowe
pojecia teorii ugruntowanej (1996) oraz ksiazke prof.
Gorzki Procedury i emergencja: o metodologii klasycz-
nych odmian teorii ugruntowanej (2008) oraz wczesniej-
sze artykuly lub monografie — relacje z badan. Co
istotne, publikacje te pojawity sie nie wczesniej niz
w latach 90., a czestotliwos¢ wzrosta po 2000 roku.

Badacze uprzednio rozpoczynali swoja przygode

* Profesor Konecki wspomina o projekcie translacji tego dzieta,
ktéry pojawil sie w latach 80., jednak zostat zablokowany przez
osoby przeciwne tej perspektywie (Kottun 2011a: 164).
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z MTU w wyniku lektur obcojezycznych otrzymy-
wanych od wyktadowcéw — mistrzéw, czasem tez
zdobywanych samodzielnie droga internetowa lub
w czasie zagranicznego stypendium. Jesli recepcja
w Polsce rozpoczeta si¢ p6zno, to by¢ moze potrze-
ba rowniez wigcej czasu na jej popularyzacje; przy
tym (jak mozna wnioskowac z cytowanych wypo-
wiedzi) warto edukowac potencjalnych praktykow

co do prawidlowego pojmowania MTU i jej zasad.

Wielowatkowa dyskusja nad wtasciwg forma MTU,
ktora toczyta sie gtéwnie w Stanach Zjednoczonych
nie miata silnego wptywu na orientacje badawcza
naszych rozméwcow. Ich perspektywa byta wzbo-
gacana i modyfikowana raczej na drodze wlasnych
obserwacji terenowych, a takze w wyniku zdarzen
biograficznych i praktyk zycia codziennego. Stopnie
naukowe byly natomiast zdobywane na réznych
etapach rozwoju tédzkiego srodowiska MTU (kto-
re okazalo si¢ z czasem swoistym bandwagonem
naukowym), dlatego napotykane wyzwania byty
odmienne. Szczegolne przeciwnosci dotyczyly pu-
blikacji prof. Zakrzewskiej-Manterys, ktorej auto-
etnograficzna perspektywa spotkata si¢ z oporem
scjentystycznie nastawionych badaczy. Profesor Za-
krzewska-Manterys podkresla, Zze wspolczesnie sy-
tuacja bardzo si¢ zmienita i tak subiektywistyczne
podejscia sa akceptowane. Wedtug prof. Koneckie-
go autoetnografia wciaz jest w gorszym potozeniu
niz inne praktyki badawcze, co daje nam poglad, jak
trudna byla sytuacja w latach 90. Podobny los dzieli
zapewne inna metodologia — interwencjonizm so-
cjologiczny praktykowany przez Alaina Touraine
i jego polskich uczniow wsrdd cztonkéw ,,Solidar-
nosci” w latach 80.; czesto nie jest on uznawany za

wartosciowa metodologie naukowa, choc¢ jest tak
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adekwatny do badania dynamicznych zjawisk jak
ruchy spoleczne. Jednak ogdlna ocena obecnej sy-
tuacji jest optymistyczna — rozméwcy podkreslali
mozliwos¢ swobodnego rozwoju; przyjecie niektd-

rych perspektyw jest uwarunkowane pokoleniowo.

W Instytucie Socjologii Uniwersytetu Ldédzkiego
(gtéwnie Katedra Socjologii Organizacji i Zarzadza-
nia, a takze Socjologia Metod i Technik Badan Spo-
fecznych) powstato wiele waznych prac wykorzy-
stujacych MTU i stanowiacych przyktad jej uzycia -
mowa tu o pracy na temat spotecznego swiata wspi-
naczkiautorstwa Anny Kacperczyk (2016), ksiazkach
Jakuba Niedbalskiego — na temat pracy w domach
pomocy spotecznej (2013) oraz procesu stawania si¢
sportowcem przez osoby z niepelnosprawnoscia
(2017), Izabeli Slezak o pracy w agencjach towarzy-
skich (2016) i Magdaleny Wojciechowskiej (2012) na
temat prostytucji, Piotra Chomczynskiego (2008) o
procesie stawania si¢ ofiarag mobbingu czy tuka-
sza Marciniaka (2008) o stawaniu si¢ nauczycielem
akademickim, Dominiki Byczkowskiej- Owczarek o
ciele w tanicu (2012). To tylko niektdre z publikaciji.
Pozostali praktycy MTU to osoby z innych osrod-
kéw, dziatajace niezaleznie lub w okazjonalnej
wspolpracy. Nie do przecenienia jest dorobek prof.
Marka Gorzki dziatajacego w Akademii Pomorskiej
w Stupsku; refleksje i badania wedtug MTU pro-
wadzi tam réwniez Magdalena Fiternicka- Gorzko.
We Wroctawiu Elzbieta Chromiec wydata ksigzke
na temat dialogu miedzykulturowego w dziatalno-
sci polskich organizacji pozarzadowych (2011). W
Warszawie (Instytut Filozofii i Socjologii PAN) Piotr
Binder opublikowal badania dotyczace strategii ra-
dzenia sobie w doswiadczeniu mlodego pokolenia

wsi pokotchozowych i popegeerowskich (2014). To
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tylko przyktady, czesto trudno jest tez zidentyfiko-
wac prace wedlug MTU, poniewaz autorzy nie de-
klaruja jej wykorzystania w tytule ani nie uczestni-
cza w spotkaniach jej praktykow (w ostatnim czasie
odbyly sie dwie konferencje w Ustce —w 201512017

roku).

Dla zdynamizowania tej zbiorowosci duzo moze
zdziata¢ zainicjowane niedawno Seminarium Me-
todologii Teorii Ugruntowanej na Uniwersytecie
Lodzkim, gdzie praktycy z réznych miejsc w Pol-
sce prezentowali swoje badania lub pracowali na

wspolnym materiale.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze teoria ugruntowa-
na wzbudza duze zainteresowanie — na VIII Trans-
dyscyplinarnym Sympozjum Badan Jakosciowych
w 2019 r. w Warszawie najwigkszg popularnoscia
cieszyl si¢ warsztat z teorii ugruntowanej, zaist-
niala potrzeba utworzenia drugiej grupy szkole-

niowe;j.

Niektore idee powstate w 1odzkim $rodowisku
MTU funkcjonuja w $wiatowym obiegu — prace
profesora Koneckiego wskazuja miedzy innymi
Kathy Charmaz (Constructing Grounded Theory 2014,
druga edycja) czy Adele Clarke (Situational Analy-
sis 2006). Waznym wkiadem w swiatowgq refleksje
jest koncepcja wizualnej teorii ugruntowanej czy
rozwinigcie podejscia kontemplatywnego. Wsrod
aktualnych wspotpracownikéw mozna wymienic:
Andree Salvini z Uniwersytetu w Pizie, Thaddeu-
sa Mullera z Uniwersytetu w Lancaster czy Valerie
Malhotra Bentz z Uniwersytetu Fielding w Santa
Barbara. Platforma, na ktdrej prezentowane sa roz-

maite perspektywy na badania jako$ciowe, w tym
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czesto MTU, jest ,Qualitative Sociology Review”.
W ramach t6dzkiego Seminarium MTU na uczelnie
przyjezdza jako wizytujacy profesor Valerie Malho-
tra Bentz (w roku 2018/19).

Wracajac do tematu socjologicznej terminologii — na
podstawie wypowiedzi rozméwcdéw mozna stwier-
dzi¢, ze w Polsce nie mozemy dzi$ méwic o spotecz-
nym $wiecie badaczy korzystajacych z MTU’. Nie
ma wyraznie okreslonych obiektow granicznych,
co za tym idzie — nie powstaja debaty i areny. Moze
wynika to tez ze stosunkowo niewielkiej liczebnosci
aktordw, co sklaniatoby do utrzymywania wspol-
nej tozsamosci i spdjnosci wzgledem otoczenia ze-
wnetrznego. Wspomniani badacze nie tworza tez
calosciowego srodowiska naukowego — mozna tak
natomiast z pewnoscig okresli¢ dynamiczna grupe

t6dzka skupiona wokét prof. Koneckiego.

Nie ulega watpliwosci, ze recepcje teorii ugruntowa-
nej w Polsce mozna okreslic¢ jako proces. Sam proces

legitymizacji byl nastepujaco uwarunkowany:

* Warunki spoteczno-polityczne w Polsce lat 80.
doprowadzity do zwrotu ku badaniom jako-

sciowym, stwarzajac grunt pod rozwdj MTU.

* Zagraniczne stypendia mlodych badaczy -
lata 80. i poczatek 90. — spowodowaly zmiane
perspektywy, otwarcie horyzontéw i odwage

wykorzystania nowej metodologii.

*Aleksandra Koltun we wnioskach z badan (praca magisterska
pt. Ksztattowanie sie mikroparadygmatu i mikrowspolnoty naukowej
na przyktadzie recepcji teorii ugruntowanej w Polsce) stwierdzila
ze w naszym kraju ,teoria ugruntowana funkcjonuje jako mi-
kroparadygmat z wlasciwa sobie wspolnota w sensie stabym”
(Kottun 2011b: 185).

Barney’a G. Glasera i Anselma L. Straussa

* Autorytet badaczy amerykanskich, ktorzy
publikowali na temat MTU byt pomocny dla

recepcji w Polsce.

e Opor ze strony scjentystycznie nastawionych
przedstawicieli nauk spotecznych - trwat
zwlaszcza w latach 80. i potowie 90., z czasem

sytuacja sie¢ poprawiata.

* Osobiste doswiadczenia lub praktyki dnia
codziennego decydowaty czesto o zaintere-
sowaniu MTU lub okreslonym jej modyfika-

cjom.

* Popularyzacja metodologii ma swoje kosz-
ty — liczne nieprawidlowe i powierzchowne
uzycia jej procedur bedace swoistym ,odpry-

skiem” skutecznego procesu recepcji.
* Roézny stopien ,chtonnosci” poszczegdlnych
obszaréw rzeczowych — w Polsce niski np.

w naukach o zdrowiu.

* Podobnie, odmiany MTU sg tez akceptowane

w zréznicowanym stopniu.

Sam proces (jesli spojrzymy z perspektywy roz-

mowcow) przebiega wedltug nastepujacych faz:

1. Faza pustki: zapotrzebowanie na nowa metode,
nieadekwatnos¢ dotychczasowych podejsé, intu-
icyjne poszukiwanie.

2. Faza doptywu informacji o nowych metodach.

3. Faza testowania w terenie.
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4. Faza modyfikacji i dopasowania lokalnego, wy-
fonienie si¢ miejscowej specyfiki, rozwiniecie

i wzbogacenie metodologii.

Jak wspomniano w podrozdziale o przemianach
i zréznicowaniach MTU, modyfikacje wynikaja ra-
czej z wlasnej praktyki niz z powoddow spekulatyw-
nych. Poszczegdlne fazy nachodza na siebie i prze-

biegaja w warunkach opisanych powyzej.

By¢ moze otoczenie praktykujace i rozwijajace MTU
lepiej okresli¢ inaczej — jako ,toczaca sie kwesti¢”
(going concern) Everetta Hughesa. Ten przedstawi-

ciel szkoly chicagowskiej nazywat w ten sposdéb
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The Reception of Grounded Theory Methodology by Polish Researchers: Considerations
Fifty Years after the Publication by Barney G. Glaser and Anselm L. Strauss

Abstract: The article offers a preliminary investigation into the process of the reception of grounded theory methodology in Poland,
with the special consideration of perspectives proposed by three sociologists in particular, namely Professor Krzysztof Konecki,
Professor Marek Gorzko, and Professor Elzbieta Zakrzewska-Manterys. The interviews with the said researchers referred to the
beginnings of their research (inspirations, mentors, the environment), the diagnosis with regard to the current state of affairs (envi-
ronmental issues, the level of research conducted according to GTM, thematic gaps), and predictions (directions of further develop-
ment, important perspectives). In reference to the processual dimension of the GTM reception, questions were raised as to both past
and future challenges faced by GTM practitioners, the evolution of their approach to the GTM principles and strategies, as well as
turning points in the sociologists’ research work. As it turns out, the community dealing with GTM in Poland does not constitute
a social world, nor is it a nationwide environment. Rather, it consists of a tight group focused around Professor Konecki on the one

hand, and individual researchers from other academic centers on the other.
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