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Odpowiedzi na pytania: kim są uchodźcy, jak 

się zachowują i czego potrzebują są kluczo-

we dla różnych dziedzin badań i praktyki: prawa, 

polityki, pedagogiki, antropologii i innych dyscy-

plin, które dążą do wykorzystania mocy historii 

uchodźców do informowania, świadczenia pomo-

cy czy wprowadzania zmian instytucjonalnych. 

Badania naukowe wśród przymusowych migran-

tów i uchodźców są podstawowym narzędziem 

służącym do opracowania skutecznych interwen-

cji, oceny praktyk i zapewnienia, że świadczone ​​

usługi pomagają, a nie szkodzą odbiorcom. Rów-

nie ważne jest zapewnienie, aby same badania 

nie szkodziły, a w miarę możliwości, przyczynia-

ły się do przysporzenia korzyści badanym (Ellis 

i in. 2007). Przymusowi migranci to osoby, które 

Dorota Jaworska 
Uniwersytet Gdański

Khedi Alieva 
Fundacja Kobiety Wędrowne

Marcin Boryczko 
Uniwersytet Gdański

Badania wśród uchodźców i przymusowych 
migrantów – rozważania metodologiczne i etyczne

DOI:  http://dx.doi.org/10.18778/1733-8069.15.2.11 

Abstrakt 

Słowa kluczowe

Celem artykułu jest identyfikacja etycznych napięć pomiędzy poznawczą funkcją nauki, humanitarny-

mi przyczynami podejmowania pracy badawczej i jej praktycznymi celami w badaniach prowadzonych 

wśród przymusowych migrantów. Różnice pomiędzy badaczami i badanymi w wymiarach statusu spo-

łecznego, ekonomicznego i politycznego wyznaczają wyzwania budowania relacji etycznych, rozumia-

nych nie tylko jako spełnienie imperatywu „nie szkodzić” poprzez zapewnienie bezpieczeństwa oso-

bom badanym i ochronę ich przed nadużyciami. W zespole złożonym z badaczy o statusie zewnętrznym 

i wewnętrznym wobec badanej grupy rozważamy możliwości wyrównywania niesymetrycznych relacji, 

tworzenia relacji opartych na wzajemnych korzyściach oraz zaangażowania badanych w proces badaw-

czy. Źródłem refleksji jest analiza raportów badawczych oraz doświadczenia własnej pracy badawczej 

prowadzonej wśród przymusowych migrantów przez współautorów niniejszego tekstu. 

przymusowi migranci, uchodźcy, badania biograficzne, etyka badań
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dźwigają doświadczenia wojen, prześladowań, 

tortur i przemocy na różnym tle. Naukowcy zaj-

mujący się badaniami społecznymi w sytuacjach 

humanitarnych często stoją w obliczu podwójne-

go imperatywu: badania powinny być zarówno 

solidne pod względem naukowym, jak i istotne 

z punktu widzenia polityki (Jacobsen, Landau  

2003a). 

Polityczna i prawna sytuacja uchodźców, w tym cał-

kowita zależność od międzynarodowych i krajowych 

reżimów uchodźczych, sprawia, że ​​mają oni niewiele 

praw i są poddani arbitralnym działaniom ze stro-

ny władz państwowych, instytucji obsługi i  orga-

nizacji pomocowych. Prowadzenie poszukiwań ba-

dawczych wśród grup wrażliwych, w nieznanych 

kontekstach kulturowych, w relacji silnej asymetrii 
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sprawczości, kontroli i wpływu pomiędzy badacza-

mi i uczestnikami badań rodzi pytania o etyczny 

wymiar badań.

Imigranci i uchodźcy stanowią grupy podatne na za-

grożenia (volunareble populations) we wszystkich społe-

czeństwach (Caulford, Vali 2006). Uchodźcy jako grupa 

wybitnie wrażliwa oraz narażona na występowanie 

szeregu zagrożeń ze strony społeczeństwa przyjmu-

jącego (ksenofobia, łamanie prawa przez służby mun-

durowe, upublicznianie danych wrażliwych itp.), jak 

również ze strony innych uchodźców czy członków 

grupy pochodzeniowej, powinni być badani w spo-

sób zgodny z procedurami zapewniającymi etyczne 

standardy badania i innymi strategiami mającymi na 

celu ochronę zarówno danych osobowych, jak rów-

nież wizerunku grupy pochodzeniowej, rodziny czy 

społeczności lokalnej. Wytyczne dotyczące przepro-

wadzania badań w innych kulturach wskazują, aby 

badacz postępował zgodnie z normami etycznymi obu 

kultur (Birman 2005). Operacjonalizacja tych wskazań 

w konkretnych projektach badawczych wymaga opra-

cowywania etycznych protokołów z konkretnymi spo-

łecznościami, ponieważ badania nad uchodźcami do-

tyczą ludzi z wielu różnych kultur i nie można ustalić 

jednego zestawu wytycznych (Ellis 2007). 

Problemy etyczne i sprzężone z nimi wybory meto-

dologiczne dotyczą wszystkich etapów badań: pro-

jektowania, wdrażania, analizy i rozpowszechniania. 

Badacze podejmują kwestie dostępności do wrażli-

wych, ukrytych grup (volunareble, hidden population), 

sposobu zapewnienia bezpieczeństwa osobom bada-

nym i ochrony ich przed nadużyciami, możliwości 

wyrównywania niesymetrycznych relacji, tworzenia 

relacji opartych na wzajemnych korzyściach oraz za-

pewnienia maksymalnego uczestnictwa osób i spo-

łeczności podlegających badaniom (Doná 2007).

Obarczenie badań wśród przymusowych migran-

tów ryzykiem ponownego zranienia i niepotrzeb-

nego cierpienia prowadzi do konieczności rozstrzy-

gnięcia o stosunku korzyści do kosztów w kon-

kretnych projektach badawczych. Z drugiej strony 

radykalna realizacja postulatów ochrony uczestni-

ków przed potencjalną krzywdą może prowadzić 

po prostu do nieprowadzenia badań, czyli sytuacji, 

która jest sama w sobie nieetyczna (Kilpatrick 2004). 

Postulowane wytyczne etyczne zaczynają się od mi-

nimalnego wymagania „nie szkodzić”, poprzez po-

stulaty sprawiedliwości (Clark-Kazak 2017), po wy-

móg zapewnienia wzajemnych korzyści (Mackenzie, 

Stoljar 2000) i zaangażowania badanych w cały proces 

badawczy (Pittaway, Bartolomei, Hugman 2010) oraz 

zobowiązania do niesienia ulgi w cierpieniu (Turton 

1996). W dalszej części przedstawimy specyficzne 

kwestie związane z prowadzeniem badań odnoszą-

cych się do biografii uchodźców w perspektywie li-

teratury przedmiotu oraz na przykładzie projektów, 

w których autorzy niniejszego tekstu podjęli refleksje 

metodologiczne w celu rozstrzygania zidentyfikowa-

nych zagadnień etycznych. 

Badania wśród uchodźców i ubiegających się 
o azyl w Polsce – rozważania z pola badań

 Stop Stealing Our Stories

[Pittaway, Bartolomei, Hugman 2010]

Historie życia uchodźców dostarczają informacji na 

temat tego, co zmusza ludzi do ucieczki, jak wyglą-
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dają uchodźcze trajektorie1 oraz jak uchodźcy odbu-

dowują swoje życie w kraju schronienia. Przedmio-

tem badań są sposoby opowiadania historii przez 

przymusowych migrantów, analizowanie opowie-

ści tworzonych o nich i dla nich, a także narracje 

instytucji, które nadają kształt migracjom (Pawlak 

2013). Biograficzne narracje uchodźców odzwiercie-

dlają dynamiczną grę między ich doświadczeniem 

życiowym a jego reprezentacją, w ścisłe zdetermi-

nowanych warunkach politycznych, społecznych 

i kulturowych. Historie życia, rozpatrywane w szer-

szym kontekście społeczno-politycznym i kulturo-

wym, stanowią źródło do badania znaczeń, jakie 

przymusowi migranci indywidualnie i zbiorowo 

nadają swojemu doświadczeniu. 

Większość danych gromadzonych w badaniach 

przymusowych migrantów oparta jest na wywia-

dach (Jacobsen, Landau 2003b). Przymusowi mi-

granci i uchodźcy przebywający w Polsce zostali 

przebadani w licznych studiach prowadzonych 

w różnych paradygmatach: prawnym (Klaus 2008; 

Czerniejewska, Kość-Ryżko 2013), socjologicznym 

(Grzymała-Kazłowska, Łodziński 2008), antropo-

logicznym (Ząbek, Łodziński 2008; Pawlak 2013), 

pedagogicznym (Januszewska 2010), psychologicz-

nym (Grzymała-Moszczyńska 2000) i kulturowym 

(Chrzanowska 2007). Treść wywiadów, prowa-

dzonych w różnych nurtach i modelach teoretycz-

nych, analizowana była według koncepcji szoku 

kulturowego, reakcji na długotrwałe przebywanie 

w obozach jako instytucjach totalnych, wyuczonej 

1 Terminu trajektoria używamy tu w rozumieniu, jakie nadali 
mu Glaser i Strauss w odniesieniu do przebiegu uchodźstwa 
jako doświadczenia jednostki, które ewoluuje i rozwija się 
w czasie.

bezradności, rytuałów przejścia, strategii adapta-

cyjnych i tożsamościowych oraz kulturowych uwa-

runkowań procesu integracji. 

Symptomatycznym zjawiskiem na polu badań nad 

uchodźcami i imigrantami jest asymetryczność po-

zycji, która jest jednym z przejawów bycia widzia-

nym i rozpoznawanym przez władzę i przejawia się 

przede wszystkim w „zdradziecko obiektywizującej” 

technice dyscyplinowania opartej na zbieraniu infor-

macji (Foucault 2010). Na tym polu asymetrycznych 

relacji istotną rolę odgrywają badacze, którzy ramię 

w ramię ze służbami granicznymi, urzędnikami do 

spraw migrantów i pracownikami socjalnymi zajmu-

ją się zbieraniem informacji o  uchodźcach. Badacz 

reprezentujący reżim władzy/wiedzy akademickiej 

przychodzi w sukurs innym służbom powołanym 

do „lokowania” i „zarządzania” uchodźcami w spo-

łeczeństwie przyjmującym. Badacze roszczą sobie 

prawo dostępu do szeregu informacji – począwszy 

od danych pochodzących od instytucji, a skończyw-

szy na informacjach ustnych, opiniach i zwierze-

niach – wikłając się w ten sposób w niekończące się 

dyscyplinowanie i rekonstruowanie podmiotowości 

uchodźców i imigrantów (Doná 2007). 

Współautorki niniejszego tekstu prowadziły w la-

tach 2015–2018 partycypacyjne badania w działa-

niu ze społecznością osób ubiegających się o azyl 

oraz uchodźców i uchodźczyń w Polsce (Jaworska 

2016; Jaworska, Alieva 2018a; 2018b; 2018c). Jednym 

z analizowanych wraz z uchodźcami wymiarów 

były instytucjonalne wzorce, które w kategoriach 

analitycznych Fritza Schutzego „odpowiadają za-

sadzie orientowania się jednostki na normatywne 

oczekiwania instytucjonalne i podlegania kontroli  
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z ich strony” (Rokuszewska-Pawełek 1996: 44). 

W  przypadku azylantów i uchodźców problemy 

związane z realizacją instytucjonalnych norm 

i  oczekiwań ze strony instytucji recepcji, obsługi 

i integracji stają się pierwszoplanowe biograficz-

nie. W tym obszarze ujawniły się postawy wobec 

uczestniczenia w różnych praktykach badawczych 

prowadzonych w ośrodkach dla cudzoziemców. 

Przy analizie tego obszaru wzięto pod uwagę róż-

ne cele badaczy i  badanych, odmienne wartości, 

w imię których angażują się obie strony, różnorod-

ne obopólne oczekiwania i wtórne korzyści wy-

znaczające przestrzeń planowania i prowadzenia 

projektów badawczych oraz uczestniczenia w nich 

(Main 2008). 

Analiza „głosu uchodźców” w przedmiocie ich 

zaangażowania w sytuację badań pokazuje złożo-

ne powody wyrażenia zgody lub odmowy udziału 

oraz zmiany postaw w trakcie stopniowego roz-

poznawania własnego położenia jako „uchodźcy”, 

a  także strategie zarządzania materiałem biogra-

ficznym w trakcie udzielania wywiadów.

Badacze wykorzystują biograficzną potrzebę (bio-

graphical necessity) zdefiniowaną przez Gabriele Ro-

senthal jako gotowość do opowiadania o własnym 

życiu (Kaźmierska 1996). Zależy ona od różnych 

czynników, z których część wynika z indywidual-

nych doświadczeń osoby, częściowo zaś jest uwa-

runkowana postrzeganiem swojej roli jako członka 

grupy w procesie konstruowania zbiorowej identy-

fikacji. Osoba jest gotowa opowiedzieć historię swo-

jego życia wtedy, kiedy ma przekonanie o sensie 

podjętego wysiłku, zarówno dla niej samej, jak i dla 

słuchacza. 

Od początku mojego pobytu w Polsce po dzień 

dzisiejszy wiele osób zwraca się do mnie z prośbą 

o udział w ich badaniach. Najpierw zgadzałam się na 

wszystkie spotkania, podobnie jak inne kobiety prze-

bywające w ośrodku dla uchodźców. [K 43 lata]

Pierwszym powodem zaangażowania jest rozumie-

nie zaproszenia do udziału w badaniu jako wyrazu 

zainteresowania osobistą sytuacją uchodźców. 

Myśleliśmy, że studenci, którzy przychodzili do 

ośrodka i rozmawiali z nami, są zainteresowani na-

szym losem. Bardzo tego potrzebowaliśmy. [K 49 lat]

W początkowym etapie uchodźczej trajektorii zaan-

gażowanie w badania widziane jest jako możliwość 

poznania nowego otoczenia społecznego i kulturo-

wego, jest też okazją do przełamania monotonii ży-

cia w ośrodku. 

W ośrodku nie było nic do robienia. Wizyty projek-

tantów i badaczy były dla nas ciekawe, można było 

porozmawiać. Ja chodziłam na wszystkie spotkania, 

czasami płakałam, że nie rozumiem języka, chciałam 

się nauczyć, zrozumieć, jak żyć w Polsce, żeby nie żyć 

w getcie. [K 49 lat]

Sytuacja badania jest szansą na nawiązanie kontak-

tów z Polakami, co dla mieszkańców ośrodków dla 

uchodźców jest trudno dostępne z powodu lokali-

zacji tych ośrodków w miejscach peryferyjnych, od-

dalonych od większych skupisk ludności. Zawarcie 

znajomości z przedstawicielami społeczności przyj-

mującej jest widziane jako szansa na znalezienie 

pracy lub dotarcie do jakiejś formy pomocy i budzi 

nadzieję na poprawę swojego bytu. Drobne korzyści 
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z badań mogą wynikać z tego, że badacze na wła-

sną rękę szukają sposobów odwzajemnienia i od-

wdzięczenia się za udział w badaniach, dostarczając 

uczestnikom artykuły spożywcze, higieniczne czy 

odzież. Na marginesie badania wytwarza się nie-

formalna wymiana przysług i drobnych korzyści. 

W tej sytuacji zgoda na udział w badaniu może być 

odzwierciedleniem oczekiwań, często nierealistycz-

nych, co do możliwości wpływu badaczy na kształt 

rzeczywistości osób badanych. W ślad za taką in-

terpretacją sytuacji badania pojawia się nadzieja, że 

udział w nich przyczyni się do polepszenia pozycji 

w postępowaniu uchodźczym i pomoże w uzyska-

niu pozytywnej decyzji statusowej. 

Uchodźcy rozmawiali miedzy sobą, żeby brać udział 

w badaniach, bo to może nam pomóc w uzyskaniu 

azylu. Później zrozumieliśmy, że procedura uchodź-

cza i badania, które na nas prowadzono, nie mają ze 

sobą nic wspólnego. [K 50 lat]

Kiedy azylanci zostają dokładnie poinformowani 

i zrozumieją, że udział w badaniach nie przełoży się 

na zmianę ich jednostkowej sytuacji w procedurze 

uchodźczej, pojawia się u nich motywacja związa-

na z wyobrażeniem, że szczere opowiedzenie swo-

jej historii osobom zainteresowanym i posługują-

cym się autorytetem akademickim doprowadzi do 

zmiany w systemie, co poprawi ogólne położenie 

uchodźców.

Pomyślałam, że jeśli nie ja, to może inni, którzy przy-

jadą po nas, skorzystają na tym, że coś się zmieni 

na lepsze. Myślałam, że wpłynę na zmianę opinii 

o uchodźcach, że Polacy będą wiedzieli, jak im lepiej 

pomagać. [K 49 lat] 

Dodatkowo decyzję o wzięciu udziału w badaniu 

wspiera zwykła życzliwość, często także kulturowo 

uwarunkowane nawyki dotyczące nieodmawiania 

prośbie. 

Czułabym się niewygodnie i byłoby mi wstyd odmó-

wić, kiedy zostałam poproszona do badania. U nas to 

jest niegrzeczne i nieuprzejme zachowanie. [K 43 lata] 

Z upływem czasu coraz lepsze rozpoznanie insty-

tucjonalnych kontekstów bycia „uchodźcą” i racjo-

nalna analiza korzyści i strat prowadzi do oceny sy-

tuacji badania jako całkowicie wyalienowanej z ich 

realnego doświadczenia życiowego.

Nic nie tracę, więc dlaczego nie mam wyświadczyć 

komuś przysługi, szczególnie kiedy mnie to niewie-

le kosztuje. Ale są to sprawy, które mnie nie dotyczą. 

[K 49 lat]

Wiele razy udzielałam wywiadów na temat mojego 

doświadczenia jako uchodźczyni. Teraz już odma-

wiam. To nie jest sprawiedliwe, że ja poświęcam swój 

czas, a osoba, która przychodzi, nic nie daje od siebie, 

nawet czekoladki dla dzieci. Nigdy nikt nie pokazał 

mi wyników badań. [K 46 lat] 

Z drugiej strony istotne okoliczności towarzyszące 

sytuacji badania mogą budzić w osobach badanych 

głębokie obawy. W badaniach społecznych nad 

uchodźcami dominuje podejście jakościowe, w któ-

rym zbierane są w większości dane wrażliwe, co po-

woduje, że pozyskiwanie oraz publikacja tych infor-

macji może prowadzić do towarzyszących badaniu 

lub odroczonych zagrożeń. Wywiady odnoszące się 

do treści biograficznych sięgających okresu życia 
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w kraju pochodzenia, sytuacji ucieczki i przemiesz-

czenia dotykają bolesnych treści, niekiedy przekro-

czenia prawa. Budzi to obawy przed ujawnieniem 

informacji, które mogą zaszkodzić zarówno samym 

badanym, jak i rodzinie pozostawionej w kraju po-

chodzenia, ze względu na często stosowaną tam 

zasadę odpowiedzialności zbiorowej. Strategie za-

pewnienia bezpieczeństwa sobie i swoim bliskim 

polegają na ostrożnym zarządzaniu informacjami 

i tworzeniu nieprzepuszczalnych filtrów, aby infor-

macje nie wyciekły do ludzi z własnej grupy etnicz-

nej i narodowej lub do miejsca, z którego uciekli. 

Najbardziej się boję powiedzenia czegoś, co może za-

szkodzić mojej rodzinie, która została w domu. Nasz 

naród jest bardzo mały, jesteśmy powiązani różnymi 

więzami. Wystarczy, żeby ktoś podał rejon, z którego 

pochodzi i już potrafimy zidentyfikować jego rodzi-

nę. [K 49 lat]

Nigdy nikomu nie udzielałem żadnych wywiadów, 

chociaż proszono mnie wiele razy, odmawiałem, nie 

widziałem sensu. [M 57 lat] 

Pojawia się też strach, żeby nie powiedzieć niechcą-

cy czegoś, co wpłynie negatywnie na przebieg pro-

cedury uchodźczej. Do tego dochodzi niepokój, że 

skutkiem krytycznych wypowiedzi na temat dzia-

łania systemu obsługi uchodźców mogą być retorsje 

ze strony pracowników ośrodka, widzianych jako 

dysponujących władzą w zakresie kontrolowania 

i dyscyplinowania życia mieszkańców. 

Nie wiedzieliśmy, czy tłumacze, studenci i badacze 

nie przekazują informacji dalej, pracownikom ośrod-

ka lub do urzędu do spraw cudzoziemców. [K 29 lat]

Zjawiska takie jak kulturowe tabu, standardy życia 

rodzinnego i wspólnotowego, nierówne prawa ko-

biet i mężczyzn do uczestnictwa w sferze publicznej 

czy ochrona wizerunku własnej grupy etnicznej na 

uchodźctwie mają niezaprzeczalny wpływ na istot-

ność i reprezentatywność pozyskanych danych. 

Jedną ze strategii komunikacyjnych przyjmowa-

nych przez badanych jest dbanie o wizerunek swo-

jej grupy pochodzeniowej. Zjawisko to odnosi się 

do opisanej przez G. Rosenthal „społecznej funkcji 

narracji”, która polega na tym, że tworzeniu narracji 

towarzyszy zwykle konstruowanie sposobów ich 

interpretacji, czyli kolektywne, swoiste dla badanej 

grupy wysiłki zmierzające do nadania własnej bio-

grafii cech zrozumiałych dla odbiorców (Kaźmier-

ska 1996). 

My czujemy się tutaj przedstawicielami naszego naro-

du. Musimy pokazać siebie od najlepszej strony, żeby 

nie przynieść wstydu całemu narodowi. [K 51 lat]

Ja mam cały zeszyt wspomnień wojennych, chcę go 

wydać, ale nie tu [w Polsce], tu nikt tego nie zrozu-

mie, to byłoby dla was [Polaków] jak bajka. [M 53 lata]

W każdej społeczności istnieją tematy obwarowa-

ne kulturowym tabu, które nie zostaną ujawnione 

w sytuacji badania.

Nigdy nie rozmawiamy pomiędzy sobą, z jakiego po-

wodu wyjechaliśmy z kraju. Bycie ofiarą przemocy 

seksualnej czy tortur ukrywamy nie tylko przed wła-

sną rodziną i znajomymi, ale także przed przedsta-

wicielami instytucji, dlatego, że jest to dla nas wiel-

ki wstyd i upokorzenie, i dla kobiet, i dla mężczyzn. 

[K 49 lat]
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Zdarza się paradoksalnie, że strach i wstyd powstrzy-

mują przed ujawnianiem drastycznych doświadczeń 

także w wywiadach prowadzonych przez instytucje 

podejmujące decyzje o udzieleniu ochrony między-

narodowej, co może negatywnie wpłynąć na tę decy-

zję, ponieważ wywiad jest podstawowym źródłem 

dowodów w procesie uchodźczym. 

Kolejnym obciążeniem związanym z uczestnicze-

niem w badaniach jest kondycja psychofizyczna 

uczestników, wynikająca z doświadczeń będących 

powodem ucieczki z kraju pochodzenia, wykorze-

nienia, przemieszczenia i konieczności odnalezienia 

się w nowych warunkach. Doświadczenia biogra-

ficzne, których tło stanowi niejednokrotnie przed-

miot zainteresowania badaczy, mają wpływ na aktu-

alny stan emocjonalny, możliwości poznawcze oraz 

integralność psychiczną. Pamięć doznanych traum 

i niemożność poradzenia sobie z ich następstwami 

prowadzi do zespołu stresu pourazowego (Post Trau-

matic Stress Disorder, PTSD), który dotyka do 84 pro-

cent osób poszukujących ochrony (Moran 2013). Czę-

stotliwość i intensywność PTSD zmienia się zależnie 

od rodzaju traumatycznej ekspozycji. Ludzie, którzy 

przed ucieczką byli ofiarami lub świadkami przemo-

cy, gwałtów i zabójstw, przeżywają na nowo urazowe 

sytuacje w natrętnych wspomnieniach i koszmarach 

sennych, unikają działań i sytuacji, które mogłyby 

przypomnieć przebyty uraz.

Zawsze, kiedy zgodziłam się na takie wywiady, a było 

to co najmniej dziesięć razy, przeżywałam na nowo 

najgorsze chwile mojego życia. [K 49 lat]

Ochrona przed powtórnym zranieniem każe posta-

wić pytanie o zasadność i moralne uprawnienia do 

pozyskiwania danych wśród osób dotkniętych na-

stępstwami traumatycznych doświadczeń. Badania 

wśród uchodźców są prowadzone także właśnie 

z tego powodu, że doświadczają oni kryzysu, żałoby 

i traumatyzacji. Istnieją też doniesienia z pola badań 

dokumentujące korzyści wypływające z uczestnic-

twa w badaniach związanych z traumą (Neuman, 

Kaloupek 2004). Chociaż część uczestników zgłasza 

silne negatywne emocje lub nieprzewidziane cier-

pienie, większość z nich nie żałuje ani nie ocenia ne-

gatywnie całego doświadczenia. Możliwość wyra-

żenia traumatycznych przeżyć w słowach i podjęcia 

refleksji nad sensem przeżytych doświadczeń mogą 

przewyższać potencjalne ryzyko (Dyregrov, Dyre-

grov, Raundalen 2000). 

Kolejny obszar obaw uchodźców dotyczy upublicz-

nienia wyników. W procesie przekazu doświad-

czeń uchodźców do opinii publicznej badacze są 

zobowiązani do zapewnienia bezpieczeństwa 

uczestnikom badań oraz ochrony ich godności. 

Wywiady z uchodźczyniami z Czeczenii zebrane 

w projekcie Towarzystwa Interwencji Kryzysowej 

„Kobiety wędrowne” nie mogły zostać włączone 

do publikacji, ponieważ ich prezentacja byłaby 

zbyt niebezpieczna dla nich i ich rodzin (Lipow-

ska-Teutsch, Grzymała-Moszczyńska 2008: 9). Do-

piero ich zanonimizowane opracowanie zostało 

opublikowane w tomie W naszym imieniu, aby nie 

uległy one ponownemu zapomnieniu ich (Lipow-

ska-Teutsch 2009). Paweł Hut (2007: 69), który ana-

lizował doświadczenia życiowe osób ubiegających 

się o status uchodźcy przed przybyciem do Pol-

ski, na podstawie analizy wywiadów w proce-

durze uchodźczej, w imię rzetelności badawczej, 

podjął decyzję o nieujawnieniu pewnych treści  
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z wywiadów, z powodów humanitarnych, nawet 

kosztem zmiany sensu własnych analiz: 

skrajnie drastyczne opisy, decyzją autora, nie zosta-

ną szerzej omówione i przedstawione do wiadomości 

czytelników. Ich przerażająca treść – będąca swoistą 

charakterystyką wynaturzeń natury ludzkiej – z pew-

nością zmieniłaby sens niniejszego opracowania. 

Niezrozumienie celów badania, procedur badaw-

czych i sposobów transmisji wiedzy budzi obawy, 

w jaki sposób zostaną wykorzystane ujawnione in-

formacje. Na podstawie doświadczeń związanych 

z faktem, że badacze nie dzielą się zwrotnie wyni-

kami badań, pojawia się poczucie narażenia siebie 

na wykorzystanie. Warte przytoczenia w tym kon-

tekście są słowa jednej z uchodźczyń w badaniach 

prowadzonych w Indiach: 

Mamy dość ludzi, którzy przychodzą i kradną nasze 

historie, robią zdjęcia i nie dają nic w zamian, nawet 

zdjęć czy kopii raportu. Nic się nie zmienia. [Hug-

man, Bartolomei, Pittaway 2011] 

Podobne dylematy, obawy i nadzieje związane 

z udziałem w badaniach opisane są raportach z ba-

dań prowadzonych w różnych częściach świata, 

wśród różnych grup azylantów i uchodźców (Jacob-

sen, Landau 2003b; Birman 2005; Doná 2007). 

Opisane uwarunkowania prowadzenia wywiadów 

z przymusowymi migrantami skłaniają do posta-

wienia pytania o reprezentatywność i wartość uzy-

skanych danych oraz rozważenia proporcji pomię-

dzy ryzykiem narażenia badanych na powyższe 

dylematy a potencjalnymi korzyściami, które może 

przynieść badanie. Zjawiska te wskazują na ko-

nieczność jednoczesnego podjęcia kwestii metodo-

logicznych i etycznych w badaniach nad przymu-

sowymi migracjami, aby zwiększyć ich znaczenie 

akademickie i polityczne.

Analiza projektu badawczego z udziałem 
młodzieży uchodźczej w perspektywie 
wyzwań etycznych 

Projekt badawczy The ways of belonging in narrati-

ves of 1.5 generation refugee youth został zrealizowa-

ny przez zespół złożony z badaczy akademickich, 

z udziałem badaczki o statusie wewnętrznym wo-

bec badanych społeczności (Boryczko 2017; Jawor-

ska, Alieva 2018b). 

Nasze rozważania przedstawimy w trzech kolejno 

wyłaniających się obszarach zagadnień etycznych 

i  metodologicznych: reprezentatywności próby, 

asymetryczności relacji oraz napięć powstających 

pomiędzy poznawczą funkcją nauki, humanitar-

nymi przyczynami podejmowania pracy badawczej 

i jej praktycznymi celami. 

Pytania, jakie towarzyszyły projektowaniu badania, 

dotyczyły specyfiki pracy tożsamościowej (Gusta-

fson 2009) młodzieży uchodźczej należącej do gene-

racji 1.5. Terminem tym określa się dzieci i młodzież 

poddane procesom migracyjnym w wieku mło-

dzieńczym i nastoletnim, które sytuują się pomię-

dzy pierwszą i drugą generacją imigrantów (Asher 

2011). Osoby należące do tej kategorii, posiadając nie 

do końca ukształtowany habitus kulturowy kraju 

pochodzenia, poddane są oddziaływaniu odmien-

nego kulturowo i społecznie środowiska kraju, do 
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którego migrują razem z rodzicami. Innymi słowy, 

angażują się w socjalizację w kraju docelowym, do-

świadczając szeregu sprzeczności i konfliktów za-

równo na poziomie psychiki, jak i w funkcjonowa-

niu w rodzinie i szerszym społeczeństwie. 

Celem badania była identyfikacja procesów wpły-

wających na tożsamość młodych ludzi, która jest 

konstruowana w warunkach zmiany miejsca po-

bytu i/lub pobytu tymczasowego. Interesowały 

nas sposoby, w jakie młodzi ludzie dokonują re-

prezentacji siebie w warstwie wizualnej i opisowej 

oraz to, jak negocjują i konstruują swoją tożsamość 

z uwzględnieniem specyfiki położenia, w jakim się 

znaleźli. Praktycznym celem badań była identyfi-

kacja potrzeb i problemów młodych uchodźców 

w celu planowania działań edukacyjnych i organi-

zowania wspierającego środowiska. 

W projekcie badawczym skoncentrowaliśmy się na 

wizualnych reprezentacjach pracy tożsamościowej 

w oparciu o materiały generowane przez badanych 

oraz narracje odnoszące się do tych reprezentacji. 

W dalszej perspektywie interpretacyjnej chcieliśmy 

uchwycić sposoby, za pomocą których dominują-

ce dyskursy są reprezentowane i reprodukowane 

w praktykach kulturowych i używanej przez mło-

dzież symbolice. 

Zastosowane podejście można określić jako etno-

graficzne badanie terenowe uzupełnione etnogra-

fią wizualną. Materiały wizualne i metody analizy 

wizualnej miały charakter podstawowy w procesie 

badawczym. W kolejnym kroku wytworzone przez 

młodzież biograficzne narracje wizualne, traktowa-

ne jako reprezentacje pracy tożsamościowej, były 

kontekstem pogłębionych biograficznych wywia-

dów indywidualnych. 

Reprezentatywność

Pierwszy problem etyczny i metodologiczny, któ-

ry musieliśmy rozważyć, związany był z dostępem 

do grupy szczególnie wrażliwej oraz reprezenta-

tywnością próby, do której dotarliśmy. Z uwagi na 

specyfikę badań nad uchodźcami i przymusowymi 

migrantami prowadzonych w warunkach miejskich 

kwestia ukrytych grup, czyli wewnętrznego zróż-

nicowania badanych grup, wydaje się mieć kluczo-

we znaczenie etyczne. Ukryte populacje na skutek 

dynamiki relacji międzygrupowych są bardzo czę-

sto narażone na różnego rodzaju ryzyka społeczne 

i fizyczne, jak również pozostają z reguły bardziej 

wrażliwe od pozostałych, ze względu na okoliczno-

ści towarzyszące ich przemieszczaniu się i recepcji 

w kraju schronienia.

Z punktu widzenia praktyki badawczej badanie 

ukrytych grup jest bardzo karkołomnym zaję-

ciem z uwagi na problem dostępności, wiążącej 

się z nieufnością wobec obcych w ogóle oraz nie-

wiedzą badaczy, którą wzmacniają stereotypy 

przesłaniające złożoność rzeczywistości uchodź-

ców (Szörényi 2006). Okazuje się bowiem, że uży-

wanie bardzo szerokiej kategorii „uchodźcy” jest 

tyleż samo wygodne dla badacza, co ukrywa zło-

żoność rzeczywistości badanej grupy. Reprezenta-

tywność wiąże się z zagadnieniem gatekeeperów, 

którzy odzwierciedlają zróżnicowane formy kapi-

tału ekonomicznego, symbolicznego i społeczne-

go badanej społeczności uchodźców. Rolą gateke-

eperów w przypadku badań nad uchodźcami jest  
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dostarczenie wiedzy eksperckiej badaczom, jak 

również umożliwienie dostępu do pola badawcze-

go dzięki wiedzy, umiejętnościom i kontaktom, 

którymi dysponują. 

Problem stereotypów badaczy, zwłaszcza Europej-

czyków, wiąże się z mitologizowaniem rzekomej 

homogeniczności całej populacji uchodźców. Czę-

sto postrzeganie tej grupy wiąże się z ujednolice-

niem wizerunku uchodźców do monolitycznego 

tworu złożonego z ludzi odmiennych kulturowo, 

potrzebujących „naszej” pomocy. Z drugiej stro-

ny, jeśli badaczowi uda się przebić przez kategorię 

„uchodźców”, to zazwyczaj ogranicza się do ziden-

tyfikowania grupy etnicznej bądź narodowej, nie 

troszcząc się o niuanse relacji wewnątrzgrupowych. 

Jest to szerszy problem związany z postrzeganiem 

odmienności kulturowej przez Europejczyków. 

Świadomość pułapki nieuprawnionej petryfikacji 

kultur tradycyjnych jest typowym przykładem re-

ifikacji charakteryzującej antropologię kulturową 

(Eller 2012). Współcześni badacze uchodźctwa i mi-

gracji, podobnie jak niegdyś antropolodzy, potrze-

bują „przeżytków” kultur tradycyjnych po to, aby 

móc budować opozycje między nami – modernista-

mi i tradycyjnie żyjącymi lub adoptującymi się do 

„naszego” modernistycznego świata uchodźcami. 

Problem polega na tym, że pierwotność społeczeń-

stwa nigdy nie istniała i nikt nie żyje tak, jak „na 

początku”. 

Przyjęliśmy, że dla prowadzenia etycznych badań 

międzykulturowych nie wystarczy, abyśmy pole-

gali na własnej wrażliwości i wiedzy kulturowej na 

temat badanych społeczności (Birman 2005). Podą-

żając za powszechnie akceptowanym przez bada-

czy poglądem, że etyczne badania w różnych kultu-

rach nie mogą być prowadzone bez zaangażowania 

członków tych społeczności, zapewniliśmy udział 

wykwalifikowanej współbadaczki, dzielącej różne 

atrybuty przynależności społecznej i kulturowej 

z uczestnikami badania i ich rodzinami. Z wszyst-

kimi uczestnikami badań wspólny był język rosyj-

ski. Dzięki znajomości zarówno języka polskiego, 

jak i rosyjskiego zapewniała ona efektywną komu-

nikację. Z dorosłymi członkami rodziny łączyło ją 

pokoleniowe doświadczenie dorastania i życia we 

wspólnym systemie politycznym Związku Radziec-

kiego oraz uczestnictwa w procesie jego rozpadu. 

Wszystkich uczestników badania łączyło z badacz-

ką wewnętrzną doświadczenie bycia przymuso-

wymi migrantami, czyli podlegania tym samym 

reżimom recepcyjnym i procedurom ubiegania się 

o ochronę międzynarodową w Polsce.

W opisywanym badaniu, z uwagi na utrudnioną do-

stępność do środowisk uchodźców i przymusowych 

migrantów w warunkach aglomeracji miejskiej, 

proces doboru próby badawczej opierał się na me-

todzie kuli śnieżnej. Badane osoby reprezentowały 

trzy kategorie tożsamości etnicznych: czeczeńską, 

ukraińską oraz Tatarów krymskich. W rezultacie 

próbę badawczą stanowiło dziewięcioro młodych 

ludzi w wieku od 14 do 19 lat, którzy opuścili kraj 

pochodzenia między 10 a 14 rokiem życia, a zatem 

spełniali kryterium przynależności do generacji 1.5. 

W grupie było 6 chłopców i 3 dziewczęta, którzy 

przebywali w Polsce co najmniej dwa lata, co było 

czasem istotnym ze względu na opanowanie języka 

polskiego oraz zaangażowanie w procesy integro-

wania złożonych wpływów kultury pochodzenia 

i kultury przyjmującej. Uczestnikami badania byli 
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także rodzice oraz pozostali członkowie rodzin, 

tworzący grupę 10 osób.

Dzięki zaangażowaniu współbadaczki z doświad-

czeniem uchodźczym udało nam się dotrzeć do 

wszystkich rodzin pozostających w procedurze 

ubiegania się o status uchodźcy, które w czasie 

prowadzenia badania mieszkały nieprzerwanie 

w mieście i jego okolicach oraz wyraziły zgodę 

na udział nieletnich dzieci w badaniu. Wartością 

wniesioną przez współbadaczkę była jej rola gate-

keepera w dostępie do etnicznych i uchodźczych 

sieci społecznościowych. Jej wiedza kulturowa 

i społeczna umożliwiła dotarcie do badanych grup 

w sposób niezaburzający ich funkcjonowania i tak 

już utrudnionego przez sytuację, w której się ak-

tualnie znajdują. Dzięki wiedzy eksperckiej reszta 

zespołu badawczego uświadomiła sobie złożoność 

i znaczenie ukrytych struktur wewnątrz badanych 

grup, jak również różnorodność reguł społecznych 

panujących wśród członków poszczególnych grup 

etnicznych. Dzięki temu uniknęliśmy uwikłania 

w stereotypy homogenicznych grup uchodźców, 

Czeczenów czy Ukraińców. Uwzględnienie w gru-

pie uchodźców ukraińskich odrębnej kulturowo 

i  religijnie grupy Tatarów krymskich wniosło 

wiele istotnych kontekstów teoretycznych i niu-

ansów interpretacyjnych. Kwestia specyfiki ukry-

tych grup dotyczyła również rodzin z Czeczenii, 

w których odkryliśmy konieczność uwzględnie-

nia wśród osób doświadczonych traumą wojenną 

nie tylko mężczyzn biorących bezpośredni udział 

w konflikcie, ale również kobiet i dzieci doświad-

czających konsekwencji związanych z sytuacją po-

lityczną w  regionie. Z uwagi na uwarunkowania 

kulturowe i doświadczenie badaczy polskiego po-

chodzenia uchwycenie tych niuansów nie byłoby 

możliwe. 

Asymetryczność relacji w procesie badawczym

Jako badacze zbierający dane za pośrednictwem wy-

wiadów mieliśmy świadomość, że w całym procesie 

ubiegania się o ochronę międzynarodową azylanci 

wzywani byli do opowiedzenia swojej historii wiele 

razy: przez funkcjonariuszy granicznych, pracowni-

ków instytucji decydujących o przyznaniu statusu, 

prawników świadczących obsługę procedur uchodź-

czych, a także przez pracowników instytucji i orga-

nizacji realizujących usługi społeczne. Rodziny za-

proszone do badania przebywały w Polsce od dwóch 

do czterech lat i ciągle pozostawały w procedurze 

ubiegania się o ochronę międzynarodową. Z uwagi 

na traumatyczne doświadczenia i prawne uwarun-

kowania sytuacji, w której się znajdowały, nie miały 

one wielu możliwości okazywania swojego statusu 

społeczno-ekonomicznego i były zdane na decyzje 

innych osób oraz instytucji. Miały za sobą doświad-

czenie pobytu w ośrodku dla uchodźców, gdzie po-

czucie braku kontroli i podlegania zewnętrznym 

wpływom jest szczególnie dotkliwe. Radykalna 

zmiana statusu materialnego oraz funkcjonowanie w 

układzie społecznym przypominającym instytucje 

totalną wiąże się z poważnymi ograniczeniami auto-

nomii (Mackenzie, McDowell, Pittaway 2007). Przy-

stępując do badania, zespół badawczy znajdował się 

w pozycji kolejnej z instancji apelujących w bardziej 

lub mniej uprawnionym trybie do wyznań uchodź-

ców na temat różnych aspektów ich życia. 

Jako badacze musieliśmy zwrócić szczególną 

uwagę na swoją własną rolę w tworzeniu danych  
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narracyjnych i sposobach reprezentacji przeżytego 

doświadczenia przez uchodźców (Eastmond 2007). 

Asymetryczna pozycja oraz specyficzna kondycja, 

w jakiej znajdują się uchodźcy, prowadzić może do 

dwóch skrajnych postaw wobec badacza: nieufno-

ści oraz nierealistycznych oczekiwań związanych 

z możliwością przyznania pomocy lub wpływania 

na osoby decydujące o losie uchodźców (Macken-

zie, McDowell, Pittaway 2007: 303). Rozumieliśmy, 

jak wymagającym wyzwaniem jest nawiązanie 

relacji opartej na zaufaniu, gdyż uchodźcy, którzy 

często doświadczali nadużyć zaufania, są szcze-

gólnie wrażliwi na te kwestie. Kwestią wyrówna-

nia asymetrii było również otwarte wyjaśnienie 

i urealnienie braku związku udziału w badaniach 

z jakimkolwiek wpływem na prawną czy socjalną 

sytuację badanych. Kolejną kluczową kwestią było 

uzgodnienie z badanymi sposobów zapewnienia 

poufności oraz stworzenia protokołu mającego na 

celu ochronę zarówno danych osobowych, zapew-

nienie bezpieczeństwa, i jak również ochronę wi-

zerunku grupy, rodziny i społeczności. Osobnym 

namysłem należało objąć stworzenie systemu ko-

munikacji zapewniającego zarówno zachowanie 

standardów akademickich, jak i dostosowanie się 

do kulturowych norm badanych grup. Dotyczyło 

to także kwestii typowo technicznych związanych 

z rozumieniem języka, odpowiednim tłumacze-

niem, a przede wszystkim pełnej świadomości 

tego, z czym wiąże się uczestnictwo w procesie ba-

dawczym. 

Jedną z najważniejszych konsekwencji etycznych 

asymetryczności relacji na polu badawczym jest 

kwestia złożoności świadomej zgody, która jest 

fundamentalnym standardem w badaniach spo-

łecznych. W przypadku uchodźców i migrantów 

staje się ona problematyczna w kontekście mini-

malnych wymagań, takich jak bycie w pełni po-

informowanym co do celów badania, metod, tech-

nik, jak również ryzyka i konsekwencji, jakie niosą 

ze sobą badania. Świadoma zgoda opiera się na 

fundamentalnym założeniu, że obie strony relacji: 

badacz i badany mają relatywnie równą pozycję. 

Stan ten jest w praktyce badań nad uchodźcami 

i imigrantami praktycznie bardzo trudny do osią-

gnięcia, choć można wyobrazić sobie zespół strate-

gii i zasad organizujących proces badawczy i jego 

efekty. 

W przypadku badań z uchodźcami zwyczajowo 

pojmowana świadoma zgoda jako jednorazowy 

akt nie ma racji bytu z uwagi na złożoność sytuacji 

osób badanych, odmienność kulturową ora ryzy-

ko, jakie pojawia się w wyniku prowadzenia ba-

dań. Wszystkie wymienione czynniki powodują, 

że kluczowym elementem badania powinno być 

negocjowanie kwestii etycznych i udziału w ba-

daniu. Koncepcja powtarzalnej zgody powstała 

i jest szeroko wykorzystywana na gruncie badań 

klinicznych oraz badań społeczności tubylczych 

(National Health and Medical Research Council 

of Australia 2003; Facio i in. 2012). Powtarzalna 

zgoda opiera się na założeniu, że świadome go-

dzenie się na coś ma charakter dynamiczny i jest 

procesem, a nie jednorazowym aktem, po wystą-

pieniu którego badany traci kontrolę nad infor-

macjami pozyskanymi przez badacza. Powinno 

się założyć, że podjęcie zgody może odbywać się 

w dłuższych przedziałach czasowych i opierać na 

zrozumieniu wszystkich informacji, jakie zawie-

ra. Zadaniem badacza jest wyjaśnienie wszelkich 
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wątpliwości i obaw, jakie mogą pojawić się wśród 

badanych. Z punktu widzenia pola akademickiego 

takie postawienie sprawy wiąże się z poważnym 

ryzykiem związanym z długością podejmowa-

nia decyzji, co może doprowadzić do poważnych 

opóźnień w realizacji badania. Innym poważnym 

ryzkiem jest możliwość wycofania się uczestni-

ków w trakcie lub na końcu procesu badawczego. 

Wszystko to, podobnie jak możliwość decydowa-

nia o celach, sposobach upubliczniania informacji 

czy metodach badawczych, traktowane być może 

przez akademików jako ograniczanie swobody 

praktyk naukowych. Jednakże z punktu widzenia 

zasad etycznych mówiących o  niekrzywdzeniu 

i  respektowaniu drugiego człowieka ważniejsze 

od realizacji harmonogramu badań jest ustanowie-

nie etycznej relacji między badaczami i badanymi. 

Problem dotyczy również projektów badawczych, 

w których ramy czasowe są z reguły dość sztyw-

ne. Wydaje się, że dobrym rozwiązaniem w tym 

zakresie byłoby zwiększenie ich elastyczności po-

przez uwzględnienie w projektach świadomej zgo-

dy badanych jako procesu przebiegającego w okre-

ślonym czasie. Zasada powtarzalnej zgody na polu 

badań nad uchodźcami i migrantami wywodzi się 

z koncepcji autonomii relacyjnej, która może sta-

nowić odpowiedź na wyzwania, przed jakimi stoi 

badacz. Najważniejszym wyzwaniem jest koniecz-

ność wszechstronnego respektowania badanych 

w kontekście podmiotowości, samostanowienia, 

kreowania tożsamości czy strategii radzenia sobie 

w trudnej sytuacji. Wyzwanie to sprowadza się do 

pokusy paternalizmu, do którego skłonni są bada-

cze traktujący dobre intencje jako główne źródło 

prawomocności sądu etycznego (Faerber, Kama, 

Aboelyzeid 2016). 

Próby wyjścia z impasu – model negocjacyjny 

i koncepcja autonomii relacyjnej

W trakcie badania wiele intuicji badawczych w od-

niesieniu do kwestii etycznych wykrystalizowało 

się w zderzeniu z literaturą przedmiotu na temat 

negocjacyjnych i partycypacyjnych modeli badaw-

czych (Doná 2007; Mackenzie, McDowell, Pittaway 

2007). Pomimo trudności związanych z wdraża-

niem uczestniczących metod badawczych, włą-

czanie badanych społeczności na każdym etapie 

zwiększa pewność, że badania nad uchodźcami 

będą zgodne z duchem standardów etycznych usta-

nowionych dla ochrony uczestników. Podjęliśmy 

zarówno świadomie, niekiedy też intuicyjnie, sze-

reg wyborów, które miały zapewnić partycypacyj-

ność projektu na wszystkich etapach i w różnych 

wymiarach. W praktyce proces badawczy polegał 

na towarzyszeniu badanym w rozmaitych sytu-

acjach codziennych, jak też na udziale w ich życiu 

domowym, w oparciu o zasady gościnności i wza-

jemności. 

Jednym z rozwiązań problemu nierównych pozy-

cji jest negocjacyjny model procesu badawcze-

go (Mackenzie, McDowell, Pittaway 2007: Darling 

2014), który pozwala na lepsze rozumienie tego, co 

dzieje się w ramach samego procesu badawczego, 

jak również tego, jakie zasoby (informacje, wiedza, 

obrazy) zostaną wykorzystane po ustaniu procesu 

badawczego. Model negocjacyjny badania opiera 

się na założeniu, że badani mogą stać się relatyw-

nie równoprawną stroną procesu, jak również mają 

możliwość jego kontrolowania. Przyjmuje się tutaj, 

że zgoda nie ma charakteru jednorazowego aktu, 

lecz osiągana jest przez ciągłe negocjacje. Świadoma  
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zgoda jako proces umożliwia nie tylko skutecz-

ną ochronę badanych, których sytuacja może ulec 

zmianie w trakcie, a tym bardziej po ustaniu bada-

nia, w długim okresie pomiędzy analizą zgroma-

dzonych danych i końcową publikacją. 

Z punktu widzenia norm etycznych negocjowanie 

realizuje postulat traktowania drugiego człowieka 

jako celu samego w sobie, a nie środka do osiągania 

celów innych. Jak pokazuje wiele świadectw prak-

tyki badawczej, traktowanie drugiego człowieka, 

który znalazł się w trudnej sytuacji, jako narzędzia 

do osiągnięcia celów, nawet wyższego rzędu, jest 

formą wykorzystywania. Innymi słowy, stosowa-

nie powtarzalnej i negocjowanej zgody realizuje 

zasadę etyczną, która mówi o tym, iż należy sza-

nować drugiego człowieka, niezależnie od sytu-

acji, w której się znajduje. Ponadto model negocja-

cyjny uzasadnia się zwyczajnym pragmatyzmem 

komunikacyjnym, który opiera się na założeniu, 

że nieporozumienia mogą zostać wyeliminowane 

dzięki stworzeniu przestrzeni komunikacji oraz 

możliwości rozwiązywania praktycznych proble-

mów na bazie konsensusu. 	

Teoretycznie przyjęcie negocjacyjnego modelu usta-

nawia bardziej etyczny charakter relacji między ba-

danym i badaczem, a także zwiększa kontrolę bada-

nych nad zawartością. Negocjacjom mogą podlegać 

warunki nawiązanej relacji, role, w jakich występu-

ją strony, zadania, jakie mają do wykonania, obo-

wiązki, zakres kontroli (danych, a także materiałów 

do upublicznienia), interpretacje (oznaczające po-

głębienie interpretacji ze strony badanych), a także 

do pewnego stopnia wnioski (dbanie o dobre imię 

grupy, rodziny czy jednostek).

W praktyce realizacja zasad modelu partycypacyj-

nego wymagała zadbania, aby ze względu na zróż-

nicowanie pozycji społecznych działania nie zostały 

potraktowane jako afront czy nie były zrozumiane 

jako presja. Innymi słowy, zadbanie o równowagę 

zaangażowania i korzyści musi być dostosowane 

do sytuacji osób, co wymaga rzetelnego i wrażliwe-

go oszacowania norm społecznych i kulturowych 

wszystkich zaangażowanych stron, a to z pozycji 

wyalienowanego badacza akademickiego byłoby 

niezwykle trudne. 

W przyjętej przez nas formule badania partycypa-

cyjnego udział badaczki o statusie wewnętrznym, 

stanowiącej część zespołu badawczego, znającej ję-

zyk i kulturę, umożliwił dostęp do społeczności, 

co w inny sposób mogło być niezwykle trudne do 

zdobycia, nawet przez wrażliwych i doświadczo-

nych outsiderów. Dodatkowo nie tylko pozwoliło 

skuteczniej i bardziej świadomie negocjować wa-

runki udziału w badaniu, ale też zrewidować po-

tencjalne oczekiwania badanych co do możliwości 

wpływania na ich sytuację przez badaczy z pola 

akademickiego. Z drugiej strony, dzięki formu-

le partycypacyjnej, zakładającej udział badaczki 

wewnętrznej, szanowanej wśród badanych spo-

łeczności etnicznych i imigranckich, uniknęliśmy 

nieufności będącej efektem sytuacji, w której się 

znaleźli i nawiązaliśmy bliższe relacje z rodzicami 

badanych dzieci. 

Przykładem zastosowania w trakcie badania mode-

lu negocjacyjnego była powtarzalna zgoda (iterative 

consent), która jest praktyczną realizacją wartości 

stanowiących podstawę modelu negocjacyjnego. 

Zgoda była wielokrotnie ponawiana zarówno z ro-
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dzicami niepełnoletnich uczestników badania, jak 

i z młodzieżą. Po uzyskaniu zgody rodziców prze-

prowadziliśmy proces uzyskania świadomej zgody 

od młodzieży, aby podjęła ona autonomiczną de-

cyzję, a udział w badaniu nie był efektem rozstrzy-

gnięć zawartych pomiędzy dorosłymi – badaczami 

i rodzicami (Main 2008).

Badanie było kilkuetapowe, a każdemu etapowi to-

warzyszyło wyjaśnienie i ponowienie zgody na dal-

sze kroki. Wstępne spotkania z rodzinami poświę-

ciliśmy na wzajemne poznanie oraz wyjaśnienie 

celów, metod i przebiegu badania. Rozumieliśmy, 

że jednokrotne wyjaśnienie, nawet przy zadbaniu 

o stronę językową przekazu (badaczka wewnętrz-

na władała językiem rosyjskim oraz polskim, co za-

pewniło nam sprawną komunikację na płaszczyź-

nie rzeczowej), jest niewystarczające do pełnego 

zrozumienia całego procesu badawczego. Osobno 

prowadziliśmy rozmowy z młodzieżą, kiedy oka-

zywało się, że zobowiązania wynikające z procesu 

badawczego nie były oczywiste. W kolejnym etapie 

przeprowadziliśmy wywiady z rodzicami, które 

poszerzyły naszą świadomość kontekstów politycz-

nych, społecznych i kulturowych migracji doświad-

czanych przez badaną młodzież. 

Wstępny przegląd projektu badawczego pomógł ba-

danym rodzinom oraz badaczom w dokładniejszym 

oszacowaniu stosunku kosztów do korzyści, stwier-

dzeniu, czy proponowane badanie jest wykonalne 

oraz dokonaniu oceny społecznej wartości projektu 

przez jego uczestników. Jeśli faktycznie zastosowa-

ne konstrukty teoretyczne i metody pomiaru nie 

są ważne dla badanej grupy, istnieje ryzyko wycią-

gnięcia fałszywych wniosków (Ellis i in. 2007).

Mogliśmy też rozważyć razem z rodzicami, czy pro-

ponowana procedura badawcza nie naruszy dobro-

stanu dzieci w związku z położeniem, w jaki znaj-

dują się rodziny. Spotkania z rodzinami były okazją 

do wyjaśnienia wątpliwości związanych z  proce-

durami zapewnienia bezpieczeństwa uczestnikom 

badania – na przykład jeden z uczestników badania 

zgodził się na zacytowanie jego słów pod warun-

kiem podpisania ich wybranym przez niego pseu-

donimem. 

Założyliśmy, że uwzględnienie zdjęć pogłębi i wzbo-

gaci sytuację wywiadu. Zastosowana metoda wizu-

alna pozwoliła na wielokrotną i wielowarstwową 

interpretację materiału, jednocześnie pozostawiając 

swobodę interakcyjną uczestnikom tej „nienatural-

nej” sytuacji. Kwestią wrażliwą w naszym bada-

niu było użycie danych wizualnych zawierających 

wizerunki osób jako materiałów ilustracyjnych 

podczas prezentacji wyników w formie prezenta-

cji i publikacji. Ten temat był omówiony zarówno 

z rodzicami, jak i z młodzieżą. W momencie opra-

cowania wyników badania ponownie zwróciliśmy 

się do rodziców i zorganizowaliśmy dwa spotkania: 

dla młodzieży oraz dla rodziców, podczas których 

przedstawiliśmy nasze interpretacje wyników ba-

dań. Przyjęliśmy zasadę informowania rodziców 

i młodzieży o sposobie wykorzystania badań w po-

staci referatów i artykułów, a także udostępniliśmy 

im kopie opublikowanych artykułów. 

Ustanowienie relacji opartej na modelu negocja-

cyjnym może być problematyczne w kontekście 

funkcjonowania badaczy na polu akademickim, 

gdyż wiązać się może z ograniczeniem autono-

miczności badacza, a także łamaniem standardów 
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badań i publikacji naukowych. Jak wiadomo, pole 

akademickie opiera się na szeroko rozumianej i za-

kładanej autonomii, która dotyczy zarówno relacji 

wewnątrz pola, ale również na zewnątrz (Maton 

2005). Rozluźnianie standardów i dopuszczanie 

głosów badanych oznaczałoby w praktyce modyfi-

kację zasad organizujących to pole i umniejszenie 

znaczenia specjalistycznej i abstrakcyjnej wiedzy 

przy jednoczesnym podkreślaniu roli tożsamości 

uczestników procesów produkcji wiedzy akade-

mickiej, w tym przypadku uchodźców i migran-

tów. Taką możliwość określić można przejściem od 

kodów opartych na wiedzy do kodów opartych na 

tych, którzy wiedzą, gdzie pozycja podmiotu jest 

ważniejsza od samych kryteriów wiedzy akade-

mickiej (Maton 2014). 

Jednym ze sposobów zapewnienia włączenia wie-

dzy uczestników był udział badaczki wewnętrznej, 

który pomógł w rozwiązywaniu szeregu dylema-

tów związanych z kwestią świadomej zgody, któ-

ra w naszym badaniu miała charakter powtarzal-

ny zgodnie z założeniami modelu negocjacyjnego. 

W praktyce badaczka wewnętrzna stanowiła swego 

rodzaju kanał komunikacyjny pomiędzy zespołem 

badawczym, którego była integralną częścią, a ba-

danymi oraz ich rodzicami. Pozostając w stałym 

kontakcie ze wszystkimi stronami, była w stanie 

doprecyzowywać warunki, na jakich przeprowa-

dzane było badanie. Na etapie opracowania wyni-

ków obecność badaczki wewnętrznej, dysponującej 

wykształceniem pedagogicznym, osadzonej zarów-

no w grupie i kulturze pochodzenia, jak i kulturze 

rosyjskiej, znającej wzory kulturowe osób rosyjsko-

języcznych, wzbogaciła potencjał interpretacyjny 

zespołu badawczego o zrozumienie symboliki na-

rodowej i religijnej, realiów życia przymusowych 

migrantów i pozycji „uchodźców” konstruowanej 

przez reżimy migracyjne. Zasady współpracy mię-

dzykulturowego zespołu dotyczyły całego proce-

su badawczego, od opracowania procedur badaw-

czych i doboru uczestników, poprzez tłumaczenie, 

po zbieranie danych i interpretację wyników, a zor-

ganizowaliśmy je tak, aby zaangażowanie w projekt 

badawczy było profesjonalnie korzystne dla wszyst-

kich współbadaczy (Tapp i in. 1974).

Budowanie autonomii badanych

Kolejnym wyzwaniem, na jakie się wskazuje, jest 

świadomość tego, jak przymusowa migracja i często 

powiązane z nią doświadczenie traumy ograniczają 

autonomię jednostki (Mackenzie, McDowell, Pitta-

way 2007). W literaturze przedmiotu zakłada się, że 

jednostki doświadczające opresji zawsze zachowu-

ją możliwość niezależnego podejmowania decyzji 

(Mackenzie, McDowell, Pittaway 2007; Freire 2014). 

Podobnie jak błędne jest założenie, że człowiek do-

świadczający uchodźctwa może być traktowany 

jako podmiot całkowicie autonomiczny, błędem 

okazuje się traktowanie takiej osoby jako zupełnie 

pozbawionej autonomii czy też możliwości samo-

dzielnego podejmowania decyzji. Przyjęliśmy, że do 

zadań zespołu badaczy należy przede wszystkim 

wyzbycie się mitu uchodźców jako totalnie uwikła-

nych w struktury opresji oraz uczynienie wszyst-

kiego, co mogło zwiększyć zakres ich autonomii. 

Uczyniliśmy to na wiele sposobów, chociażby po-

przez wprowadzenie opisanej już wielokrotnej 

świadomej zgody oraz włączenie różnych mechani-

zmów zwiększenia zakresu kontroli badanych nad 

samym procesem badawczym. 
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Założenia podejścia określanego mianem autono-

mii relacyjnej sprowadzają się do uznania, iż lu-

dzie są bytami społecznymi i relacyjnymi, co pro-

wadzi do traktowania samookreślenia jako ważnej 

wartości w życiu człowieka. Jej realizacja umożli-

wia optymalne funkcjonowanie w społeczeństwie 

(Mackenzie, Stoljar 2000). Kolejne założenie mówi 

o tym, że relacyjność jest umiejętnością (jednocze-

śnie kompetencją), dzięki której jednostka rozwija 

się w relacjach z innymi i dokonuje samookreślenia. 

Komunikowalność tożsamości wiąże się z nadawa-

niem życiu społecznemu kształtu za pomocą spe-

cyficznych form kulturowych. Ostatnia rzeczą, na 

którą trzeba zwrócić uwagę, jest uwikłanie autono-

mii jednostki w relacyjne, społeczne i polityczne 

uwarunkowania. Z uwagi na fakt, iż autonomia w 

tym ujęciu ma charakter społeczny, należy brać pod 

uwagę różnego rodzaju uwarunkowania ją ograni-

czające, takie jak opresyjne relacje, instytucje czy 

praktyki społeczne. Autonomię relacyjną postrzega 

się również jako realizację praw człowieka i łączy ze 

sprawiedliwością społeczną (Christman 2004; Bu-

chanan 2008). 

Przebieg badania polegał na regularnych spotka-

niach z młodymi ludźmi spełniającymi kryteria 

przynależności do generacji uchodźców i imigran-

tów 1.5. Aby umożliwić badanym pełne uczestnic-

two, kontrolę i sprawczość oraz maksymalnie nie-

skrępowaną możliwość autokreacji, użyliśmy me-

tody wizualnej, polegającej na wytworzeniu przez 

każdą osobę zestawu zdjęć ilustrujących ich życie, 

przy pozostawieniu całkowitej dowolności w za-

kresie fotografowanych treści i formy zdjęć. Budo-

wanie autonomii relacyjnej opierało się na otwar-

tości na inwencję i inicjatywę badanych. W trakcie 

badania okazało się, że młodzież włączała do swo-

ich zestawów także zdjęcia przywiezione z krajów 

pochodzenia, co było dla nich ważnym kontekstem 

tożsamościowym i otworzyła niezwykle istotny 

wymiar interpretacyjny, którego jako badacze nie 

uwzględniliśmy na etapie planowania badania. 

W trakcie analizy wykorzystano więc zarówno fo-

tografie archiwalne badanych, jak też te, które wy-

konali w efekcie umowy z badaczami. Wyodrębnio-

ne kategorie interpretacyjne dotyczyły prezentacji 

samego/samej siebie, relacji społecznych i symboli 

kultury oraz obrazów miejsc. Analiza materiału wi-

zualnego i dopełniających go narracji werbalnych 

objęła zarówno obraz świata przedstawionego, jak 

i elementy pominięte. 

Na poszczególnych etapach badania uczestnicy sto-

sowali strategie oporu, poprzez niedotrzymywanie 

terminów, zapominanie czy robienie zdjęć na ostat-

nią chwilę – wszystkie te procesy były możliwe do 

uchwycenia i interpretacji w zaplanowanym, wie-

loetapowym procesie negocjowania zgody i wa-

runków uczestnictwa. Wyeliminowanie artefaktów 

wynikających z nieujawnionych gier władzy i opo-

ru było możliwe podczas spotkań i rozmów, które 

prowadziły do renegocjowania warunków świado-

mej zgody, co oddawało młodzieży świadomą kon-

trolę nad procesem, w którym uczestniczyli, oraz 

zakresem własnego zaangażowania. Ważne było 

docenianie przez badaczy zaangażowania czasu 

i wysiłku oraz kreatywnego podejścia do zadania 

wypracowania swoich wizualnych reprezentacji 

pracy tożsamościowej.

W kontekście postulatu etyczności badania poja-

wił się również problem korzyści, które zgodnie  
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z zakładaną zasadą symetryczności zarówno ba-

dacz, jak i badany mają odnieść w wyniku partycy-

pacji w procesie badawczym. Konieczne wydaje się 

otwarcie na relację zwrotną, czyli rewanż oraz dar 

zwrotny, który w trudnej sytuacji materialnej może 

okazać się poniekąd problematyczny. Od czasów 

sformułowania teorii daru przez Maussa (2001) wia-

domo, że dar ustanawia nie tylko więź, ale również 

różnicę i hierarchię. Kwestia ta wydaje się również 

problematyczna. W trakcie prowadzenia badania 

pojawiła się sposobność wyjścia poza konieczność 

sprostania standardom i zasadom etycznym opar-

tym na obowiązkach i powinnościach, opartych 

głównie na imperatywie „po pierwsze, nie szko-

dzić”. Spróbowaliśmy wyjść poza niekończące się 

wątpliwości związane z działaniem etycznym na 

polu badawczym i zadaliśmy sobie pytanie o to, czy 

jest możliwa relacja z badanymi oparta na obustron-

nych korzyściach. W naszej ocenie korzyści z udzia-

łu w badaniu odniesione przez zaangażowanych 

młodych ludzi i ich rodziny związane były z możli-

wością wspólnego wglądu w tematy nieporuszane 

często wprost w codziennych rozmowach. Działa-

nia takie jak wspólne oglądanie zdjęć czy prezen-

tacja wyników badania młodzieży i rodzicom ini-

cjowały podejmowanie rozmów na temat wyjazdu 

z kraju, radzenia sobie z poczuciem straty i odnaj-

dywania się w nowej rzeczywistości z perspektywy 

dzieci, wyrażenia emocji i podjęcia wspólnej reflek-

sji na temat dziecięcych doświadczeń. Pojawił się 

również pomysł, aby młodzież biorąca udział w ba-

daniu odniosła wymierną korzyść. W wyniku akcji 

zbierania używanych laptopów na rzecz młodzieży 

z doświadczeniem uchodźctwa i przymusowej mi-

gracji udało się pozyskać, odświeżyć i przekazać 

sprzęt uczestnikom badania. 

Pomiędzy naukowym, humanitarnym 
i praktycznym wymiarem badań – badanie 
jako zmniejszanie cierpienia 

Kwestia ostatnia, być może dla niektórych kon-

trowersyjna, dotyczy imperatywu niesienia ulgi 

w cierpieniu osobom badanych (Turton 1996). Bar-

dzo wyraźnie zaznacza się tu pewnego rodzaju 

konflikt między akademicką i metodologiczną neu-

tralnością, za którą ma się kryć obiektywizm, oraz 

polem działania etycznego, które z kolei wymaga 

odejścia od neutralności na rzecz zaangażowania 

aksjologicznego. Napięcie pojawia się pomiędzy po-

znawczą funkcją nauki, humanitarnymi przyczy-

nami podejmowania pracy badawczej i jej praktycz-

nymi celami. Naszym zdaniem każde działanie, 

nie wyłączając praktyki badawczej, podlega temu 

samemu osądowi moralnemu, dotyczy to zarów-

no konieczności przestrzegania prawa, jak i norm 

moralnych. Dlaczego więc oparte na intuicji, a więc 

poniekąd uniwersalne, sądy i obowiązki moralne 

nie miałyby być przestrzegane i stosowane na polu 

badawczym? Czyż nie chodzi tu o traktowanie oso-

by jako celu samego w sobie, zgodnie z kantowską 

formułą celów: „postępuj tak, byś człowieczeństwa 

tak w swej własnej osobie, jako też w osobie każde-

go innego używał zawsze zarazem jako celu, nigdy 

tylko jako środka” (Kant 1971: 63). 

Badania naukowe wśród przymusowych migran-

tów i uchodźców są podstawowym narzędziem 

służącym do opracowania skutecznych interwencji, 

oceny praktyk i zapewnienia, że świadczone ​​usługi 

pomagają, a nie szkodzą odbiorcom. Biorąc pod uwa-

gę konsekwencje praktyczne badania, dojść można 

do przekonania, że podstawowym zobowiązaniem 
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etycznym dla badaczy jest to, aby projekty badaw-

cze nie miały charakteru wyłącznie rekonstruk-

cyjnego czy identyfikacyjnego, ale by wzmacniały 

autonomię jednostek poddanych badaniu oraz moż-

liwość samostanowienia i samookreślenia. Turton 

(1996: 96) stawia sprawę jasno – badanie cierpienia 

innego człowieka jest usprawiedliwione w sytuacji, 

kiedy jawnym celem badania jest zmniejszenie te-

goż cierpienia. Możliwość uzasadnienia prowadze-

nia badania trzeba rozszerzyć nie tylko na niesienie 

ulgi konkretnej jednostce, ale również całej badanej 

grupie czy społeczności, jak również potencjalnym 

uchodźcom i przymusowym imigrantom. Niektó-

rzy badacze wyrażają podobną myśl na temat etycz-

ności badań, mówiąc o tym, że „nieetyczne jest wy-

łącznie dokumentowanie sytuacji cierpiących ludzi 

bez możliwości ofiarowania im czegoś w zamian, co 

pomogłoby radzić sobie w ich trudnej sytuacji, czy 

też wypracowania rozwiązań” (Mackenzie, McDo-

well, Pittaway 2007: 310). 

Wyniki badania The ways of belonging in narratives of 

1.5 generation refugee youth streścimy w kilku punk-

tach, istotnych z punktu widzenia prezentowanej 

tu problematyki. 

1.	 Doświadczenia osób ubiegających się o ochronę 

międzynarodową wskazują na dwie kwestie, któ-

re są dla nich przeszkodami w funkcjonowaniu. 

Są to systemowo uwarunkowane niskie standar-

dy życia (zarówno w ośrodku dla uchodźców, jak 

też poza nim) oraz uporczywie przedłużające się 

oczekiwanie na decyzję o przyznaniu ochrony 

międzynarodowej. Ten stan zawieszenia wpły-

wa negatywnie na funkcjonowanie młodych 

ludzi oraz możliwość jakiejkolwiek identyfikacji 

z  szerszym społeczeństwem, grupami społecz-

nymi i instytucjami. 

2.	 W procesie integracji tożsamości niezmiernie 

ważne jest rozpoznanie, jakie wymagania i szan-

se stawia przed jednostką społeczeństwo. Trzeba 

pamiętać, że „tożsamość ego uzyskuje prawdzi-

wą siłę jedynie z niekłamanego i konsekwent-

nego rozpoznania prawdziwego osiągnięcia, 

które ma znaczenie w danej kulturze” (Erikson 

2004: 85). Wobec tak zarysowanych procesów 

społecznego konstruowania tożsamości pojawia 

się napięcie pomiędzy wyłaniającą się tożsamo-

ścią a rozpoznaniem dostępnych możliwych jej 

realizacji w obrębie danej społeczności, co pod-

kreśla znaczenie uznania jej przez innych jako 

warunku spełnionej tożsamości. Brak w autopre-

zentacjach młodzieży ważnych i niewątpliwych 

elementów autoidentyfikacji kieruje interpreta-

cję nieobecnych znaczeń w stronę doświadcza-

nej lub przeczuwanej przez młodzież odmowy 

uznania. Liczne „puste miejsca” w analizowa-

nych autoprezentacjach mogą świadczyć o po-

czuciu niedostępności wielu możliwości auto-

kreacji. Antyuchodźcze nastawienie większości 

polskiego społeczeństwa powoduje, że, narzuco-

ny przecież, a nie wybrany przez młodych ludzi, 

stan uchodźstwa okazuje się najistotniejszym 

elementem ich tożsamości w oczach społeczeń-

stwa przyjmującego. Także inne kryterialne atry-

buty tożsamości (etniczne, kulturowe, religijne), 

na których budują oni poczucie własnej wartości, 

wykluczają ich z narodowo definiowanej wspól-

noty, a bariery w dostępie do instytucji umożli-

wiających nowe pozytywne identyfikacje utrud-

niają swobodny wybór dróg rozwoju. 
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3.	 Sferą, na którą należy zwrócić uwagę, jest budo-

wanie poczucia własnej wartości oraz autonomii 

jednostkowej, które w efekcie traumatycznych 

doświadczeń zwykle ulegają obniżeniu. Ko-

nieczne jest stworzenie przez środowisko in-

stytucjonalne i lokalne możliwości szerokiej au-

toekspresji i samookreślenia młodzieży i dzieci 

doświadczających sytuacji migracji czy uchodźc-

twa. Problem polegać może nie tylko na trudno-

ści w odczytaniu przez polskie społeczeństwo 

praktyk kulturowych, w jakie angażują się mło-

dzi ludzie, ale również na synkretyzmie stylów 

i gatunków owych praktyk (Willis 1995), które 

są niekiedy wypadkową tak wielu narracji i dys-

kursów, że zidentyfikowanie ich wymagałoby 

wiedzy z zakresu kulturoznawstwa i antropolo-

gii. Za przykład może posłużyć badana młodzież 

poddana oddziaływaniu kultury natywnej, ro-

syjskiej popkultury, popkultury szerokiej, kultu-

ry religijnej i w końcu kultury kraju przyjmują-

cego. Wszystko to sprawia, że zakres możliwości 

wyboru powiększa się, a z drugiej strony moż-

liwość dekodyfikacji praktyk kulturowych przez 

postronnego obserwatora może zostać mocno 

ograniczona. W związku z tym ważnym wyda-

je się stworzenie formuły instytucjonalnej, która 

zdolna byłaby mediować i uczestniczyć w pracy 

tożsamościowej, ze względu na trudności, jakich 

doświadcza ta grupa dzieci i młodzieży. 

4.	 Warunkiem integracji tożsamości jest połącze-

nie dotychczasowych doświadczeń życiowych 

z możliwościami i szansami, jakie stwarza w sfe-

rze samorealizacji świat zewnętrzny. Szczegól-

nie złożona sytuacja tożsamościowa młodych 

uchodźców, którą trudno określić jako uprzy-

wilejowaną, stwarza zarówno zagrożenia, jak 

i szanse. Odkrycie małej lub negatywnej oferty 

społecznej realizacji ich tożsamości i odmowa jej 

uznania rodzi napięcia i zwątpienie. Naruszanie 

tożsamości kryterialnej, czyli atrybutów nada-

wanych człowiekowi poza jego wyborami czy 

wpływem, takich jak: rasa, płeć, narodowość czy 

ważne symbole kultury dorastania, jest szczegól-

nie bolesne w sytuacji własnej niepewności co do 

tego, kim się jest (Jarymowicz 1992). Lata oczeki-

wania na decyzję o przyznaniu statusu utrzymu-

ją młodych ludzi w stanie zawieszenia, w którym 

swobodne eksperymentowanie i wolny wybór 

nowych identyfikacji są ograniczone z powodu 

braku środków na realizację potrzeb i aspiracji 

lub też są psychologicznie niemożliwe. Tożsa-

mościowy zamęt może prowadzić do różnych 

zaburzeń: rozproszenia tożsamości, ukształto-

wania tożsamości negatywnej lub podatności 

na wpływy ideologii o charakterze narodowym 

lub religijnym, oferujących uproszczone wizje 

świata. Z drugiej strony osoby te żyjąc wiele lat 

na pograniczu różnych systemów językowych 

i  kulturowych, mają możliwość ukształtowania 

złożonych tożsamości oraz nabycia szczególnych 

kompetencji poruszania się w uniwersum dwóch 

lub więcej kultur i elastycznego przemieszczania 

się pomiędzy nimi (Bennett, Bennett 2004). 

Badania akademickie mogą potencjalnie przyczynić 

się do poprawy polityki i  programowania działań 

dla osób w sytuacji przymusowej migracji. Podob-

nie jak wielu autorów badań prowadzonych wśród 

uchodźców i migrantów chcemy upowszechniać 

wyniki w gremiach eksperckich i decydenckich, aby 

ich decyzje podejmowane były w oparciu o wiary-
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godne dane naukowe. Uzasadnieniem przepro-

wadzenia naszych badań wśród przymusowych 

migrantów była nie tylko korzyść bezpośrednia 

w  postaci wzmocnienia autonomii i samoświado-

mości osób badanych, ale też możliwość zmniejsze-

nia wymiaru cierpienia przymusowych migrantów 

w przyszłości, czy to poprzez wpieranie zmiany pra-

wodawstwa, wpływ na lokalną politykę społeczną, 

czy oddziaływanie na zmianę postaw społecznych 

wobec uchodźców i imigrantów. Współautorzy ar-

tykułu uczestniczyli w tworzeniu oraz wdrażaniu 

Modelu Integracji Imigrantów – programu miejskiej 

polityki społecznej w obszarze migracji, realizowa-

nego w Gdańsku od 2015 roku2.

Na etapie upowszechniania wyników stworzyliśmy 

zestaw rekomendacji ukazujących wynikające z ba-

dania kierunki rozwiązań instytucjonalnych skie-

rowanych na potrzeby badanej grupy. Na poziomie 

makro instytucje wydające decyzje o przyznaniu 

ochrony międzynarodowej powinny ze szczegól-

ną troską traktować dzieci i młodzież, którzy przez 

przedłużające się moratorium, będące skutkiem 

przedłużających się procedur, mogą mieć potencjal-

nie trudności z wykrystalizowaniem się tożsamo-

ści. Na poziomie mezo silnym czynnikiem zakotwi-

czenia w środowisku społecznym badanej młodzie-

ży okazały się organizacje pozarządowe, takie jak 

stowarzyszenia, organizacje harcerskie czy kluby 

sportowe. Wynika z tego, że nawet w tak trudnej 

sytuacji związanej z migracją młodzieży oddziały-

wanie wychowawcze typu niesformalizowanego 

może być bardzo skuteczne. Na poziomie micro zi-

dentyfikowaliśmy konieczność wspierania młodych 

2 Zob. https://www.gdansk.pl/download/2017-01/83702.pdf [do-
stęp 25 czerwca 2018 r.].

uchodźców poprzez rozwijanie ich kompetencji 

w różnych sferach działania, zarówno w kontekście 

różnic kulturowych (kompetencje międzykulturo-

we), jak też związane z praktycznym funkcjono-

waniem w szerszym środowisku, poza domem ro-

dzinnym czy grupą pochodzeniową (kompetencje 

społeczne i obywatelskie)3. 

Wnioski z badania wpisują się w rekomendacje naj-

nowszej ekspertyzy Komitetu Badań nad Migracjami 

Polskiej Akademii Nauk Uchodźcy w Polsce. Sytuacja 

prawna, skala napływu i integracja w społeczeństwie pol-

skim oraz rekomendacje. Autorzy ekspertyzy, na pod-

stawie pogłębionej analizy wieloletnich badań nad 

przymusowymi migrantami i uchodźcami w Polsce, 

rekomendują szereg działań związanych z integracją 

osób objętych w Polsce ochroną międzynarodową 

lub krajową i nawołują do „rzetelnej debaty i działań 

związanych z zapewnieniem większej efektywności 

systemu uchodźczego, a także zaprzestania praktyk 

łamania prawa międzynarodowego, jeżeli Polska ma 

pozostać jednym z krajów Wspólnoty Europejskiej 

oraz stroną Konwencji Genewskiej w jej obecnym 

kształcie” (Górny i in. 2018: 102). 

Podziękowania

Dziękujemy współuczestnikom badania, młodzieży 

i rodzicom za kreatywne zaangażowanie we współ-

tworzenie wiedzy o potrzebach młodzieży uchodź-

czej z generacji 1.5. Ufamy, że efekty naszej wspól-

nej pracy wpłyną na rozwiązania instytucjonalne 

i programy rozwojowe kierowane do migrujących 

przymusowo młodych ludzi. 

3 Pełna lista rekomendacji dostępna jest w publikacjach: Bo-
ryczko 2017; Jaworska, Alieva 2018c.
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Research Among Refugees and Forced Migrants—Methodological and Ethical 
Considerations

Abstract: The aim of the article is to identify ethical tensions between the cognitive function of science, humanitarian reasons for 
undertaking research work, and its practical goals in research conducted among forced migrants. Differences between researchers 
and respondents in the dimensions of social, economic, and political status determine the challenges of building ethical relation-
ships, not only as meeting the imperative of “do no harm” by ensuring the safety of the subjects and protecting them from abuse. 
In a team composed of researchers with an external and internal status towards the studied group, we consider the possibilities of 
equalizing asymmetrical relationships, creating relationships based on mutual benefits, and the involvement of respondents in the 
research process. The source of reflection is the analysis of research reports and the experience of own research work carried out 
among forced migrants by co-authors of this text.

Keywords: forced migrants, refugees, biographical research, research ethics
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