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Celem artykutu jest podjecie krytycznej dyskusji nad regionalng specyfika i dynamika ruchu pra-
cownic i pracownikéw seksualnych w Europie. Nakreslajac trzy fale mobilizacji pracownic i pra-
cownikow seksualnych w regionie, podejme prébe odpowiedzi na dwa, Scisle ze soba powigzane,
pytania: a) wokdtjakich zadan, zbiorowych tozsamosci i politycznych projektéw organizuja sie osoby
$wiadczace ustugi seksualne w Europie? b) w jaki sposob spoteczne czy kulturowe uwarunkowania
— chocby takie jak postepujaca kryminalizacja pracy seksualnej, epidemia HIV, pojawienie sie glo-
balnego ruchu na rzecz praw osob swiadczacych ustugi seksualne czy wzrost popularnosci dyskur-
sOw antyprostytucyjnych i abolicyjnych — wptywajg na formy samoorganizacji, orientacje i sposoby
dziatania czy, w koncu, na autoidentyfikacje organizacji zrzeszajacych osoby pracujace seksualnie.
Soczewka, przez ktdra spojrze na ruch pracownic i pracownikow seksualnych w Europie, jest Mie-
dzynarodowy Komitet na rzecz Praw Pracownic i Pracownikéw Seksualnych (ICRSE) — najwigksza
ponadnarodowa sie¢ rzecznicza dziatajaca na rzecz praw osob $wiadczacych ustugi seksualne w re-
gionie. Odwotujac sie do przyjetej na gruncie badan nad ruchami spotecznymi kategorii ram dzia-
lania zbiorowego, wyrdznie cztery kluczowe sposoby ramifikacji pracy seksualnej wypracowywane
przez ICRSE: rame ,prawa do posiadania praw”, rame , dekryminalizacji”, rame , pracy seksualnej

jako pracy w p6znym kapitalizmie” oraz rame ,intersekcjonalng”.
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jawisko pracy seksualnej, dtugo nieobecne na
Z gruncie nauk humanistycznych i spotecznych
lub rozpatrywane jedynie jako forma dewiacji czy
patologii, od kilkudziesigciu lat staje si¢ przedmio-
tem coraz wiekszego zainteresowania badawcze-
go. Swiadczy¢ o tym moze chociazby wielo$¢ po-
$wieconych mu publikacji, projektow badawczych,
konferencji i akademickich debat. Przy uzyciu roz-
nych narzedzi i wychodzac z odmiennych — nie-
jednokrotnie skonfliktowanych ze soba — perspek-
tyw badacze i badaczki staraja si¢ odtwarzac histo-
rie tego zjawiska, problematyzowac przypisywane
mu spotecznie i kulturowo znaczenia, analizowac
jego umiejscowienie w systemach prawnych po-
szczegdlnych krajow, opisywac jego wewnetrzng
dynamike i wielo$¢ przybieranych przez nie form
czy — w koncu - sytuowac je w kontekscie innych
istotnych spolecznie zjawisk: mechanizmdéw kon-
troli spotecznej, nieréwnosci ekonomicznych, pra-
cy, migracji, wladzy czy zhierarchizowanego po-
rzadku plci (O’Connell Davidson 1998; Bernstein
2007; Brooks-Gordon 2006; Sanders, O’Neill, Pit-
cher 2009; Andrijasevic 2010; Weitzer 2011; Mattson
2015; Scoular 2015; Sle;zak 2016; Jahnsen, Wagenaar
2018). Najbardziej ozywione debaty wokoét pracy
seksualnej — nazywane niekiedy ,wojnami o seks”
(sex wars [Gall 2007; Cavalieri 2011]) — tocza sie
przede wszystkim wsrod feministycznie zorien-
towanych badaczek. Cze¢$¢ z nich postrzega prace
seksualna jako element i narzedzie reprodukcji pa-
triarchalnego porzadku, ktdry nieodltacznie zwia-
zany jest z wyzyskiem, przemoca i catkowitym
uprzedmiotowieniem kobiet. Definiujac wszystkie
osoby $wiadczace ustugi jako ofiary, reprezentant-
ki tego odtamu feminizmu domagaja si¢ ogranicze-

nia prostytucji lub jej catkowitego zlikwidowania

(Barry 1979; Dworkin 1987; 1989; MacKinnon 1987;
1989; Pateman 1988; Jeffreys 1997, Raymond 2013).
Badaczki stojace po drugiej stronie ,ideologicznej
barykady” uznaja prace seksualng za jedna z form
aktywnosci ekonomicznej, za$ przemoc i wyzysk
w pracy seksualnej postrzegaja przede wszystkim
jako konsekwencje kryminalizacji, stygmatyzacji
oraz zmarginalizowanej pozycji oséb swiadcza-
cych ustugi seksualne (Bell 1994; Chapkis 1997
Agustin 2007, Day 2007; Ditmore, Levy, Willman
2010; Hardy, Kingston, Sanders 2010; Nagle 1997).
Co wigcej, krytykujac swoje oponentki za jed-
nostronnos¢ przyjetej perspektywy oraz skrajna
wiktymizacje osob swiadczacych ustugi seksual-
ne, podkreslaja one konieczno$¢ uznania podmio-
towosci i sprawczosci pracownic i pracownikow
seksualnych oraz uwzglednienia w badaniach ich

punktu widzenia, doswiadczen i glosu.

Ponizszy artykul wpisuje sie¢ w druga ze wspo-
mnianych perspektyw, podejmuje w nim bowiem
probe blizszego przyjrzenia sie mobilizacji pracow-
nic i pracownikow seksualnych w Europie w imie
swoich praw. Bezposredni przedmiot mojej analizy
stanowi dziatalno$¢ ICRSE — Miedzynarodowego
Komitetu na rzecz Praw Pracownic i Pracownikow
Seksualnych w Europie (International Committee
on the Rights of Sex Workers in Europe). Wybdr ten
podyktowany jest co najmniej dwoma wzgledami.
Po pierwsze, o ile mobilizacja 0séb $wiadczacych
ustugi seksualne w Stanach Zjednoczonych i wy-
branych krajach globalnego Potudnia doczekata sig
szerokich opracowan w literaturze akademickiej
(zob. np. Jenness 1993; Pheterson 1996; Kempadoo,
Doezema 1998; Berger 2004; Ditmore 2006; Hardy
2010; Kotiswaran 2011; Chateauvert 2013; Majic

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 13



Agata Dziuban

2014), o tyle ruch pracownic i pracownikéw sek-
sualnych w Europie jest nadal stabo rozpoznany'.
Stawiajac w centrum swojego zainteresowania ist-
niejacq od kilkunastu lat europejska sie¢ dziatajaca
na rzecz praw osob swiadczacych ustugi seksual-
ne, ktdrej dzialalnos¢ i postulaty dodatkowo osa-
dze w szerszej historii ruchu pracownic i pracow-
nikéw seksualnych w Europie, staram si¢ przynaj-

mniej czeSciowo wypetnic te luke.

Po drugie, decyzja o tym, by przyjrzec si¢ w tym
artykule wiasnie ICRSE wynika z mojego wielo-
letniego zaangazowania w dziatalno$¢ tej orga-
nizacji, poczatkowo jako luzno zwiazanej z siecia
aktywistki, nastepnie w roli zewnetrznej konsul-
tantki i, w koncu, cztonkini zespotu. Praca w ICR-
SE — polegajaca miedzy innymi na prowadzeniu
tematycznych konsultacji z nalezacymi do sieci
osobami $wiadczacymi ustugi seksualne, realizacji
warsztatow dla lokalnych i krajowych organizacji
pracownic i pracownikéw seksualnych, pisaniu
raportow i wspoltworzeniu stanowisk — data mi
mozliwo$¢ lepszego poznania sieci i sprawita, ze
nierzadko bezposrednio uczestniczylam w formu-
fowaniu jej misji, wyznaczaniu konkretnych me-
tod dziatania czy celow. Pozwolita mi ona réwniez
na skonfrontowanie zewnegtrznego, budowanego
w akademii, czesto bez udziatu samych zaintere-
sowanych, punktu widzenia na sytuacje pracow-
nic i pracownikow seksualnych z perspektywa
0s0b $wiadczacych ustugi seksualne i tworzonych

przez nie organizacji. Fakt mojego usytuowania

! Do wyjatkow naleza prace Gregora Galla (2006; 2007; 2012)
poswiecone prébom uzwigzkowienia srodowiska osob pra-
cujacych seksualnie w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy Ho-
landii oraz studium historii ruchu pracownic i pracownikéw
seksualnych we Francji Thierrego Schaffausera (2014).
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w podwdjnej roli aktywistki i badaczki lokuje
konstruowang przeze mnie w tym artykule ,,opo-
wie$¢ o ruchu” pracownic i pracownikéw seksu-
alnych w nurcie opartych na partycypacji badan
zaangazowanych (Croteau 2005: 32-35; Milan 2014:
252-253; Struzik 2016: 4-22; por. Hacker 2013) i ma
kluczowe znaczenie dla sposobu, w jaki problema-

tyzuje analizowane zjawisko.

W swoim tekscie spojrze bowiem na ICRSE jako
na ponadnarodowa siec rzecznicza, a wiec — zgod-
nie z definicja Margaret Keck i Kathryn Sikkink
(1999: 89) — miedzynarodowa sie¢ mobilizujaca sie
wokot kwestii, ktére cechuje duza ,,niepewnosc¢ in-
formacyjna” i ,kontrowersyjnos¢” ze wzgledu na
ich uwiktanie w rozne, czesto skonfliktowane ze
soba punkty widzenia i systemy wartosci. Jednym
z gldwnych celéw tego rodzaju sieci jest wprowa-
dzanie zmiany spolecznej poprzez konstruowa-
nie nowych ram interpretacyjnych danego zjawi-
ska i ich propagowanie w przestrzeni publicznej,
aby zastgpily one juz istniejace ramy, bedace na-
rzedziem stygmatyzacji, dyskryminacji i réznych
form opres;ji. Pojecie ramy, spopularyzowane w so-
cjologii za sprawa prac Ervinga Goffmana (2010),
jest obecnie jedna z kluczowych kategorii badan
nad ruchami spotecznymi, gdzie definiuje si¢ ja
zazwyczaj jako dynamiczne i konstruowane kolek-
tywnie schematy interpretacyjne, ktore artykutuja
podzielane przez aktywistow i aktywistki warto-
$ci, znaczenia i gtéwne idee ruchu (Benford, Snow
2000; Snow 2004; Johnston, Noakes 2005, Mooney,
Hunt 2008; Della Porta, Diani 2009). Tak rozumiane
ramy sa podstawa dzialan zbiorowych, pozwalajac
zaangazowanym w ruch osobom na wypracowa-

nie wspdlnych definicji sytuacji, diagnozowanie
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gléwnych problemdéw oraz konstruowanie wizji
zmiany zjawisk identyfikowanych jako zagrazajace
czy krzywdzace. Odgrywaja one takze kluczowa
role w relacjach ruchu z otoczeniem spotecznym:
,zadaniem kazdej ramy interpretacyjnej jest bo-
wiem przekonywanie opinii publicznej, Ze zadania
ruchu sa «sprawiedliwe», za$ status quo «niespra-
wiedliwe», mobilizowanie potencjalnych zwolen-
nikéw, zdobywanie wsparcia obserwatoréw oraz
demobilizacja oponentéw” (Lipinski 2012: 115; por.
Snow, Benford 1988: 198).

W swoim artykule poddaje interpretacji gtéwne
wypracowywane przez ICRSE ramy i praktyki
dyskursywne, ktére leza u podstaw podejmowa-
nych przez sie¢ kolektywnych dziatan i stanowia
narzedzie transformacji dominujacych w debacie
publicznej i politycznym dyskursie sposobow re-
prezentacji pracownic i pracownikéw seksualnych.
Zadaje wiec pytanie o to, wokol jakich postulatow,
zbiorowych tozsamosci i politycznych projektow
mobilizuje si¢ ICRSE, w jaki sposéb definiuje prace
seksualna, negocjuje przypisywane jej znaczenia
i problematyzuje spoleczne usytuowanie zaan-
gazowanych w nig osob. Koncentracja na wytwa-
rzanych przez ICRSE sposobach dyskursywnej
problematyzacji pracy seksualnej oraz gléwnych
zatozeniach i celach ruchu sytuuje prezentowane
w niniejszym tekscie analizy w nurcie osadzonych
w paradygmacie interpretatywnym badan jako-
$ciowych (Denzin, Lincoln 2009; Flick 2010; Gibbs
2011; Jemielniak 2012). Stawiajac sobie za cel kry-
tycznag rekonstrukcje interpretacyjnych ram kon-
stytutywnych dla ICRSE, siggam przede wszyst-
kim po zasoby dyskursywne i tresci wytwarzane

przez t¢ miedzynarodowq sie¢: raporty oraz inne

dokumenty publikowane przez ICRSE, w tym de-
klaracje, manifesty, stanowiska, oswiadczenia, li-
sty otwarte oraz podreczniki?, a takze protokoty
z organizowanych przez sie¢ wydarzen i semina-
riow’. Jako dodatkowe materiaty do analizy trak-
tuje takze dane zgromadzone w trakcie obserwa-
cji uczestniczacej (Hammersley, Atkinson 2000;
Angrosino 2010) prowadzonej w toku mojej pracy
w ICRSE*. Wszystkie wskazane wyzej materiaty
empiryczne poddatam analizie z wykorzystaniem
strategii kodowania otwartego, a nastepnie kodo-
wania skoncentrowanego (Charmaz 2009; Gibbs
2011), zorientowanego na wyodrebnienie kluczo-
wych interpretacyjnych ram, wokot ktérych ze-

srodkowany jest aktywizm i rzecznictwo ICRSE.

* Pracujac nad przygotowaniem tego artykutu, poddatam
analizie wszystkie publikacje wydane przez sie¢ od momen-
tu jej powstania w 2004 roku (patrz m.in. ICRSE 2005a; 2005b;
2013; 2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; 2016a; 2016b; 2016c; 2016d;
2016e), jak réowniez wszystkie listy otwarte oraz oswiadcze-
nia przygotowane przez ICRSE i udostepnione na stronie sie-
ci: http://www.sexworkeurope.org/ (w tym m.in. ICRSE 2014a;
2014b; 2016f).

* W tym kontekscie siggnetam przede wszystkim do sprawoz-
dan z réznorodnych wydarzen sporzadzonych na potrzeby
sieci, w tym raportu z seminarium ,Sex Workers” Regional
Movement Building: Alliances, Threats and Strategies” (Pa-
ryz, 2—4 czerwca 2015 roku, dokument wewnetrzny wykorzy-
stany za wiedza i zgoda sieci ICRSE), raportu z seminarium
,Reflecting on ten years of Sex workers’ rights in Europe”
(Bruksela, 30 listopada 2015 roku, dostepny tu: http://www.
sexworkeurope.org/news/general-news/2005-2015-reflecting-
ten-years-sex-workers-rights-europe) oraz raportu z semi-
narium ,Surveilled, Exploited, Deported: Rights Violations
against Migrant Sex Workers in Europe and Central Asia”
(Bruksela, 16 listopada 2016 roku, dokument wewnetrzny,
wykorzystany za wiedza i zgoda ICRSE).

* Poniewaz moja praca w ICRSE miata charakter zdalny, dane
te gromadzone byty gtéwnie w ramach spotkan organizowa-
nych przez sie¢, w tym trzech seminariéw, o ktérych wspomi-
nam w poprzednim przypisie, oraz w trakcie trzech warszta-
téw realizowanych w ramach projektu szkoleniowego ,Sex
Work, HIV and Human Rights” (warsztaty te odbyly sie od-
powiednio w Budapeszcie [17-21 pazdziernika 2014 roku],
w Ankarze [12-13 marca 2015 roku] oraz w Skopje [31 maja
— 2 czerwca 2015 roku]; wiecej na temat tego projektu: ICRSE
2015c). Dane te maja forme notatek badawczych, ktore przy-
gotowywane byly za wiedza i zgoda ICRSE.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 15



Agata Dziuban

W tekscie tym przygladam sie czterem wyodreb-
nionym w toku analizy sposobom ramifikacji pracy
seksualnej wypracowywanym przez ICRSE, ktore
konceptualizuje tu jako rame ,prawa do posiada-
nia praw”, rame ,dekryminalizacji”, rame ,pracy
seksualnej jako pracy w pdéznym kapitalizmie”
oraz rame ,intersekcjonalng”. Podejmuje w nim
rowniez prébe skontekstualizowania formutowa-
nych przez ICRSE ram, osadzajac sie¢ w szerszej,
historycznej perspektywie samoorganizacji pra-
cownic i pracownikéw seksualnych w regionie.
Tym samym analiza praktyk dyskursywnych ICR-
SE stanowi dla mnie réwniez pretekst do przyj-
rzenia si¢ zmianom w obrebie dominujacych ram
trzech fal mobilizacji pracownic i pracownikow

seksualnych w Europie.

Trzy fale mobilizacji pracownic
i pracownikow seksualnych w Europie

Cho¢ za kolebke ruchu pracownic i pracownikow
seksualnych uwaza si¢ zazwyczaj Stany Zjedno-
czone (Weitzer 1991; Jenness 1993; Chateauvert
2013), gdzie w 1973 powstala pierwsza organizacja
zrzeszajaca osoby $wiadczace ustugi seksualne —
Call off Your Old Tired Ethics® (COYOTE) — infor-
macje na temat zbiorowej mobilizacji pracownic
seksualnych w Europie pochodza juz z XVIII wie-
ku. W publikacji poswieconej historii pracy seksu-
alnej Lujo Basserman (1993) odnotowuje, ze w 1790
roku w Paryzu 2000 kobiet swiadczacych ustugi
seksualne w poblizu Palais Royal wzieto udziat
w demonstracji przeciwko przemocy doswiad-
czanej ze strony policji (zob. tez: Lopez-Embury,

> Nazwe organizacji przettumaczy¢é mozna jako: ,Odwotaj
swoja stara, zuzyta etyke”.
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Sanders 2009: 94). Protesty pracownic seksualnych
miaty réwniez miejsce w latach 20. ubieglego wie-
ku w Weimarskich Niemczech w odpowiedzi na
decyzje wladz niektdrych miast o zamknieciu li-
cencjonowanych agencji towarzyskich stanowia-
cych jedyne miejsce pracy i legalne Zrodto docho-
dow wielu kobiet (Ross 2012). Kilkudniowy strajk
pracownic seksualnych przeciwko przemocy ze
strony policji i innych organow $cigania odbyt? sie
rowniez w Ankarze, w Turcji, w 1955 roku (Steven-

son, Dziuban 2018).

Za symboliczny poczatek ruchu pracownic i pra-
cownikow seksualnych w Europie uwaza si¢ jed-
nak rok 1975, kiedy to ponad sto pracownic seksu-
alnych zdecydowalo si¢ na okupacje kosciota Sa-
int Nizier w Lyonie (Francja), by opowiedzie¢ sig
przeciwko przemocy i uciskowi ze strony policji:
pobiciom, morderstwom, gwattom, systematycz-
nym zatrzymaniom i aresztowaniom (Mathieu
2001; 2003). Zainicjowany przez lyonskie pracow-
nice seksualne protest okupacyjny trwat ponad ty-
dzien i nie przeszedt bez echa we francuskim spo-
leczenstwie. Zyskat on duze poparcie zwiazkow
zawodowych, organizacji feministycznych, a na-
wet czesci kleru Kosciota katolickiego (Mathieu
2001). Zainspirowat takze podobne akcje prote-
stacyjne w kilku miastach Francji (Lopez-Embury,

Sanders 2009: 95).

Te przykiady historycznie i geograficznie rozpro-
szonych zbiorowych dziatann postrzega¢ mozemy
jako pierwsza fale mobilizacji pracownic i pracow-
nikéw seksualnych w Europie. Polegaly one na
spontanicznej samoorganizacji 0osob $wiadczacych

ustugi seksualne wokol doswiadczanych przez
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nie krzywd czy niesprawiedliwosci i wyrazaly sie
w bezposrednich dziataniach — akcjach protestacyj-
nych, pikietach i demonstracjach. Cho¢ pozwalaty
na budowanie poczucia solidarnosci i wspdlnoty
miedzy zaangazowanymi w nie osobami, mia-
ty tez bardzo dorazny i nietrwaly charakter. Nie
prowadzity one do formutowania dtugofalowych
politycznych strategii i rzadko pociagaty za soba
zmiany w postaci cho¢by reform prawnych i zna-
czacej poprawy warunkow pracy seksualnej. Sta-
nowity one jednak podstawe i punkt odniesienia
dla drugiej fali mobilizacji pracownic i pracowni-
kéw seksualnych w Europie, ktorej poczatek dato-
wacé mozna na potowe lat 70. (Stevenson, Dziuban
2018). Kluczowa role odegrata tu przede wszystkim
okupacja kosciota Saint Nizier, ktora zainicjowala
powstanie pierwszych krajowych organizacji zrze-
szajacych osoby swiadczace ustugi seksualne juz
w 1975 roku: Francuskiego Kolektywu Prostytutek
oraz Angielskiego Kolektywu Prostytutek (En-
glish Collective of Prostitutes, ECP). W ciagu kilku
kolejnych lat oddolne kolektywy pracownic seksu-
alnych pojawily sie rowniez w innych krajach Eu-
ropy Zachodniej, jak cho¢by Hydra w Niemczech
(1980 r.), Wioski Komitet na rzecz Praw Obywatel-
skich Prostytutek (Comitato per i Diritti Civili delle
Prostitute, CDCP, 1982 r.) we Wloszech czy Aspasie

w Szwajcarii (1982 r.).

Tym, co cechuje druga fale mobilizacji pracownic
i pracownikow seksualnych w Europie jest zatem,
przede wszystkim, wylanianie si¢ mniej lub bar-
dziej sformalizowanych organizacji zrzeszajacych
osoby pracujace w branzy seksualnej (oraz — nie-
rzadko — ich sojuszniczek i sojusznikéw) oraz

,upolitycznienie” ruchu pracownic i pracownikow

seksualnych. Mimo ze funkcjonowaty w réznorod-
nych spoteczno-politycznych kontekstach i wyko-
rzystywaly odmienne strategie dziatania, wspo-
mniane wyzej organizacje laczylo takze podo-
bientstwo stawianych zadan. Wséréd wysuwanych
przez nie postulatéw znalazly sig, miedzy innymi,
roszczenie uznania prawa pracownic i pracowni-
kéw seksualnych do samostanowienia, cielesnej
autonomii i swobody seksualnej ekspresji, zadanie
wolnosci od przemocy, dyskryminacji i wszelkich
form spotecznej i prawnej opresji oraz wezwanie
do traktowania pracy seksualnej jako petnopraw-
nej formy pracy. Ostatni z postulatow — uznawany
zajedno z fundacyjnych roszczen ruchu pracownic
i pracownikéw seksualnych na calym swiecie (Jen-
ness 1993; Pheterson 1996; Leigh 1997; Nagle 1997;
Kempadoo, Doezema 1998; Hardy 2010; Ditmore
2011; Kotiswaran 2011; Chateauvert 2013) — zain-
spirowat w latach 90. kilka z europejskich kolekty-
wow do zaangazowania si¢ dziatania adwokacyjne
na rzecz legalizacji pracy seksualnej oraz podjecia
proby utworzenia zwigzkéw zawodowych zrze-
szajacych osoby $wiadczace ustugi seksualne (Gall

2006; 2012).

Waznym historycznym i politycznym kontekstem
dla kolektywnej mobilizacji pracownic i pracowni-
kéw seksualnych w Europie, tak jak i w innych re-
gionach $wiata (Stoller 1998; Ditmore 2006; 2011; Ko-
tiswaran 2011; Kerrigan i in. 2014; Majic 2014), byta
réowniez epidemia HIV. Epidemia ta niosta ze sobg
zagrozenie dla zycia i zdrowia osob swiadczacych
ustugi seksualne, przyczyniajac si¢ rownoczesnie
do dramatycznego wzrostu do$wiadczanej przez
nie stygmatyzacji i dyskryminacji: identyfikowa-

ne jako ,grupa ryzyka”, szczegdlnie eksponowana
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za zakazenie HIV, osoby pracujace w branzy sek-
sualnej postrzegane byly jako ,nosnik zakazenia”
stanowiacy zagrozenie dla ,zdrowej tkanki spo-
teczenstwa” (Stoller 1998; Ditmore 2011; Dziuban,
Friedman 2015; Dziuban, Krol 2016). W odpowiedzi
na te sytuacje liczne z istniejacych organizacji pra-
cownic seksualnych przeorientowaty swoje dziata-
nia, angazujac si¢ w niesienie wsparcia i pomocy
osobom ze swojego srodowiska. Pod koniec lat 80.
i w latach 90. pojawito si¢ takze w Europie wiele
nowych oddolnych kolektywow, dla ktérych gtow-
nym polem aktywnosci byla realizacja programow
profilaktycznych z zakresu HIV; wérdd nich znaj-
duje sie chociazby Szkocki Edukacyjny Projekt
Prostytutek (Scottish Prostitutes Education Project,
SCOT-PEP) zalozony w 1989, Cabiria utworzona
we Francji w 1995 czy Tais Plus z Kirgistanu (1997)
— pierwsza organizacja pracownic i pracownikow
seksualnych powstata na terenie Europy Srodko-

wo-Wschodniej i Azji Centralnej (NSWP 2014).

Zdaniem niektorych badaczek analizujacych hi-
storie samoorganizacji osob $wiadczacych ustugi
seksualne w Stanach Zjednoczonych zaangazowa-
nie w dzialania bedace odpowiedzia na zagrozenia
wynikajace z HIV znacznie ostabilo ruch pracow-
nic i pracownikow seksualnych (Jenness 1993: 101-
103; zob. tez Ditmore 2011: 111-112; Majic 2011; 2014).
Mialo sie to wigza¢, miedzy innymi, z jego depoli-
tyzacja i zepchnieciem na drugi plan dotychczas
kluczowych dla ruchu postulatéw, skupionych wo-
kot dostepu do praw, réwnosci i uznania, na rzecz
koncentracji na wasko zakrojonych dziataniach
profilaktycznych (dystrybucji prezerwatyw i lu-
brykantow, inicjowaniu grup wsparcia czy swiad-

czeniu ustug medycznych, np. testowania w kie-
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runku HIV). Cho¢ bez watpienia interpretacja ta
moze okazac sie trafna w odniesieniu do niekto-
rych z dziatajacych w Europie organizacji, nie od-
daje ona ztozonosci sytuacji ruchu pracownic i pra-
cownikéw seksualnych w regionie. Z jednej strony
epidemia HIV stanowita nie tylko wazny impuls
dla samoorganizacji i budowania poczucia soli-
darnosci w srodowisku osob pracujacych seksual-
nie, ale rowniez przyczynila si¢ ona do znacznego
wzrostu zaangazowania kolektywow pracownic
i pracownikow seksualnych w dziatania rzeczni-
cze w obszarze zdrowia publicznego. Wiele z or-
ganizacji podjeto prébe aktywnego ksztaltowania
polityk zdrowotnych w zakresie pracy seksualnej
i HIV, domagajac si¢ réwnego dostepu pracownic
i pracownikéw seksualnych do ochrony zdrowia
oraz wolnej od dyskryminacji profilaktyki i opieki
medycznej. Wysuwane przez nie postulaty kon-
centrowaly si¢ réwniez wokol strukturalnych,
prawnych i spotecznych uwarunkowan zwigksza-
jacych podatnos¢ osob $wiadczacych ustugi sek-
sualne na zakazenie HIV. W konsekwencji w cen-
trum ,rzeczniczej uwagi” kolektywdéw pracownic
i pracownikéw seksualnych znalazty sie — w wiek-
szym niz dotychczas stopniu — takie problemy jak
chocby kryminalizacja i penalizacja pracy seksual-
nej, stygmatyzacja, bariery w dostepie do ochrony
prawnej i sprawiedliwosci, zabezpieczen socjal-

nych i bezpiecznych warunkéw pracy.

Co wigcej, te rzecznicze dzialania nierzadko wy-
kraczaty poza lokalny czy krajowy poziom, stajac
si¢ asumptem do zainicjowania ponadnarodowej
kooperacji miedzy organizacjami pracownic i pra-
cownikéw seksualnych. Bez watpienia za przelo-

mowy moment w tego rodzaju wspodtpracy uznaé
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mozna powstanie w 1990 roku Globalnej Sieci
Projektow Pracownic i Pracownikow Seksualnych
(Global Network of Sex Work Projects, NSWP) sku-
piajacej oddolne kolektywy osob pracujacych sek-
sualnie oraz bardziej sformalizowane srodowisko-
we organizacje chcace zaangazowac si¢ w globalne
rzecznictwo w polu zdrowia seksualnego, repro-
dukcyjnego i HIV (Lopez, Clamen 2004: 40). Pierw-
sza platforma umozliwiajaca tego rodzaju koope-
racj¢ w Europie byta Europejska Sie¢ Profilaktyki
HIV/STI® oraz Promocji Zdrowia wsréd Pracow-
nic Seksualnych Migrantek (European Network
for HIV/STI Prevention and Health Promotiona-
mong Migrant Sex Workers, TAMPEP), utworzona
w Amsterdamie w 1993 roku (Brussa 1998; Morgan
Thomas i in. 2006; Mattson 2015). Jednym z kluczo-
wych celéw sieci bylo ograniczenie podatnosci na
zakazenie HIV wérdd osob pracujacych seksualnie
poprzez dziatania rzecznicze oraz wypracowanie
odpowiadajacych ich potrzebom, niestygmatyzu-
jacych i opartych na poszanowaniu dla praw czto-
wieka (rights based) programéw profilaktycznych.
Srodek do tego celu stanowi¢ miato z kolei stwo-
rzenie przestrzeni wymiany wiedzy, doswiadczen
i, dobrych praktyk” miedzy grupami zarzadzany-
mi przez pracownice i pracownikéw seksualnych
oraz innymi organizacjami realizujacymi dziata-

nia profilaktyczne w ich srodowisku.

Opisane wyzej procesy — zrdznicowanie podej-
mowanych kolektywnie dziatan, skonkretyzowa-
nie stawianych zadan oraz wytworzenie sieci po-
nadnarodowych powigzan pomiedzy lokalnymi
i krajowymi organizacjami zrzeszajacymi osoby

¢ STI to skrét oznaczajacy choroby przenoszone droga ptciowa
(sexually transmitted infections).

Swiadczace ustugi seksualne — trudno odczyty-
wac jako wyraz ostabienia ruchu pracownic i pra-
cownikéw w Europie. Przyczynily si¢ one raczej
do jego wzmocnienia i wewnetrznego ozywienia,
ktadac réwnoczesnie podwaliny pod nowa, trze-
cia juz, fale mobilizacji oséb pracujacych seksu-
alnie w Europie, ktora pojawila sie¢ na poczatku

XXI wieku.

Za charakterystyczne dla trzeciej fali tej mobiliza-
cji mozna uzna¢ przede wszystkim renegocjacje
i pluralizacje postulatéw, zbiorowych tozsamosci
i politycznych projektow lezacych u podstaw sa-
moorganizacji 0séb swiadczacych ustugi seksu-
alne. Wiele z powstajacych w ciggu ostatnich kil-
kunastu lat organizacji pracownic i pracownikow
seksualnych zaangazowato si¢ w krytyczna debate
nad celami, roszczeniami i strategiami dziatania,
ktore przez ponad dwa dziesigciolecia definiowaty
ruch 0sob $wiadczacych ustugi seksualne w Euro-
pie. Analizujac osiggniecia i porazki swoich dru-
gofalowych poprzedniczek, podkreslaty one ko-
niecznos¢ wiekszego otwarcia ruchu na wielo$¢
i réznorodnos¢ doswiadczen i tozsamosci osob
pracujacych w branzy erotycznej. Niejako ,na fali”
tego otwarcia w pierwszych dekadach XX wieku
pojawito si¢ w Europie wiele organizacji i kolekty-
wow reprezentujacych przedstawicielki i przedsta-
wicieli réznych — dotychczas niewidzialnych lub
funkcjonujacych jedynie na marginesie ruchu pra-
cownic i pracownikow seksualnych — grup: oséb
nieheteroseksualnych, mezczyzn, oséb trans czy
tez migrantek i migrantow. Przyktadami sa choc¢by
takie organizacje jak zalozone przez pracujacych
w branzy seksualnej mezczyzn Stowarzyszenie

STAR-STAR (Assiociation for the Support of the
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Marginalised Workers STAR-STAR) w Macedo-
nii (2009 r.), Turecka organizacja Kirmizi Semsiye
(Czerwona Parasolka — Stowarzyszenie na rzecz
Zdrowia Seksualnego i Praw Czlowieka) dziataja-
ca na rzecz praw osob trans swiadczacych ustugi
seksualne (2013 r.) czy w konicu Stalowe Rdze (Ro-
ses d’Acier) — kolektyw zrzeszajacy nieudokumen-
towane migrantki z Chin pracujace seksualnie we

Francji (2014 r.).

Novum trzeciej fali mobilizacji 0oséb pracujacych
seksualnie stanowi réwniez zacie$nienie kontaktow
oraz wspotpracy miedzy rozproszonymi geogra-
ficznie organizacjami, kolektywami, aktywistka-
mi i aktywistami. Otwarcie strefy Schengen dajace
mozliwos¢ — przynajmniej niektérym — swobodne-
go przemieszczania si¢ po Europie oraz pojawie-
nie si¢ Internetu i nowych technologii umozliwito
intensywna wymiane wiedzy, idei i doswiadczen
w obrebie ruchu oséb swiadczacych ustugi seksu-
alne. Pozwolily one tez na ,,umigedzynarodowienie”
zbiorowych dziatan i tozsamosci pracownic i pra-
cownikéw seksualnych, tworzac przestrzen do po-
wstania nowych form organizacyjnych, takich jak

chocby ICRSE.

»Z ulic do Parlamentu Europejskiego”
— ICRSE jako ponadnarodowa sie¢

rzecznicza

Poczatki ICRSE siegaja 2002 roku, kiedy to niewiel-
ka grupa holenderskich pracownic seksualnych
zdecydowata si¢ zorganizowac¢ miedzynarodowa
konferencje poswiecong branzy ustug seksual-
nych w Europie. Zaproszona do wspodtpracy gru-

pa kilkunastu 0séb $wiadczacych ustugi seksual-
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ne w Europie uformowala komitet organizacyjny,
ktory zostat w 2004 roku zarejestrowany w Am-
sterdamie jako ICRSE’. Cho¢ zainicjowany jako
niewielki, oddolny kolektyw, w ciagu ostatnich
kilku lat ICRSE przeksztalcit si¢ w duza transnaro-
dowa sie¢, zrzeszajaca 95 organizacji zarzadzanych
przez pracownice i pracownikow seksualnych lub
dziatajacych na rzecz praw osob s$wiadczacych
ustugi seksualne w Europie i Azji Centralnej. W jej
sktad wchodzi takze ponad 150 indywidualnych
0osoOb, w tym pracownice i pracownicy branzy
seksualnej, reprezentantki organizacji kobiecych
i feministycznych, aktywistki i aktywisci dziata-
jacy na rzecz srodowisk LGBT+ przedstawicielki
i przedstawiciele ruchu na rzecz praw czlowieka
i praw grup mniejszosciowych (przede wszystkim
migranckich), zwigzkowcy oraz osoby pracujace
w jednostkach naukowych i badawczych®. Tym,
co faczy wielo$¢ tych rozproszonych geograficz-
nie i instytucjonalnie aktoréw jest zaangazowanie
w dzialania rzecznicze na rzecz poprawy sytuacji
0sOb pracujacych seksualnie w regionie (ICRSE
2016a).

7 Sygnowana przez ICRSE , Europejska konferencja dotyczaca
pracy seksualnej, praw cztowieka, pracy i migracji” odbyta sie
w symbolicznej stolicy Unii Europejskiej — Brukseli — w paz-
dzierniku 2005 (ICRSE 2015a; zob. tez: Sorfleet 2007; Garofalo
2010; Andrijasevic i in. 2012). Wydarzenie to uzna¢ mozna za
bezprecedensowe chocby ze wzgledu na fakt, ze zgromadzito
ono 120 pracownic i pracownikow seksualnych z 28 krajow
Europy, tworzac jedyna w swoim rodzaju platforme dialo-
gu i wymiany wiedzy na temat sytuacji oséb $wiadczacych
ustugi seksualne w regionie. W trakcie obrad uczestniczki
i uczestnicy konferencji wspdlnie pracowali nad przygoto-
waniem ,Deklaracji praw pracownic i pracownikéw seksu-
alnych w Europie” (ICRSE 2005a) oraz ,Manifestu pracownic
i pracownikéw seksualnych w Europie” (ICRSE 2005b; zob.
tez: Garofalo 2010; Andrijasevic i in. 2012).

8 Mimo tak zréznicowanej bazy cztonkowskiej kluczowe
decyzje dotyczace gtownych obszaréw i strategii dziatania
sieci podejmuja pracownice i pracownicy seksualni, stano-
wiacy zarowno wiekszo$¢ w zarzadzie, jak i sekretariacie
Komitetu.
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Dwie ze wspomnianych wyzej cech — miedzyna-
rodowy charakter Komitetu oraz koncentracja na
dziataniach rzeczniczych - sa tym, co pozwala nam
spojrzec¢ na ICRSE jako na jedna z form organizacyj-
nych okreslanych przez Keck i Sikking (1998; 1999)
mianem ponadnarodowych sieci rzeczniczych,
dalej PSR (ang. transnational advocacy networks).
Wedlug autorek, PSR to zbiory zaangazowanych
w dang sprawe i wspotdziatajacych na miedzyna-
rodowym poziomie aktoréw, ktorych tacza ,,wspol-
ne wartosci, podzielany dyskurs oraz intensywna
wymiana informacji” (Keck, Sikkink 1998: 3). Ich
wspoldziatanie jest rzecznicze w tym sensie, ze ma
na celu promowanie lub obrone okreslonych idei
i norm oraz zmiane status quo. Podobnie jak ruchy
spoteczne, sieci te skupiaja si¢ zazwyczaj wokot ta-
kich wrazliwych spotecznie kwestii jak ekologia,
sprawiedliwo$¢ spoteczna czy prawa marginalizo-
wanych i dyskryminowanych grup i daza do trans-
formacji — uznawanych za krzywdzace — wzorcow
normatywnych czy rozwigzan politycznych. Tym,
co odrdznia je od ruchéw spotecznych jest jednak
specyfika wykorzystywanych przez nie form ak-
tywizmu i strategii dziatania. O ile bowiem ruchy
spoteczne opieraja si¢ na konfliktowych dziataniach
zbiorowych i masowej mobilizacji, wykorzystujac
akcje protestacyjne jako gléwny czynnik nacisku
politycznego, o tyle modus operandi PSR jest budo-
wanie wspotpracy pomiedzy réznorodnymi aktora-
mi po to, by wplynac na ramy dyskursu dominujace
w danym politycznym, spolecznym czy kulturo-
wym kontekscie (Keck, Sikkink 1999: 94-99; Zippel
2004: 63; zob. tez: Sperling, Ferree, Risman 2001; Fer-
ree, Mueller 2004). Co wiecej, gtéwnym zasobem,
na ktérym opieraja si¢ PSR, sa wytwarzane, nego-

cjowane i dystrybuowane w obrebie sieci interpre-

tacje i ekspercka wiedza, umozliwiajace cztonkom
i cztonkiniom koalicji angazowanie si¢ w dotyczace
danych kwestii debaty, wywieranie nacisku i osia-

ganie okreslonych politycznych celéw”’.

Jedna z charakterystycznych cech PSR jest row-
niez wielopoziomowy charakter ich dziatalnosci.
,Ponadnarodowos$¢” oznacza w ich przypadku
nie tylko budowanie powigzan i transnarodowych
struktur komunikacyjnych pomiedzy dziatajacymi
lokalnie aktywistami i aktywistkami oraz krajowy-
mi i migdzynarodowymi organizacjami, ale tez pro-
by oddziatywania na procesy decyzyjne toczace si¢
na roznego rodzaju arenach miedzypanstwowych
i ponadpanstwowych (Keck, Sikkink 1998; 1999;
por. Smith 2004: 316; Tarrow 2004: 239-241). W Euro-
pie jedna z oczywistych tego rodzaju aren sg insty-
tucje Unii Europejskiej, ktérych decyzje wyznacza-
ja regionalne trendy polityk okoloprostytucyjnych
i moga mie¢ bezposredni wplyw na sytuacje osob
$wiadczacych ustug seksualne w regionie (Andrije-
sevic i in. 2012; Rubio Grundell 2015; Scramuzzino,
Scramuzzino 2015; Mattson 2015; Outshoorn 2018).
Nie przypadkiem wiec jedna z kluczowych strategii
dziatania ICRSE jest polityczny lobbing w Komisji

Europejskiej czy Parlamencie Europejskim, ktoéry

 Rozréznienie na ponadnarodowe sieci rzecznicze i ruchy
spoteczne ma, oczywiscie, przede wszystkim analityczny cha-
rakter. W rzeczywistosci te dwie formy aktywnosci nierzadko
Scisle splataja si¢ ze sobg. PSR moga, na przyktad, obejmowac
organizacje i oddolne kolektywy podejmujace konfliktowe
dziatania zbiorowe. Czesto tez stanowig one czes$¢ szerszych
ruchow spotecznych, mobilizujac sie¢ wokét wysuwanych przez
dany ruch zadan i postulatow. W tym przypadku ich rola pole-
ga przede wszystkim na produkowaniu narzedzi dyskursyw-
nych i ekspertyzy na potrzeby ruchu oraz na tworzeniu prze-
strzeni komunikacyjnych umozliwiajacych wymiane wiedzy
miedzy aktywistkami oraz dialog z innymi zaangazowanymi
w konkretna sprawe podmiotami, na przyktad decydentami
i decydentkami politycznymi czy reprezentantami i reprezen-
tantkami lokalnych i miedzynarodowych organizacji.
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przybiera gléwnie forme kampanii rzeczniczych
organizowanych w odpowiedzi na proby przyjecia
problematycznych z punktu widzenia sieci rozwia-

zan prawnych, rekomendacji lub rezolucji'.

Tak rozumiane umiedzynarodowienie kwestii pod-
noszonych przez PSR nie oznacza jednak, ze prze-
staja one uwzglednia¢ problemy i postulaty istotne
na poziomie lokalnym. Dosy¢ czesto ponadnarodo-
wych charakter ich dziatani polega na mobilizacji
zasobow (wiedzy, taktyk dzialania, doswiadczenia,
bezposrednich gloséw poparcia) pochodzacych
z wielu krajéw, aby w ten sposdb wywrzec¢ wiek-
szy wplyw na instytucje danego panstwa. Jedna ze
strategii takich wielopoziomowych odziatywan sa
inicjatywy wspierajgce samoorganizacje pracow-
nic i pracownikéw seksualnych oraz wzmacniajace

rzeczniczy potencjat lokalnych grup i organizacji'

10 Kampanie te zazwyczaj zakladaja krétkoterminows, ale
intensywna mobilizacje aktoréw i aktorek zaangazowanych
w dziatania sieci, ale takze sojusznikoéw i sojuszniczek w in-
nych sektorach ,spoteczeristwa obywatelskiego” i w akademii.
Jednym z przykladéw tego rodzaju interwencji jest zorganizo-
wana w 2014 roku kampania wokét tzw. raportu Honeyball,
projektu rezolucji dotyczacej prostytucji i wyzysku seksual-
nego zlozonego w Parlamencie Europejskim przez brytyjska
europarlamentarzystke Mary Honeyball (Honeyball 2014). Ta
niewigzaca rezolucja, definiujaca prace seksualng jako forme
niewolnictwa i wzywajaca rzady krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej do kryminalizacji klientéw oséb swiadczacych
ustugi seksualne, zostata skierowana do glosowania w PE
w lutym 2014. W odpowiedzi ICRSE rozestalo do europarla-
mentarzystek i europarlamentarzystéw list argumentujacy
przeciwko przyjeciu tego projektu, ktéry zostal podpisany
przez 560 organizacji i miedzynarodowych sieci (wiaczajac
w to Miedzynarodowgq Federacje Planowanego Rodzicielstwa
czy pracujacg w obszarze handlu ludzmi fundacje La Strada
International). Cho¢ raport Honeyball zostat przyjety wigkszo-
$cig glosdw, naciski ze strony ICRSE przyczynity sie do zaini-
cjowania w PE krytycznych dyskusji na temat proponowanych
rozwiazan prawnych oraz wprowadzenia poprawek do rezo-
lucji odrézniajacych , prostytucje” od ,prostytucji przymuso-
wej” (Scramuzzino, Scramuzzino 2015).

1 Przyktadem wykorzystywanej w tym celu strategii jest orga-
nizowanie miedzynarodowych warsztatow edukacyjnych (ca-
pacity building) skierowanych do funkcjonujacych na lokalnym
i krajowym poziomie organizacji i nieformalnych grup zrze-
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lub tez miedzynarodowe kampanie wymierzone
w pojawiajace si¢ na krajowym poziomie problemy:
naruszenia praw osob $wiadczacych ustugi seksu-
alne, nowe propozycje legislacyjne, antyprostytu-
cyjne kampanie spoteczne i tak dalej. Ponadnaro-
dowy charakter interwencji ICRSE — nagtasnianie
sprawy na miedzynarodowym forum i mobilizacja
dzialajacych w miedzynarodowych instytucjach
sojuszniczek i sojusznikéw — pozwalaja niekiedy
na zaistnienie tak zwanego ,efektu bumerangu”,
a wiec sytuacji, w ktérej ponadnarodowa presja pro-
wadzi do wywarcia nacisku na lokalnych decyden-
tow i zmiany warunkow toczacej si¢ w danym kraju
debaty (Keck, Sikkink 1999: 93-94; Smith 2004: 316;
Zippel 2004). Ma to szczegdlne znaczenie w tych
kontekstach, w ktérych pracownice i pracownicy
seksualni oraz ich organizacje wykluczane sg z de-
bat politycznych lub nie maja wystarczajacych za-
sobéw lub silnego politycznie glosu, by si¢ w nie

zaangazowac.

Z mojej perspektywy jednak jednym z najistotniej-

szych aspektow ponadnarodowych dzialan rzecz-

szajacych osoby $wiadczace ustugi seksualne. Z jednej strony
warsztaty te pozwalajg na budowanie — opartego na wspdlno-
cie doswiadczen, intereséw, probleméw i potrzeb — poczucia
solidarnosci pomiedzy aktywistkami i aktywistami dziata-
jacymi w réznych kontekstach, z drugiej zas umozliwiajg im
intensywng, horyzontalng wymiane wiedzy oraz rozwijanie
praktycznych kompetencji, np. w zakresie wsparcia wewnatrz-
srodowiskowego na poziomie lokalnym, budowania kampanii
rzeczniczych czy reagowania na sytuacje kryzysowe. Taka role
odegral na przyktad realizowany w latach 2014-2015 program
edukacyjny ICRSE ,,Sex Work, HIV and Human Rights”, kto-
rego celem bylo wyposazenie organizacji pracownic i pracow-
nikéw seksualnych w wiedze i kompetencje pozwalajace im
angazowac sie w proces ksztattowania programdéw i polityk
zdrowotnych w zakresie HIV skierowanych do oséb swiadcza-
cych ustugi seksualne (ICRSE 2015b). Podobna funkcje petnia
tez publikowane na potrzeby ruchu ,podreczniki adwokacyj-
ne” (tool-kit) i raporty dotyczace mozliwych strategii dziatan
rzeczniczych w wybranych obszarach (ICRSE 2013; 2015c¢;
2016a; 2016b).
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niczych podejmowanych przez ICRSE sa — by uzy¢
okreslenia zaproponowanego przez Keck i Sikkink
(1999: 95-96) — polityki informacyjne, polegajace na
wytwarzaniu i rozpowszechnianiu zniuansowanej,
skontekstualizowanej, eksperckiej wiedzy na te-
mat sytuacji osob pracujacych seksualnie w Euro-
pie i Azji Centralnej. W tym kontekscie kluczowa
strategia dzialania ICRSE jest problematyzowanie
i kwestionowanie dominujacych oraz interpretowa-
nych jako krzywdzace i dyskredytujace reprezenta-
cji pracy seksualnej i wykonujacych ja oséb poprzez
wytwarzanie wilasnych zasobow dyskursywnych:
raportoéw, stanowisk czy manifestow. Tylko w latach
2015-2016 sie¢ opublikowata kilkanascie stanowisk
(odnoszacych sie np. do przyjmowanych w danym
kraju regulacji prawnych) oraz szes$¢ raportow, kto-
re koncentruja si¢ wokot takich kwestii jak przemoc
strukturalna, wyzysk w pracy seksualnej czy sytu-
acja (nieudokumentowanych) migrantek i migran-
tow podejmujacych prace seksualna w Europie.
Dokumenty te oparte sa na konsultacjach z orga-
nizacjami pracownic i pracownikow seksualnych,
analizie literatury naukowej, dokumentéw praw-
nych oraz raportow publikowanych przez rozne
organizacje rzadowe i pozarzadowe. Pozwalajg one
ICRSE na budowanie transnarodowej ekspertyzy
(Zippel 2004) i proponowanie wlasnych — oddolnych
i ugruntowanych w doswiadczeniu oséb swiadcza-
cych ustugi seksualne — ram dyskursu na temat pra-

cy seksualnej w Europie.

Polityczny glos ICRSE — ramy
rzecznictwa, ramy mobilizacji

W kolejnej czesci tekstu przyjrze sie blizej czterem

odrebnym — cho¢ scisle splatajacym sie¢ ze sobg —

sposobom ramowania pracy seksualnej i sytuacji
zaangazowanych w nig oséb wypracowanym przez
ICRSE, ktore wyroznitam w trakcie analizy. Okre-
$lam je — odpowiednio — mianem ramy ,prawa do
posiadania praw”, ramy ,dekryminalizacji pra-
cy seksualnej”, ramy ,pracy seksualnej jako pracy
w poznym kapitalizmie” oraz ramy , intersekcjonal-
nej”. Sq one rownoczesnie forma polemiki z roszcze-
niami wysuwanymi na gruncie dwéch poprzednich
fal mobilizacji 0sob swiadczacych ustugi seksualne
oraz artykulacja postulatéw formutowanych w no-
wych, zmieniajacych si¢ spotecznych, politycznych

i ekonomicznych kontekstach.

Prawo do posiadania praw

Moéwi sie nam, ze jesteSmy obiektami seksualnymi, ze
jestesmy towarem. Ale jesli rozejrzycie si¢ dzis po tej
sali, jesli przeczytacie przygotowany przez nas raport
i jesli spojrzycie na ruch na rzecz praw pracownic
i pracownikéw seksualnych —nie tylko w Europie, ale
rowniez globalnie, dostrzezecie, ze osoby $wiadczace
ustugi seksualne sg niezwykle wytrzymate i od wielu
dziesigcioleci walcza o swoje prawa. Ten ruch staje si¢
sifa, ktorej nie mozna juz ignorowac. Osoby pracuja-
ce seskaulnie nie sg obiektami seksualnymi; jestesmy
podmiotami politycznymi, ktére potrafia podejmo-
wac samodzielne decyzje i formutowac swoje zada-
nia. I wlasnie to robimy dzi§ w tym miejscu. (Luca

Stevenson, 30.11.15)

Powyzszy cytat jest fragmentem przemdwienia
wygloszonego przez Luce Stevensona, pracownika
seksualnego, aktywiste na rzecz praw 0sob pracuja-
cych seksualnie oraz koordynatora ICRSE, podczas

seminarium, ktére odbylo sie 30 listopada 2015 roku
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w siedzibie Parlamentu Europejskiego w Brukseli.
Jak czytamy na stronie organizatora'?, ICRSE, celem
seminarium bylo uczczenie dekady dziatalnosci
Komitetu oraz dziesiatej rocznicy wydania , Dekla-
racji praw pracownic i pracownikéw seksualnych
w Europie” - jednego z fundacyjnych dokumen-
tow ruchu na rzecz praw osob swiadczacych ustugi
seksualne w Europie (ICRSE 2005a; Garofalo 2010;
Andrijasevic i in. 2012). Wydarzeniu towarzyszy-
fa publikacja raportu ICRSE ,Nic o nas bez nas!”
analizujacego gtéwne obszary dziatania i osiggnie-
cia ruchu oséb pracujacych seksualnie w regionie.
Raport podsumowywat réwniez gléwne postulaty
ruchu, wiele z ktérych stanowito powtorzenie i ak-
tualizacje roszczenn wysuwanych w przygotowanej
dziesig¢ lat wczesniej ,Deklaracji”: domagal sie on
reformy prawa w zakresie pracy seksualnej w kra-
jach Europy, uznania pracy seksualnej za prace oraz
ochrony praw o0sob $wiadczacych ustugi seksualne

(ICRSE 2015a).

Toczaca si¢ w ramach seminarium dyskusja kon-
centrowala si¢ przede wszystkim na dokumentowa-
nych w wielu raportach ICRSE naruszeniach wol-
nosci i praw przystugujacych osobom pracujacym
seksualnie. Podkreslano na przyktad, ze w wiekszo-
Sci krajow regionu opresyjne regulacje prawne oraz
stygmatyzacja pracy seksualnej stanowia pogwat-
cenie osobistych wolnosci i praw pracownic i pra-
cownikéw seksualnych, takich jak choc¢by prawo
do samostanowienia i decydowania o wlasnym zy-

ciu, ciele, seksualnosci czy tez prawa do prywatno-

12 Bardziej szczegdtowy raport z wydarzenia, nagrania prze-
moéwien (wlaczajac w to przemowienie Stevensona) oraz zdje-
cia znalez¢ mozna na stronie ICRSE: http://www.sexworkeuro-
pe.org/news/general-news/2005-2015-reflecting-ten-years-sex-
workers-rights-europe.
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$ci. Sygnalizowano, ze kryminalizacja, penalizacja
i stygmatyzacja pracy seksualnej stoja w sprzeczno-
$ci z podstawowym prawem cztowieka do wolnosci
od dyskryminacji oraz wszelkich form przemocy,
w tym fizycznej, symbolicznej i strukturalnej (por.
ICRSE 2015a). W trakcje dyskusji podkreslono tak-
ze, ze w sytuacji doswiadczenia przemocy osoby
$wiadczace ustugi seksualne czesto pozbawiane
sq dostepu do ochrony prawnej na réwni z innymi
obywatelkami i obywatelami, nierzadko spotykaja
sie natomiast z wtorng wiktymizacja i dyskryminu-
jacymi praktykami ze strony organdéw Scigania i in-

stytucji sadowych.

Wychodzac poza ramy indywidualistycznego dys-
kursu osobistych wolnosci i praw, specyficznego
dla drugiej fali mobilizacji 0sob pracujacych seksu-
alnie, analizie poddane zostaly réwniez narusze-
nia przystugujacych osobom $wiadczacym ustugi
seksualne praw socjalnych, ekonomicznych i poli-
tycznych. Centralng podnoszong w tym kontekscie
kwestig bylo spychanie pracy seksualnej w niele-
galnos¢ lub do ,szarej strefy”, a tym samym od-
bieranie osobom pracujacym seksualnie prawa do
pracy, swobodnego wyboru formy zarobkowania
oraz wykonywania pracy w bezpiecznych i wol-
nych od wyzysku warunkach (por. ICRSE 2016b).
Wskazywano rowniez na to, ze kryminalizacja,
penalizacja i brak uznania pracy seksualnej za
prace czesto pociagaja za sobg ograniczenia w do-
stepie do prawa do ochrony zdrowotnej, pomocy
socjalnej, bezpieczenistwa ekonomicznego i miesz-
kaniowego czy w koncu wiasnosci, prowadzac do
spotecznej i ekonomicznej marginalizacji pracow-
nic i pracownikow seksualnych (por. ICRSE 2015a;
2015¢; 2015d; 2016¢; 2016d). Wazny watek dyskusji
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stanowily réwniez naruszenia praw (nieudoku-
mentowanych) migrantek i migrantow pracujacych
w branzy seksualnej w Europie, w tym w szczegol-
nosci prawa obywatelskie, prawo do swobodnego
przemieszczania sig, pracy, dostepu do ochrony
prawnej, wolnosci od przemocy czy zabezpieczen

socjalnych® (por. ICRSE 2016d).

Gléwna rama okreslajaca parametry toczacej sie
w trakcie seminarium debaty — stanowiaca takze
jedna z kluczowych strategii problematyzacji sy-
tuacji oséb pracujacych seksualnie wypracowywa-
na przez ICRSE - byla wiec rama uniwersalnych
i gwarantowanych miedzynarodowymi konwen-
cjami wolnosci i praw". Przywotywane w obrebie
tej ramy prawa — to znaczy prawa czlowieka — defi-
niowane sa jako powszechnie obowiazujace, przy-
rodzone, niezbywalne i nienaruszalne, co oznacza,
ze przystuguja one wszystkim osobom, nie wyma-
gaja uzasadnienia i nie moga zosta¢ zawieszone na
mocy arbitralnej decyzji czy postanowienia suwere-
na. Osadzajac swdj dyskurs na temat pracy seksu-
alnej w dyskursie uniwersalnych i bezwarunkowo
danych praw, Komitet domagat si¢ zatem uznania

reprezentowanych przez siebie 0sob za godne sza-

B Jak podkresdlano, naruszenia te wynikaja z jednej strony
z tego, iz osoby o statusie migranckim rozpoznawane sg jako
obywatelki i obywatele danego kraju, ale réwniez z dynamiki
dziatania represyjnych praw migracyjnych, polityk antypro-
stytucyjnych oraz prowizji majacych na celu zapobieganie
handlowi ludzmi, ktére w znacznym stopniu ograniczajg pra-
wo jednostek do swobodnego przemieszczania sie i przebywa-
nia w Europie (ICRSE 2016d). Wykluczenie z dostepu do praw
obywatelskich jest wiec w przypadku migrantek i migrantow
pracujacych seksualnie bardzo czesto tozsame z pozbawie-
niem prawa do posiadania wszystkich pozostatych —i definio-
wanych jako uniwersalne i bezwarunkowe — praw.

4 Odwotywata sie ona, na przyktad, do takich dokumentéw
jak Powszechna deklaracja praw cztowieka (uchwalona w 1948 r.)
czy europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (uchwalona w 1950 r.).

cunku, ochrony przed przemoca, opresja czy nie-
sprawiedliwo$cig oraz — co najwazniejsze — ma-
jacych na réwni z innymi ,prawo do posiadania

praw” (Bellamy 2001).

Roszczenie do przyznania pracownicom i pracow-
nikom przynaleznych innym — uznawanym za pel-
noprawne — podmiotom praw zaklada w tym kon-
tek$cie réwniez gest demaskowania wykorzysty-
wanych w wielu krajach Europy i instytucjach UE
narzedzi i mechanizmdédw wykluczania osob pracu-
jacych seksualnie z dostepu do przystugujacych im
wolnosci i praw. Przedmiotem krytyki sa tu przede
wszystkim dominujace w dyskursie publicznym
i politycznym reprezentacje pracy seksualnej jako
przemocy wobec kobiet, jako ich bezwzglednego
uprzedmiotowienia, handlu ludZzmi lub niewolnic-
twa, ale takze jako spotecznej ,,dewiacji” czy , pato-
logii”. Jak podkresla ICRSE, konstruuja one osoby
$wiadczace ustugi seksualne jako przestepczynie
lub pozbawione sprawstwa ,,ofiary”, a wigc podmio-
ty niegodne réwnego traktowania lub niezdolne do
korzystania z przynaleznych innym obywatelkom
i obywatelom praw (ICRSE 2015a). Reprezentacje te
nie tylko usprawiedliwiaja dyskryminacje i niespra-
wiedliwe traktowanie pracownic i pracownikow
seksualnych w réznych obszarach zycia spoteczne-
go, ale instytucjonalizowane s takze w regulacjach
prawnych, w kryminalizacji lub penalizacji pracy
seksualnej, ktore prowadzi¢ moga (i w rzeczywi-
stosci czesto prowadza) do drastycznych naruszen
praw osob Swiadczacych ustugi seksualne i do

ograniczenia ich autonomii (ICRSE 2015a).

Co wiecej, jak czytamy w jednym z raportéw ICR-

SE (2015a), te dyskredytujace reprezentacje pracy
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seksualnej oraz tozsamosci przypisywanych wy-
konujacym ja osobom okreslaja hegemoniczne/
akceptowalne ramy dyskursu na temat pracy sek-
sualnej i tworzone sa bez udzialu samych zaintere-
sowanych. Stanowia one tez bardzo czesto podsta-
we do ,uniewidzialniania”, dyskredytowania i de-
legitymizowania glosu pracownic i pracownikéw
seksualnych w politycznych i spotecznych deba-
tach na temat dotyczacych ich bezposrednio spraw
(ICRSE 2015a). W konsekwencji decyzje na temat
regulacji, polityk i interwencji w zakresie pracy
seksualnej ,, podejmowane sa w imie 0osob pracuja-
cych seksualnie lub za ich plecami” (ICRSE 2015a:
3, por. tez ICRSE 2016f). Osoby pracujace seksual-
nie pozbawiane sa wigc, zdaniem reprezentantek
i reprezentantéw ICRSE, fundamentalnego prawa
do samostanowienia i wypowiadania si¢ w swo-
im imieniu, ktére stanowi de facto warunek mozli-
wosci realizacji wszystkich pozostatych wolnosci

i praw.

Z tej perspektywy sformutowane w trakcie semina-
rium zadania — ktore za Richardem Bellamy (2001)
ujmuje w kategoriach ,prawa do posiadania praw”
- mozemy interpretowac nie tylko jako postulat za-
pewnienia osobom $wiadczacym ustugi seksual-
ne réownego dostepu do okreslonego istniejacymi
konwencjami zasobu praw, ale réwniez jako rosz-
czenie do uznania, a wigc potraktowania ich jako
pelnoprawnych partnerek i partneréw spotecznych
interakcji: 0s6b zdolnych do decydowania o sobie,
walki o wlasne interesy i posiadajacych polityczny
glos (Hobson 2003; Fraser 2005; 2009). Zadanie to
wybrzmiewa choc¢by w tytule raportu ICRSE , Nic
o nas bez nas!” (2015b) czy w cytowanej powyzej

wypowiedzi Stevensona. Sprzeciwia si¢ on w niej
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prezentowaniu osob pracujacych seksualnie jako
pozbawionych sprawczosci i decyzyjnosci ,obiek-
tow seksualnych” czy ,towaréw” oraz domaga sie
traktowania ruchu pracownic i pracownikow sek-
sualnych oraz reprezentowanych przez niego oséb
jako ,,podmioty polityczne” mogace (i majace pra-
wo) w pelni partycypowac¢ w podejmowaniu decy-
zji politycznych determinujacych ich sytuacje i wa-

runki pracy.

Nie bez znaczenia pozostaje tu takze miejsce,
w ktéorym padaja te stowa. Zorganizowane przez
ICRSE spotkanie odbywa si¢ w koncu w siedzibie
Parlamentu Europejskiego (PE), uznawanego za
,symboliczne centrum reprezentacji politycznej”
(Andrijasevic i in. 2012: 498) oraz , paradygmatycz-
na przestrzen demokracji i deliberacji” w Europie
(Rubio Grundell 2015: 18). Jako taki PE stanowi wiec
niejako ,,oczywisty” instytucjonalny i symboliczny
kontekst politycznej partycypacji i obywatelskiego
zaangazowania. Rownoczesnie jednak, jako jedno
z kluczowych ciat doradczych i ustawodawczych
w Europie, PE od wielu lat promuje nieprzychylne
pracownicom i pracownikom rozwigzania prawne
(jak choc¢by kryminalizacje klientow) i systema-
tycznie marginalizuje ich roszczenia do praw oraz
glos (Andrijesevic i in. 2012; Outshoorn 2018; Rubio
Grundell 2015; Scramuzzino, Scramuzzino 2015;
Mattson 2015). Faktyczne wejscie ICRSE w te sym-
boliczna i instytucjonalng przestrzen oraz artyku-
fowanie swych zadan w kategoriach rozpoznanych
i gwarantowanych w licznych instrumentach praw-
nych UE wolnosci i praw to radykalny polityczny
gest. Obnaza on zinstytucjonalizowana i stale re-
produkowang w dyskursie publicznym oraz prawie

dyskryminacje pracownic i pracownikow seksual-
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nych oraz stanowi bezposrednia manifestacje poli-
tycznej podmiotowosci Europejskiego ruchu osob

pracujacych seksualnie.
Dekryminalizacja pracy seksualnej

Jak wskazatam w poprzednich akapitach, wypra-
cowywana przez ICRSE krytyka naruszen praw
0s0b $wiadczacych ustugi seksualne powigzana jest
scisle z krytyka istniejacych i promowanych w Eu-
ropie polityk okotoprostytucyjnych. Mimo iz wpro-
wadzone w réznych czesciach regionu rozwiazania
prawne odnoszace si¢ do pracy seksualnej sa stosun-
kowo zréznicowane, we wszystkich krajach Europy
osoby pracujace seksualnie scisle oplecione sa siecia
represyjnych regulacji i przepisow, ktore ogranicza-
ja ich wolnos¢, bezpieczenstwo i dostep do przystu-
gujacych im praw — sugeruje ICRSE (2015a; 2015b;
2015¢; 2015d; 2016¢; 2016d; 2016e). Zrédlo tych uzna-
wanych za krzywdzace i opresyjne norm prawnych
upatrywane jest z kolei w, dyskutowanych wcze-
$niej, stygmatyzujacych reprezentacjach pracownic

i pracownikow seksualnych:

Represyjne przepisy regulujace prace seksualna sa
prawdopodobniej najbardziej uderzajaca manifesta-
Cja pietna przypisanego osobom pracujacym sek-
sualnie oraz wymierzonej w nie przemocy struktu-
ralnej. Jakkolwiek odmienne wydawaé¢ moga sie na
pierwszy rzut oka, przepisy te maja podobne zrédia
i konsekwencje. Nie tylko zakorzenione sa one gtebo-
ko w stereotypowych wizerunkach pracownic i pra-
cownikow seksualnych — przedstawiajac ich jako nie-
moralnych czy aspotecznych, a wiec zastugujacych
na kare, lub przeciwnie: jako bezsilne i potrzebujace

pomocy [ofiary] — ale takze przyczyniaja sie do ich

spotecznej marginalizacji zaréwno jako pracownic
i pracownikow, jak i cztonkin i cztonkéw spoteczen-

stwa. (ICRSE 2015a: 5)

Podkreslajac negatywne konsekwencje funkcjonu-
jacych w Europie rozwigzan prawnych, w swych
manifestach i raportach ICRSE domaga si¢ pelnej
dekryminalizacji pracy seksualnej, a wigc zniesie-
nia wszystkich przepiséw, ktére kryminalizuja lub
penalizujg prace seksualna lub jakakolwiek zwia-
zana z nia aktywnos$é: swiadczenie ustug seksual-
nych, ich nabywanie, ale takze organizowanie pra-
cy seksualnej innych osob, jej ulatwianie i czerpanie
z niej — na przyktad finansowych — korzysci (ICRSE
2015a; 2015b; 2016b; 2016f). Postulat dekryminaliza-
cji pracy seksualnej wiaze si¢ z poglebiong analiza
negatywnych konsekwengji jej kryminalizacji czy
penalizacji, budowana w oparciu o $wiadectwa
0s0b pracujacych seksualnie, sprawozdania przygo-
towane przez zrzeszajace je organizacje, publikacje

naukowe czy w koncu dane policyjne.

Jednym z najczesciej krytykowanych przez ICRSE
modeli prawnych odnoszacych sie do pracy seksu-
alnej jest tak zwany model prohibicjonistyczny, kto-
ry bezposrednio zakazuje swiadczenia ustug seksu-
alnych i naktada réznego rodzaju kary na pracowni-
ce i pracownikéw seksualnych. Niezaleznie od tego,
czy kary te maja charakter finansowy, czy tez zakla-
daja areszt lub pozbawienie wolnosci, przyczyniaja
si¢ one, zdaniem ICRSE, do dramatycznego wzrostu
stygmatyzacji i dyskryminacji wobec oséb pracuja-
cych seksualnie (postrzeganych w tym kontekscie
jako ,kryminalistki” czy ,przestepczynie”). Model
ten legitymizuje takze podejmowanie przez organy

Scigania opresyjnych dziatan ,prewencyjnych”, jak
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choc¢by przymusowe testy medyczne w kierunku
HIV i innych choréb przenoszonych droga ptciowa.
Dziatania te nie tylko uznawane sa za razace naru-
szenie podstawowych praw czlowieka i praw oby-
watelskich, ale rowniez symbolicznie i faktycznie
wyrzucaja pracownice i pracownikow seksualnych
poza nawias spoteczenstwa, konstruujac ich jako
zagrozenie dla spofeczenstwa czy zdrowia publicz-
nego (ICRSE 2005a; 2005b,; 2015b; 2015c¢). Spychajac
prace seksualng do podziemia, kryminalizacja czy
penalizacja $wiadczenia ustug seksualnych pozba-
wia réwniez osoby pracujace seksualnie ochrony
prawnej i mozliwosci dochodzenia swoich praw

oraz naraza je na przemoc, naduzycia i wykorzysta-
nie (ICRSE 2015a; 2015b; 2016b).

Jak podkresla ICRSE, prawa pracownic i pracow-
nikow seksualnych naruszane sa rowniez w tych
krajach, w ktorych kryminalizowane sa tak zwane
,trzecie strony”, a wigc osoby organizujace, koor-
dynujace, nadzorujace lub utatwiajace prace sek-
sualng w zamian za wynagrodzenie: wlasciciele
i wiascicielki agencji towarzyskich, ich menadze-
rzy i menadzerki, telefonistki i telefonisci, pracow-
nicy i pracownice ochrony, osoby sprzatajace lub
$wiadczace ustugi reklamowe czy tez w koncu kie-
rowcy. Tego rodzaju regulacje prawne — okreslane
zazwyczaj mianem systemu ,abolicyjnego” — nie
karza bezposrednio 0sob swiadczacych ustugi sek-
sualne, kryminalizuja natomiast ich srodowisko
pracy oraz wszelkie konstytutywne dla niego re-
lacje. W konsekwencji model ten zmusza pracow-
nice i pracownikéw seksualnych do pracy w od-
osobnieniu i izolacji (sprawiajac, ze pozbawieni sg
oni mozliwosci uzyskania wsparcia czy ochrony

w sytuacji zagrozenia) lub funkcjonowania poza
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prawem. Pracujac w skryminalizowanym kontek-
Scie, osoby $wiadczace ustugi seksualne nie maja
dostepu do jakichkolwiek zabezpieczen czy oston
wynikajacych z prawa pracy, sa wiec szczegélnie
podatne na przemoc i niesprawiedliwe traktowa-
nie ze strony trzecich stron. Kiedy skryminalizo-

wane trzecie strony

daza do zabezpieczenia swoich zyskéw kosztem bez-
pieczenstwa i dobrostanu pracownikoéw, przenoszac
na nich ryzyko zwigzane z prowadzeniem nielegal-
nych bizneséw. Manifestuje si¢ to w prekarnych wa-
runkach pracy, niejasnych stosunkach zatrudnienia,
wygorowanych oplatach i prowizjach, niebezpiecz-
nych warunkach pracy i innych niesprawiedliwych

i eksploatacyjnych praktykach. (ICRSE 2016b: 9)

Paradoksalnie wiec regulacje prawne majace chro-
nic¢ osoby pracujace seksualnie przed uznawanymi
za z definicji przemocowe oraz oparte na eksploata-
cji relacjami wystawiaja ich na wyzysk i zagrozenia
wynikajace z pracy w niebezpiecznych i skrymina-
lizowanych warunkach. Co wiegcej, kary za orga-
nizowanie lub ufatwianie pracy seksualnej innych
osob dotykaja réwniez bezposrednio pracownice
i pracownikow seksualnych decydujacych sie pra-
cowac razem dla bezpieczenstwa. Zdaniem ICRSE
zniecheca to osoby pracujace seksualnie do formo-
wania kolektywow pracowniczych i funkcjonowa-
nia w ,wolnym od wyzysku srodowisku pracy, spy-
chajac je tym samym do «zarzadzanego sektora»,
gdzie pojawi¢ moga sie niesprawiedliwe praktyki”

(ICRSE 2016b: 16).

Za niezwykle problematyczny i krzywdzacy uzna-

wany jest takze system ,neoabolicyjny” (okreslany
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rowniez mianem modelu ,szwedzkiego”), na grun-
cie ktérego do odpowiedzialnosci karnej pociagane
sa nie tylko osoby organizujace i utatwiajace prace
seksualna, ale rowniez klienci pracownic czy pra-
cownikow seksualnych. Model ten opiera sie na za-
fozeniu, Zze praca seksualna jest forma seksualnego
wyzysku i patriarchalnej przemocy wobec kobiet,
a zatem karze poddane powinny zosta¢ nie osoby
pracujace seksualnie, ale ci, ktérzy podtrzymuja
i napedzaja istnienie rynku ustug seksualnych. Jak
zaznacza ICRSE, model ten nie prowadzi do wyeli-
minowania pracy seksualnej, ale spycha ja w nie-
legalnos¢, pozbawiajac tym samym osoby $wiad-
czace ustugi seksualne kontroli nad warunkami
swojej pracy i ostabiajac ich pozycje negocjacyjna
wobec klientéw i stron trzecich (ICRSE 2013; 2014a;
2014b). W efekcie znacznie ogranicza on bezpie-
czenstwo osob pracujacych seksualnie, narazajac
je na bezposrednia przemoc i wykorzystanie. Co
wiecej, definiujac osoby pracujace seksualnie jako
niezdolne do samostanowienia ,ofiary”, szwedzki
model wzmacnia tez stygmatyzacje wobec nich.
Z obawy przed dyskryminacja czy paternalistycz-
nym i protekcjonalnym traktowaniem pracownice
i pracownicy seksualni unikaja szukania wsparcia
w instytucjach pomocowych i zglaszania aktow
przemocy policji czy innym organom $cigania
(ICRSE 2014a; 2014b; 2016f).

Ostatnim z modeli krytykowanych przez ICRSE
jest system ,regulacyjny”, a wiec taki, w ktérym
Swiadczenie ustug seksualnych oraz czerpanie
z nich zysku przez osoby trzecie dopuszczone jest
na okreslonych w prawie warunkach. Cho¢ na
pierwszy rzut oka model ten moze wydawac sie

korzystny dla osob pracujacych seksualnie, zakta-

da bowiem rozpoznanie pracy seksualnejjako pra-
cy i daje wykonujacym ja osobom dostep do pod-
stawowych praw (np. praw pracowniczych czy so-
cjalnych), czesto prowadzi on do znacznego ogra-
niczania ich wolnosci, , godnosci i praw” (ICRSE
2015b: 30, zob. tez: 2015a). Jako przykiad przyta-
czane sa najczesciej zapisy prawne wyznaczajace
tak zwane ,zony tolerancji”, w ktorych mozna le-
galnie $wiadczy¢ ustugi seksualne, czy tez przepi-
sy nakladajace na pracownice i pracownikéw sek-
sualnych obowigzek rejestracji na policji, noszenia
dokumentéw identyfikacyjnych (definiujacych ich
jako ,prostytutki”) czy regularnego poddawania
sie badaniom medycznym w kierunku HIV czy
innych STIs. Celem tych przepisow, jak podkre-
$la ICRSE, ,nie jest poprawa warunkoéw pracy
0s0b swiadczacych ustugi seksualne, zapewnie-
nie im bezpieczenstwa czy ochrona przystuguja-
cych im praw czlowieka czy praw pracowniczych,
ale ograniczenie pracy seksualnej i usunigcie jej
z przestrzeni publicznej” (ICRSE 2015b: 30). Stano-
wia one réwniez narzedzie kontroli i opresji osob
pracujacych seksualnie, ograniczajac ich prawo do
prywatnosci, decydowania o sobie czy swobodne-
go przemieszczania si¢. Pracownice i pracownicy
seksualni niemogacy (jak chocby w przypadku
migrantek i migrantéw) lub niechcacy (na przy-
ktad w obawie przed dyskryminacja) dostosowac
si¢ do zdefiniowanych w prawie regulacji, skazani
sq na prace w skryminalizowanych warunkach,
co z kolei naraza ich na przemoc i inne narusze-
nia praw oraz sankcje w postaci kar finansowych,

aresztu, wiezienia czy deportaciji.

W Swietle powyzszych argumentéw, zdaniem

ICRSE, jedynym modelem prawnym, ktory
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upelnomocnia (empower) osoby pracujace seksual-
nie i pozwala na ochrone ich wolnosci i praw, jest
peina dekryminalizacja pracy seksualnej. System
ten, jak zaznaczylam wczesniej, zaklada zniesie-
nie wszelkich sankcji karnych i administracyjnych
wobec 0séb $wiadczacych i nabywajacych ustugi
seksualne oraz trzecich stron. Nie oznacza to oczy-
wiscie catkowitej ,deregulacji” pracy seksualnej
czy jej funkcjonowania poza czy ponad granicami
prawa. Model ten nie zaktada po prostu ,uwyjat-
kowienia” pracy seksualnej poprzez tworzenie
odrebnych, odnoszacych si¢ tylko do niej regula-
cji, ale wpisuje ja w istniejace juz przepisy prawa
(np. prawo pracy). W konsekwencji osoby swiad-
czace ustugi seksualne nie s3 zmuszone do pracy
w skryminalizowanych czy penalizowanych kon-
tekstach, co daje im wigksza kontrole nad warun-
kami pracy i pozwala im na dochodzenie swoich
praw, gdy doswiadczaja niesprawiedliwego trak-
towania lub przemocy. Dekryminalizacja, jak po-
stuluje ICRSE, nie tylko zmniejsza stygmatyzacje
pracy seksualnej, ale rowniez znacznie wzmacnia
tez pozycje pracownic i pracownikéw seksualnych
vis-a-vis trzecich stron. Daje ona bowiem osobom
pracujacym seksualnie wybdr odnosnie miejsca
i warunkéw pracy, gwarantuje dostep do oston
socjalnych oraz stwarza mozliwos¢ organizowa-
nia si¢ na rzecz praw pracowniczych, na przyktad
poprzez tworzenie spotdzielni pracowniczych czy
zwiazkow zawodowych (ICRSE 2015a; 2016b). Be-
neficjentkami dekryminalizacji sa zatem przede
wszystkim osoby $wiadczace ustugi seksualne,
a nie — jak postuluja niektdrzy adwersarze i adwer-
sarki tego modelu — czerpiace korzysci z pracy sek-
sualnej innych osob ,lobby sutenerskie” (ICRSE
2015a: 3-4).
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Praca seksualna jako praca w p6znym

kapitalizmie

Trzecig z wyrdznionych przeze mnie ram mobili-
zacji i adwokacji ICRSE jest rama budowana wokot
postulatu uznania pracy seksualnej za forme pracy
(ICRSE 2016b). Postulat ten zyskal centralne zna-
czenie w ruchu pracownic i pracownikéw seksual-
nych juz w latach 80. XX wieku, gdy Carol Leigh,
amerykanska feministka i pracownica seksualna,
ukuta kategorie ,pracy seksualnej”. Jak podkresla
sama Leigh (1997), ,wynalezienie”” pojecia pracy
seksualnej podyktowane bylo potrzeba stworzenia
kategorii, ktora pozwolilaby méwi¢ o doswiadcze-
niach i rzeczywistosci osob $wiadczacych ustugi
seksualne w sposob adekwatny, wiaczajacy i wolny
od stygmatyzacji. Funkcjonujace w dyskursie kate-
gorie , prostytucji” i ,,prostytutki” sa nie tylko nasy-
cone negatywnie, dyskredytujace i esencjalistyczne
(sprowadzajac tozsamos¢ osoby do podejmowane;j
przez nig aktywnosci), argumentowata Leigh, ale
réwniez nie uwzgledniaja wielosci roznych form,
jakie przybiera¢ moga ustugi seksualne (chodzi
tu na przyktad o taniec czy masaz erotyczny). Co
najwazniejsze jednak, jej zdaniem, nie oddajq one
,istoty” pracy seksualnej, a wiec faktu, iz jest ona
wymagajaca umiejetnosci i wysitku dziatalnoscia
ekonomiczng, a wigc praca. Zainicjowany przez
Leigh terminologiczny zwrot bardzo szybko zna-
lazt swe odzwierciedlenie w zgdaniach ruchu na
rzecz 0sOb $wiadczacych ustugi seksualne w USA,
dowartosciowujacych prawo kobiet do finansowej
niezaleznosci i samostanowienia w sferze pracy
(Jenness 1993; Bell 1994; Pheterson 1996; Leigh 1997;

5 Artykut Leigh opowiadajacy o genezie kategorii pracy seksu-
alnej nosi tytut Wynalezienie pracy seksualnej (1997).
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Nagle 1997; Ditmore 2011; Chateauvert 2013). Row-
niez wiele z drugofalowych organizacji pracownic
i pracownikow seksualnych w Europie odwotywa-
fo si¢ w swym politycznym aktywizmie do rozwa-
zan Leigh, ukazujac prace seksualng jako zawodo-
wy wybdr kobiet, ktéry powinien pociagac za soba
uznanie w $wietle prawa (m.in. poprzez legalizacje
pracy seksualnej) oraz dostep do réznego rodzaju
przywilejow i praw (Gall 2006; 2012; Lopez-Embury,
Sanders 2009; Stevenson, Dziuban 2018).

Cho¢ proponowana przez ICRSE problematyzacja
pracy seksualnej odcina sie¢ od niektérych z rosz-
czen drugofalowych aktywistek, w tym na przy-
ktad postulatu legalizacji sektora ustug seksualnych
czy pelnej afirmacji pracy seksualnej jako przestrze-
ni emancypacji i upelnomocnienia kobiet (Chapkis
1997), osadzona jest ona w duzym stopniu w wy-
pracowanych w latach 80. i 90. kategoriach dyskursu
wokot pracy seksualnej. Jako taka ramuje ona prace
seksualng jako aktywnos¢ ekonomiczna, ktdra po-
lega na wymianie seksualnej, emocjonalnej i intym-
nej pracy za pieniadze lub inne dobra. W jednym

z raportow ICRSE czytamy:

Praca seksualna jest zasadniczo przedsiewzigeciem
ekonomicznym zaktadajacym sprzedaz ustug, w tym
stosunku seksualnego, masazu, odgrywania rél lub
praktyk BDSM, tanca czy tez rozmowy erotycznej,
z ktorych wszystkie pociagaja za soba pewien poziom
pracy seksualnej i cielesnej oraz wymagaja posiada-
nia réznego rodzaju umiejetnosci interpersonalnych,

emocjonalnych i fizycznych. (ICRSE 2016b: 6)

Praca seksualna definiowana jest wigc tu przede

wszystkim jako dziatalnos¢ ustugowa, w ramach

ktorej ekonomicznej wymianie podlega sita ro-
bocza, kompetencje i czas pracujacych seksualnie
0s0b. Podobnie jak w wielu pracach podejmowa-
nych w sektorze ustug wymiana ta czesto zaposred-
niczona jest przez trzecie strony (szefowe czy sze-
fow, menadzerki czy menadzeréw), z ktérymi oso-
by $wiadczace ustugi seksualne pozostaja w relacji,
jaka we wszystkich innych kontekstach okreslana

jest mianem stosunku pracy (ICRSE 2016b).

Definicja ta — formulowana w toku konsulta-
Cji z organizacjami osob pracujacych seksualnie
w Europie — budowana jest réwniez w polemice
ze sposobami ujmowania pracy seksualnej propo-
nowanymi przez antyprostytucyjnie czy abolicyj-
nie zorientowane badaczki czy aktywistki®. Ich
zdaniem bowiem ,prostytucja” stanowi zawsze
forme przemocy i ,seksualnego wyzysku”, ktory
pociaga za soba pelna dehumanizacje i utowaro-
wienie osob $wiadczacych ustugi seksualne. Z tej
perspektywy praca seksualna nie jest wigc praca,
a ,krancowa redukcje kobiet jako obiektow seksu-
alnych, ktére moga by¢ kupowane i sprzedawane
do seksualnego niewolnictwa” (Jeffreys 1997: 2).
Ma ona wiec z definicji opresyjny charakter i wy-
klucza swiadoma zgode (consent) ze strony osoby
$wiadczacej ustugi seksualne (Jeffreys 1997, Ray-
mond 2013). Jak podkresla ICRSE, ta perspektywa

jest problematyczna z co najmniej kilku wzgledow.

16 Chodzi tu na przyktad o dziataczki Europejskiego Lobby Ko-
biet (European Women’s Lobby, dalej EWL), sieci organizacji
kobiecych i feministycznych dziatajacych w Unii Europejskiej,
ktorej celem jest promocja praw kobiet i réwnosci pici. Obok
Europejskiej Sieci Kobiet Migrantek (European Network of
Migrant Women, ENOMW), EWL jest tez jedna z najbardziej
rozpoznawalnych organizacji antyprostytucyjnych czy aboli-
cyjnych w Europie lobbujacg za kryminalizacja pracy seksual-
nej w instytucjach Unii Europejskiej (zob. np. Rubio Grundell
2015; Mattson 2015; Outshoorn 2018).
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Po pierwsze, nie tylko wiktymizuje ona wszyst-
kie osoby pracujace w branzy seksualnej, odbiera-
jac im podmiotowos$¢, ale réwniez uniwersalizuje
ich doswiadczenie. Neguje tym samym oczywisty
z punktu widzenia Komitetu fakt, Ze pracownice
i pracownicy seksualni stanowiq niezwykle zroz-
nicowang wewnetrznie grupe osob, ktére podej-
muja prace seksualng z wielu — niekiedy bardzo

odmiennych — powodow:

Ich drogi do pracy seksualnej rdéznia sie tak bardzo
jak drogi wyjscia z niej. To samo odnosi si¢ rowniez
do ich zyciowych historii, aspiracji i sytuacji socjo-
ekonomicznej. Niektore osoby decyduja sie podja¢
prace w branzy erotycznej, poniewaz gwarantuje ona
bardziej elastyczne godziny pracy i daje im wigksza
kontrole nad warunkami pracy niz inne formy za-
trudnienia. Inne wybieraja ja, poniewaz przynosi im
duze zarobki. Dla innych os6b z kolei moze by¢ ona
najbardziej akceptowalna z niewielu dostepnych im
opcji pozwalajacych im utrzymac siebie i swojq rodzi-

ne. (ICRSE 2016b: 5)

Podobnie, jednoznacznie patologizujac prace sek-
sualng jako zjawisko, w ktore z koniecznos$ci wpi-
sane jest uprzedmiotowienie i przemoc, abolicyj-
nie zorientowane aktywistki i badaczki odmawiaja
uznania wielosci réznorodnych form organizacyj-
nych, relacji i warunkow pracy, w jakich funkcjo-
nuja osoby $wiadczace ustugi seksualne (ICRSE
2016b: 5-6). O ile w niektérych z nich osoby pra-
cujace seksualnie moga pasc ofiara wyzysku, ztego
traktowania czy przemocy, o tyle w innych dyspo-
nowac beda pelna kontrolg nad warunkami pra-
cy, przebiegiem transakcji z klientka czy klientem

oraz zakresem i ceng $wiadczonych ustug. Prakty-
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ki zmierzajace do ograniczania jednostkowej au-
tonomii i decyzyjnosci, wyzysk, naruszenia praw
lub przemoc bez watpienia moga sie wiec pojawic
w pracy seksualnej, nie oznacza to jednak, ze sta-
nowia jej ceche dystynktywna i definicyjna. Za-
tem zamiast ,uwyjatkowia¢” prace seksualna jako
opresje czy forme niewolnictwa per se, sugeruje
ICRSE, powinni$my postawi¢ sobie pytanie o to,
jakie czynniki zwiekszaja ryzyko doswiadczania
przez osoby pracujace seksualnie wyzysku czy zle-
go traktowania i w jaki sposéb mozna by poprawic

warunki ich pracy (ICRSE 2016b).

Jak zaznacza w licznych publikacjach ICRSE, klu-
czowymi determinantami ztych warunkéw pracy
i wyzysku w sektorze ustug seksualnych sa dwa
— niejednokrotnie $cisle ze sobg splecione — czyn-
niki: kryminalizacja pracy seksualnej oraz brak
prawnego rozpoznania pracy seksualnej jako for-
my pracy czy zawodu (ICRSE 2015a; 2015b; 2016b).
Sprawiaja one, ze osoby pracujace seksualnie zmu-
szone sa funkcjonowac poza oficjalnym i legalnym
rynkiem pracy (w podziemiu gospodarczym) lub
na jego marginesie (czyli w tzw. szarej strefie),
gdzie pozbawione sa catkowicie ochrony prawnej
gwarantowanej przez kodeks pracy. W praktyce
oznacza to, ze w wielu krajach Europy i Azji Cen-
tralnej pracujaca one w niezwykle prekarnych wa-
runkach (por. Standing 2011): bez umdéw o prace,
gwarancji zatrudnienia czy jasno zdefiniowanych
plac. Wiaze sie to nie tylko z niepewnoscia co do
statosci pracy i miejsca zatrudnienia czy tez stabil-
nosci i wysokosci zarobkdéw, ale rowniez zwigksza
podatnosc 0sob pracujacych seksualnie na wyzysk
ze strony trzecich stron, na przykltad w formie ar-

bitralnego wypowiadania pracy, manipulacji pla-
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cami, braku wynagrodzenia za nadgodziny czy
nieustannych zmian godzin pracy. Pozycje nego-
cjacyjna pracownic i pracownikow seksualnych
wobec trzecich stron roéwniez ostabia znacznie
fakt, iz nie maja oni dostepu do gwarantowanych
prawem pracy zabezpieczen socjalnych i finan-
sowych, ktére zapewnialyby im bezpieczenstwo
i wsparcie w przypadku choroby lub niezdolnosci
do pracy: zwolnient chorobowych, urlopéw macie-
rzynskich, odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy, swiadczen emerytalnych, nie wspominajac
juz o urlopach wypoczynkowych. Dotyczy to tak-
ze obowiazujacych w miejscach pracy zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy (BHP)Y, ktorych wdra-
zanie i przestrzeganie w skryminalizowanych wa-
runkach jest raczej kwestig dobrej woli niz gwa-

rantowanego prawem obowigzku trzecich stron.

Opisane wyzej zjawiska nie sa, oczywiscie, uni-
kalne dla sektora ustug seksualnych. Niepewnos¢
ptacizatrudnienia, zte warunki pracy oraz wyzysk
pracownic i pracownikoéw stanowia rzeczywistos¢
wielu, jesli nie wszystkich, poéznokapitalistycz-
nych rynkéw pracy. Dotyczy to szczegdlnie tych
sektorow gospodarki, w ktérych — tak jak w przy-
padku pracy seksualnej — wigkszo$¢ pracownikéw
to osoby nalezace do nieuprzywilejowanych spo-
fecznie grup: kobiety, migrantki/migranci o nie-
uregulowanym statusie, osoby LGBT+ (Ehrenre-
ich, Russell Hochschild 2006; Standing 2011; Weeks

7 W kontekscie sektora ustug seksualnych oznacza¢ by to
mogto na przyktad zapewnienie pracownicom i pracowni-
kom seksualnym dostepu do prezerwatyw i lubrykantéw,
dostosowanej do ich potrzeb wiedzy profilaktycznej i edu-
kacji seksualnej, urzadzen sanitarnych, systemoéow weryfikacji
klientéw i klientek, przyciskéow alarmowych w miejscu pracy
czy jasno okreslonych procedur postepowania w przypadku
wystapienia sytuacji przemocowych (zob. np. ICRSE 2016b).

2011; O’Connell Davidson 2015). Tym, co odrdéznia
jednak prace seksualng od wielu innych sektoréw
poznokapitalistycznej gospodarki jest jej bezpo-
srednia lub posrednia kryminalizacja oraz struk-
turalne wykluczenie osoéb swiadczacych ustugi
seksualne z dostepu do praw pracowniczych.
Dekryminalizacja pracy seksualnej oraz uznanie
pracy seksualnej za prace stanowia wiec, zdaniem
ICRSE, warunek mozliwosci poprawy warunkow

pracy w sektorze ustug seksualnych:

Jesli chcemy zapewni¢ pracownicom i pracownikom
seksualnym mozliwos¢ pracy w dobrych i wolnych
od wyzysku warunkach, da¢ im szanse broni¢ sie
przed eksploatacja i chroni¢ przed takimi poniza-
jacymi praktykami jak wigzanie ditugiem czy pra-
ca przymusowa, praca seksualna musi zostac¢ zde-
kryminalizowana i traktowana jako peilnoprawna
dziatalnos¢ gospodarcza. Co najwazniejsze, osoby
pracujace seksualnie powinny mie¢ prawo do samo-
organizacji [np. w formie zwigzkéw zawodowych
— przyp. AD] oraz zbiorowego negocjowania [...].
Tylko tego rodzaju rozwigzania pozwola osobom
pracujacym seksualnie domagaé sie swoich praw
w miejscu pracy i wyposaza je w narzedzia praw-
ne chronigce je przed niekorzystnymi warunkami
pracy w branzy seksualnej. Dalyby one im takze
wieksza swobode w wyborze preferowanych form
pracy i warunkow zatrudnienia i pozwolityby im
na tworzenie wolnych od eksploatacji srodowisk
pracy, na przyktad w formie kolektywnie zarzadza-
nych miejsc pracy lub kooperatyw pracowniczych.
Dodatkowo, dekryminalizacja pracy seksualnej
oraz uznanie jej za prace [...] umozliwityby osobom
chcacym odejs¢ z branzy seksualnej podjecie innej

pracy bez strachu, ze ich plany zawodowe zostang
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zablokowane przez rejestry karne, zwigzanie dtu-

giem lub szantaz ze strony przysztych pracodaw-

cow. (ICRSE 2016b: 18)

Intersekcjonalnos¢ — solidarnos¢

Jak zaznaczylam, piszac o historii ruchu pracow-
nic i pracownikow seksualnych w Europie, jedna
z dystynktywnych cech trzeciej fali jest jej wia-
czajacy i pluralistyczny charakter. O ile bowiem,
pierwszo- i drugofalowe kolektywy rekrutowaty
si¢ gléwnie z niebedacych migrantkami ciskobiet
i artykutowaty zadania odnoszace si¢ bezposred-
niego do ich potrzeb i dosdwiadczenia, o tyle funk-
cjonujace wspolczesnie organizacje pracownic
i pracownikow seksualnych sgq duzo bardziej he-
terogeniczne i stale podkreslaja potrzebe uwzgled-
niania wielo$ci doswiadczen, gloséw i tozsamosci
0s0b swiadczacych ustugi seksualne (Schaffauser
2013; zob. tez Dziuban, Stevenson 2018). Wiaze sie
to, miedzy innymi, z wlaczaniem do postulatow
ruchu czy poszczegdlnych organizacji perspek-
tywy grup dotychczas niedoreprezentowanych,
cho¢by 0s6b nieheteroseksualnych, mezczyzn
i 0séb trans. Co wigcej, to swoiste otwarcie zakla-
da wieksze uwrazliwienie organizacji pracownic
i pracownikéw seksualnych na sytuacje i specy-
ficzne potrzeby osob pracujacych w réznych — nie
zawsze bezposrednio utozsamianych z ,prosty-
tucja” — sektorach branzy seksualnej: dominacji,
masazu erotycznym, striptizie czy wideoczatach.
W konicu, pociaga ono za sobg wzmocnienie glosu
jednej z najbardziej kryminalizowanych, margina-
lizowanych i dyskryminowanych grup pracownic
i pracownikow seksualnych w Europie: migrantek

i migrantéw (o nieuregulowanym statusie).
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Bez watpienia za jeden z istotnych kontekstow
tej wewnetrznej pluralizacji i hybrydyzacji ruchu
uzna¢ mozna szersze spoleczno-ekonomiczne
procesy zachodzace w Europie oraz scisle z nimi
powigzane przemiany w obrebie samego ryn-
ku ustug seksualnych. Jak podkresla wiele bada-
czek i badaczy pracy seksualnej, rosnace ubdstwo,
wycofywanie si¢ rzaddw z pomocy socjalnej,
zmieniajace si¢ wzorce spedzania wolnego cza-
su i konsumpcji oraz demokratyzacja dostepu do
nowych technologii komunikacyjnych i Internetu
przyczynilty sie w ostatnich dziesigcioleciach do
dynamicznego rozwoju ,seksbiznesu” (Bernstein
2007; Sanders, O’Neill, Pitcher 2009; Weitzer 2011).
Ekspansji rynku ustug seksualnych i jego we-
wnetrznej dywersyfikacji (w szczegoélnosci rozwo-
jowi sektora indoors, a wigc agencji towarzyskich,
mieszkan prywatnych, salonéw masazu i klubow
erotycznych) towarzyszylo z kolei rosnace rdzni-
cowanie si¢ 0sOb pracujacych seksualnie, miedzy
innymi pod wzgledem posiadanego kapitatu kul-
turowego i edukacyjnego, potozenia klasowego,
wieku, orientacji seksualnej, tozsamosci plciowej,
oczekiwan wobec pracy seksualnej czy wczesniej-
szych zawodowych doswiadczen. Dodatkowo, in-
tensyfikacja procesow migracyjnych — nierzadko
motywowanych poszukiwaniem lepszych warun-
kéw ekonomicznych, ale takze towarzyszacych
krwawym konfliktom zbrojnym czy przemocy po-
litycznej — przyczynila si¢ réwniez do znacznego
wzrostu liczby migrantek i migrantéw podejmu-
jacych prace seksualna w Europie (Agustin 2007;
Andrijasevic 2010). Otwarcie si¢ ruchu pracownic
i pracownikéow seksualnych na wielo$¢ potrzeb
i rzeczywistosci osob pracujacych seksualnie sta-

nowilo wiec nie tylko wyraz etycznie i politycznie
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motywowanej solidarnosci, ale réwniez podykto-

wang okoliczno$ciami , koniecznos¢”.

To otwarcie znajduje takze bezposrednie odzwier-
ciedlenie w sposobach dyskursywnego ramowania
sytuacji 0osob pracujacych seksualnie wypracowy-
wanych przez ICRSE (2005a; 2005b; 2015a; 2015b;
2015¢; 2015d; 2016b; 2016¢; 2016d). Z jednej strony
oznacza to — postulowana w dominujacej czesci ra-
portow czy materialow publikowanych przez sie¢
— koniecznos¢ dostrzezenia wewnetrznego zroz-
nicowania w obrebie srodowiska pracownic i pra-
cownikow seksualnych oraz uwzglednienia go
W procesie tworzenia polityk, realizowania dziatan
pomocowych, programéw profilaktycznych czy tez
planowania informacyjnych i rzeczniczych kampa-
nii odpowiadajacych na potrzeby konkretnych spo-
fecznosci czy subpopulaciji. Z drugiej strony wiaze
si¢ z dazeniem do wzigcia pod uwage i sproblema-
tyzowania wielo$ci motywowanych uwarunkowa-
niami strukturalnymi mechanizmoéw wykluczenia
spolecznego, ktére dotykac¢ moga osoby $wiadczace
ustugi seksualne w Europie. Otwarcie to pociaga
wiec za soba przyjecie przez Komitet perspektywy
intersekcjonalnej, ktéra zaklada wlaczenie do roz-
wazan na temat pracy seksualnej takich kategorii
jak etniczno$¢, ,rasa”, klasa/status spoteczno-eko-
nomiczny, ple¢, orientacja seksualna, status oby-
watelski czy migrancki (por. hooks 1982; Crenshaw
1989; 1993; Collins 1990; Ferree 2009; Collins, Bilge
2016; Hancock 2016).

Jak podkresla ICRSE, w okreslonych spotecznych
i kulturowych kontekstach osoby pracujace seksu-
alnie skategoryzowane jako kobiety, migrantki, oso-

by LGBT+, osoby przyjmujace narkotyki czy Zyjace

z HIV lub etnicznie/, rasowo” othered sa szczegdlnie
narazone na strukturalng przemoc i dyskryminacje.
Ich zmarginalizowana spotecznie pozycja wynika
nie tylko z faktu, iz $wiadcza one ustugi seksual-
ne (i doswiadczaja wynikajacej z tego stygmaty-
zacji i kryminalizacji), ale powodowana moze by¢
réwniez rasizmem, seksizmem, homo- i transfo-
bia, klasizmem, narkofobia czy dyskryminacja ze
wzgledu na inne przestanki, na przyklad stan zdro-
wia. Te réznorodne i nakladajace si¢ na siebie formy
dyskryminacji przyczyniaja si¢ do poglebienia ich
spotecznej marginalizacji i prekaryzacji na rynku
pracy. Zwigkszaja tez ryzyko doswiadczenia przez
nie przemocy ze strony rodziny, klientow, trzecich
stron, przedstawicieli wiadzy i instytucji spotecz-
nych, pracownikéw socjalnych oraz innych czton-

kow i czlonkin spoteczenstwa.

Wielo$¢ przecinajacych sie form opresji moze rady-
kalnie réznicowac¢ doswiadczenia oséb pracujacych
seksualnie. Przykladowo, w raporcie sieci poswie-
conym sytuacji osob LGBT+ pracujacych seksualnie
(2015d) czytamy, iz w niektérych krajach Europy
osoby trans odrzucone przez rodzine i bliskich ze
wzgledu na swoja tozsamos¢ plciowa i wykluczone
z rynku pracy z powodu transfobicznego prawa do-
$wiadczaja bezdomnosci, ubdstwa i przemocy. De-
cydujac sie podjac prace seksualna, zeby zarobi¢ na
swoje utrzymanie, narazone sa dodatkowo na styg-
matyzajce przypisana pracy seksualnej, represje ze
strony policji oraz motywowang transfobig prze-
moc ze strony klientow. Niejednokrotnie réwniez
ze wzgledu na heteronormatywny charakter wielu
programéw pomocowych i profilaktycznych skiero-
wanych do pracownic i pracownikow seksualnych

osoby trans sa z nich bezposrednio wykluczane.
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Doswiadczenie dyskryminacji krzyzowej oraz
mnogosci naktadajacych sie¢ na siebie form opre-
sji i kryminalizacji jest réwniez nieodlacznym
elementem codzienno$ci wielu migrantek pracu-
jacych seksualnie w Europie (ICRSE 2016d). Przy-
czyniaja si¢ do tego nie tylko kryminalizacja pra-
cy seksualnej, ale rowniez klasizm, seksizm oraz
wzmacniajace si¢ w ostatnich latach nastroje na-
cjonalistyczne i ksenofobiczne, ktérych wyrazem
jest zarowno motywowana niechecia do migran-
tow przemoc, jak i zaostrzajace si¢ coraz bardziej
prawo migracyjne. Poniewaz w wigkszosci krajow
Europy praca seksualna nie jest rozpoznawana
jako pelnoprawna — a wiec stanowiaca podstawe
do uzyskania wizy pracowniczej lub karty poby-
tu — forma pracy, wiele migrantek $wiadczacych
ustugi seksualne nie ma mozliwosci uregulowania
swojego pobytu. Nieuregulowany status nie tylko
niesie ze soba realna grozbe aresztu, detencji i de-
portacji, ale r6wniez odbiera im szanse na uzyska-
nie dostepu do $wiadczen socjalnych, ubezpiecze-
nia zdrowotnego czy instytucjonalnego wsparcia.
Penalizacja nieregularnej migracji i pobytu oraz
kryminalizacja srodowisk pracy znacznie zwigk-
szaja takze zaleznos¢ migrantek od osob ufatwia-
jacych ich podréz do kraju przeznaczenia, orga-
nizujacych ich prace, zapewniajacych zakwatero-
wanie czy ochrone, narazajac je tym samym na
wykorzystanie ekonomiczne czy wyzysk. Wzmac-
niaja one takze podyktowana stygmatyzacja pracy
seksualnej, rasizmem i ksenofobig dyskryminacje
wobec $wiadczacych ustugi seksualne migrantek
w roznych obszarach zycia spolecznego, wiacza-
jac w to placowki medyczne, instytucje pomoco-
we czy wymiar sprawiedliwosci (ICRSE 2015a;
2016d).
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Przyjecie intersekcjonalnej perspektywy na sytu-
acje osob pracujacych seksualnie — niezaleznie od
tego, czy sa to osoby LGBT+ migrantki o nieure-
gulowanym statusie, samotne matki, osoby przyj-
mujace narkotyki czy réwnoczesnie wszystkie
z powyzszych — pocigga wiec za soba probe zrozu-
mienia wielo$ci doswiadczanych przez nie i oddzia-
tujacych na siebie nawzajem form kryminalizacji,
opresji i dyskryminacji. Tego rodzaju optyka defi-
niuje nie tylko specyfike patrzenia na prace seksu-
alna, ale takze forme aktywizmu, w jaki angazuje
sig ICRSE. W ujeciu Sharon Doetsch-Kidder (2012;
por. tez Chun, Lipsitz, Shin 2013), intersekcjonalny
aktywizm wiaze si¢ z konstruowaniem praktyk
i kolektywnych ram dziatania wokot naktadajacych
i wspotkonstytuujacych sie nieréwnosci i form wy-
kluczenia. Oznacza to wyjscie poza ramy dzialania
zbiorowego zdefiniowane przez wasko rozumiany
»interes” grupy wiasnej i dazenie do osadzenia ak-
tywizmu w szerszym horyzoncie walki o zmiane
i sprawiedliwos¢ spoteczng. Polityczna mobilizacja
skierowana przeciwko réznym, cho¢ czesto zazgbia-
jacym sie formom opresji, lokuje Komitet na prze-
cieciu wielu pdl aktywizmu i stanowi podstawe do
budowania koalicji z innymi ruchami spotecznymi,
w tym miedzy innymi ruchem feministycznym, ru-
chem na rzecz praw osob LGBT+ ruchem walcza-
cym o prawa migrantek i migrantéw czy ruchem
pracowniczym. Przykladowo, od wielu lat ICRSE
angazuje si¢ w dziatania na rzecz dekryminalizacji
migracji w Europie i zapewnienie osobom o nieure-
gulowanym statusie wsparcia w uzyskaniu legali-

zacji pobytu'®. W tym obszarze komitet wspotpra-

8 W listopadzie 2016 roku ICRSE zorganizowato w Brukseli
trzydniowe seminarium poswiecone sytuacji migrantek i mi-
grantdw pracujacych w branzy seksualnej w Europie. Szcze-
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cuje takze z takimi miedzynarodowymi sieciami
dzialajacymi na rzecz migrantek i migrantéw jak
Europejska Sie¢ Przeciwko Handlowi Ludzmi La
Strada International czy Platforma Miedzynarodo-
wej Wspodtpracy na Rzecz Nieudokumentowanych
Migrantek i Migrantéw (Platform for International

Cooperation for Undocumented Migrants, PICUM).

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, Ze zaproponowane powyzej
analizy nie wyczerpuja w petni wszystkich postu-
latow formulowanych przez ICRSE czy tez przez
europejski ruch pracownic i pracownikéw seksual-
nych. Pozwalajg one jednak uchwyci¢ i analitycznie
uporzadkowac¢ wielos¢ i roznorodnosé form zaan-
gazowania panregionalnej sieci reprezentujacej po-
lityczny glos oséb swiadczacych ustugi seksualne
w Europie oraz zrzeszajacych je kolektywoéw i orga-
nizacji, rownoczesénie umieszczajac je w szerszym
kontekscie trzech fal mobilizacji i samoorganizacji

0s0b pracujacych seksualnie w regionie.

Tym, co stanowi o specyfice ram wyznaczajacych
glowny kierunek rzecznictwa i kolektywnej mobi-
lizacji ICRSE jest przede wszystkim ich komplekso-
wos¢ czy wieloperspektywiczny charakter. Wypra-
cowywany przez sie¢ sposob problematyzacji pracy
seksualnej i sytuacji pracujacych seksualnie oséb
zaklada bowiem faczenie indywidualnych — i zako-
rzenionych w postulatach dwoch pierwszych fal mo-

bilizacji ruchu — zadan odnoszacych sie, przyktado-

gotowe sprawozdanie ze spotkania oraz opublikowany w jego
trakcie raport (ICRSE 2016d) i rekomendacje (ICRSE 2016e) zna-
lez¢ mozna na stronie sieci: http://www.sexworkeurope.org/
news/general-news/resource-surveilled-exploited-deported-
rights-violations-against-migrant-sex.

wo, do prawa do wolnosci osobistych, decydowania
o wlasnym ciele i seksualnosci czy samostanowienia
w sferze pracy z bardziej kolektywnymi roszcze-
niami. Wsrdéd nich znajduje si¢ zaréwno roszczenie
do uznania kulturowego osob pracujacych seksual-
nie oraz do mozliwosci ich politycznej partycypacji
i samoreprezentacji (np. rama , prawa do posiadania
praw”), jak i postulat radykalnej reformy prawnej
(np. rama ,, dekryminalizacji”), zadanie redystrybu-
qji (np. rama ,praca seksualna jako praca w péznym
kapitalizmie”) oraz, szerokorozumianej, sprawiedli-
wosci spofecznej, w tym poszanowania praw wie-
lu marginalizowanych i wykluczonych spotecznie
grup: migrantek i migrantéw (o nieuregulowanym
statusie), 0s6b LGBT+ czy uzytkowniczek i uzytkow-

nikéw narkotykéw (np. rama ,intersekcjonalna”).

Ta wielos¢ i polifonicznos¢ wysuwanych przez
ICRSE postulatow stanowi odzwierciedlenie histo-
rycznej dynamiki ruchu pracownic i pracownikow
seksualnych w Europie — formufowanych i (re)ne-
gocjowanych na jego gruncie kolektywnych tozsa-
mosci, priorytetow i politycznych projektow — oraz
odpowiedZ na zewnetrzne wobec samego ruchu
polityczne i legislacyjne trendy, takie jak chocby
popularyzacja abolicyjnego feminizmu i promo-
cja ,,szwedzkiego modelu” w instytucjach UE, za-
ostrzenie prawa okotoprostytucyjnego w wielu kra-
jach regionu, dezintegracja modelu panstwa bez-
pieczenstwa socjalnego czy rosnaca kryminalizacja
migracji, powiazana miedzy innymi z nasilaniem
sie¢ w Europie nastrojow rasistowskich i ksenofo-
bicznych. Wynika ona takze z proby zakorzenienia
aktywizmu i postulatéw sieci w bezposrednich do-
$wiadczeniach, potrzebach i zadaniach niezwykle

wewnetrznie zroznicowanej grupy, jaka stanowia
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osoby pracujace seksualnie w Europie. Jak czytamy

w jednym z raportéow ICRSE:

Walka o prawa osob pracujacych seksualnie przecina
sie z walka prowadzona przez wiele ruchéw spotecz-
nych. W przeciwienstwie do dominujacych w dys-
kursie abolicyjnym esencjalistycznych i uniwersali-
stycznych reprezentacji oséb pracujacych seksualnie
jako pozbawionych sprawstwa ,sprostytuowanych
kobiet” nasze spotecznosci s zréznicowane i spraw-
cze. Sa wérdd nas mezczyzni, kobiety, osoby niebinar-
ne, LGBT+ migrantki i migranci oraz osoby z r6znym
doswiadczeniem zawodowym. Wspieranie praw osob
pracujacych seksualnie wymaga zrozumienia rézno-
rodnosci i ztozonosci naszych zy¢ oraz angazowania
pracownic i pracownikéw seksualnych z réznych éro-

dowisk w procesy podejmowania decyzji, ksztaltowa-
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Decriminalization, Work, Intersectionality, and Recognition: Frames of Sex Workers’
Movement in Europe

Abstract: This article offers a critical reflection of the regional specificity and dynamics of sex workers” movement in Europe. While
highlighting three different waves of sex workers’ mobilization in the region, it will attempt to provide answers to two interconnect-
ed questions: a) what are the main demands, collective identities, and political projects underlying sex workers’ collective self-or-
ganization in Europe?; b) In what way do various social and cultural factors, such as the increasing criminalization of sex work, the
outbreak of the HIV epidemic, the emergence of the global sex workers” movement, and the raising popularity of anti-prostitution
and abolitionist discourses, affect sex workers” movement in Europe: forms of self-organization, orientations, and strategies of ac-
tion, and, eventually, self-identification of sex worker collectives. I will look at the sex workers” movement in Europe through the
lens of International Committee on the Rights of Sex Workers in Europe (ICRSE), the biggest sex workers’ transnational advocacy
network operating in the European region. While drawing on the theoretical notion of frames of collective action, as developed in
the social movement studies, I will distinguish four key frames guiding ICRSE’s mobilization and advocacy: frame of “the right to

have rights,” frame of “decriminalization,” frame of “sex work as work in late capitalism,” and “intersectional” frame.
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