O PE

Member since 2019
JM14475

Praktykowanie przestrzeni przez
osoby w kryzysie bezdomnosci
— przyklad Warszawy

Marta Czapnik-Jurak

Uniwersytet Warszawski

https://doi.org/10.18778/1733-8069.21.4.05

Stowa kluczowe: Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie réznych sposobéw praktykowania prze-

bezdomnos¢, bezda-  strzeni przez osoby dotkniete kryzysem bezdomno$ci. Zaprezentowano w nim wyniki kilkulet-

chowos¢, bezmiesz-  nich badan jakosciowych realizowanych na terenie Warszawy i okolic, wzbogacone o obserwacje
kaniowo$¢, prze- oraz analize literatury przedmiotu. W pracy oméwiono podobienstwa i réznice w codziennym
strzen spoteczna funkcjonowaniu badanych korzystajacych z pomocy niskoprogowej (np. jadtodajnie) oraz tych

przebywajacych w placéwkach wsparcia (np. schroniskach). Przeanalizowano to pod katem réz-
nych wymiaréw udomawiania przez nich przestrzeni publicznej i semi-publicznej, przemiesz-
czania si¢ oraz budowania sprawczosci. Poruszana w pracy problematyka uruchamia konteksty

z pogranicza socjologii, geografii spotecznej i antropologii.
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Praktykowanie przestrzeni przez osoby w kryzysie bezdomnosci — przyktad Warszawy

Wprowadzenie

Niniejszy artykul dotyczy wymiaréw praktykowania przestrzeni przez osoby w kryzysie bez-
domnosci, przebywajace w Warszawie oraz na jej peryferiach. Praca ogniskuje si¢ wokot odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace zalezno$ci pomiedzy sposobem praktykowania przestrzeni a typem
doswiadczanej bezdomnosci. To wiasnie brak ,, wlasnego kata” okredla status badanych i —jak pisze
o tym Marcjanna Nézka — stanowi on , differentia specifica' ich sytuacji zyciowej” (N6zka, 2020: 117).
Opracowanie ma dwa cele. Pierwszym z nich jest przesledzenie sposobu, w jaki badani korzystaja
z dostepnej im przestrzeni spolecznej oraz ja przeksztalcaja. Drugi cel ma charakter diagnostyczny
i stuzy identyfikacji r6znego rodzaju barier w dostepie do przestrzeni miejskiej w odniesieniu do
analizowanego srodowiska. W artykule podjeto temat przemieszczania si¢ badanych, udomawia-
nia przez nich przestrzeni publicznych, budowania przestrzennej sprawczosci i panoptyzacji ich
funkcjonowania.

Zjawisko bezdomnosci nierozerwalnie zwigzane jest z przestrzenia jej wystepowania, dlatego
w pracy szczegdlna uwaga zostata poswiecona miastu, ktére tworzy rodzaj ekosystemu, w jakim
funkcjonuja badani. Artykut odpowiada na zdiagnozowana w tym obszarze luke w postaci bra-
ku dostatecznych analiz przestrzennych w odniesieniu do os6b do$wiadczajacych bezdomnosci
w Warszawie.

Na poczatku opracowania przedstawiono podstawy teoretyczne oraz stan badan w podejmowanym
temacie. W drugiej czesci znalazty sie informacje dotyczace metodologii wraz z konceptualizacja
poje¢ oraz wyborem technik badawczych. Czes¢ trzecia ma charakter analityczny i omdwiono
w niej wyniki badan. Na koncu przedstawiono gtéwne konkluzje z prowadzonych prac.

Podstawy teoretyczne i stan badan

W ostatnich latach zaobserwowac mozna rosnace zainteresowanie badaczy tematyka uwarunkowan
przestrzennych zwiazanych z osobami doswiadczajacymi bezdomnosci. Z jednej strony dostrzega
sig, jak istotna role w funkcjonowaniu tej grupy odgrywa przestrzen oraz jak silnie na nia oddziatu-
je. Z drugiej strony coraz wyrazniej wida¢, jak osoby w kryzysie bezdomnosci daza do nadawania
zasiedlanym miejscom wlasnej tozsamosci poprzez procesy ,zawlaszczania” przestrzeni i jej ,,udo-
mawiania”, co znajduje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu.

To, ze przestrzen jest arena nieustajacej walki o réznego rodzaju wptywy, jako jeden z pierwszych
podkreslat Edward Soja, twdrca koncepcji ,, zwrotu przestrzennego”, ktéry wprowadzit do nauk spo-
fecznych pojecie sprawiedliwosci przestrzennej (Soja, 1989). Nie trzeba nikogo przekonywac, ze kon-
trola nad przestrzenia publiczng jest w istocie ukryta forma segregacji przestrzennej. Co ciekawe,

1 Cecha charakterystyczna (z tac.).
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wspolczesne teorie socjologiczne coraz czesciej dostarczaja ram analitycznych do interpretacji zjawisk
zwigzanych z obecnoscig 0sob w przestrzeni publicznej i semi-publicznej. Na szczegolng uwage za-
stuguja tu przede wszystkim prace Michaela Foucaulta i Ervinga Goffmana.

Koncepcja panoptyzmu w ujeciu Foucaulta jest dzis wykorzystywana jako punkt wyijscia do dyscypli-
nowania 0sob doswiadczajacych bezdomnosci, m.in. za posrednictwem defensywnego projektowania
miast i rozwiazan z zakresu wrogiej architektury. Christopher Horsell w artykule pt. Foucault, Social
Policy and Homelessness (Horsell, 2009) zwracal uwage na system ukrytych aktéw przestrzennego opo-
ru tego srodowiska wobec polityk narzucanych im przez wladze. Wciaz niewiele wiemy o mechani-
zmach kontroli przestrzeni publicznej wobec osob w kryzysie bezdomnosci, a istniejace opracowania
maja charakter fragmentaryczny (np. odnosza si¢ do konkretnego miasta). Watek tak pojmowanego
nadzoru pojawia si¢ takze w odniesieniu do zarzadzania placowkami wsparcia, adresowanego do tej
grupy (Kuzma, 2015). W tym obszarze nie sposéb pomina¢ takze kategorii heterotopii, opisujacej
,inne miejsca”, do ktérych nalezy m.in. przestrzen funkcjonowania osé6b w kryzysie bezdomnosci
(Foucault, 2005, za: Ostrowicka, 2010).

W analizowanym tu temacie w dorobku Ervinga Goffmana — kanadyjskiego przedstawiciela interak-
cjonizmu symbolicznego — nalezalby natomiast wyodrebni¢ problem stygmatyzacji oraz koncepcje
instytucji totalnej. Mechanizm , stygmatyzowania i zarazem wykluczania, na ktdre narazona jest
osoba bez domu” podnosita na polskim gruncie Inga B. Kuzma (2017: 101). Z kolei powigzanie mo-
delu dziatania wspotczesnych placéwek wspierajacych osoby w kryzysie bezdomnosci z koncepcja
instytucji totalnych Goffmana znajduje w literaturze przedmiotu potwierdzenie zaréwno w Polsce
(Kuzma, 2015), jak i za granica (Stark, 1994).

Na koniec warto wspomnie¢, ze na polskim gruncie zagadnienie praktykowania przestrzeni
przez osoby w kryzysie bezdomnosci byto podejmowane jako samodzielny temat przez niewie-
lu autoréw, wérod ktorych wymienic¢ nalezy Marcjanne Nozke. W swoich pracach zwraca ona
uwage m.in. na problem spotecznego zamykania sie przestrzeni (Nozka, 2016) oraz materialne
i niematerialne konteksty domu (N6zka, 2020). Watek przestrzenny w odniesieniu do badanego
Srodowiska pojawit si¢ takze w opracowaniach Rolanda Dobrzenieckiego-Lukasiewicza (2018)
oraz Pawta Ileckiego (2020), w ktérych akcentowano przede wszystkim aspekty zwiazane z udo-
mawianiem przestrzeni i podporzadkowaniem jej celom mieszkaniowym. W ostatnich latach
kwestie zakorzeniania si¢ 0sob w kryzysie bezdomnos$ci w przestrzeni miejskiej podnosita row-
niez Natalia Martini (2021).

Przedstawiany artykut wypetnia istotna luke, wynikajaca z braku analiz przestrzennych srodowiska
0sO0b w kryzysie bezdomnosci w Warszawie, ktora z uwagi na swoja specyfike (wielkos$¢ 517 km?)
i rozbudowany system wsparcia (kilkadziesiat placowek i punktéw wsparcia) tworzy unikalna prze-
strzen dla codziennego funkcjonowania badanych i ich badania.
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Metodologia badania

W tej cze$ci omdwiono zastosowane w pracy ramy pojeciowe, organizacje i przebieg badania, jak
réwniez aspekty etyczne.

Na potrzeby artykutu niezbedne jest zdefiniowanie pojecia ,,0soby w kryzysie bezdomnosci” i okre-
$lenie tym samym zakresu proby. W badanej grupie znalazty si¢ dwa rodzaje 0sob, odpowiadaja-
ce kategoriom operacyjnym Europejskiej Typologii Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego
(ETHOS). Pierwsza z nich sa osoby doswiadczajace bezdomnosci ulicznej (tzw. bezdachowosci), ktdre
przebywaja w miejscach niemieszkalnych w przestrzeni publicznej (np. pustostanach) lub korzystaja
z placowek niskoprogowych?. Ze wzgledéw organizacyjnych probe ograniczono wytacznie do osob
korzystajacych z niskoprogowych instytucji. Zawezenie to pociggneto za soba rezygnacje z kontaktu
z osobami, ktére funkcjonuja poza jakimkolwiek systemem pomocy spotecznej (z reguly ze wzgle-
du na czynne uzaleznienie od alkoholu). Druga kategori¢ stanowia natomiast osoby przebywajace
w stacjonarnych placéwkach (tzw. bezmieszkaniowos¢) oraz te, ktore w najblizszym czasie zmu-
szone beda do opuszczenia instytucji (np. zaktadu karnego), bez mozliwosci powrotu do miejsca
zamieszkania. Tym samym do proby wlaczono beneficjentéw réznego rodzaju osrodkéw i mieszkan
treningowych. Pominieto natomiast osoby zwalniane z placowek (np. wiezien) bez zapewnionego
lokum (np. mieszkania z zasobdw miasta), ktore choc¢ sa w grupie ryzyka, to nie doswiadczaja jeszcze
skutkow bezdomnosci.

Kolejnym pojeciem przywotywanym w pracy jest , praktykowanie przestrzeni”. Nalezy przez to rozu-
miec specyficzny sposob doswiadczania przestrzeni publicznych i semi-publicznych oraz poruszania
sie w nich przez osoby w kryzysie bezdomnosci. W pracy zaprezentowano rozne formy praktykowa-
nia przestrzeni, takie jak: przemieszczanie si¢, udomawianie i budowanie przestrzennej sprawczosci.
Formy te zwigzane sa z zagadnieniem orientacji przestrzennej badanych, ktora jest niczym innym
jak postrzeganiem wlasnych relacji z otoczeniem i sytuowaniem w nim siebie. Jednoczesnie zaktada
sie, ze w zaleznosci od miejsca przebywania badani moge rozwija¢ r6znego rodzaju strategie adapta-
cyjne, skorelowane ze swoimi statusami mieszkaniowymi (bezdachowos$c vs. bezmieszkaniowosc).
Strategia adaptacyjna jest z kolei identyfikowana jako szereg dziatan podejmowanych przez jednostke
w celu poradzenia sobie z napotykanymi trudnosciami. Warto w tym miejscu wyjasnic tez znaczenie
kilku terminow z zakresu proksemiki — nauki badajacej relacje przestrzenne. Pierwszym z nich jest
,przestrzen semi-publiczna”, ktora oznacza wyodrebniony fragment przestrzeni publicznej (np. schro-
nisko), bedacy przedmiotem udomowienia (np. pokdj). Przykladem moze by¢ tu zaadaptowanie na
cele mieszkalne opustoszatego bloku nalezacego do zasobow miasta. Drugim pojeciem jest ,,wroga
architektura” (ang. hostile architecture). Stanowi ona element defensywnego projektowania przestrzeni
publicznej, w ktérym redukuje sie ryzyko jej wykorzystania w celach odmiennych od pierwotnie za-
mierzonych. Egzemplifikacja tego rodzaju rozwigzania sa waskie tawki, uniemozliwiajace badanym

2 ,Wsparcie niskoprogowe dostepne jest dla kazdego, niezaleZznie od posiadanego ostatniego statego miejsca zameldo-
wania, sytuacji materialnej. Jest to pomoc dorazna, ktéra otrzymaé moga wszyscy potrzebujacy w formie noclegu, moz-
liwosci skorzystania z tazni, ogrzewalni, jadtodajni, pralni oraz punktéw poradnictwa” (zob. Warszawa, b.r.).

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 95



Marta Czapnik-Jurak

sen. Sciéle koreluje to z kolejnym zagadnieniem — panoptyzacja funkcjonowania tego $rodowiska,
rozumiang jako forma dyscyplinowania jego reprezentantéw. Jest to nawigzanie do mysli Michela
Foucaulta (2021), ktory analizujac model Benthamowskiego wiezienia, wskazywat na jego analogie
do dziatania wspodlczesnych instytucji zycia spotecznego.

Warto podkresli¢, ze poruszana w artykule problematyka stanowita element wiekszych badan do-
tyczacych stylow zycia osob w kryzysie bezdomnosci. Kwestia uwarunkowan przestrzennych byta
jednym z podejmowanych wéwczas aspektéw funkcjonowania badanych, w ramach ktérych posta-
wiono nastepujace pytania badawcze:
1) ,Czy istnieje korelacja pomiedzy typem doswiadczanej bezdomnosci a sposobem praktyko-
wania przestrzeni?”,
2) ,Czy istnieja mechanizmy regulujace dostep do przestrzeni publicznych i semi-publicznych
w odniesieniu do badanych przebywajacych w Warszawie?”.

W calym procesie realizowano indywidualne wywiady pogtebione (IDI) w pieciu warszawskich
dzielnicach oraz w jednej podwarszawskiej miejscowosci. Dobdr placowek miat charakter celowy.
Wywiady prowadzono z beneficjentami kilku typoéw instytucji:

1) schroniska dla kobiet i mezczyzn bez ustug opiekunczych;

2) noclegowni dla kobiet i mezczyzn;

3) noclegowni meskiej;

4) schroniska dla mezczyzn bez ustug opiekuniczych;

5) schroniska dla mezczyzn z ustugami opiekunczymi;

6) mieszkan treningowych;

7) punktu konsultacyjnego dla 0séb w kryzysie bezdomnosci.

Zréznicowanie wyzej wymienionych miejsc bylo podyktowane kilkoma czynnikami. Mimo ist-
nienia réznych typow placéwek — jadtodajni, tazni, schronisk, hosteli, mieszkan treningowych,
trzeba zauwazy¢ ograniczony dostep do nich, wynikajacy zaréwno ze specyfiki tych miejsc, jak
i specyfiki samych badanych. Z jednej strony mamy do czynienia z uogélnionym brakiem zaufania
do 0sdb spoza grupy przynaleznosci badanych, z drugiej naktada si¢ na to nieched reprezentantéw
placéwek pomocowych do wpuszczania ,,obcych” na swdj teren. W moim przypadku zapewnienie
niezbednego dostepu do terenu badawczego byto procesem wieloetapowym i wymagato kontaktu
z poszczegdlnymi jednostkami. W trakcie realizacji badan ,odzwiernymi” (Flick, 2010: 70) okazali
si¢ pracownicy socjalni, psychoterapeuci, wychowawcy oraz dyrektorzy placéwek. Rekrutacja ba-
danych odbywata si¢ metoda kuli $nieznej. Wiedze uzyskana w trakcie wywiadow uzupetniatam
o systematycznie realizowana obserwacje wynikajaca z mojej pracy zawodowej na rzecz bada-
nych (m.in. w obszarze streetworkingu). Wyniki obserwacji — ,spostrzezone fakty, zdarzenia, oko-
licznosci, majace zwigzek z danym zagadnieniem” (Cybulska, 2013: 23) — byly notowane zgodnie
z zalozeniem, by ,zbierad i zapisywac [...] wszystko, co dotyczy uzasadnienia tezy badz hipotezy
w problemie” (Cybulska, 2013: 23).
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Tak zaprojektowane badania byly prowadzone w okresie od pazdziernika 2016 r. do pazdziernika
2021 r. na probie 51 os6b — 36 mezczyzn i 15 kobiet. W realizacji wywiadéw (poza mna) braty udziat
takze dwie inne osoby — przedstawiciel badanego srodowiska oraz psychoterapeutka (zrealizowali
oni facznie 20% wszystkich IDI)’. Rozpoczecie wspotpracy z nimi bylo poprzedzone przeszkoleniem
z realizacji wywiadow (np. ze sposobu prowadzenia rozmowy). Analiza pozyskanych materiatéw
realizowana byta w duchu analizy tematycznej (ang. thematic analysis) i opierata si¢ na kilkukrotnej
lekturze wszystkich transkrypcji wywiadoéw oraz notatek z prowadzonych obserwacji. Rownolegle
poréwnywano ze soba dane ptynace z dwoch zrddel, w celu wzajemnego uzupelniania pozyskiwa-
nych informaciji. Pierwszym krokiem w procesie analizy bylo wyodrebnienie tematyki uwarunkowan
przestrzennych sposrod innych watkow dotyczacych stylow zycia. Nastepnie odpowiedzi zostaty
zakodowane tematycznie i pogrupowane. Szczego6lna uwage poswiecono analizie wywiadéw pro-
wadzonych przez pozostatych badaczy w kontekscie szukania rozbieznosci i podobienistw w wypo-
wiedziach ich rozméwcdw. Analiza ich tresci nie wykazata odstepstw w zakresie udzielanych od-
powiedzi, wskazywata natomiast na powtarzalne wzorce postrzegania omawianych zjawisk przez
osoby doswiadczajace bezdomnosci.

Nalezy pokresli¢, ze badania realizowane w srodowisku 0sob w kryzysie bezdomnosci wymagaja nie
tylko zastosowania odpowiednich procedur badawczych, ale takze szczegolnej dbatosci o aspekty
etyczne. Cho¢ omawiany projekt nie byt realizowany pod nadzorem komisji etycznej, podjeto szereg
krokow, by — respektujac prawa badanych — zapewnic transparentno$¢ samego procesu. Po pierw-
sze, uczestnikom zapewniono pelna poufnosé. Z uwagi na mozliwos¢ powigzania lokalizacji placo-
wek z wypowiedziami badanych oraz majac na wzgledzie ochrong ich interesu, nie upubliczniono
informacji na temat konkretnych jednostek, z ktérych byli oni rekrutowani. Po drugie, warunkiem
realizacji wywiadow bylo kazdorazowo uzyskanie swiadomej zgody badanych (po przedstawieniu
im celu i zasad rozmowy). Po trzecie, kazda z oséb bioracych udziat w wywiadzie mogta go prze-
rwag, jesli pytania wywotywaty u niej dyskomfort. Ma to szczegolne znacznie w kontekscie rozméw
w $rodowisku 0séb doswiadczonych traumami (np. przemoca).

Przemieszczanie sie jako forma praktykowania przestrzeni

W tej czesdci artykutu scharakteryzowano pierwsza wyodrebniang forme praktykowania przestrzeni,
jaka jest przemieszczanie sie. Warto nadmienic, ze przywotane w czesci metodologicznej rozroznienie
na ,bezdachowos$¢” (ang. rooflessness) i ,,bezmieszkaniowo$¢” (ang. houselessness) ma w odniesieniu do
analizowanych grup charakter umowny, co wynika z czestych zmian miejsca przebywania. Badani

3 Dodatkowe osoby zostaty zaproszone do realizacji badania z dwdch powodow. Po pierwsze, zaproszenie do realiza-
cji wywiaddw eksperta przez doswiadczenie traktowatam jako prébe czeSciowego zniwelowania tego, co Steinar Kvale
okresdla jako ,wyrazng asymetrie witadzy miedzy osoba prowadzaca wywiad a respondentem” (Kvale, 2010). Po drugie,
uzasadnienie miato wymiar praktyczny i wynikalo z ograniczen dostepu do placowek w inny sposéb niz poprzez zaan-
gazowanie osoby tam zatrudnionej.
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deklarujacy przywiazanie do stalego miejsca stanowili wéréd rozmoéwcow pojedyncze przypad-
ki osob powyzej 60. r.z., ktére po latach tutaczki w koncu zdecydowaty sie (lub zostaly zmuszone
okoliczno$ciami) ,,0sia$¢” w placéwce. Przewaznie rozméwcy mieli doswiadczenia z co najmniej
dwdch instytucji pomocowych, ktore przeplataty okresowe pobyty w noclegowniach, hotelach robot-
niczych, w przestrzeni publicznej, u znajomych lub na wyjazdach zarobkowych. Sytuacje, w ktorych
badani przezywaja w jednej placowce cala swoja bezdomnos¢ do momentu zmiany swojego statusu
(np. przeprowadzki do mieszkania), naleza do wyjatkéw. Mezczyzni, ktdrych charakteryzowata wiek-
sza mobilnos¢ od kobiet, w wywiadach Zartowali sobie nawet z faktu uprawiania czegos$ na ksztatt
turystyki pomocowej:

Zebym byt, méwie w tych oérodkach, jak niektérzy po 7 po 8 oérodkéw zwiedzili, to miatbym...
tu nocy by zabrakto (mezczyzna_40, 60-69 lat*).

Wspomniana fluktuacja bywa na ogdt nastepstwem kilku czynnikow — dtugiego stazu bezdomnosci,
niecheci do przestrzegania regulaminow placéwek oraz uzaleznienia od alkoholu i substancji odu-
rzajacych, ktore nagminnie skutkowaly wydaleniem z o$rodkéw. W mniejszym stopniu stagnacja
dotyczyta 0sob funkcjonujacych w przestrzeni publicznej. Do najczesciej przywotywanych w wy-
wiadach miejsc ich przebywania nalezaty:

1) dworce (PKP oraz PKS);

2) przystanki komunikacji miejskiej oraz srodki transportu publicznego;

3) rodzinne ogrodki dziatkowe (ROD);

4) altany smietnikowe;

5) pustostany;

6) klatki schodowe;

7) piwnice/strychy.

W Warszawie w kazdej z dzielnic funkcjonuje od kilku do kilkudziesigciu tego rodzaju miejsc. Ich
ewidencje prowadza dzielnicowe o$rodki pomocy spotecznej wspolpracujace z instytucjami samorza-
dowymi (np. straza miejska) oraz organizacjami pozarzadowymi (np. streetworkerami). Atrakcyjnosc¢
danego miejsca wyznacza m.in. jego otwartos¢ (im mniej dostepne dla innych, tym lepiej), lokaliza-
cja (np. bliskos¢ instytucji pomocowych) oraz zaplecze techniczne (np. dostep do wody). Z uwagi na
wiele zagrozen wynikajacych ze specyfiki tych przestrzeni strategia przetrwania w nich zalezna jest
od indywidualnych predyspozycji (np. stanu zdrowia) jej bywalcéw. Tym jednak co faczy wszystkie
te miejsca, jest proces nieustajacej zmiany, ktorej podlegaja. Dla osob zasiedlajacych je wiaze sie to
z poczuciem tymczasowosci oraz koniecznoscia pozostawania w ciggltym ruchu. Jednym z istotnych
czynnikow wzmacniajacych te sytuacje jest niechec spoteczna wobec badanych, ktéra w skrajnej po-
staci przybiera¢ moze forme przemocy. Bardzo czesto w rozmowach podnoszono problem agresji,
jakiej doswiadczaja. Dobrze ilustruje to wypowiedz jednego z mezczyzn:

4  Wyjasnienie symboli opisujacych cytat: pte¢_numer wywiadu osoby badanej wedtug kolejnosci przeprowadzania,
kategoria wiekowa.
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Spanie po klatkach, no to na pewno jakie$ pobicia, czy nawet w kanatach spanie no to
w gestii jakich$ tam matolatow, ktorzy nie raz jak wpadna, to moga dla rozrywki, tak? Byto
duzo podpalen, tam rzucali jakie$ tam butelki, podpalali. Na pewno sg takie zagrozenia
(mezczyzna_42, 50-59 lat).

Inna kwestig napedzajaca dynamike przemieszczania si¢ sq przeobrazenia zasiedlanych miejsc
(np. pustostany podlegaja rozbidérkom), ktére w przypadku niezwykle szybko zmieniajacej
sie¢ Warszawy sa zjawiskiem powszechnym. Nalezy zaznaczy¢, ze wspominane przestrzenie
- w przeciwienstwie do miejsc uzytecznosci publicznej (np. metra) — i tak charakteryzuje duzo
wieksza stabilnos¢. Dlatego tez opuszczone, wolne od lokatoréw miejsca stajq si¢ czesto przed-
miotem rywalizacji pomiedzy badanymi. Dzieje si¢ tak gtdwnie w okresie jesienno-zimowym,
kiedy alternatywne formy prowadzenia koczowniczego stylu zycia (np. w namiocie nad Wista)
sg ograniczone przez warunki atmosferyczne. Dotyczy to zwtaszcza osob doswiadczajacych bez-
domnosci ulicznej, pozostajacych w zwiazkach, dla ktérych wspdlne funkcjonowanie oznacza
de facto utrate mozliwosci skorzystania ze wsparcia instytucjonalnego. W Warszawie dziala co
prawda kilka placowek koedukacyjnych, jednak nie przewiduja one mozliwosci wspétzamieszki-
wania ze sobg par. W praktyce oznacza to umieszczanie w oddzielnych pokojach takze tych oséb,
ktore sq w relacji. W probie znalazlo sie funkcjonujace w ten sposdb matzenstwo, ktdre od kilku
lat czeka w schronisku na przydziat lokalu z zasobu gminy. Z moich zawodowych doswiadczen
wynika, ze dla czesci 0sob pozostajacych w zwiazkach jest to realna przeszkoda w ubieganiu
sie o instytucjonalne wsparcie.

W kontekscie wielko$ci stolicy (18 dzielnic) niebagatelne znaczenie ma sama zdolnosc¢ do przemiesz-
czania sie po jej terenie. Cho¢ dotyczy ona w wigkszym stopniu 0sob funkcjonujacych w przestrze-
ni publicznej, to réwniez mieszkancy stacjonarnych placowek zwracali uwage na aspekt komuni-
kacyjny swojego funkcjonowania (np. miedzydzielnicowe dojazdy do pracy). W przypadku tych
drugich centrum ich interesow zyciowych® stanowilo miejsce, ktore zamieszkuja, co utatwia reali-
zacje réznego rodzaju potrzeb (np. higiena). Z kolei osoby w kryzysie bezdomnosci ulicznej staja
w obliczu wyzwania zwigzanego z rozproszeniem instytucjonalnym. Wynika ono ze zlokalizowa-
nia o$rodkow wsparcia w réznych dzielnicach, na co naktada sie¢ problem czesciowej peryferyza-
cji oferowanych im ustug (np. osrodki wsparcia w Grzedach, Oryszewie). Tematem, ktory badani
poruszali najczesciej, byl przymus codziennego ,,robienia kilometréw”, wynikajacy z koniecznosci
przemieszczania si¢. Okreslali go mianem ,wedréwki”, ,wtdczenia si¢”, a niekiedy nawet ,tutacz-
ki” po miescie:

No [po Warszawie — red.] trzeba sie najezdzi¢ [...] I cztowiek tak jezdzi po tej Warszawie,
prawda? No i tak naprawde na tym schodzi caty dzien (mezczyzna_1, 50-59 lat).

5 W odniesieniu do 0séb w kryzysie bezdomnosci chodzi o rézne typy przestrzeni (np. schronisko), w ktérych moga oni
w jednym miejscu zrealizowac swoje potrzeby fizjologiczne (m.in. dostep do toalet, dostep do Zzywnosci), bez koniecznosci
przemieszczania sie. W ich kontekscie ma to znaczenie szczegdlne, infrastruktura pomocowa adresowana do tej grupy
(np. taznie, jadtodajnie) jest bowiem w duzym stopniu rozproszona.
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Wielkos¢ Warszawy wywotuje zarowno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Z jednej
strony stwarza badanym warunki do rozproszenia si¢ po stosunkowo duzym terenie, co utrud-
nia ich stygmatyzacje i sprzyja zachowaniu anonimowosci. Z drugiej natomiast zwiekszanie sie
dystansu spotecznego moze skutkowac rozwojem alienacji. Warto podkredli¢, ze zmiany w ob-
rebie infrastruktury wyznaczaja ramy zycia codziennego badanych. Zawieszenie kursowania
linii autobusowej moze zdezorganizowac ich funkcjonowanie (np. uniemozliwi¢ dotarcie do
jadtodajni). Dlatego tak wazny w tym obszarze jest dla nich dostep do transportu publiczne-
go, ktéry budzi liczne kontrowersje (np. obawy o roznoszenie choréb). Mimo zmian prawnych
umozliwiajacych osobom doswiadczajacym bezdomnosci korzystanie z bezplatnej komunika-
cji miejskiej (Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, 2018) powszechne w tej grupie bylo
korzystanie z tzw. przejazdowki — dokumentu wystawianego przez lokalne osrodki wspar-
cia, ktéry potwierdzal status mieszkaniowy badanych i w oczach kontroleréw tagodzit skutki
braku biletu. Zaswiadczenie to (zaréwno w przesztosci, jak i po uchwaleniu nowych przepiséw)
nie miato wigzacego charakteru, jednak w srodowisku os6b w kryzysie bezdomnosci panowato
przekonanie o jego skutecznosci.

Udomawianie przestrzeni jako forma jej praktykowania

W tej czesci omdwiono zjawisko udomawiania przestrzeni w warunkach bezdomnosci ulicznej
(tzw. bezdachowosci) i instytucjonalnej (tzw. bezmieszkaniowo$ci). Marcjanna Nozka w artykule
pt. Dom przemyslany na nowo. Przestrzen domowa z perspektywy opinii i praktyk 0séb bezdomnych pisze,
ze ,mieszkanie i udomawianie przestrzeni stanowiq raczej nieoczywisty — zwlaszcza z punktu
widzenia zewnetrznego obserwatora — aspekt zycia oséb bezdomnych” (No6zka, 2020: 118). Ten
wymiar funkcjonowania badanych rzadko bywa przedmiotem analiz w Polsce. Jednoczesnie w re-
alizowanych wywiadach wybrzmiewat on bardzo czesto. Tym, co réznitlo wypowiedzi badanych
od perspektywy innych niebezdomnych, byt akceptowalny stopien realizacji zwiazanej z tym po-
trzeby. O ile jednostki dysponujace wtasng przestrzenia (zaréwno wlasnosciowym mieszkaniem,
jak i najmowanym pokojem) maja mozliwos¢ jej aranzacji zgodnie z wlasnymi preferencjami, o tyle
analizowanej grupy dotyczyl znaczenie mniejszy margines swobody w tym obszarze. Nie defi-
niuja go wylacznie ograniczenia materialne czy architektoniczne, ale publiczny status zasiedla-
nych miejsc. Praktyki udomawiania przyjmuja rézne formy. Od roztozonych kartonéw na peronie
dworca, po zakup kozy do pustostanu. Wymownym przyktadem tego mechanizmu byta postawa
jednego z mezczyzn, ktéry po eksmisji z lokalu przeprowadzil sie¢ do piwnicy w tym samym bloku,
gdzie za zgoda sasiadow funkcjonowat przez kilka lat:

Mimo ze w piwnicy spalem w ogdle, to wszystko miatem. Miatem telewizor, ubrania, miatem
na czym gotowac, piesek jeszcze byl (mezczyzna_41, 60-69 lat).
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Inna kobieta, przez lata funkcjonujaca w przestrzeni publicznej, méwita o tym w ten sposdb:

Bo ja... a ja mialam tez, kombinowatam, a to krzesetko, a to stolik, zeby co$ bylo, wiadomo,
na czyms$ musisz postawi¢, co$ na czyms tego, a to zeby ugotowac, to tam albo butla no, no
trzeba... trzeba kombinowac, bo jak nie kombinujesz, to nie masz, no niestety (kobieta_10,
60-69 lat).

Na przeciwleglym biegunie znajduja sie osoby doswiadczajace bezdomnosci instytucjonalnej. Row-
niez te jednostki praktykowaty, cho¢ w nieco inny sposdb, udomawianie przestrzeni. Tak pisze o tym
Inga B. Kuzma:

[...] krzatanina, jaka wystepuje w placéwkach, sktada si¢ na pewien rodzaj zamieszkiwania.
Polega ono na tworzeniu osobistych miejsc do zycia, ktore sg imitacjami domdw, a zatem w ja-
kims$ zakresie i sensie odwotuja sie do domu, tzn. przywotuja jego wyobrazenia i idee. Jednak
umownosc¢ tamtejszych okoliczno$ci sprawia, ze miejsca te przede wszystkim zabezpieczaja
podstawowe potrzeby fizjologiczne (Kuzma, 2015: 91).

Autorka ta zwraca tu uwage na fasadowos$¢ niektérych rozwigzan oraz trudnosci w odtworzeniu
tkanki w tych quasi-domowych warunkach. Przykladem ilustrujacym ten mechanizm moga by¢
pokoje w schroniskach. Dajace si¢ zauwazy¢ poczucie tymczasowosci zamieszkiwanych przestrze-
ni zniecheca ich uzytkownikéw do inwestowania w otaczajace przedmioty codziennego uzyt-
ku. W takich miejscach korzysta sie raczej z daréw z magazynu, ktore funkcjonuja w tego typu
placéwkach. Zdecydowanie wiekszy nacisk kiadzie sie¢ z kolei na przedmioty osobistego uzytku
(np. ubrania i akcesoria higieniczne) czy sprzety (np. telewizor). Zdarzaly sie jednostkowe proby
nadawania przestrzeni indywidualnego charakteru, np. poprzez postawienie ramki ze zdjeciem
bliskiej osoby czy korzystanie ze spersonalizowanego kubka. Mimo Ze charakter tych dziatan jest
symboliczny, to zdaje si¢ on odzwierciedla¢ ogdélnoludzka potrzebe, pierwotna w stosunku do sta-
tusu mieszkaniowego badanych.

Jednoczesnie badani zwracali uwage na inny aspekt proksemiczny zwiazany z pobytem w placow-
ce. Dotyczyl on doswiadczenia bycia ,,odzieranym z intymnosci” czy ,, pozbawionym prywatnosci”
i stanowit efekt stloczenia w osrodkowych przestrzeniach. Mezczyzni znacznie trudniej niz kobiety
adaptowali si¢ do tych warunkdw, co argumentowali tym, Ze odbiera im to godnos$¢ w obliczu braku
mozliwos$ci zapewnienia sobie alternatywnego schronienia (np. najem komercyjny pokoju). Skarzyty
si¢ na to gtéwnie osoby w wieku produkcyjnym, ktore oczekiwaty na rychlta zmiane swojej sytuacji
zyciowej (np. dzigki podjeciu pracy).

6 Kroétsze wypowiedzi zaczerpnigte z jezyka uczestnikow badania sa przytaczane w tekscie w cudzystowie.
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Budowanie przestrzennej sprawczosci jako forma praktykowania przestrzeni

Budowanie przestrzennej sprawczosci jest obok przemieszczania si¢ i udomawiania jedna z form
praktykowania przestrzeni przez badanych. Bogdan Wojciszke i Monika A. Szlendak za Davidem
Bakanem uznaja: ,,wspolnotowo$¢ i sprawczos¢ za dwa gldwne obszary czy aspekty ludzkiej egzy-
stencji” (Wojciszke, Szlendak, 2010: 57 za: Bakan, 1966). Fakt, ze w odniesieniu do 0s6b w kryzysie
bezdomnosci poczucie sprawczosci wydaje sie malo intuicyjne, moze wynikac z braku wspdlnoty
celu pomiedzy ,nimi” a ,nami”. W odniesieniu do koncepcji sprawczosci autorzy zauwazaja jednak,
ze ,kazdy cztowiek jest realizatorem swoich celéw” (Wojciszke, Szlendak, 2010: 57). Oznacza to, ze
brak przekladalnosci perspektyw nie powinien wptywac na ocene efektywnosci realizacji czyichs
celow, skad juz tatwa droga do zakwestionowania sensownosci dziatan jako takich.

Z wywiaddw wynika, ze materialny wymiar domu jest dla badanych wazny, nawet jesli wspomnia-
nym przestrzeniom trudno przypisac spelnienie powszechnie obowiazujacych standardéw pod ka-
tem estetycznym (np. zawilgocenie) czy formalno-prawnym (m.in. brak tytulu prawnego). W wy-
obrazeniu badanych zasiedlenie tych miejsc i nadawanie im indywidualnego charakteru potwierdza
ich zyciowa zaradnos$¢:

[...] osoby mieszkajace na przyklad na dziatkach, no to z kolei same sobie juz organizuja, czy
przywoza wode i podgrzewaja te wode tam w jakis sposob, czy nawet butle gazowe zatatwiaja,
czy na jakich$ kostkach tam takich samopalacych, zeby sie umy¢, ogoli¢, no jest to po prostu
sprawa jakiej$ takiej zaradnosci (mezczyzna_9, 60-69 lat).

Wszystkie opowiadane historie taczy jedno — osoby, ktdre przebywaja w przestrzeni publicznej, musza
,kombinowac”, organizujac swoja rzeczywistos¢ wokot zatatwienia fundamentalnych dla nich spraw.
Dominuja w tej kwestii jednak kobiety, zwtaszcza te bedace w relacjach damsko-meskich, ktore maja
nieodparta chec stworzenia namiastki domu w miejscach swojego funkcjonowania. Koresponduje to
z tezq Davida Bakana, ktory zakladat, Ze wspolnotowosc jest cechq kobieca, w przeciwienistwie do
sprawczosci, ktorg przypisal gltéwnie mezczyznom (Bakan, 1966).

Warto doda¢, ze charakterystyczne dla catego srodowiska deficyty materialne wyzwalaja wyobraznie
i pozwalaja m.in. na nadawanie przedmiotom drugiego zycia (np. skrzynka na owoce pelnigca funk-
cje szafki). Potwierdzaja to takze stowa Pawta Ileckiego, czlowieka z doswiadczeniem bezdomnosci,
ktéry w jednym z wywiadow stwierdzit:

[...] napisalem kiedys$ w poznanskiej ,Gazecie Ulicznej” artykut o tym, ze bezdomni majaq spe-
cyficzna, ogromna che¢ udomowienia przestrzeni. Zamieécitem tam nawet zdjecia osoby, ktéra
narysowala dom na $cianie pomieszczenia, w ktérym spala, zeby mie¢ poczucie, ze to miejsce,
w ktorym czuje sie bezpiecznie, ktore jest jej (Gontarek, 2019).
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Znaczenia w tym kontekscie nabiera takze semantyka. W odniesieniu do zasiedlanych miejsc nie-
mieszkalnych, takich jak ogrodki dziatkowe czy pustostany, badani — bez wzgledu na pte¢ —uzywali
najczesciej okreslenia ,zamieszkuje”, opisujac swoj zwiazek z ta przestrzenia:

No i dostatem propozycje remontu altany w X [anonimizacja nazwy miejscowosci — red.], takiej
duzej, stumetrowej [...] i poprositem wiasciciela, czy bym mogt tam zamieszkac¢ (mezczyzna_21,
60-69 lat).

Manifestowali tym samym swo¢j zwiazek z danym miejscem, a takze uwewnetrznione poczucie
,bycia u siebie”. Z kolei w relacji do dworcéw czy klatek schodowych znacznie czesciej mowio-
no o spaniu lub koczowaniu - sformutowania te wyrazaty stosunek do tych miejsc. Mezczyz-
ni, ktorzy ,tylko” spali na dworcach, informowali tym samym o tulaczce, ktéra stawata sie ich
udziatlem w ciggu dnia.

Panoptykon jako pietno wykluczenia mieszkaniowego

Funkcjonowanie badanych w przestrzeni publicznej moze si¢ wigzac¢ z problematyka ich wizualnej
odmiennosci. Joanna Tokarska-Bakir w przedmowie do Pigtna. Rozwazan o zranionej tozsamosci Ervinga
Goffmana zwracata uwageg, ze pietno ,jest zjawiskiem obdarzonym wielka sit, nierozlacznie zwia-
zana z roznym wartosciowaniem tozsamosci spotecznych” (Goffman, 2005: 19). Uruchamia to tez
dyskusje o réznych formach dyscyplinowania spotecznego, o ktérych pisat Michel Foucault (2021).
Dotyczy to w tym samym stopniu oséb w kryzysie bezdomnosci instytucjonalnej, jak i uliczne;j.
W przypadku tych pierwszych Inga B. Kuzma wskazywata, ze:

[...] strefy, ktorym przypisujemy najwiekszy fadunek intymnosci (jak ciato i pojedyncze centra
proksemiczne), czesto sg pozbawiane tej wlasciwosci w schroniskach. Sa wystawiane na oglad
innych, czyli kadry i sgsiadow. Takze do pojedynczych pokoi w kazdej chwili kto$ moze wejs¢
lub domagac sie wstepu, szczegolnie personel, by zobaczy¢, jak sobie ich mieszkancy radza, czy
jest czysto (Kuzma, 2015: 105).

Z kolei w odniesieniu do 0s6b niekorzystajacych ze stacjonarnego wsparcia to przestrzen publiczna
staje si¢ sferq porzadku, nadzorowana przez rozmaitych ,straznikéw” (np. ochroniarzy), wspiera-
nych przez systemy monitoringu, czesto takze wroga architekture (np. waskie tawki, na ktérych
nie mozna sie potozyc¢). Wymowna egzemplifikacja tego mechanizmu jest funkcjonowanie w obrebie
warszawskich dworcéw osob probujacych podporzadkowac je sobie przestrzennie (np. poprzez roz-
ktadanie mat do spania). Ich dziatania czesto spotykaty sie z szeregiem praktyk dyscyplinujacych,
uniemozliwiajacych wykorzystanie dworca do celéw noclegowych.
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Zakonczenie

Nadrzednym celem artykutu bylo ustalenie zwiazku pomiedzy forma doswiadczanej bezdomnosci
a sposobem praktykowania przez badanych przestrzeni, z uwzglednieniem istniejacych w niej barier.
Zrealizowane badania i analiza ptynacych z nich wynikéw umozliwity uzyskanie odpowiedzi na
sformufowane pytania badawcze.

Z prowadzonych wywiadow wynika, Ze osoby w kryzysie bezdomnosci instynktownie szukajg bez-
piecznych miejsc, ktére zapewnia im komfort codziennej egzystenciji. Jednoczesnie istnieje wyrazny
zwiazek pomiedzy typem doswiadczanej bezdomnosci a sposobem odnajdywania sie¢ w przestrzeni.
Zardéwno osoby przebywajace na ulicy, jak i pensjonariusze osrodkéw daza do budowania przestrzen-
nej sprawczosci, udomawiania przestrzeni, jak rdwniez przemieszczaja sie¢ po miescie. Wystepujace
pomiedzy nimi réznice wynikaja nie tyle z odmiennosci wymienionych powyzej mechanizmoéw, ile
ze sposobu ich funkcjonowania. Mieszkancy placowek czesciej deklarowali dostep do sfery semi-pu-
blicznej, rzadziej natomiast doswiadczali segregacji przestrzennej w sferze publicznej. Ich poczucie
sprawczosci ograniczone bylo do pokoju, ktéry charakteryzowat sie wieksza statoscia (umozliwia-
jac tworzenie udomowionej przestrzeni). Grupa ta natomiast czesciej podnosita temat przestrzen-
nego stltoczenia, wnikajacego z przepetnienia osrodkéw. Z kolei osoby zyjace na ulicy znaczniej
czesciej zmuszone byly do przemieszczania si¢ i zycia w zdestabilizowanych przestrzennie warun-
kach, z ograniczonym poczuciem bezpieczenistwa. Stopien udomawiania otaczajacej ich przestrzeni
byt uzalezniony od wyboru zasiedlanego miejsca — im bardziej odosobnione miejsce, tym poczucie
sprawstwa rosto (np. w pustostanie).

Roéwnoczesnie na terenie Warszawy zidentyfikowano szereg mechanizméw regulujacych dostep
do przestrzeni publicznych i semi-publicznych w odniesieniu do badanych. Nierzadko stawali
sie oni ofiarami segregacji przestrzennej, a ich doswiadczenie miasta byto zaposredniczone przez
rozne wymiary kontroli spotecznej (np. panoptyzm). Jednoczesnie dla czesci pensjonariuszy pla-
cowek pobyt w nich okazat si¢ doswiadczeniem trudnym, zwigzanym z przekraczaniem granic
intymnosci poprzez stloczenie w pokojach. Osrodki okazuja sie dla swoich mieszkancow arena
mniej lub bardziej symbolicznej walki o wptywy, zaréwno na linii mieszkaniec-mieszkaniec, jak
i kadra—mieszkaniec.

Jak pisat Michel Foucault w artykule pt. Different Spaces: , niepokdj naszych czaséw znacznie bardziej
niz z czasem zwiazany jest zasadniczo z przestrzenia” (Foucault, 2005: 119). Wyniki prezentowanych
badan potwierdzaja te teze, czyniac z przestrzeni (jako takiej) jedno z podstawowych Zrédet wiedzy
o osobach w kryzysie bezdomnosci. Jako zbiorowos$¢ wymykajaca sie prostym uogolnieniom zmuszaja
oni badaczy, by patrzec na kryzys, jakiego doswiadczaja, miedzy innymi jak na problem o charakte-
rze spoteczno-przestrzennym.
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Praktykowanie przestrzeni przez osoby w kryzysie bezdomnosci — przyktad Warszawy

- Cytowanie
: Marta Czapnik-Jurak (2025), Praktykowanie przestrzeni przez osoby w kryzysie bezdomnosci — przyktad Warszawy,
,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, t. XXI, nr 4, s. 92-107, https://doi.org/10.18778/1733-8069.21.4.05

Practicing Spaces by the Homeless: The example of Warsaw

Abstract: The aim of this article is to present different ways of practicing spaces by the homeless. It demonstrates
the results of several years of qualitative research conducted in Warsaw and its surroundings, enriched with ob-
servation and literature review. In the paper, similarities and differences in the daily functioning of people using
low-threshold services (for example soup kitchens) as well as residents of support institutions (for example shelters)
are presented. This topic was analyzed in terms of various dimensions of domesticating public and semi-public
spaces, building agency, and relocating homeless people. The raised issues include various contexts from sociology,
social geography, and anthropology.

Keywords: homelessness, rooflessness, houselessness, social space
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