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Od teatru moralnosci do teatralnosci nauki. Recenzja ksiazki Waldemara Rapiora...

Po torze pedzi wagonik. Za chwile wpadnie w grupe ludzi. Mozesz skierowac go na inny tor. Wtedy
wijedzie w jedna osobe. Co zrobisz? To ,, dylemat wagonika”, znany miedzy innymi filozofom i kogni-
tywistom. Wielu ludzi wybiera to drugie, ,mniejsze zto”. Mysle, ze tez skierowatabym wagonik na
drugi tor. Tak, zeby zamiast pieciu 0sob zgineta jedna. Prawdopodobnie zrobitabym tak w ekspery-
mencie zlokalizowanym w rzeczywistosci wirtualnej. Prawdopodobnie postapitabym tak w innej,
wykreowanej, czyli sztucznej, sytuacji eksperymentalnej, na przyktad teatralnej. Mysle, to znaczy
przypuszczam i wyobrazam sobie. Robig to jednak niechetnie, bo nigdy nie chciatabym znalez¢ sie
w sytuacji przypominajacej ,dylemat wagonika”. I tak naprawde nie wiem, co bym zrobita, gdybym
rzeczywiscie stanela wobec takiego czy podobnego wyzwania moralnego. A gdybym nie podejmo-
wala tej decyzji sama, ale w grupie? Czy mogtaby by¢ ona inna?

Czy moze to wiedzie¢ (przewidziec) socjolog? Czy sq metody badawcze, ktére pozwalajg nam zbli-
zy¢ sie do tego rodzaju wiedzy o sobie lub innych? Czy interdyscyplinarnos$¢ podejscia, na przykitad
poltaczenie badania socjologicznego z dziataniem teatralnym, moze nam w tym pomoc?

Waldemar Rapior, socjolog z Uniwersytetu Warszawskiego, podjat taka prébe. Wspdlnie z grupa
artystow (Wojtek Ziemilski, Wojtek Pustola, Sean Palmer, Ula Hajdukiewicz') zaprojektowali inte-
raktywne przedstawienie teatralne, bedace jednoczesnie sytuacja badawcza. Osoby zaproszone do
udziatu w tym eksperymencie postawili wobec réznych dylematéw moralnych, by méc zaobser-
wowac moralnos¢ in situ — to, jak jednostki w konkretnej sytuacji zbiorowo i dynamicznie definiuja
okreslone dziatania jako moralne. Projekt badawczy sfinansowany zostat przez Narodowe Centrum
Nauki. Spektakl wyprodukowat Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie. Pro-
ces i wnioski ptynace z tego doswiadczenia Rapior opisat w ksiazce Moralnos¢ milczqca. Odstanianie
interakcyjnych mechanizmdéw moralnosci poprzez post-teatr, wydanej przez krakowskie Wydawnictwo
Universitas w 2024 roku. Ksiazka stanowi podsumowanie prawie dziesiecioletniej pracy nad projek-
tem. Liczy blisko 250 stron (z bibliografig i indeksem osobowym). Podzielona jest na cztery czesci,
poswiecone kolejno: tworzeniu sytuacji badawczej we wspdtpracy z artystami, fabrykowaniu rzeczy-
wisto$ci moralnej w laboratorium i teatrze, interakcyjnemu podejsciu do moralnosci oraz koncepcji
moralnos$ci milczacej. Opatrzona zostala tez wstepem i zakoriczeniem. Przywolany wyzej ,,dylemat
wagonika” jest w niej punktem wyjscia; pojecie moralnosci milczacej, czyli ustanawianej przez gru-
pe w toku interakcji — punktem dojscia. Miedzy tymi dwoma punktami rozciaga sie spektakl nauko-
wego dowodzenia i dyskusji. Stowa spektakl nie uzywam tu bynajmniej w znaczeniu pejoratywnym
ani nawet krytycznym. Mam na mysli kolektywny i takze interakcyjny proces konstruowania wiedzy
naukowej, ktéremu mozemy przyjrzec sie dzieki ksigzce?.

Warto odnotowac, ze nie bylo to pierwsze podejscie autora do kwestii moralnosci w teatrze. Wczesniej
zajat sig tym tematem, przygladajac sie naruszeniom i wyzwaniom etycznym w pracy teatralnej, czego

1 Imiona podaje w wersji zdrobniatej za Rapiorem.

2 Projekt ,,Moralno$¢ milczaca” pojawil si¢ juz na tamach , Przegladu Socjologii Jakosciowej” pod postacia zapisu dysku-
sji O czym méwi Sean? Zapis panelu dyskusyjnego o sztuce, nauce i etyce (Dobrowolski i in., 2019). Postaram si¢ nie powtarzac¢
tu obserwacji i argumentéw wypowiedzianych przez jego uczestnikdw.
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efektem byt zbior tekstow i wywiadow z rezyserami oraz aktorami Bezkarnie. Etyka w teatrze, przy-
gotowany pod jego redakcja (Rapior, 2019). Wérod nich znalazla si¢ miedzy innymi rozmowa prze-
prowadzona przez Zofie Matkowicz-Daszkowska z zespotem Rapiora. W publikacji podjete zostaty
takze watki dotyczace uczestnictwa w teatrze (i sztuce w ogole) nieprofesjonalistow, naturszczykow,
,ekspertow codziennosci”®. To ostatnie okreslenie, cho¢ Rapior sam si¢ nim nie postuguje, jest o tyle
istotne, ze ,Moralnos¢ milczaca” powstata na podstawie udziatu wtasnie takich osob — aktorow
spotecznych niemajacych doswiadczenia teatralnego, nieprzygotowanych do zadania, przez caty
czas pozostajacych soba. Jak pisal Jiirgen Habermas (1996: 59), , eksperci codziennosci”, z powodu
braku specjalistycznej wiedzy i kompetencji, moga wykorzysta¢ doswiadczenie sztuki ,,eksploracyj-
nie do wyjasnienia sytuacji zyciowej i odnies¢ do problemoéw zycia”. Tym samym do$wiadczenie to
przesuwa si¢ jednak ze sfery estetyki ,w sfere kognitywnych znaczen i normatywnych oczekiwan”.

Z socjologicznego punktu widzenia teatr jest konwencja, umowa i instytucja spoteczna. Ogladajac
przedstawienie teatralne lub uczestniczac w wydarzeniu teatralnym — nomen omen i jedna, i druga
sytuacje mozna smiato nazwac spektaklem* - umawiamy sie na to, ze to, czego doswiadczamy, nie
dzieje si¢ naprawde. Wezmy przyktad skrajny: aktor czy uczestnik zastrzelony na scenie tak napraw-
de zyje. To odrdznia teatr jako sztuke od Goffmanowskiego ,teatru zycia codziennego” (Goffman,
2000). Zycie spoteczne przypomina teatr, bo konstruujemy w nim nasze tozsamosci i sytuacje, w kté-
rych prezentujemy je sobie nawzajem’. Nie jest jednak tym samym co sztuka teatralna. Podobnie jak
inne obszary zycia spotecznego teatr moze by¢ badany i opisywany przez pryzmat teorii dramatur-
gicznej Ervinga Goffmana. W swietle tej teorii aktorem spotecznym jestem réwniez jako widz teatral-
ny lub uczestniczka partycypacyjnego spektaklu. Nie czyni mnie to oczywiscie aktorem teatralnym.
Aktorem spolecznym jestem takze jako badaczka, naukowiec, autorka recenzji ksigzki. W, teatrze
zycia codziennego” wszyscy gramy jakies role.

Wspotczesnie granica miedzy teatrem jako instytucja spoteczng a , teatrem Zycia codziennego” wy-
daje sie jednak zaciera¢, a to w duzej mierze za sprawq rozwoju sztuki performans i takich nurtow
w teatrze, jak teatr postdramatyczny, dokumentalny (verbatim) czy partycypacyjny. To zacieranie si¢
granicy oznacza przede wszystkim zmiang form teatralnych i pojawienie sie¢ w obrebie teatru innych
aktoréw spotecznych niz zawodowi tworcy teatralni, szczegolnie wspomnianych juz ,ekspertéw
codziennosci”. Wraz z nimi w przestrzen spoteczna teatru wkracza kategoria autentycznosci, rozu-
miana jako mozliwos¢ bezposredniego przezycia, spotkania czy dziatania, a zaraz za nig mozliwos¢
potaczenia dziatania teatralnego z dziataniem badawczym. Skoro teatr przestaje by¢ gra i przedsta-
wianiem, a staje si¢ Zyciem i przezywaniem, to moze stanowic pole ,badan terenowych”. W ten kie-
runek przemian obejmujacych pola nauki i sztuki wpisuje si¢ tez projekt Rapiora. Autor ,,Moralnosci

3 Habermas (1996) uzyt tego terminu w eseju Moderna — niedokoriczony projekt z 1980 roku. W przywolanym tu ttuma-
czeniu sa to ,eksperci dnia codziennego”. Terminem tym postuguje sie takze grupa teatralna Rimini Protokoll, tworzaca
spektakle partycypacyjne i dokumentalne.

4 Rapior (2024: 43) odcina sie od tego pojecia; pisze raczej o sytuacji badawczej, przedstawieniu, eksperymencie.

5 Oryginalny tytult ksigzki Ervinga Goffmana The Presentation of Self in Everyday Life przettumaczony dostownie na jezyk
polski brzmialby Prezentacja ,,ja” w Zyciu codziennym.
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milczacej” stawia znak réwnosci miedzy doswiadczeniem teatralnym i badawczym, a takze miedzy
do$wiadczeniem teatralnym i codziennym.

»~Moralnos¢ milczaca” jest projektem socjologicznym. W odréznieniu od psychologéw czy kognity-
wistéow Rapiora nie interesuja jednostkowe reakcje, ale konstruowane w toku interakcji, wspodlnie
przez uczestnikéw sytuacji spolecznej, moralne znaczenia ich wzajemnych dziatan. Sytuacja ta ma
charakter teatralny czy — trzymajac si¢ nazewnictwa autora i jego zespotu — post-teatralny. Zosta-
fa celowo wykreowana jako quasi-eksperyment, teatr moralnosci, pozwalajacy na obserwacje regut
interakcyjnych w toku dziatania spolecznego. Dziatanie to odbywa si¢ w ramach teatru, ale ma
nas informowac takze o prawidlowosciach zycia spotecznego poza nim. W ten sposob skonstruowa-
ny projekt nosi niewatpliwie znamiona innowacyjnosci — tego rodzaju badania nie byly wczesniej
realizowane w Polsce. Nie jest jednak zupetnym novum. Etnografia performatywna (Denzin, 2003),
etno-dramat i etno-teatr (Saldana, 2005; 2011) czy — bodaj najblizsza metodzie Rapiora praktyka — play-
building (Norris, 2010) to znane na swiecie przyktady mariazu metodologicznego nauk spotecznych
i teatru. W nurt ten wpisuja sie takze moje dzialania w obszarze teatru partycypacyjnego (Niziotek,
2018; 2020; 2021; 2022; por. Rapior, 2024: 37-38°).

Pomimo innowacyjnej metody badawczej Rapior stara si¢ trzymac utartych regut naukowej anali-
zy i interpretacji. Jego wybor pada na etnografie. Obudowuje projekt szerokim aparatem pojecio-
wym i teoretycznym, siegajac zarowno po instrumentarium socjologiczne (m.in. interakcjonizm
symboliczny i etnometodologie), jak i teatralne (przede wszystkim koncepcje post-teatru). Podpowie-
dzi szuka w badaniach psychologicznych (Stanleya Milgrama, Philipa Zimbardo i innych). Prowadzi
szczegdtowa dokumentacje (notatki, zapisy audio i wideo z trzech kamer) oraz gesta autorefleksje
metodologiczna. Koduje i kwantyfikuje obserwowane cechy interakcji. To ma odréznia¢ ,,Moralnos¢
milczaca” jako projekt naukowy od projektu artystycznego. Tym samym jako naukowiec-badacz
podejmuje gre w spektaklu naukowosci, ktéry stuzy uwiarygodnieniu jego obserwacji. Uzywajac
formy typowej dla badan jakosciowych, robi to na przyktad poprzez dobor ilustratywnych cytatow
z wypowiedzi uczestnikdw, wspottworcow czy dyskutantow. Mozliwos¢ przesledzenia tego, w jaki
sposob —jako socjolog postugujacy sie teatrem — konstruuje swdj oparty na sztuce projekt (spektakl)
naukowy, to, moim zdaniem, najbardziej interesujacy aspekt ksigzki. Znajdziemy w niej zaréwno
informacje o praktycznych problemach zwigzanych z powstawaniem scenariusza sytuacji badaw-
czej — przedstawienia Sean powie pare stow o sobie, jak i o budowaniu szerokiej sieci relacji i wymiany,
a wraz z nimi prestizu projektu w $wiecie nauki i sztuki.

Polaczenie teatru moralnosci, ktory Rapior tworzy ze swoim zespotem, z ,zabezpieczeniem metodo-
logicznym i etyka naukowa” socjologii ma by¢, w jego zamysle, gwarancja etycznej jakosci projektu

6 Sprostowanie: kuratorka projektu ,Metoda Ustawienn Narodowych” (w skrécie MUN, rez. Michat Stankiewicz), ktory
przywotuje Rapior, bytam w latach 2014-2016. Pracowatam przy prezentacjach w Biatymstoku (goscinnie w Galerii Arsenat
w 2014 roku i w ramach Dni Sztuki Wspolczesnej w 2015 roku) oraz w Lodzi (festiwal ,,Dotknij Teatru”, w Teatrze Nowym
im. Kazimierza Dejmka w 2016 roku). Nie wspotpracowatam przy wydarzeniu, w ktérym wzial udziat autor — w Scenie
Roboczej w Poznaniu pod koniec 2016 roku ani przy zadnych pdzniejszych, w tym zagranicznych, realizacjach MUN.
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(Rapior, 2024: 31). W badaniu przyglada si¢ procesom spotecznego wytwarzania moralnosci, a jedno-
cze$nie — wraz z zaangazowanymi artystami, uczestnikami przedstawienia oraz licznymi zewnetrz-
nymi konsultantami i dyskutantami, a wiec takze spotecznie i interakcyjnie — wytwarza etycznosc¢
,Moralno$ci milczacej” jako projektu naukowego. Poza udziatem ,ekspertéw codziennosci”, do czego
jeszcze wroce, praca zespolowa wytania sie z lektury jako jedna z kluczowych etycznych charakte-
rystyk tego projektu. Te czesci ksigzki, ktore Rapior poswieca wspotpracy w zespole, z pewnoscia
przyciagna uwage praktykéw badan opartych na sztuce, dla wlasnych potrzeb rozpoznajacych moz-
liwosci interdyscyplinarnej wspotpracy z artystami. Rapior podkresla przede wszystkim jej dyna-
miczny i rozumiejacy charakter:

Wartos¢ wspotpracy z artystami nie wynika ze zlecenia im wykonania dzieta, np. udramaty-
zowania dylematu moralnego, lecz ze ,stawania si¢” — proces wspotpracy pozwolit mi zrozu-
miec¢ nie tylko mechanizmy medium post-teatru, ale takze spoleczne mechanizmy istotne dla
moralnosci (Rapior, 2024: 47-48).

Przedmiotem badania i dzialania teatralnego sa w ,Moralno$ci milczacej”, o czym juz wspomnia-
fam, ,procesy interakcyjne, w ktérych sytuacja artystyczna nabiera moralnego charakteru dla jej
uczestniczek” (Rapior, 2024: 51). Scenariusz wydarzenia zaprojektowany dla szesciu osob sktada sie
z czternastu sytuacji wyboru, w ktérych musza one podjac¢ grupowa decyzje. Wybory dotycza zadan,
ktére ma wykonac performer (w tej roli Sean Palmer), cala grupa lub jedna osoba z grupy. Zadania
—jedne trywialne, inne powazniejsze, niekiedy fizycznie lub psychicznie przemocowe — sformutowa-
ne sg tak, by decyzja miata potencjalnie sens moralny. Sytuacja badawcza (przedstawieniem) rzadzi
logika prowokacji, zapozyczona z pola sztuki, ale wykorzystywana tez w badaniach opartych na
sztuce (Leavy, 2017). Chodzi o sprowokowanie uczestnikéw do dziatania (decyzji), a pozniej, w toku
dyskus;ji, do eksplikacji powodow dokonanego wyboru. Mamy wiec do czynienia z eksperymentem
artystycznym, ktory analizowany jest w sposob naukowy.

W toku dziatania wspotpraca uczestnikéw i performera zasadniczo odbywa si¢ w obrebie umowy
teatralnej. Uczestnicy zakltadaja, ze aktor zgodzit si¢ na wykonanie wszystkich czynnosci przewi-
dzianych w scenariuszu. Oni sami oczywiscie tez zgodzili si¢ na udzial w przedstawieniu. Nie znali
jednak scenariusza, regut gry ani prawdziwego celu badania (sic!). To powoduje, ze decyzje doty-
czace aktora (np. ,Sean zje czekoladki”, ,Sean pokaze nam tylek”) lub uczestnikow — czasem wikta-
jace ich w dziatanie (,Ktos z grupy solidnie spoliczkuje Seana”), czasem dotykajace ich dobrostanu
(,,Sean obrazi kogo$ z grupy”) — musza zosta¢ wynegocjowane. I zdarza si¢, ze zostajq zdefiniowane
jako realne, a nie teatralne. Caly projekt opieral si¢ zresztg na zalozeniu, ze teatr wytwarza sytuacje
zawieszone pomiedzy prawda i fikcja. Zadania w wigkszosci zostaly sformutowane tak, ze nawet
w ramie teatru polegaty na realnym dziataniu. Aktor zostawat naprawde spoliczkowany, czekoladki
byty prawdziwe, a tytek goty (to oczywiscie figura retoryczna, bo jako czytelniczka ksiazki nie wiem,
ktore opcje zostaly wybrane przez uczestnikéw). Takie sytuacje, ,,gdy jedna osoba miata poczucie, ze
moze zdarzy¢ sie krzywda, a inna, ze cate zdarzenie jest gra i zabawa” (Rapior, 2024: 62), jako niejedno-
znaczne, zawieszone miedzy realnoscia i teatralnoscia doswiadczenia uczestnikdéw, byty najbardziej
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interesujace dla badacza (Rapior, 2024: 53). Ambiwalentnosc¢ sytuacji i doswiadczenia uczestnikow jest
podstawowa kategorig analizy Rapiora. Jednoczesnie z punktu widzenia etyki badania zaaranzowane
w przedstawieniu sytuacje ujawniaja wpisang w tego rodzaju procedure badawcza przemocowos¢.

Piszac o przemocowosci, nie mam tu jednak na mysli spoliczkowania aktora czy obrazenia uczestnika.
Tym sytuacjom, podazajac za negocjacjami w grupach uczestnikéw, Rapior poswieca wiele uwagi,
takze w swoich wczesniejszych publikacjach (np. Rapior, 2023). Chodzi mi o wpisane w strukture
przedstawienia podporzadkowanie uczestnikow logice scenariusza i ograniczenie ich sprawczosci
do zamknietych ,epizodéw” decyzyjnych. Nie jest to bynajmniej cecha wylacznie ,,Moralno$ci mil-
czacej”, ale wielu wspolczesnych projektow artystycznych opartych na partycypacji (Bishop, 2012).
Uczestnicy staja si¢ w nich materig sztuki — tu jednoczesénie przedmiotem badania. Ich autonomia
jest pozorna. W przedstawieniu wybor dokonywany jest sposrod z géry narzuconych mozliwosci.
Uczestnicy negocjuja miedzy opcja 1, 2 lub 3. Zgodnie z regutami gry moga pominac jeden wybor.
Moga tez oczywiscie zrezygnowac w ogole. Nie moga jednak zaproponowac wtasnego rozwiagzania
sytuacji — opcji 4. Wynagrodzenie uczestnikéw (120 zt brutto) dodatkowo wzmacnia w nich poczucie
zobowigzania do wytrwania w sytuacji badawczej pomimo ewentualnego dyskomfortu.

,Moralnos$¢ milczaca” / Sean powie pare stéw o sobie to typowy przyktad projektu opartego na uczest-
nictwie heteronomicznym (reaktywnym), odbywajacym si¢ na etapie prezentacji czy ekspozyciji sztuki
(Kaitavuori, 2018). Uczestnicy staja wobec zaprojektowanych dla nich zadan dopiero w trakcie przed-
stawienia. Nie mieli wczesniej zadnego wptywu na jego ksztatt. Zostato ono zaplanowane z mysla
o ich udziale, ale nie z nimi. W terminologii zaproponowanej przez badaczke sztuki publicznej Kaije
Kaitavuori (2018) uczestnik tak skonstruowanej sytuacji artystycznej (tu jednoczesnie badawczej) jest
celem sztuki, a cata sytuacja nosi znamiona interwencji. Tego rodzaju sztuka ingeruje w codzienne
zycie uczestnikow, zmieniajac je w niekoniecznie znanym kierunku. W tej nieokreslonosci kryje sie
otwarto$¢ czy eksperymentalnos¢ dziela lub dziatania artystycznego. Czy mozna te logike przeniesc¢
wprost z pola sztuki na pole nauki? Czy jako badacze mozemy sobie pozwoli¢ na podobna otwartosc?

Interwencyjny charakter ,,Moralnoéci milczacej” wybrzmiewa miedzy innymi w stowach Palmera:

Wedtug mnie spektakl sie zaczyna, gdy schodze ze sceny — to [co wazne] jest miedzy wami,
miedzy widzami. To, co si¢ dzieje z wami. To, co dzieje si¢ na scenie, jest po to, aby budowac
relacje miedzy wami, i bada¢, kim wy jestescie w tej sytuacji (Rapior, 2024: 51).

W odréznieniu od eksperymentow psychologicznych czy kognitywistycznych socjologiczny quasi-
-eksperyment Rapiora nie pozwala na przewidywanie dziatan spotecznych w codziennych, publicz-
nych czy politycznych kontekstach. Innymi stowy, za jego pomoca nie dowiemy sig, jak uczestnicy
rozwiazaliby , dylemat wagonika” lub inny podobny. Pozwolit jednak zaobserwowa¢, ze niekiedy
spotkanie kilku osob w sytuacji teatralnej moze niepostrzezenie, ,,milczaco” zamieni¢ si¢ w sytu-
acje moralng. Habermas wiazat to z doswiadczaniem sztuki przez ,eksperta codziennosci”; Rapior
wyjasnia za pomoca cech konkretnych sytuacji: ,Czy zostang odczytane jako moralne, zalezy od ich
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tre$ci, wiedzy i umiejetnosci jednostek oraz dynamiki interakcyjnej i afektywnej” (Rapior, 2024: 206).
To wazna lekcja dla tych, ktérzy postuguja sie teatrem w swoich badaniach naukowych i/lub dzia-
faniach artystycznych.

Rapior wprowadza problemy etyczne, z jakimi mierzy sie od dawna swiat sztuki, w pole badan spo-
fecznych. Na tym polega, moim zdaniem, jego zastuga i uzytecznosc jego projektu. Jesli jako badacze
chcemy postugiwac sie sztuka, musimy rozumie(, jakie konsekwencje to za soba pociaga. ,Moralnos¢
milczaca” pokazuje przede wszystkim, ze wykreowanie za pomoca teatru , bezpiecznej przestrzeni
dylematu moralnego” (Rapior, 2024: 55) jest zadaniem bardzo trudnym, o ile w ogdle mozliwym. Ze-
stawiajac doswiadczenie opisane w ksiazce z moim wlasnym, zwigzanym z wieloletnig praca metoda
teatru partycypacyjnego, mysle, ze jest to zadanie tym trudniejsze, im bardziej uczestnicy projektu
sa kontrolowani i kierowani przez artystow i badaczy. I odwrotnie, im wiecej autonomii i kreatyw-
nosci po stronie uczestnikéw, tym wigksza ich odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ w sytuacji teatralnej
czy badawczej dzieje. Sytuacja ta nie stanie si¢ przez to bezpieczniejsza w sensie psychologicznym,
ale mniej przemocowa w sensie strukturalnym. Nigdy jednak, jak si¢ wydaje, nie bedzie catkowicie
bezprzemocowa. Wiele uwagi poswieca sie zreszta w ostatnich latach dyskusji nad spolecznym zna-
czeniem i funkcjg obu tych pojecé: bezpieczenistwa i przemocy (np. Lukianoff, Haidt, 2018).

Polaczenie nauki i sztuki z pewnoscig otwiera przed nami nowe mozliwosci, ale tez generuje nowe
problemy i wyzwania. , Lekkos¢”, ,, miekkos¢” i ,,niewinnos¢” sytuaciji zaprojektowanej przez bada-
cza i artystow okazala si¢ ztudna (por. Rapior, 2024: 59 i nast.). Pomimo rezygnacji z ,silnych bodz-
cow” i zastgpienia ich zfozong i dynamiczna sytuacja udzial w przedstawieniu wywotywat silne
doznania. Mgl mie¢ tez dla uczestnikdéw realne i nieprzewidziane konsekwencje wykraczajace poza
granice teatru czy badania (bez wzgledu na to, jak definiowali sytuacje w trakcie przedstawienia).
Wspomniana wyzej interwencyjnos¢ projektu dotyczyta przeciez tozsamosci uczestnikow —jak po-
wiedzial Palmer: tego, ,kim wy jestescie w tej sytuacji”. Projekt uruchamial tez procesy wytwarza-
nia tozsamosci zbiorowych: ,my” — uczestnicy, , oni” — zesp6t badawczo-artystyczny i odwrotnie.
Zaktywizowal zwigzane z tym spoteczne nieréwnosci. Badacz i artysci pozostali tymi, ktérzy maja
wladze tworzenia , laboratorium artystycznego”. W konicu udziat w badaniu (podobnie zreszta jak
w sztuce) zawsze jest dla uczestnika realnym doswiadczeniem biograficznym, nawet jesli sama sy-
tuacja postrzegana jest jako gra czy zabawa.

Moim zdaniem ksigzka Rapiora wiecej niz o uczestnikach méwi o badaczach i artystach. O tym, jak
oni rozumieli wykreowana przez siebie sytuacje teatralna i jej uczestnikéw. O tym, jak konstruowana
jest sztuka i jak konstruowana jest nauka. Wreszcie o tym, jak wytwarzana jest etycznos¢ projektu
badawczego. W zakonczeniu Rapior pisze:

Moralno$¢ milczaca jest takze milczaca w sensie praktycznym: moze stuzy¢ za usprawiedliwie-

nie nierownosci spotecznych. Dlatego uczynienie milczacej moralnosci styszalng jest tak wazne
(Rapior, 2024: 210).
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Poniekad zgodnie z tym postulatem jego ksiazka pozwala zajrze¢ za kulisy etyczne projektu badaw-
czo-teatralnego. Zobaczy¢ nie tylko reakcje uczestnikow na ,sfabrykowane” dylematy i napigcia, co
jestjej gldwnym tematem, ale tez wtadze ukryta w relacji badacza i artystow z uczestnikami, wpisana
w zaprojektowana przez nich sytuacje teatralna i... moralng. W tym drugim aspekcie pozostawita
we mnie pewien niedosyt. Pytania i watpliwosci otwierajg jednak przestrzen dla refleksji i dyskusji.
Moralnos¢ milczqca z pewnoscia zainteresuje nie tylko socjologéw moralnosci, co sugerowac¢ moze tytut
ksigzki, ale takze — a moze nawet bardziej — socjologéw poznawczych, krytycznych, jakosciowych,
postjakosciowych, badaczy kreatywnych (tzn. korzystajacych z kreatywnych, opartych na sztuce
metod badawczych), badaczy sztuki i praktykow teatru.
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