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Stowa kluczowe: Abstract: W artykule przedstawiono poglad na temat zagrozen wynikajacych dla socjologii,

socjologia krytyczna, w szczegolnosci socjologii krytycznej, ze strukturalnych przemian w naukach spotecznych,

interdyscyplinar- ktérych legitymizacjq jest coraz wieksze znacznie interdyscyplinarnosci. Jak wskazano, moz-
nos¢, autonomia na je wigza¢ z rosnacymi presjami zewnetrznymi na nauki spoleczne, a takze zwigzanym
nauki, psychologia z tym wzrastajacym wspotzawodnictwem pomiedzy poszczegélnymi dyscyplinami, w ktdrej
spoteczna, area stu- to konfrontacji sytuacja socjologii nie jest najlepsza. W tekscie szczegolna uwage zwrdcono na
dies, studia migra- zagrozenia ptynace dla socjologii z ekspansji wptywow psychologii spotecznej. Rozszerzaja
cyjne sie one miedzy innymi pod hastami interdyscyplinarnosci, podobnie jak wplywy tak zwanych

areas studies i studidw migracyjnych oraz innych studies ograniczajacych autonomie socjologii

i pogtebiajacych w ten sposob jej kryzys.
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Interdyscyplinarnos¢ a zagrozenia strukturalne dla socjologii krytycznej. Artykut dyskusyjny

Socjologia krytyczna i jej differencia specifica

Niniejszy artykut pomyslany zostat jako gtos w debacie na temat przysztosci socjologii krytycznej.
Wychodzi on z zalozenia, ze warto podja¢ dyskusje na temat rosnacych zagrozen dla jej autonomii,
w szczegollnosci tych, ktére wynikajg z bezkrytycznego ulegania wezwaniom do nieograniczone-
go praktykowania i celebrowania interdyscyplinarnosci. Gléwna teza tekstu jest w szczegolnosci
twierdzenie, ze nowa fala popularnosci szeroko rozumianej interdyscyplinarnosci we wspotcze-
snych naukach spotecznych jest czynnikiem mogacym legitymizowac, a by¢ moze takze wzmacniac
istotne strukturalne zagrozenia dla rozwoju wspotczesnej socjologii. Jak bede tu argumentowat,
zagrozenia te dotycza przede wszystkim tak zwanej socjologii krytycznej. Jak si¢ bowiem wydaje,
mamy dzi$ do czynienia z narastajacym szerszym kryzysem tej wiasnie subdyscypliny socjologii.
Dotyczy on zaréwno skali globalnej, jak i kontekstu polskiego, w ktérym w szczegolnosci od konca
PRL socjologia krytyczna jest do$¢ staba, miedzy innymi ze wzgledu na powszechna tendencje do
bezposredniego zaangazowania naukowcdw spotecznych w zycie pozaakademickie. Aspektami tej
stabosci, a w pewnym zakresie takze przyczynami, sa procesy znane pod hastami globalizacji, inter-
nacjonalizacji czy tez promocji gospodarki opartej na wiedzy, ktérych aspektem jest takze promocja
interdyscyplinarnosci.

W tym tekscie postaram sie wiec przedstawic istotne argumenty potwierdzajace, ze forsowana szcze-
golnie intensywnie w ostatnich dekadach interdyscyplinarnos$¢ moze by¢ legitymizacjq dla zmian,
ktore jeszcze mocniej ostabiaja jedna z bardziej autonomicznych czesci socjologii, jaka jest socjologia
krytyczna. Chodzi tu wiec nie tyle o krytyke interdyscyplinarnosci jako wartosci czy jej takiego lub
innego rozumienia, ile 0 zwrdcenie uwagi na ambiwalentna nature wspdtczesnych nam przemian
pola akademickiego, w tym reform instytucjonalnych, dla ktorych hasta réznie rozumianej interdy-
scyplinarnosci stanowia wazna, cho¢ oczywiscie niejedyna legitymizacje. Mam tu przede wszystkim
na mysli zmiany, ktére zmierzaja do praktycznego ograniczenia autonomii kolejnych fragmentow
pola nauk spotecznych, a w szczegdlnosci socjologii. Ponizej nieco szczegdtowiej odwotam si¢ do
mozliwych definicji pojecia interdyscyplinarnosci, jednak na wstepnie chciatem zaznaczy¢, ze rozu-
miem tu ja w do$¢ szerokim, ale raczej bardziej radykalnym sensie. Chodzi mi wiec nie o samo tylko
wezwanie do przekraczania dyscyplinarnych granic czy do odwolywania si¢ do dorobku, aparatow
teoretycznych albo narzedzi innych niz wilasne pdl naukowych. Kluczowe w kontekscie tego tekstu
rozumienie interdyscyplinarnosci to takie wizje prowadzenia badan naukowych, ktore nie zaktadaja
potrzeby przyjecia dla nich jako centralnego punktu odniesienia jednej dobrze zdefiniowanej dyscy-
pliny naukowej z ugruntowanga tradycja teoretyczna i metodologiczna.

Za Michaelem Burawoyem odroézniam tu socjologie krytyczna przede wszystkim od socjologii pu-
blicznej, a wigc zaangazowanej, nawet politycznie, a takze socjologii profesjonalnej, a wiec aspirujacej
do neutralnosci, oraz socjologii stosowanej (ang. policy), czyli dzialajacej na zlecenia zewnetrznych
interesariuszy (Burawoy, 2005). Socjologia krytyczna w rozumieniu Burawoya jest zas ta czescia
dyscypliny, ktéra zwraca si¢ przede wszystkim do odbiorcow akademickich, na czele wiasnie
z samymi socjologami, kierujac jednoczesnie swoje ostrze krytyczne w kierunku wiasnego pola
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nauk spotecznych. Za kluczowe zadanie socjologii krytycznej uznawaé¢ mozna wskazywanie na
ukryte zatozenia stojace za poszczegdlnymi szkotami nauk spolecznych, w pierwszej kolejnosci wia-
$nie za zalozeniami teorii i badan socjologicznych, oraz analize tychze nauk spotecznych w katego-
riach socjologicznych, ujawniajacych spoteczny, uwiktany w relacje wtadzy i intereséw, charakter
tworzonej przez nie wiedzy. Wiaze sie to z idealem ujawniania stabosci wielu uje¢ naukowych oraz
stronniczosci ich ogladdw, ktére wigza¢ mozna z konkretnymi punktami widzenia oraz interesami
poszczegdlnych badaczy, srodowisk czy zewnetrznych interesariuszy. Socjologia krytyczna moze
by¢ wiec z jednej strony okreslana nieco patetycznie mianem sumienia socjologii i innych nauk
spotecznych, z drugiej zas strony, uzywajac nieco bardziej pragmatycznej metafory, widziana jako
swoisty zyroskop nauk spotecznych, a wigc wewnetrzny regulator pozwalajacy na zachowanie przez
nie wzglednej autonomii i utrzymanie okreslonego stopnia refleksyjnosci, czyli samowiedzy, ktora
trudna jest do uzyskania przy uzyciu innych podejsc.

Jednym z istotnych ograniczen wiekszosci nauk spotecznych wydaje si¢ bowiem ich mniej lub bar-
dziej ograniczony poziom autonomii, a wiec niezaleznosci wzgledem interesow i presji $wiata poza-
naukowego. Mozna stwierdzi¢, ze jedna z gtéwnych wartosci podzialéw dyscyplinarnych jest wia-
$nie zapewnienie poszczegdlnym dyscyplinom, a nawet ich sektorom, autonomii, czyli wzglednej
wolnosci od naciskow wewnetrznych i prawa do wiasnych kryteriéw oceny naukowosci. Oczywiscie
w obszarze nauk spolecznych mamy i takie dyscypliny, jak zarzadzanie czy nauki polityczne, na
ktdre nacisk zewnetrznych oczekiwan jest niejako z definicji silny. Sa to bowiem z zatozenia nauki
wzglednie ,stuzebne” wobec intereséw ekonomicznych czy politycznych. Jednak formalne granice
dzielace je od innych nauk spotecznych pozwalajq wtasnie na to, ze wptyw ten nie rozprzestrzenia sie
bez ograniczen dalej i nie powinien, przynajmniej teoretycznie, dochodzi¢ w takim samym natezeniu
do wszystkich czesci pola nauk spotecznych i humanistyki. Dyscypling, ktéra w swoich zatozeniach
dazy¢ ma do zachowania szczegodlnej autonomii wobec intereséw zewnetrznych, jest wtasnie socjo-
logia krytyczna. Stara si¢ ona by¢ zwykle ostrozna takze wobec bardziej radykalnych zaangazowan
w spoteczna, w szczegdlnosci pozanaukowa krytyke sit w zalozeniu dominujacych we wspolczesnych
spoteczenstwach. Kwestia ograniczen w tym zakresie jest jednak niekiedy przedmiotem sporu w ob-
rebie samej socjologii krytycznej. Tak czy inaczej, socjologia krytyczna zachowuje zwykle wiekszy
dystans wobec otwartych stawek politycznych, w gre o ktére angazuje sie zwykle o wiele bardziej
otwarcie socjologia publiczna.

Mozna tu jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze za szczegdlnie wazne wartosci socjologii krytycznej uwa-
zane sa zwykle jej dazenie do refleksyjnosci i uwzglednianie szerszego kontekstu relacji wiadzy. Craig
Calhoun pisat w takim kontekscie o konieczno$ci brania pod uwage przez socjologie krytyczna jej
wtlasnej historycznosci i nieuniknionego zaangazowania w $wiat ,realnych” interesow (Calhoun,
1995). Oznacza to wezwanie do wzmacniania przez badaczy $wiadomosci historycznych i kultu-
rowych uwarunkowan ich wiasnej dziatalnosci intelektualnej, a takze nieuniknionej politycznosci
tworzonych przez nich wizji $wiata spotecznego. Gtéwnym narzedziem do osiagania tych celéw,
ktdre jawia si¢ jako warunki wypelniania przez socjologie krytyczna swojej podstawowej misji, jest
budowanie przez socjologie calosciowych modeli spoteczenistwa. Moga one miec rd6zna szczegdtowosc
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i odwotywac sie do réznych ram teoretycznych, na przyktad pojecia struktury spolecznej, teorii
systemow czy koncepcji pol spolecznych. Kluczowe jednak jest to, ze pozwalaja one zaréwno na
kontekstualizacje badanych zjawisk, a wigc zrozumienie ich szerszych uwiktan w relacjach wtadzy,
jak i na rekonstrukcje przez socjologéw ich wtasnego punktu obserwaciji, ktory zwykle silnie wpty-
wa na ich percepcje swiata spolecznego. Jego w miare mozliwosci precyzyjne okreslenie pozwala
za$ na osiagganie przez nich wymiernego poziomu refleksyjnosci. Posiadanie spdjnej wizji spoteczen-
stwa, teorii jego zmiany i wiedzy o jego historii oraz o spotecznej naturze samej wiedzy naukowej
to kluczowe przewagi socjologii nad wszystkim pozostalymi dyscyplinami nauki. Mozna méwic tu
wiec o jej zdolnosci do budowy cato$ciowych wizji Swiata spotecznego i o posiadaniu konkretnych
narzedzi empirycznych do ich tworzenia. Te cechy stanowia tez podstawe zdolnosci socjologii do
tworzenia krytycznych wizji spoleczenstwa, w tym samej siebie. Chodzi tu o wizje, ktére nie sa
tylko wycinkowymi krytykami pewnych problematycznych zjawisk czy tez wybranych dyskurséw
publicznych, abstrahujacymi od szerszego kontekstu spolecznego i relacji wtadzy, ale o cato$ciowe
diagnozy wskazujace rowniez na silnie znaturalizowane relacje wladzy i uwiktanie w nie same;j
nauki i tworzacych je badaczy.

Tak rozumiany catosciowy oglad spoteczenstwa rozni tez w sposdb zasadniczy socjologie od
innych, nawet bliskich jej dyscyplin nauk spotecznych, ktére zwykle maja zdefiniowane swoje za-
dania w sposdb znacznie wezszy. Mozna tu zreszta zauwazyc, ze istotng rola ,,wyspecjalizowanych”
nauk spotecznych, a wiec tych skupionych na okreslonym aspekcie $wiata spotecznego, poczaw-
szy od jezykoznawstwa, poprzez prawo czy ekonomig, nie méwiac o ich jeszcze weziej zdefiniowa-
nych subdyscyplinach, jest dekontekstualizacja wybranych zagadnien spotecznych. Chodzi w nich
w szczegdlnosci o oddzielenie okreslonych sfer czy mechanizmdéw spotecznych (np. form jezykowych,
norm prawnych czy regulacji ekonomicznych) od ich szerszych uwarunkowan spotecznych, w tym
politycznych w rozumieniu metarelacji wladzy. To wydzielanie, ktérego kluczowym gwarantem
sa poszczegolne dyscypliny z ich aparatami metodologicznymi, tradycjami intelektualnymi i zaple-
czem instytucjonalnym oraz spotecznym uznaniem ich elit, pozwala na petnienie przez te dyscy-
pliny nauki waznych funkgji legitymizacyjnych. W szczegdlnosci chodzi o sprowadzenie réznego
typu zasadniczych napiec¢ spolecznych, de facto wynikajacych z glebokich nieréwnosci i zwiazanych
ze strukturalnymi asymetriami wiadzy, do wezszych problemoéw, zdefiniowanych bardziej tech-
nicznie. Problemy te rozwigzywalne sa w domysle tylko przy odwotaniu si¢ do naukowej wiedzy
branzowej i racjonalnosci. Takie wydzielenie napiec¢ spotecznych i ich technokratyczne zdefiniowanie
jako w zatozeniu wzglednie prosto rozwigzywalnych probleméw prawnych, organizacyjnych, jezy-
kowych (dyskursywnych) czy tez kulturowych jest niezwykle waznym wsparciem dla dominujacych
sit spotecznych, w szczegdlnosci tych, ktére zdolne sg postugiwac sie na duza skale instytucjami spo-
fecznymi — czy to publicznymi, czy prywatnymi. Skrajng forma tego trendu jest odwotujaca sie¢ do
narzedzi informatycznych ideologia zwana solucjonizmem (ang. solutionism) (Morozov, 2013). Polega
ona na zawezaniu wszelkich problemoéw spotecznych do kwestii jakoby mozliwych do rozwiaza-
nia przy odwotaniu si¢ do odpowiednich algorytmdéw i wystarczajaco obszernych zbiorow danych,
w szczegolnosci danych behawioralnych.
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Moda na kierowanie organizacji nauki ku interdyscyplinarnemu rozwiazywaniu ,konkretnych pro-
bleméw” ma oczywiscie dluzsze tradycje. David Alvargonzalez (2011) zwraca na przyktad uwage na
promowang od poczatku lat dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku przez Michaela Gibbonsa tak zwana
nauke typu Mode-2 (Gibbons, 1994). Byta to wizja nauki , postnormalnej”, zorientowanej na rozwiazywa-
nie problemdw, z wyraznie akcentowanym wezwaniem do zacierania granic miedzy uczelniami a spo-
feczenstwem jako niezbednym warunkiem dostosowania si¢ nauki do wyzwan wspoétczesnosci. W tej
calosciowej wizji postnauki mamy juz do czynienia z prawie catkowitym rozmyciem granic pomiedzy
nig a innymi sferami. Innymi sfowy, interdyscyplinarnosc¢ przeradza sie¢ w niej w transdyscyplinarnos¢,
a nawet odejscie od jakichkolwiek podziatéw dyscyplinarnych. W takim radykalnym ujeciu mozemy
mowic o odejsciu od dominujacej strategii legitymizacji rozwigzan probleméw spotecznych poprzez
ich dekontekstualizacje, o czym byla mowa powyzej. Zastepuje je otwarte dazenie do radykalnego
holizmu, ktdrego osia staje si¢ owo zorientowanie wysitkow wokdt rozwiazania wielkich probleméw
spolecznych. Alvargonzalez (2011) jest sceptyczny wobec takich projektéw, bo w jego przekonaniu nie sa
one w stanie przynies¢ nawet w wymiarze praktycznym jakichs przelomowych rozwigzan. Wymienia
w tym kontekscie niezbyt produktywne proby budowania wielkich koalicji naukowcéw i przedstawi-
cieli innych sfer wokot takich wyzwan, jak zmiany klimatu czy globalny terroryzm. Poszukiwanie za$
wspodlnej ramy do ich rozwigzania lub odwrotnie — uzywanie ich jako wspdlnej ramy do organizacji
badan naukowych uwaza za przedsiewziecia utopijne i poréwnuje do ironicznie traktowanej przez
niego idei postugiwania si¢ ,naukowym marksizmem” jako ramy organizujacej nauke w bytym ZSRR.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze holizm pozostaje wazna warto$cia i — méwiac jezykiem pragmatycz-
nym — kluczowa stawka w budowaniu prawomocnych dyskurséw eksperckich o swiecie spotecznym.
Jan Schmidt (2008), piszac o koniecznej filozofii interdyscyplinarnosci, wymienia holizm jako klu-
czowy warunek prawdziwosci w nauce. Wspomina takze kluczowe wedltug niego wymiary interdy-
scyplinarnosci: ontologiczny, epistemologiczny, metodologiczny oraz ramowania problemu. Jak si¢
wydaje, kluczowe napiecie pomiedzy warto$ciami autonomicznej socjologii krytycznej a podejsciami
interdyscyplinarnosci ujmowac¢ mozna wtasnie w wymiarze odmiennosci w rozumieniu holizmu.
Holizm socjologii, podobnie jak filozofii, bazuje na mocno ufundowanych wizjach $wiata spolecz-
nego. W ich ramach dowolne problemy naukowe musza by¢ wiec rozpatrywane jako aspekty takich
wlasnie dobrze zarysowanych wizji — czy to spoleczenistwa, czy tez choc¢by kultury. Dla socjologii
beda to przede wszystkim struktury i hierarchie spoteczne, zaréwno narodowe, jak i globalne, a dla
socjologii krytycznej szczegdlnie wazne beda relacje wladzy przenikajacej te i inne wymiary $wiata
spotecznego. W przypadku holizmu interdyscyplinarno$ci mamy zas wizje ,,catosci” tworzone badz
to ad hoc, w odniesieniu do konkretnych przedsiewzie¢ badawczych, badz tez zapozyczane z innych
niz socjologia dyscyplin. Te jednak, jak wspomniano, maja o wiele stabsze zalozenia ogoélne swoich
wizji $wiata od tych, jakie mozliwe sq w socjologii czy filozofii. Ta praktyczna stabos¢ holizmu ujec
innych niz socjologiczne, ktdrej towarzyszyc¢ moga co prawda radykalne do niego odwotania, wydaje
sie w prezentowanym tu krytycznym ujeciu wzmacniac¢ uzytecznos¢ odwotan do interdyscyplinar-
nosci w celu legitymizacji rozmywania granicy pomiedzy badaniami naukowymi a szeroko rozu-
mianymi dzialaniami politycznymi. Ten proces za$, jak bede argumentowat w niniejszym tekscie,
moze by¢ waznym zagrozeniem dla autonomii socjologii jako takiej.
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Socjologia a spor fakultetow

Jako szczegdlnie zagrazajacy autonomii socjologii postrzegam wigc proces rozmywania si¢ granic po-
miedzy nig a dyscyplinami pokrewnymi. Warto zauwazy¢, ze dyskusja o znaczeniu podziatow dys-
cyplinarnych w nauce ma dtugg historie. Juz Immanuel Kant w swojej ogloszonej w 1798 roku pracy
pisat o, sporze miedzy fakultetami” (Kant, 2018). W szczegdlnosci twierdzit w niej, ze filozofia, w prze-
ciwienstwie do teologii, medycyny i prawa, nie ma nad soba wtadzy zwierzchniej, a dazy¢ powinna
jedynie do , poszukiwania prawdy”. Jak zwrdcit uwage Joe Moran (2002), te refleksje Kanta rozumiec¢
mozna wlasnie jako wezwanie do ochrony statusu filozofii jako pola o szczegdlnej autonomii. W nastep-
nym etapie rozwoju nauki, pod koniec XIX wieku, to z kolei socjologia wytaniata si¢ w duzym stopniu
z filozofii i miala aspiracje do okreslenia swego obszaru szczegdlnej autonomii — jako pola majacego
prawo i zdolnos¢ do oddzielnego sposobu méwienia o $wiecie. Oddzielnos¢ te zdefiniowat w pierw-
szej kolejnosci Auguste Comte w latach trzydziestych XIX wieku, proponujac idee zastosowania tak
zwanej metody naukowej, a wiec metodologii scjentystycznej, do badania poszczegdlnych wymiarow
rzeczywistosci. Comte zauwazyt problem wynikajacy z separacji dyscyplin implikowanej jego wizja,
byt jednak przekonany o koniecznosci specjalizacji, a wiec autonomii metodologicznej poszczegdlnych
wytaniajacych sie nauk spotecznych, widzac w nich per saldo wiecej pozytkow niz strat.

Socjologia, ktora uksztattowata si¢ w mysl tego projektu, powstata wiec jako nauka o spoteczenstwie,
majaca zaréwno wlasny przedmiot badania, jak i wtasna metodologie. Za jej ,serce” uznac¢ mozna
sformutowane przez Emile’a Durkheima zatozenie o istnieniu ,faktéw spotecznych” jako zjawisk
poddajacych sie¢ badaniu metoda naukowa (Durkheim, 1968). Tak zdefiniowana odrebnos¢ dawata
jasna tozsamosc¢ i okreslata autonomie dziedziny, czyniac z niej jednak nauke o ograniczonej spotecz-
nej uzytecznosci. Socjologia, jak wskazywat na to miedzy innymi Burawoy, nie ma bowiem swojego
,patrona” w ,realnym swiecie” (Burawoy, 2005). Ekonomia stuzy gospodarce i biznesowi, ktére sg jej
patronami, teologia za$ Kosciotom. Nastepnie wymieni¢ mozna prawo, politologie czy pedagogike,
wszystkie stuzace panstwu bezposrednio, oraz liczne dyscypliny stuzace wiadzy publicznej bardziej
lub mniej posrednio, choéby poprzez dostarczanie kadr nauczycielskich czy urzedniczych. W takich
rolach wystepuja miedzy innymi historia, geografia czy jezykoznawstwo, ktére reguluja i legitymi-
zuja tez mniej lub bardziej formalnie dominujace w kazdym kraju odpowiednio: obrazy przeszto-
$ci, wizje tadu przestrzennego i normy jezyka. Socjologia stosowana i publiczna dostarczaja oczy-
wiscie wiedzy i legitymizacji zarowno panstwu, biznesowi, jak i grupom interesu politycznego. Nie
maja one jednak na te wizje monopolu podobnego do tego, ktorym ciesza si¢ dyscypliny wymienione
powyzej. Sama socjologia krytyczna, a w czesci takze profesjonalna, nie ma tez dobrze zdefiniowa-
nego instytucjonalnie odbiorcy, nie moéwiac o patronie. Te subdyscypliny socjologii czesto generuja
wiedze niewygodna dla wigekszosci waznych aktoréw spotecznych, a jeszcze czesciej wiedze, ktdra
nie jawi si¢ tym aktorom jako bezposrednio uzyteczna. Jest to zas wiedza potencjalnie bardzo wazna
dla samych uczonych, dla zachowania przez nich réwnowagi, posiadania samowiedzy i zapobiegania
utracie autonomii w stopniu mogacym narazic¢ zdolnos¢ do efektywnego dziatania przez wszystkie
nauki spoteczne. W takim sensie posrednio socjologia krytyczna moze by¢ postrzegana jako uzy-
teczna dla samego panstwa jako gtéwnego mecenasa socjologii jako takiej w swiecie zachodnim.
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W interesie panstwa jest bowiem utrzymanie zdolno$ci poznawczych tej dyscypliny wiedzy na mozli-
wie najwyzszym poziomie. Nie wszedzie 6w publiczny interes w utrzymaniu socjologii jako wzgled-
nie autonomicznego pola jest jednak rozpoznany (Duval, 2022).

O grozbie krytycznego ostabienia autonomii socjologii méwi¢ bowiem mozna szczegélnie wspotcze-
$nie. Rysuje si¢ ona pomimo licznych gloséw doceniajacych nauki spoteczne czy tez danych moéwiacych
o iloSciowym wzroscie potencjatu tychze nauk, o czym swiadczy¢ maja miedzy innymi rosnace w wielu
krajach naktady finansowe, wzrosty kadrowe czy tez wyglaszane powszechnie przez politykéw i biz-
nesmendw deklaracje o uznawaniu przez nich coraz wiekszego znaczenia naukii,wiedzy” w $wiecie
wspolczesnym. Jak twierdza jednak Frédéric Vandenberghe i Stephan Fuchs, socjologia moze wrecz
nie przezy¢ okresu, ktdry okreslaja oni mianem trzeciej globalizacji (Vandenberghe, Fuchs, 2019). Pierw-
sza fala globalizacji w ich rozumieniu to ta, ktoéra nastgpila w koricu XIX wieku i zrodzita posrednio
sama socjologie. Druga zas$ to ta, ktdra nastgpita po upadku komunizmu. Trzecia, zaczynajaca si¢ dopiero
fala globalizacji niesie dla socjologii Smiertelne zagrozenie, gdyz —jak wskazuje na to tez wielu innych
krytycznych badaczy — ostabiana jest coraz bardziej autonomia nauk spotecznych jako takich. Aspektem
tej tendencji jest rosnaca wtadza, a przynajmniej kult szeroko rozumianych ekspertéw i produkowane;j
przez nich ,,wiedzy”. Ta coraz stabiej weryfikowana przez tradycyjny system akademicki wiedza stawac
sie ma jakoby w coraz wigkszym stopniu podstawa wszelkich dziatan instytucjonalnych, w tym pro-
wadzenia polityk publicznych, planowania spotecznego czy tez rozwoju samej nauki. To, co rozumiane
jest obecnie poprzez sakralizowana wrecz ,wiedze”, coraz dalsze jest od wczesniejszych form wiedzy,
w szczegolnosci wiedzy naukowej, ktdra wezesniej tworzona byla w o wiele wigkszym stopniu przez
autonomiczne srodowiska naukowe. Waznym aspektem tej zmiany jest tez to, ze réwniez w systemie
naukowym, w tym na poszczegélnych jego polach, dochodzi do nasilania si¢ pekniecia pomiedzy ich
czesciami autonomicznymi (wewnetrznymi, rzagdzonymi gléwnie regutami akademickimi) oraz cze-
$ciami heteronomicznymi (podlegltymi silnie wplywom zewnetrznym i dziatajacymi raczej wedtug
ich regut). Za Markiem Czyzewskim (2012) mozna tez ujmowac wspomniane tu kryzysy socjologii,
w szczegdlnosci socjologii krytycznej, jako kolejne fale ,,zdrady klerkéw”. Pierwsza zdrada, jak wiado-
mo, ogloszona byla przez Juliena Bende, ktory oskarzal wielu zaangazowanych intelektualistow o odej-
Scie od idealéw prawdy, sprawiedliwosci i dobra. Co znamienne, Benda postulowal rezygnacje przez
nich z aktywnego udziatu w zyciu politycznymi. Mozna wigc uznac, ze postulowat wigksza autonomie
pola intelektualnego, a w domysle takze akademickiego. Druga zdrada klerkdw, w mysl Czyzewskiego,
byto wpisanie si¢ reguty tworzenia wiedzy w ramach idei nowoczesnego przedsigbiorstwa naukowe-
go, trzecia zas uleglos¢ wobec wspolczesnych hasel spoteczenstwa opartego na wiedzy, innowacyjnosci,
kreatywnosci czy kultu pojecia kapitatu ludzkiego.

Interdyscyplinarnos¢ jako zagrozenie dla autonomii socjologii
Warto tu jednoczesnie podkresli¢, ze —jak sadze — interdyscyplinarnos$¢ w jej najnowszych odstonach

jest raczej kluczowa legitymizacja omawianych tu krytycznie zmian, widocznym ich aspektem, nie zas
tych zmian istota. Oznacza to tez jednak, ze wskazane jest, aby dyskusje nad interdyscyplinarnoscia

128 ©2025 PS] Tom XXI Numer 1



Interdyscyplinarnos¢ a zagrozenia strukturalne dla socjologii krytycznej. Artykut dyskusyjny

nie ograniczaty sie tylko do rozwazan nad jej abstrakcyjnymi rozumieniami czy czysto poznawczy-
mi efektami jej wdrazania. Samo jej hasto jest bowiem znane od dawna i pojawiato si¢ w réznych
krajach w réznych kontekstach co najmniej od wczesnego okresu powojennego. W Polsce na przy-
ktad odwotywat sie do niej, budujac na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku
program potaczenia osiagniec réznych dyscyplin w ramach socjotechniki, Adam Podgorecki (1966).
Od dawna trwaja tez dyskusje nad interdyscyplinarnoscia w gtéwnym nurcie nauki swiatowe;.
I'tak na przyklad Andrew Abbott (2001) wskazywal na nieuchronne narastanie ztozonosci wspoéicze-
snej nauki, ktére w szczegdlnosci owocuje mnozeniem sie fraktalnych, dyscyplinarnych i instytucjo-
nalnych podziatéw. Hasto interdyscyplinarnosci jawi si¢ w takim kontekscie jako wazne panaceum na
ten grozny dla nauki proces jej narastajacej fragmentacji.

Theo van Leeuwen (2005) z kolei wskazywat na rézne modele interdyscyplinarnosci, w szczegolno-
$ci model centralistyczny, pluralistyczny i integracyjny. Dwa ostatnie z wymienionych przez niego
modeli nastawione sa na rozwigzanie problemu przy probie zachowania réwnorzednosci dyscyplin.
W modelu pluralistycznym wartoscia ma by¢ tez zachowanie przez poszczegdlne dyscypliny swojej
petnej autonomii. Mozna jednak zauwazy¢, Ze te zatozenia van Leeuwena, odnoszone do modelu plu-
ralistycznego i integracyjnego, sa ideatami trudnymi zwykle do utrzymania w praktyce wspodtpracy
interdyscyplinarnej. W dyskursie o interdyscyplinarnosci jako powszechnie pozadanej formie upra-
wiania nauki kryje sie bowiem kluczowe milczace zatozenie, czy mowiac jezykiem Pierre’a Bourdieu
— doksa (Warczok, 2016). Zaktada ona réwnos¢ wszelkich podmiotdw, w tym dyscyplin, pozwalajaca
na domyslng mozliwos¢ wlaczenia si¢ przez wszystkich naukowcéw w dialog tworzacy na réwnych
zasadach wspdlczesna, interdyscyplinarng ,wiedze”. Tymczasem argumentowac mozna, ze w polu
wspolczesnej nauki istnieje obiektywna hierarchia dyscyplin, ktdra okresla zasady tej w istocie nie-
réwnej gry (Cole, 1983). Konkretny ksztatt tej hierarchii ulega oczywiscie przeobrazeniom. Ekonomia
znalazta si¢ jednak juz dawno na szczycie szerokiego obszaru nauk spotecznych, okreslajac w nim
w najwiekszym stopniu dominujace wspolne zasady gry (Fourcade, Ollion, Algan, 2015). Nie bez
znaczenia jest tu rola, jaka odegrato ustanowienie Nagrody Banku Szwecji imienia Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii w 1968 roku (Lebaron, 2006). Podniosta ona niebywale publiczny status eko-
nomii, naturalizujac jej dominujaca role w polu nauk spotecznych. , Interdyscyplinarna” wspotpraca
z udzialem ekonomistow bedzie wigc zawsze dla socjologéw od poczatku nierdwna wymiana sym-
boliczna. Co jednak istotne, ekonomia swoj status uzyskata miedzy innymi dzigki nasladownictwu
nauk $cistych (fizyki), co wida¢ chociazby w jej zaawansowanej matematyzacji. Psychologia réwniez
poszta ta droga, z jednej strony nasladujac nauki biologiczne (na przyklad metodologia quasi-ekspe-
rymentalna przeniesiona na poziom spoteczny, badania moézgu), z drugiej ekonomie (ztozone modele
ekonometryczne, skrajnie zindywidualizowana wizja jednostki, wzbogacona o aspekt ,,emocjonal-
ny”, zapozyczony od wspomnianych biologow). Jak wskazuja wiec Tomasz Warczok i Hanna Debska
(2019), na szczycie hierarchii paradygmatéw mamy dzisiaj scjentyzm, ktdry, jako bezkontekstowy,
fatwo cyrkuluje globalnie oraz miedzydyscyplinarnie. Ujecia uwzgledniajace konteksty strukturalne,
historyczne, konkretne uwarunkowania kulturowe czy znaczeniowe sa silnie zakorzenione lokalnie,
zwiagzane z narodowymi tradycjami (chociazby lokalnym uktadem instytucjonalnym, zwlaszcza
w zakresie edukacji), sytuuja sie wiec w pozycji podporzadkowanej (jak np. area studies). Oczywiscie
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cala struktura swiatowej nauki jest o wiele bardziej wielowymiarowa. I tak na przyktad prawo jako
najbardziej lokalna ze wszystkich dyscyplin paradoksalnie lokuje si¢ zwykle wysoko w narodowych
hierarchiach nauki, gdyz zwiazane jest z panistwem. Tego typu hierarchia jest jednak inna od czysto
naukowej, ma ona nature heteronomiczna, a wiec tylko czeSciowo wiaze sie z hierarchig naukowa.

Narodziny pola think-tankow jako punkt zwrotny

Jak wspomniano, kluczowym wymiarem mechanizméw ostabiajacych autonomie socjologii i in-
nych nauk spotecznych jest systematyczne rozmywanie granicy pomiedzy swiatem akademickim
a $wiatem zewnetrznym. Hasta interdyscyplinarnosci stanowia dla tego procesu wazna, cho¢ nie je-
dyna legitymizacje. Niezwykle ciekawy wglad w instytucjonalny wymiar tej majacej globalna skale
fali rozmywania granic dyscyplinarnych, majacej jednoczesnie aspekt redefinicji znaczenia i sposo-
béw produkcji tego, co okreslane jest dzi§ mianem ,wiedzy” czy ,ekspertyzy”, przedstawit Thomas
Medvetz (2012). W swojej ksiazce poswigconej powstaniu w Stanach Zjednoczonych pola think-
-tankéw opisal proces, ktory okazat sie¢ mie¢ krytyczne znaczenie dla funkcjonowania wspotczesnej
nauki swiatowej. Jak sie tez wydaje, proces ten mial o wiele szersze wymiary, a zmiany zwiazane
z ekspansja think-tankow sa tylko jego najbardziej wyrazistym instytucjonalnym przejawem. Proces
ten nabrat szczego6lnej dynamiki w pierwszej kolejnosci w USA, ale analogiczne zmiany z czasem ob-
serwowac bylo mozna i w innych krajach $wiata. Kluczowy wydaje si¢ jednak wlasnie uruchomiony
w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku na duza skale mechanizm powstawania hybrydowych
instytucji zwanych , zbiornikami mysli”. Z czasem powstat w USA caly ich ekosystem. W perspekty-
wie abstrakcyjnej przestrzeni zarysowanej przez Medvetza ulokowany jest on pomiedzy tradycyjnymi
uniwersytetami, instytucjami publicznymi i rzadowymi oraz rosnacym w silte przetargowa biznesem.
Ekosystem ten, ktory za Bourdieu Medvezt ujmuje jako pole, nie tylko stat si¢ dodatkowym i waznym
kanatem coraz lepiej zamaskowanego, a przynajmniej efektywniej znaturalizowanego lobbyingu,
nie tylko zastapil w wielu rolach uczelnie, ale i — co kluczowe z naszego punktu widzenia — wptynat
Znaczaco na rozmycie si¢ granicy miedzy nauka a swiatem pozanaukowym. W dalszej kolejnosci
przyczynit sie tez do rozmywania granic pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Think-tanki nie sg
bowiem zorganizowane wedtug granic dyscyplinarnych przyjetych w nauce, nie zatrudniaja tez wy-
facznie naukowcéw. Sposrodd badaczy akademickich rekrutuja zas przedstawicieli réznych dyscyplin,
zachecajac ich do przekraczajacej ,waskie” interdyscyplinarne granice wspdtpracy na rzecz genero-
wania ,wiedzy uzytecznej”’, zwykle niepodlegajacej tradycyjnej akademickiej ocenie. Owa ,,wiedza”,
cho¢ wymyka sie zwykle tradycyjnym akademickim gatunkom komunikacyjnym (np. recenzowany
artykut, ksigzka itp.), promowana jest rowniez zwrotnie na uczelniach. Dystrybuowana jest w formie
réznego rodzaju raportow, policy papers, biuletyndw, materialéw medialnych, komentarzy czy konfe-
rencji oraz seminaridw laczacych zwykle aktorow ze $wiata nauki oraz spoza niego. Przedstawiana
jest tez jako niezwykle atrakcyjne narzedzie wptywu na ,realny swiat”, procesy spoteczne, réwniez
dla samych naukowcéw, ktorych ,wyniki badan” maja sta¢ si¢ dzigki posrednictwu think-tankow
,wreszcie uzyteczne”. Ta oferta mozliwosci wyjscia z uniwersyteckiej ,wiezy z kosci stoniowe;j” oka-
zuje sie dla wielu uczonych niezwykle atrakcyjna. Dotaczaja oni wiec do szeroko rozumianego $wiata
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think-tankéw, postugujac sie dalej swoimi tytutami i innymi naukowymi zasobami symbolicznymi.
Aspektem tego procesu na poziomie karier zawodowych jest narastajaca tendencja do ,wielopozy-
cyjnosci”, a wiec zajmowania stanowisk na wielu polach jednoczesnie. Zaréwno w kraju, jak i na
$wiecie wzrasta populacja naukowcdw, dla ktérych uczelnie sa tylko jedna z wielu ptaszczyzn ich
aktywnosci (Debska, 2016; Turkowski, 2020). Zmieniajac czesto pola, przenosza oni miedzy owymi
plaszczyznami nie tylko wiedzg, ale i wartosci, normy oraz mniej lub bardziej widoczne interesy,
ktérym niekoniecznie nawet sSwiadomie, ale efektywnie stuza.

Zjawisko, ktorego wyrazisty przejaw opisany zostal przez Medvetza na przykiadzie roli think-tan-
kéw w Waszyngtonie, w znaczacy sposob wplynelo na sposob funkcjonowania uniwersytetow
w ostatnich dekadach i wydaje si¢ waznym aspektem tak zwanej globalizacji, ktérej kluczowy-
mi aktorami sg réwniez instytucje miedzynarodowe, w tym firmy consultingowe, réznego typu
fundacje, analityczne komérki struktur rzadowych i inne hybrydowe organizacje, jak Bank Swia-
towy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. To one w szczegdlnosci promuja interdyscypli-
narnos¢, propagujac rowniez pod jej hastami swojq hybrydowa ,wiedze”. Jest ona bowiem prawie
zawsze przedstawiana jako interdyscyplinarna oraz ,oparta na danych”, co zwykle oznacza po-
stugiwanie si¢ mniej lub bardziej arbitralnie dobranymi statystykami. Kluczowym problemem
z punktu widzenia wyrazanych przeze mnie obaw nie jest jednak samo tworzenie wiedzy, ktora
okresla¢ mozna mianem pozaakademickiej czy hybrydowej. Wiedza taka bedzie powstawac tak czy
inaczej, bo jest na nia zapotrzebowanie i pojawiaja si¢ srodki na jej tworzenie. Istotq problemu, na
ktory checiatem zwrdci¢ uwage w tym tekscie, jest natomiast coraz silniejsze rozmywanie si¢ granicy
pomiedzy do tej pory wzglednie autonomicznymi obszarami $wiata akademickiego a zewnetrzny-
mi wobec nich $wiatami polityki, biznesu i innych interesow. Aspektem tego procesu zacierania
granic jest zas przenikanie korporacyjnych norm i wzorcow instytucjonalnych do rdzenia systemu
akademickiego. Oznacza to ostabianie autonomii nauki.

Procesy te sa czesto legitymizowane wtasnie przez hasta interdyscyplinarnosci prezentowanej jako
warunek niezbedny do osiagniecia doskonatosci we wspotczesnych procesach tworzenia wiedzy.
Osiagniecie tej interdyscyplinarnosci ma za$ by¢ mozliwe wlasnie dzigki zblizeniu sie réznych, czesto
arbitralnie wybranych sektorow swiata akademickiego i Swiata zewnetrznego. Co ciekawe, strategia
ta moze by¢ postrzegana jako metoda maskowania czy tez legitymizacji coraz mniej akademickiego
charakteru nowego typu wiedzy. Jednoczesénie utatwia to samo tworzenie takiej wiedzy. W swiecie
interdyscyplinarnosci trudno bowiem odwotywac sie do rygoréw okreslonych szkét naukowych,
do cato$ciowych paradygmatéw badawczych, uzgodnionych metodologii jako narzedzi weryfikacji
hipotez i spdjnych modeli $wiata spotecznego. Nie ma tez potrzeby siegania do rygorystycznych re-
cenzentow badajacych zgodnos¢ z podstawowymi zatozeniami okreslonej dyscypliny nauki czy tez
odwotywania si¢ do Scisle empirycznych i dobrze dobranych danych. Potencjalnie krytyczni recen-
zenci z okreslonej dyscypliny moga by¢ zastapieni recenzentami z innej lub tez po prostu ,eksper-
tami” pozaakademickimi, réwniez z wtasnej organizacji. Hasto interdyscyplinarnosci pozwala tez
na zamaskowanie silnych elementéw wartosciujacych w dyskursach probujacych uchodzi¢ za czysto
opisowe i badawcze. W takim kontekscie interdyscyplinarnos$¢ okazuje si¢ wiec czesto narzedziem
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legitymizujacym ograniczania autonomii nauki, w szczego6lnosci bardziej autonomicznych dyscyplin
nauk spolecznych, jak socjologia czy antropologia. Pod hastami interdyscyplinarnosci, podobnie jak
ma to miejsce regularnie w naukach heteronomicznych, mozliwe staje si¢ bezposrednie odwotanie
do ocen publicznos$ci pozanaukowej (politykow, przedsiebiorcow, medidéw, dziataczy spotecznych),
ktora — jako niemal rownorzedny aktor w polu nauki — jest w stanie regulowa¢, na przykiad za po-
$rednictwem think-tankéw, poszczegdlne dyscypliny z zewnatrz. Ta presja zwigksza tez wymuszo-
ne zewnetrznie wspdtzawodnictwo pomiedzy uczonymi o publiczng widocznos¢ i réznego rodzaju
zewnetrzne zasoby. Jak zwraca uwage Kacper Pobtocki (2009), samo pojecie interdyscyplinarnosci
staje sie¢ w takich kontekstach synonimem takich proceséw.

Ponizej chciatbym przyjrzec sie wybranym mechanizmom rozmywania wspomnianych granic, dla
ktdrych istotng legitymizacje stanowia hasta interdyscyplinarnosci. W szczegdlnosci chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze ich aspektem jest ostabianie granic pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauki.
W pierwszej kolejnosci mozna tu méwic o mechanizmie wptywu posredniego. Dyscypliny wzglednie
bardziej heteronomiczne, a wigc silniej uzaleznione od interesow $wiata pozanaukowego, stawac sie
moga kanatami transmisji tych wptywow na pole socjologii czy innych wzglednie autonomicznych
dyscyplin nauki. Po drugie, samo rozcienczenie granic pomiedzy dyscyplinami, ktore czesto odby-
wa sie pod hastami interdyscyplinarnosci, ostabia¢ moze autonomie socjologii, bo relatywizowac
moze znaczenie konstytutywnej dla tej nauki wizji spoleczenstwa jako pierwotnej kategorii. Szcze-
golnie newralgiczna z tego punktu widzenia wydaje sie granica pomiedzy socjologia i psychologia,
a przede wszystkim psychologia spoteczna. Poswiece jej wiec wiecej uwagi, rowniez dlatego, ze
obecnie obserwujemy tendencje do swoistej psychologizacji szeregu dyscyplin nauk spotecznych na
czele z ekonomia. Na bazie tego wtasnie procesu, w szczegdlnosci wzrostu popularnosci tak zwanego
behawioryzmu, rozmywane sg tez granice pomiedzy socjologia a innymi obszarami nauki.

Kluczowa granica miedzy socjologia a psychologia

Warto przypomnie¢, ze psychologia jako wspdlczesna nauka powstawala w drugiej potowie
XIX wieku réwnolegle do socjologii. Obie dyscypliny do dzis pozostaja w silnej konkurencji, okreslo-
nej miedzy innymi przez znaczacy wspolny obszar zainteresowan (Consolim, 2014). Implikuje to po-
miedzy nimi niekiedy istotne spory jurysdykcyjne o to, czyje wyjasnienia ,problemoéw spotecznych”
majq bardziej prawomocny status (Abbott, 1988). Chodzi w szczegdlnosci o psychologie spoleczna,
ktéra wkracza wyraznie na obszar zainteresowan socjologii, przyjmujac jednoczes$nie odmienne zato-
zenia badawcze. W jej ujeciu pierwotnym wymiarem zjawisk spotecznych sa procesy psychologiczne,
w szczegolnosci zachodzace na poziomie jednostkowym. Dopiero potem emergentnie przektadaja sie
one na zjawiska na poziomie zbiorowym. Taki poglad moze by¢ postrzegany jako ,imperialistyczny”
wobec socjologii, poniewaz zaklada, ze bez metod psychologicznych i wgladu w procesy mentalne
nie jest mozliwe pelne wyjasnienie procesow spotecznych. Czes¢ socjologow taki poglad zreszta
podziela, co dodatkowo ostabia pozycje ich dyscypliny w hierarchii akademickiej. Z drugiej strony
mozna natomiast pokazad, ze tradycyjnie, w szczegdlnosci Durkheimowsko rozumiana socjologia,
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uznajaca istnienie ,faktow spotecznych” za realne i pierwotne obiekty swojego badania, musi by¢
znaczaco odmienna od psychologii. Rosnaca sita tej ostatniej zagraza zas socjologicznej autonomii,
a by¢ moze nawet w dalszej perspektywie przetrwaniu socjologii jako odrebnej nauki.

Zwrocic tez nalezy uwagg, ze psychologia moze by¢ postrzegana jako nauka bezkontekstowa, a przy-
najmniej nieuwzgledniajaca problemu spolecznej konstrukcji kontekstu, w jakim odbywaja si¢ spo-
feczne interakcje. Chodzi tu w szczegdlnosci o szerszy kontekst pozasytuacyjny, a wigc odnoszacy
sie do szerszych struktur i hierarchii spotecznych, na czele z relacjami wiadzy, w tym systemowej
przemocy symbolicznej. Chodzi tez o stabo zwykle ujmowany w psychologii kontekst instytucjonalny,
w szczegodlnosci w aspekcie wpisanym w procesy dlugiego trwania i szersze, ponadnarodowe insty-
tucjonalne i mniej formalne struktury zaleznosci. Psychologia ktadzie nacisk na emocje, motywacje,
procesy poznawacze, ktore postrzega jako pierwotne zrédta proceséw spotecznych, cho¢ niekiedy
uznaje takze role zwykle reifikowanych przez nia czynnikéw kulturowych. Uwaza tez metode eks-
perymentalng za podstawe swojego wnioskowania przyczynowego, co zasadniczo stoi w opozycji do
dominujacej w socjologii historycznej wizji spoteczenstwa. W paradygmat psychologicznego badania
zachowan ludzkich wprzegnieta byta zawsze biologia. Obecnie aspektami tego nurtu sg rowniez ge-
netyka i neurofizjologia. Odwotanie si¢ do wyjasnien zdefiniowanych w tych sferach jest wyraznie
odmiennym ujeciem do ujec¢ socjologicznych, ktore akcentuja kluczowa réznice i niezalezno$¢ pomie-
dzy systemem spolecznym a jego biologicznym podlozem. W ujeciach psychologii spotecznej mamy
wiec zwykle do czynienia z silnym , przechylem” scjentystycznym, wynikajacym z przyjmowania
zalozen i metod nauk biologicznych. Konsekwencja tego jest silny nacisk na quasi-eksperymentalna
metodologie ilosciowq i odpowiadajace jej techniki statystyczne. Od uje¢ socjologicznych odrdznia
je brak uwzglednienia kontekstéw spotecznych, procesualnosci zjawisk spotecznych oraz, co wazne,
catego uniwersum spotecznie konstruowanych znaczen, senséw. Owocuje to zupelng marginaliza-
cja spotecznie tworzonych relacji wladzy jako kontekstu zachowan spotecznych badz tez redukcjo-
nistycznymi ujeciami spoteczenstwa jako zbioru jednostek podzielonych na oddziatujace na siebie
grupy rzadzone uniwersalnymi prawami. Innymi stowy, to, co spoteczne w ujeciu psychologicznym,
to w duzym stopniu efekt wypadkowego (czy tez emergentnego) zlozenia si¢ w danym momencie
indywidualnych zachowan o wyraznie biologicznej, bezrefleksyjnej naturze lub tez technicznie de-
finiowanego oddziatywania grupowego.

Waznym sktadnikiem podejs¢ psychologicznych jest tez paradygmat kognitywistyczny, bazujacy
zwykle na zalozeniu, ze zjawiska spoteczne istnieja nie jako odrebne procesy mozliwe do obiek-
tywnej obserwacji, jak przyjmuje to socjologia, ale raczej jako efekty indywidualnej percepcji swiata
zewnetrznego przez mozgijednostek. W ujeciu kognitywnym te istniejace w mdzgach wizje swia-
ta przy zajsciu efektéw wzajemnego wptywu przeksztalci¢ sie moga w wyobrazenia w duzym
stopniu zbiorowe. Stad silny nacisk w ujeciach psychologicznych na badanie subiektywnych per-
cepcji, wyobrazen, postaw, stereotypow, w tym tak zwanych postaw ukrytych, a wiec nie w petni
u$wiadomionych odczu¢ wobec swiata zewnetrznego. Pojecie to odnosi si¢ do niedeklarowanych
wprost i zwykle nieuswiadamianych przekonan i dyspozycji, ktére wptywaja, a nawet definiuja
,zewnetrzne”, to znaczy obserwowalne zachowania spoleczne. Obrazowo moéwiac, psychologia
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widzi w pierwszej kolejnosci mozg czy tez zbiory mdzgdw, a nie spoteczenistwo lub spotecznosci,
a socjologiczne skupienie na mechanizmach wtadzy zastepuje probami coraz bardziej szczegdto-
wego wgladu w procesy mentalne, w tym mechanizmy utajone i automatyzmy. Z punktu widze-
nia krytycznej socjologii takie dominujace w psychologii ujecia przyczyniaja si¢ do naturalizacji
i legitymizacji dominujacych porzadkéw spoteczno-politycznych i tym tez miedzy innymi mozna
tlumaczy¢ rosnace na nie zapotrzebowanie zewnetrzne. Tak mozna réwniez ttumaczy¢ popularnosc¢
kierunkéw hybrydowych, takich jak kognitywistyka. Dostarczaja one wizji swiata, w ktorych spote-
czenistwo mozna zmienia¢, zmieniajac Swiadomos¢ lub percepcje jednostek — czy to przez treningi,
czy przez substancje medyczne poprawiajace tak zwany dobrostan. Psychologia jako dziedzina nie
wydaje sie mie¢ jednoczesnie narzedzi do dekonstrukcji wlasnych uwiktart w mechanizmy wta-
dzy i polityki, ktore diagnozuje z rzadka i zwykle z pewnym zaklopotaniem (Bilewicz i in., 2015).

Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na rosnaca atrakcyjnos¢ wybranych podejs¢ psychologicznych,
nie tylko w obrebie socjologii, ale i innych nauk spotecznych, na czele z ekonomia, w ktorych otrzy-
muja czesto miano podejs¢ behawioralnych. Jak sie wydaje, ta ekspansja psychologii legitymizowana
i wzmacniana jest takze hastami interdyscyplinarnosci. Stanowi ona w moim przekonaniu zagrozenie
nie tylko dla socjologii jako takiej, ale réwniez dla autonomii innych nauk spotecznych. Moze by¢ tez
postrzegana jako przejaw rosnacego podporzadkowywania tych nauk interesom aktoréw zewnetrz-
nych — czy to politycznych, czy ekonomicznych.

Jak zwraca uwage Tamsin Shaw (2017), podejscie behawioralne, wywodzace si¢ z idei ograniczenia
btedéw w podejmowaniu decyzji, stato sie de facto waznym narzedziem spotecznej manipulacji, no-
wym wcieleniem zdelegitymizowanych wczesniej otwartych form inzynierii spotecznej. Podejécia
behawioralne moga w swoich bardziej radykalnych i umasowionych wariantach stanowi¢ zagroze-
nie dla demokracji, czyniac z nauk spotecznych narzedzia podmiotéw ekonomicznych oraz nie za-
wsze politycznie rozliczalnych i transparentnych podmiotéw wiadz publicznych. Dzieje sie tak, bo
sankcjonujac manipulowanie nieswiadomymi i nieracjonalnymi odruchami, ograniczaja zdolnos¢
do racjonalnej refleksji nad motywami zachowan indywidualnych i spolecznych oraz utrudniaja
uzyskanie krytycznego ogladu swiata spotecznego. Co wiecej, redukuja czesto calg sfere zagadnien
moralnych zwigzanych z zyciem spotecznym do proceséw wyboru, a wiec indywidualnych decy-
zji, w domysle mozliwych do zoptymalizowania pod katem efektywnosci zbiorowej i dobrostanu
indywidualnego (Rose, 1990). W ten sposob marginalizuja lub przejmuja role odgrywana wczesniej
przez takie dziedziny, jak filozofia moralna czy teologia, co nierzadko czyniaq réwniez pod hastami
interdyscyplinarnosci. Wéréd nielicznych krytykow tego stanu rzeczy mozna wskazac cytowanego
juz Nikolasa Rose’a (2021), ktéry wskazuje na takie wlasnie funkcje rozwijajacego si¢ obecnie pola stu-
diéw behawioralnych nad zachowaniami i nawykami. Rose sugeruje miedzy innymi, Zze koncentrujac
si¢ bezposrednio na mozliwych sposobach zmiany zachowania obywateli, stuza one odwracaniu
uwagi od glebszych spolecznych, kulturowych, politycznych oraz ekonomicznych determinantéw
tych zachowan. Dzigki temu oferuja wladzom narzedzia do legitymizacji kontroli zachowan oby-
wateli, w szczegolnosci ograniczaja percepcje takiej kontroli jako niezgodnej z liberalnymi ideatami
wolnosci jednostki.
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Jak sie wydaje, w kontekscie ekspansji takich podej$¢ wazna misja socjologii krytycznej powinno
by¢ ostrzeganie przed wspomnianymi tu niebezpieczenstwami przenikania podejs¢ behawioral-
nych do innych poza psychologia dyscyplin nauk spotecznych. Jak wspomniatem, toruja one sobie
droge w znacznym stopniu pod hastami interdyscyplinarnosci, a ich przejawem staje si¢ ewolucja
owych dyscyplin w kierunku bezrefleksyjnej obstugi intereséw podmiotéw zewnetrznych i ogra-
niczenie podej$¢ krytycznych. Innymi stowy, mozna zasugerowa¢, ze majac na wzgledzie zna-
czenie zachowania autonomii pola i jego spotecznej roli, tozsamo$¢ socjologii nie tylko powinna by¢
wyraznie oddzielona od tozsamosci i podstawowych zatozen psychologii, ale rowniez budowana
z uwzglednieniem swiadomosci kluczowych réznic pomiedzy tymi dyscyplinami. W szczegdlnosci
chodzi tu o misje socjologii krytycznej, ktorej rolg jest ostrzeganie o nie zawsze uswiadomionych
uwiklaniach nauki.

Socjologia a filozofia, politologia i antropologia

Tendencja do rozmywania dyscyplinarnych granic moze by¢ niebezpieczna dla autonomii socjolo-
gii takze na innych jej pograniczach, poza tym oddzielajacym ja od psychologii. Ich krotki przeglad
rozpocza¢ mozna od wspomnianej juz filozofii, ktéra pozostaje w duzym stopniu genetyczna matka
socjologii. Socjologia bowiem, jako stworzona przez Comte’a nauka o spoteczenstwie, oddzielila si¢
jednak od filozofii wyraznie dzieki odmiennym zatozeniom metodologicznym, ktorych obrona wy-
daje si¢ w dalszym ciagu wazna. Filozofia, cho¢ odnosi si¢ do kluczowych dla $wiata spotecznego
zagadnien, takich jak moralnos¢, wartosci czy ideologia, nie ma po pierwsze wlasnych narzedzi do
empirycznego badania realnie funkcjonujacych hierarchii i nieréwnosci spotecznych. Po drugie, sa-
modzielnie nie jest zwykle zdolna do systematycznej rekonstrukcji realnie funkcjonujacych relacji
wladzy. Nie jest wigc w stanie do konca zrekonstruowac praktycznej roli idei czy symboli, w tym
jezyka naturalnego, w procesach spotecznych. W szczegolnosci, jak pokazat to m.in. Bourdieu, z wy-
ksztalcenia wiasnie filozof, filozofia nie ma narzedzi do zrekonstruowania wlasnego miejsca w swiecie
spolecznym, a wigc i pelnego opisania wiasnej roli w procesach spotecznych i politycznych (Bourdieu,
1983). Pozostaje wigc ona zwykle na poziomie ogdlnych obserwacji z kategorii , idee maja znaczenie”
czy tez ,,sfowa niosa konsekwencje”. Nie potrafi ona jednak wyttumaczy¢, dlaczego w praktyce tylko
niektore idee okazuja si¢ mie¢ znaczenie, i dzieje si¢ to tylko w niektorych okresach i miejscach, po-
dobnie jak tylko niektdre stowa staja si¢, by uzy¢ ewangelicznego odniesienia, ,,ciatem”. Jak wskazuje
m.in. Tomasz Warczok, relacja socjologii z filozofia nie jest skazana na takie napiecia, jakie musza
pojawic sie w efekcie statej ekspansji psychologii. Socjologia moze w duzym stopniu petni¢ wobec
filozofii funkcje pomocnicze, wskazywac na wymiary rzeczywistosci trudne do zbadania dla filo-
zoféw. Jednak aby zachowac autonomie obu dziedzin, czyni¢ to powinna na zasadach zachowania
wzajemnej odrebnosci (Warczok, 2013).

Wirod dziedzin, z ktérymi socjologia dla zachowania swej autonomii powinna utrzymywac wy-

razna granice, jest rowniez politologia. W szerokim rozumieniu zakres jej zainteresowan prawie
w cato$ci pokrywa sie z socjologia, jednak odmiennosci podejs¢ i relacja w stosunku do podmiotéw
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zewnetrznych sg, a przynajmniej powinny by¢ zauwazalne. Nauki polityczne najczesciej wyjmuja
wiekszos¢ badanych przez siebie zjawisk z szerszego kontekstu, w tym z relacji wladzy rozumianych
w glebszym niz tylko formalno-instytucjonalny wymiar. Badaja je jako swoiste systemy zamkniete,
bardzo czesto z intencja opracowania rekomendacji racjonalizujacych ich sposéb dziatania pod katem
intereséw okreslonych podmiotéow zewnetrznych lub ich logiki (na przyktad logiki wydajnosci eko-
nomicznej lub sprawnosci instytucjonalnej). Metodologicznie w ramach nauk politycznych dominuja
podejscia typu rozwazan w duchu filozofii politycznej, opisowo-instytucjonalne badz tez bazujace na
teorii racjonalnego wyboru, ktérg uwazac mozna za antyteze dla podejs¢ socjologii krytycznej (War-
czok, Zarycki, 2016). Podejscia bazujace na teorii racjonalnego wyboru dos¢ czeste sa tez w naukach
ekonomicznych, ktére obecnie dos¢ powszechnie wkraczajg na obszar uwazany przez socjologie za
swoje podstawowe terytorium dzialania. Badania ekonomistow i, w szczegoélnosci, anglosaskich po-
litologow bywaja wyrafinowane na poziomie aparatu statystycznego, ale cechuje je zwykle wczesniej
wspomniana tendencja do dekontekstualizacji zjawisk spotecznych i ukierunkowanie na genero-
wanie praktycznych rekomendacji optymalizacyjnych, czesto o charakterze otwarcie politycznym.
Przyjmowanie takich uje¢ pod presja dominujacych prestizem i budzetami ekonomii i politologii (gdy
mowa o tej ostatniej, chodzi w szczegdlnosci o kraje anglosaskie) oznacza¢ musi dla socjologii zejscie
na pozycje podporzadkowane i ograniczenie jej autonomii.

Istotnym aspektem omawianej tu presji jest rOwniez proces, ktory okresli¢ by mozna mianem eko-
nomizacji wizji spoleczenstwa, czynionej czesto zresztg na rzecz niefortunnie rozumianej depoli-
tyzacji badan. Poprzez taka depolityzacje rozumiem tu niedostrzeganie czy marginalizowanie roli
czynnika wladzy w konstrukcji spoteczenistwa. Mam tu na mysli wtadze nie tylko w aspekcie czysto
instytucjonalnym, w tym partyjnym, ale w jej wszystkich, réwniez nieformalnych i symbolicznych
przejawach. Uwzglednianie roli tak rozumianej wtadzy jako kluczowego wymiaru koniecznego
dla zrekonstruowania petnego obrazu spoteczenstw, odwotywac sie moze do kategorii polityczno-
$ci, ktorej jednak nie mozna absolutnie myli¢ z polityzacja socjologii lub innych nauk spotecznych
(Mouffe, 2008). Zrownowazona socjologia krytyczna powinna, jak sie wydaje, dostrzegac¢ swoja
nieunikniong w pewnym zakresie politycznos$¢. Powinna jednak starac sie¢ zachowac swiadomy
dystans wobec bezposredniej gry politycznej. Dystansujac si¢, a przynajmniej zachowujac $wia-
domos¢ roznicy wobec polityki jako bezposredniej walki o wtadze, socjologia krytyczna nie moze
jednak pozwoli¢ na eliminacje z tworzonego przez nia obrazu spoteczenistw szeroko rozumianego
czynnika politycznego, a wiec konstytuujacego je wymiaru wtadzy. Nie moze takze pozwalac na
poddawanie sie presjom na ekonomizacje lub czesta, szczegélnie w Polsce, kulturalizacje obrazéw
spoteczenstwa (Zarycki, 2015).

Ekonomizacja jako zagrozenie warta jest tez wspomnienia w kontekscie omawiania granicy so-
cjologii z antropologia, ktdra to dyscyplina reprezentuje odmienne zatozenia ontologiczne i metodo-
logie od wymienionych wyzej dyscyplin o silnie pozytywistycznym nastawieniu, czyli politologii
i ekonomii. Antropologia stanowi niejako ich przeciwienstwo i w tym sensie rozmywanie granic
pomiedzy nig a socjologia jest dla tej ostatniej zagrozeniem o zupetnie innej naturze. Cho¢ antropo-
logia moze oddawac socjologii niezwykle istotne przystugi, a nawet by¢ jej waznym sojusznikiem
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w wielu sporach, opiera si¢ ona jednak na zatozeniach odmiennych od socjologii. W szczegdlnosci
uprzywilejowuje indywidualnych informatoréw do tego stopnia, ze trudne moze by¢ odwotywanie
sie przez nig do spdjnego obrazu spoteczenstwa i budowanie syntez, ktore nie bytyby tylko zbiorami
opowiesci o trudnej do zréznicowania waznosci. Antropologia nie daje réwniez narzedzi, a czasem
odmawia wrecz prawa do badan hierarchii spotecznych i préb budowy modeli reprezentatywnych
dla calych spoteczenstw.

Socjologia a pole studiow interdyscyplinarnych

Na zakonczenie tego krotkiego z koniecznosci przegladu gtéwnych obszaréw pogranicznych socjo-
logii, rozmywanie granicy z ktérymi wydaje sie istotnym zagrozeniem dla utrzymania autonomii
tej dyscypliny, nalezy wymienic sfragmentowany obszar réznego rodzaju ,,studiow” (ang. studies).
Jak twierdza Frédéric Vandenberghe i Stephan Fuchs (2019), to wtasnie ,studia” stanowiag dzi$
najwieksze zagrozenie dla przetrwania socjologii jako oddzielnej nauki. ,Studia” to po pierwsze
wazny front ekspansji szeroko rozumianej humanistyki, wkraczajacej na liczne obszary zainte-
resowania socjologii na czele z cultural studies, zwanymi w Polsce kulturoznawstwem. Za nimi
podazaja media studies, gender studies czy ethnic and race studies i wiele, wiele innych. Jednoczesnie
nie przestaja rosnac¢ w sile area studies, w ktorych kluczowa role odgrywa zwykle politologia, ale
wazne s tez historia, literaturoznawstwo czy ekonomia. Socjologia w konfiguracji wigkszosci
area studies ma niska pozycje. Jest to wazne szczegdlnie w kontekscie Polski — kraju wchodzacego
ciggle w zachodniej nauce w jurysdykcje spadkobiercéw sowietologii, a wiec ,,studiéw srodkowo-
i wschodnioeuropejskich” (Susova-Salminen, 2014). ,,Studia” czesto promowane sa przez konkret-
ne think-tanki i przyjmuja inter- oraz transdyscyplinarnos¢ za swoje kluczowe wartosci. Bywaja
rzeczywiscie platformami ciekawych interakcji specjalistow z réznych dziedzin, moga miec jednak
ambiwalentny efekt dla autonomii nauk spotecznych. Dla socjologii, a w szczegolnosci socjologii
narodowych krajow, takich jak Polska, ,studia” moga by¢ w pewnym sensie dodatkowo putapka,
w ramach ktdrej badania socjologiczne sprowadzane sa do pozbawionych teoretycznej wartosci
opisowych raportéw z obszaréw peryferyjnych (w tym przypadku Europy Srodkowej czy Europy
Wschodniej). Przede wszystkim w ich obszarze wartosci i metody socjologiczne sprowadzane sa
zwykle do jednej z wielu metodologii, za pomoca ktérych mozna opisywac interesujace badaczy
kraje. Na takiej ptaszczyznie trudno jest wiec czesto o prawdziwie merytoryczny spor co do traf-
nosci obrazéw okreslonych spoteczenstw czy wtasciwosci wyjasnien okreslonych zjawisk. Hasto
Linterdyscyplinarnos¢” pozwala bowiem legitymizowac arbitralny dobér metodologii i danych
empirycznych. De facto czgsto dokonuje si¢ on w zaleznos$ci od potrzeb i gustow kluczowych inte-
resariuszy. W takim kontekscie socjologowie moga zosta¢ niejako przeglosowani — zaréwno przez
zafascynowanych emocjonalnymi narracjami humanistow, jak i bazujacych tylko na statystycznych
danych o dochodach narodowych per capita ekonomistow. Ci pierwsi moga okazac si¢ atrakcyjniej-
szymi dla mediéw komentatorami, epatujac wizjami przemawiajacymi do wyobrazni, ci drudzy
sa zwykle atrakcyjniejszymi dla politykow i biznesu ekspertami, majacymi zdolno$¢ do méwienia
»jak jest naprawde”, ,,co mdéwia statystyki” i ,,co trzeba zrobi¢, by bylo lepiej”.
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Przyklady studiow migracyjnych i krytycznej analizy dyskursu

Dobrym przyktadem omawianych tu tendencji wydaja sie studia nad migracjami (ang. migration
studies), ktérych dynamiczny rozwoj mozna obserwowac szczegdlnie w ostatnich latach. Instytuty
zorganizowane wokot interdyscyplinarnych haset badart nad migracjami na niektérych uczelniach
osiagaja rozmiary mniejszych wydziatéw. Jednoczesnie coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze
nie sposdb wyobrazi¢ sobie obecnie badan nad migracjami z perspektywy jednej tylko dyscypliny.
Dominuje tez przekonanie, ze wspotpraca zorganizowana wokot takich studiéw stuzy przedstawicie-
lom wszystkich zaangazowanych w nia dyscyplin. Z twierdzeniami tymi zwykle mozna sie zgodzic¢
na poziomie pragmatycznym, szczegdlnie jesli przyjmujemy perspektywe okreslonych grup badaczy,
tym bardziej tych, ktdrzy sa beneficjentami zwigkszajacego sie wsparcia dla danego pola. Agencje
rzadowe czy inne podmioty pozaakademickie, ktore sg zwykle gléwnymi konsumentami wiedzy
eksperckiej odnoszacej si¢ do proceséw migracyjnych, moge tylko przyklaskiwac instytucjonaliza-
qji i konsolidacji danego subpola na uczelniach. Z drugiej jednak strony mozna zauwazy¢, ze pole
owo skrystalizowalo si¢ gldownie w odpowiedzi na zewnetrzne, w glebszym tego stowa znaczeniu,
polityczne zapotrzebowanie. Migracje zostaly bowiem rozpoznane przez gléwnych aktoréw poli-
tycznych krajow szeroko rozumianego Zachodu jako kluczowe wyzwanie wymagajace systemowej
kontroli ze strony panistwa. Zapotrzebowanie to ma jednak nie tylko poznawcze, ale i legitymizacyjne
potrzeby. Panistwu i jego agencjom, w tym instytucjom miedzynarodowym, niezbedne sa bowiem
takze uzasadnienia dla prowadzonych przez nie polityk, nierzadko budzacych istotne kontrowersje.
Uzasadnieniami takimi w obecnych czasach sa za$ w pierwszej kolejnosci narracje mogace uchodzic
za mniej lub bardziej naukowe. Nie bez znaczenia jest takze to, Ze tak zinstytucjonalizowane obszary
badawcze dostarcza¢ moga agencjom publicznym kadr gotowych do podjecia w nich pracy. Goto-
wo$¢ ta dotyczy tez znajomosci, a nawet znaturalizowania wspomnianych tu dyskurséw, majacych
kluczowa role legitymizacyjna.

Z perspektywy autonomicznych nauk spotecznych migracje moga oczywiscie jawic sie jako niezwykle
wazny obszar badawczy. Dla wielu badaczy skupiaja w sobie skutki kluczowych proceséw przemian,
w tym wielkich globalnych trendéw, co tym bardziej predestynuje je do bycia uprzywilejowanym
przedmiotem badan. Nie zmienia to jednak faktu, ze to wspomniane trendy, a przede wszystkim
ogolne struktury swiata spotecznego, stanowia dla autonomicznie zdefiniowanej socjologii najwaz-
niejsze punkty odniesienia. Sama konstrukcja , studiow”, ktére w centrum swoich zainteresowan
stawiaja , konkretne zagadnienia” czy wybrane zjawiska albo geograficznie zdefiniowane obszary,
odsuwa na plan dalszy owe kluczowe dla socjologii ramy. Nierzadko dochodzi nawet do swoistego
strukturalnego odwrdcenia rdl pomiedzy ,studiami” a socjologia. Przedstawiciele , studiow” rysu-
ja wizje interesujacych ich problemodw, ktore jednak implikujqa tez istotne wnioski czy zatozenia co
do wizji szerszego swiata spotecznego. Sugeruja wiec posrednio na przyktad okreslone rozumie-
nia modernizacji czy politycznosci, legitymizuja okreslone wymiary nieréwnosci spotecznych, na-
turalizuja pewne hierarchie kulturowe lub polityczne i ekonomiczne interesy. Mozna powiedzie¢,
Ze przemycaja niejako te zatozenia w swoich wypowiedziach i w sposob posredni naturalizuja je.
Dzieje sie tak szczegodlnie, jesli narracje danych studidw rozchodza si¢ szerzej — poza granice ich sfer
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nauki. A trafiaja one przeciez czesto, jak to bywa w szczegolnosci w przypadku glosow eksperckich
w sprawie migracji, do szerszej przestrzeni publicznej. Sq one tam niekiedy lepiej styszalne od glosow
,klasycznych” socjologow, mowiacych o podstawowych problemach spotecznych. Tak wiec w efekcie
glosy ekspertoéw z pdl takich jak studia nad migracjami przyczyniac si¢ moga do uprawomocnienia
okreslonych ram spoteczno-politycznych, marginalizujac gltosy probujacych je dekonstruowac so-
cjologow krytycznych. Wydaje sig to zresztg istotna strukturalna, cho¢ rzadko wprost nazywana
i zwykle formalne niedefiniowana, funkcja ,,studiéw” i innych obszaréw badan interdyscyplinarnych
obecnych w przestrzeni publicznej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wspomniane tu stabosci i zagrozenia dla studidow nad migracjami, ktore
wiaza¢ mozna miedzy innymi z ich ograniczong autonomia zwigzana z silna interdyscyplinarno-
Scig, sa coraz czesciej zauwazane przez samych badaczy aktywnych na tym polu. I tak na przyklad
Iva Dodevska (2024) wskazuje na liczne ograniczenia studidow nad migracjami, zwigzane miedzy
innymi z ich zalezno$cia od instytucji pozanaukowych, bedacych zaréwno gléwnymi odbiorcami
ich badan, jak i twércami duzej czesci danych uzywanych na tym polu. Autorka ta zwraca uwage,
ze problemem wynikajacym z tej zaleznosci sa rowniez dyskusyjne procesy upolitycznienia badan
i depolityzacji dyskurséw publicznych o migracjach. Jednoczesnie obok wptywu wtadzy na dys-
kursy naukowe wskazuje ona — jako réwnie niepokojacy proces — unaukowienie dyskurséw wia-
dzy. Trudno nie podziela¢ tych i podobnych diagnoz krytycznych. W odpowiedzi na nie ustysze¢
mozna miedzy innymi wezwania samych badaczy migracji do urefleksyjnienia ich podejs¢ (Stielike
iin, 2024) czy wrecz do ,,odmigracyjnienia” studiéw nad migracjami (Dahinden, 2017). Wydaja sie
one krokami we wlasciwym kierunku, jednak w mysl prezentowanej perspektywy skuteczne stawie-
nie czota omawianym tu problemom mozliwe bedzie tylko w ramach catosciowego i instytucjonalnie
skonsolidowanego podejscia, ktdre oferuje jedynie pole socjologii.

Jednoczesnie zwrdci¢ mozna uwage, ze dylemat rozmywania granicy pomiedzy polem naukowym
a sferg pozanaukowa, w szczegolnosci polityki, dotyczy¢ moze nie tylko dyskursow zorientowanych
na legitymizacje dziatan tak zwanych dominujacych sit spotecznych, w tym kontrolujacych instytu-
cje publiczne czy korporacje. Z drugiej strony pojawia si¢ bowiem napiecie pomiedzy aktywizmem
politycznym skierowanym przeciw tym sitom, gléwnie aktywizmem lewicowym, ale takze populi-
stycznym, a polem nauki. Dobrym przykltadem w tym zakresie jest tak zwana analiza dyskursu,
a w szczegolnosci krytyczna analiza dyskursu (KAD) jako z definicji interdyscyplinarne pola ba-
dawcze. Nie ma tu niestety miejsca, by omdéwic¢ wszystkie krytyki tego skadinad dynamicznie roz-
wijajacego sie i uzytecznego dla wielu badaczy pola intelektualnego. Mozna jednak wspomnie¢, ze
niektore z krytycznych wobec niego gloséw wskazuja czesto na przyktad na daleko idace uwiklanie
polityczne badaczy, przy jednoczesnym zaniedbaniu przez nich jasnego zdefiniowania uzywanych
ram ideologicznych, ktérymi sie postuguja (Hammersley, 1997). Wskazywano tez na brak catoscio-
wych wizji problemdéw spotecznych, ktére wyrazaja sie¢ w akurat badanych i czesto dekontekstu-
alizowanych, wbrew wlasnym deklaracjom, dyskursach, a takze na silnie normatywna nature sto-
sowanych zwykle mato refleksyjnie tradycyjnych narzedzi jezykoznawczych (Jones, 2007; Zarycki,
2017). Interdyscyplinarnos¢ KAD jest wiec jednoczesnie zaréwno jej sila, bo stala si¢ ona ciekawym
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polem wspdtpracy badaczy z wielu dyscyplin, jak i stabo$cia. Stabos¢ wynika tu przede wszystkim
ze znanych i wspomnianych tu utomnosci badan interdyscyplinarnych, na czele z brakiem wspdlnie
uzgodnionej ontologii, w tym jednoznacznej wizji proceséw spotecznych. Podobnie jak w przypad-
ku studiéow nad migracjami samokrytycznych gloséw na temat pola mozna by przytoczy¢ znacznie
wiecej, ale i tu sprostanie wskazywanym w nich wyzwaniom wydaje sie¢ trudne bez odwotania do
systematycznej analizy socjologicznej. I tak na przyktad Michael Billig (2003) w sposob przekonujacy
wskazuje, ze wigkszos¢ klasykow krytycznej analizy dyskursu wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage tego, ze
zajmuje uprzywilejowane pozycje spoteczne, a co wiecej — pracuje na prestizowych uczelniach, kto-
rych gléwnym zadaniem jest reprodukcja i legitymizacja przywilejow spolecznych, w ktérych sami
uczestnicza, na przyktad oceniajac prace studentow. Osiggniecie przez nich wiekszej refleksyjnosci,
do czego wydaje si¢ wzywac Billig, bedzie jednak trudne bez systemowego wsparcia socjologii. Bez
niej zas krytycyzm KAD, podobnie jak i inne rodzaje ,,studiow krytycznych”, nie stana si¢ gleboka
krytyka spoteczna relacji wladzy i wtasnej dyscypliny, a pozostana , dyskursami krytycyzmu”, jak
okresla to sam Billig (2003).

Podsumowanie

W niniejszym artykule wskazano na wybrane problematyczne funkcje wspotczesnej fali odwotan do
interdyscyplinarnosci. Chodzilo przede wszystkim o ich role w legitymizacji dalszego rozmywania
podzialdw pomiedzy polem nauki a jego otoczeniem. Rozmywanie to wydaje sie zas stanowic¢ po-
wazne strukturalne zagrozenie dla dalszego rozwoju socjologii, w szczegolnosci socjologii krytycz-
nej. Omawiana tendencja otwiera liczne furtki do przyspieszonej utraty autonomii, a wiec tworzy
zagrozenie poddania si¢ zewnetrznym interesom, ktorych silny wptyw, szczegoélnie w przypadku
socjologii krytycznej, moze oznacza¢ niemoznos$¢ wypelniania swej zasadniczej misji. Chodzi tu
zwlaszcza o szersze strukturalne warunki funkcjonowania socjologii krytycznej. Tak jak bowiem
poszczegdlne badania i opracowania naukowe powstajace w ramach wezszych dyscyplin naukowych
czy tez nawet przedsiewziec silnie interdyscyplinarnych moga spetnia¢ bez wyjatku oczekiwania
socjologow krytycznych, tak nie mozna mie¢ pewnosci, ze w dtuzszej perspektywie beda one mogty
by¢ kontynuowane i rozszerzane bez autonomii, zasoboéw, w tym metapolitycznej pozycji w systemie
nauki, jakie posiada jako jedyna ciagle jeszcze socjologia.

Warto tez podkresli¢, ze wyrazone tu przekonanie nie oznacza uprzedzenia wobec idei catosciowej
analizy problemow spotecznych, korzystania ze zréznicowanych metodologii czy tez taczenia roz-
norodnych inspiracji teoretycznych. Wprost przeciwnie — sg to strategie badawcze i wartosci majace
wielki potencjat i warte wsparcia takze w obszarze socjologii. Jak si¢ jednak wydaje, kluczowe dla
zachowania autonomii dyscypliny jest to, aby owe praktyki odbywaly si¢ w ramach jej wybranych
ontologicznych, metodologicznych, a takze instytucjonalnych ram. Chodzi o to, by jednoznacznie
dominowaty one nad uzywanymi w danym przedsiewzieciu badawczym metodologiami i szkotami
intelektualnymi, a przynajmniej, aby relacje miedzy nimi (w tym relacje wladzy, w sensie okresle-
nia, ktéra z metodologii czy ram intelektualnych oraz instytucjonalnych jest nadrzedna) byly jasno
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sprecyzowane. Mozna jednoczes$nie zauwazy¢, ze sama socjologia moze by¢ rozpatrywana jako nauka
w pewnym sensie interdyscyplinarna, ma ona bowiem wyrazne ambicje do cato$ciowego wyjasnia-
nia Swiata spolecznego, a takze ,,$wiata” jako takiego. Jest wigc z gruntu rzeczy dyscypling otwarta
i wszechstronna, jednak ma tez swoje wlasne zalozenia, ktorych deprecjonowanie poprzez swobodne
faczenie ich z warto$ciami innych dyscyplin oznaczaloby ograniczanie jej autonomii. Odwotujac sie
do cytowanej powyzej typologii interdyscyplinarnosci van Leeuwena (2005), bytaby to interdyscy-
plinarno$¢ centralistyczna. Mozna zauwazy¢, ze socjologia nie jest jedyna dyscypling o tak szerokich
ambicjach i potencjale bycia platforma wspodtpracy miedzydyscyplinarnej. Nalezy do takich dyscyplin
takze majaca o wiele starsze tradycje geografia, ktora cho¢ nie wypracowata zatozen teoretycznych
o spojnosci chocby zblizonej do tych, na ktérych bazuje socjologia, oferuje unikalne i dobrze ugrun-
towane w praktyce badawczej mozliwosci do integracji nauk spotecznych i przyrodniczych (Zarycki,
2021). W tym sensie zardwno geografia, jak i socjologia majg charakter metanauk, dla ktorych wspot-
czesna moda na interdyscyplinarnos¢ jest istotnym wyzwaniem. Moze ona by¢ bowiem odczytywana
jako zacheta do marginalizacji wypracowanych juz, uzgodnionych i zinstytucjonalizowanych ram
wielowymiarowego analizowania $wiata, a nawet porzucenia ich na rzecz spontanicznej praktyki
faczenia réznorodnych tradycji intelektualnych i metodologicznych, ktéra otwiera droge do przyspie-
szenia procesu utraty autonomii przez kolejne subpola nauk spotecznych. By¢ moze te i inne obawy
wyrazone w tym tekscie nie wydadza sie jego czytelnikom w petni uzasadnione. Biorac jednak pod
uwage, ze podobne obserwacje w odniesieniu do wezszych pol czynilo juz wezesniej wielu autoréw,
choc¢by tych przywolanych w tym artykule, kwestie tu poruszone wydaja si¢ jednak warte dalszej
dyskus;ji, do ktorej chciatem zacheci¢ w szczegolnosci badaczy, ktdrym nie jest obojetna przysztosc¢
socjologii krytyczne;j.
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Interdyscyplinarnos¢ a zagrozenia strukturalne dla socjologii krytycznej. Artykut dyskusyjny

Cytowanie
Tomasz Zarycki (2025), Interdyscyplinarnos¢ a zagrozenia strukturalne dla socjologii krytycznej. Artykut dyskusyjny, ,Prze-
glad Socjologii Jakosciowej”, t. XXI, nr 1, s. 122145, https://doi.org/10.18778/1733-8069.21.1.06

Interdisciplinarity and Structural Threats to Critical Sociology: A Discussion
Paper

Abstract: The text presents a view on the threats posed to sociology — especially critical sociology — by the structural
changes in social sciences, which are legitimized by the growing importance of interdisciplinarity. As pointed out, it can
be linked to the growing external pressures on social sciences as well as the associated competition between the various
disciplines, which is currently increasing and in which sociology appears to be in a rather dominated position. The
text pays particular attention to the dangers that sociology faces from the expansion of influences of social psychology.
The processes under discussion heavily rely on the slogans of interdisciplinarity, as is the expansion of so-called ‘areas
studies’ or ‘migration studies’ and other ‘studies’ that limit sociology’s autonomy and thus deepen its crisis.

Keywords: critical sociology, interdisciplinarity, autonomy of science, social psychology, area studies, migration studies
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