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Slowa kluczowe: Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie potencjatu metafor i mozliwoéci ich stosowa-

metafora, badania nia w nauczaniu metodologii badan jakosciowych. Rozpoczynajac od przegladu najwazniej-
jakosciowe, szych dokonan w zakresie wykorzystywania metafor jako przedmiotu poznania i narzedzia
modelowanie poznawczego, autor przechodzi do opisania genezy zainteresowania si¢ metaforami w dydak-
symboliczne, tyce. Przedstawia proces eksperymentowania ze stosowaniem metafor podczas zaje¢ metodo-
nauczanie metod logicznych oraz wypracowane rezultaty, tak na poziomie tresciowym — odkrywania metafor
jakosciowych dla badania jakosciowego, jak ina poziomie proceduralnym - rekonstruowania sposoboéw

pracy z metafora na zajeciach, a posrednio takze podczas badan. Jednoczesnie w artykule do-
konuje definicyjnego wyodrebnienia dwdch generalnych typdéw badan jakosciowych wytonio-

nych podczas pracy z metaforami.
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Wprowadzenie

Ten artykut jest jak spacer we mgle. Nawet sam poczatek wydaje sie niejasny, nieprzejrzysty, a by¢
moze nawet niepokojacy. Spacerujac we mgle, fatwo si¢ zgubi¢, straci¢ orientacje. Nie majac wyraz-
nie okreslonego celu, uwidocznionej éciezki i punktu odniesienia na horyzoncie, mozna poczuc lek
albo ztos¢, ktorych zrédlem nie jest pogoda sama w sobie, ale zatozenie co do tego, jaka powinna
by¢, albo tez oczekiwanie, ze spacer bedzie wygladat w okreslony, zaplanowany wczesniej sposdb.
Jednak jesli porzuci¢ swoje wczesniejsze zatozenia i oczekiwania, spacer we mgle moze by¢
przyjemnoscia, a kolejne wylaniajace sie z mgly ksztatty wkrotce uformuja caty krajobraz, ktérego
zobaczenie nada ostatecznie sens spacerowi. Podobnie sensu nabierze wstepna metafora.

Podziele si¢ swoim osobistym doswiadczeniem i wlasng praktyka uczenia metodologii badan jako-
Sciowych. Nie bedzie to jednak tekst autoetnograficzny, a co najwyzej autorefleksyjny, jednoczesnie
analityczny, na wstepie teoretyczny, a w dalszej czeSci empiryczny w tym rozumieniu, ze prezento-
wane przeze mnie wnioski opieraja si¢ na danych empirycznych, pochodzacych z doswiadczenia.
W perspektywie pierwszoosobowej opisze moje rozwazania na temat potencjatu metafor dla analizy
socjologicznej, a nastepnie podziele sie¢ moja praca z metaforami na ptaszczyznie dydaktycznej. Na
przestrzeni kilkunastu ostatnich lat miatem okazje obserwowac procesy uczenia si¢ metodologii jako-
Sciowej jako nauczyciel, odnoszac przy tym zardwno sukcesy, jak i dydaktyczne porazki. Nie ustajac
w poszukiwaniu form i sposobdw przekazu wiedzy dopasowanych do specyfiki badan jako$ciowych,
natknalem si¢ na metafory i dostrzegtem ich potencjal. Podczas prowadzonych zaje¢ przez kilka lat
eksperymentowatem z wykorzystaniem obrazowania metaforycznego, dzialalem jednoczesnie intu-
icyjnie i analitycznie, faczytem ramy pojeciowe lingwistyki kognitywnej (Croft, Cruse 2004; Robinson
2008) i procedur metodologii teorii ugruntowanej (Konecki 2000; Glaser, Strauss 2009) — w zwigzku
z tym dziele sie refleksjami i wypracowanymi praktykami pracy z metafora, traktujac zawarte w nich
wnioski jako podtoze do dalszych badan i rozwoju.

Metafory i ich znaczenie poznawcze

Zacznijmy od kwestii samej metafory. W potocznym rozumieniu i doswiadczeniu metafory funk-
cjonuja jako jezykowy srodek wyrazu, przede wszystkim jako poetycki sposdb obrazowania, przy-
nalezny do jezyka artystycznego, albo srodek retoryczny przypisywany wyszukanemu sposobowi
argumentowania (por. Wozny 2021). Czy mozna zatem od metafory zaczac artykul naukowy? I jakie
konsekwencje przyniesie taki zabieg? Czy bedzie to tylko sposob na zastgpienie powszechnych pojec
ekspresjami bardziej wyszukanymi, o tym samym znaczeniu — jak sugeruje tradycyjne ujecie meta-
fory (traditional view of metaphors, zob. Soskice 1985)?

Metafory w powszechnym wyobrazeniu faczone sa z jezykiem stow i domeng komunikowania

werbalnego, ale juz nie ze sposobem myslenia czy — idac dalej — dzialania. Refleksja nad dziata-
niem koncentruje si¢ na tym, jak dziata podobienistwo (znaczenl) odkrywane metaforg (por. Ricoeur
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1989: 131), ale juz nie na tym, jak ukazanie tego podobienstwa przekltada si¢ na ludzkie dziatanie. Bo-
daj pierwszym i najbardziej znanym ujeciem metafor jako zbioréw symboli organizujacych ludzkie,
a co za tym idzie — spoteczne dziatanie i doswiadczanie, byla klasyczna juz praca Georga Lakoffa
i Marka Johnsona Metafory w naszym zyciu (2020; pierwsze wydanie 1980), ktora wpisala si¢ do kanonu
socjolingwistyki. Autorzy ukazali w niej znaczenie metafor w zyciu codziennym oraz to, jak nasz
powszechny system pojeciowy, organizujacy nasze myslenie i dziatanie, jest metaforyczny w swojej
naturze (zob. Lakoff, Johnson 2020).

Niezaleznie od artystycznych czy retorycznych intencji potoczne doswiadczanie ujmowane jest w meta-
fory, ktdre jednoczesnie kreuja i ukazuja sposoby postrzegania i interpretowania doswiadczen, w konse-
kwengji przekladajac si¢ na nasze odczuwanie, decydowanie i dziatanie w okreslonych sytuacjach i wobec
okreslonych relacji. Dla przyktadu mozemy sobie wyobrazi¢, jak wyrazne i znaczace réznice poczyni
ujecie przez matzonkdéw ich rodzinnych kioétni w metaforze ,,wojny”, gdzie maz i zona stajq si¢ stronami
konfliktu, ich dzieci bezbronnymi cywilami, a catos¢ ich codziennego doswiadczenia postrzegana bedzie
jako zbidr wysitkéw na rzecz uzyskania przewagi, zdobywania terytorium i wplywu, natomiast kaz-
de podejmowane dzialanie wpisywac sie bedzie w wysublimowana interakcyjng strategie planowania
kolejnych posunie¢, unikania zasadzek i wykorzystywania btedéw przeciwnika w domowych potycz-
kach. Z kolei dla rodziny, ktéra swoje malzenskie relacje ujmowac bedzie w metaforze ,tarica”, symbo-
lika, znaczenie i interpretacja wzajemnych doswiadczen bedq diametralnie inne. Nawet jesli zdarzacd sie
beda potkniecia czy upadki, beda one doswiadczane nie jako atak, ale nieporozumienie we wspdlnym
ruchu, wymagajace znalezienia rownowagi w prowadzeniu i podazaniu, synchronizacji we wspol-
nym rytmie Zycia, a ostatecznie stuzace odnalezieniu i wypracowaniu plynnosci w decyzjach i dzia-
faniach, ku przyjemnosci czucia siebie nawzajem i dla wywotania estetycznego wrazenia w rodzinnym
i dalszym otoczeniu widzéw towarzyszacych parze w ich codziennym taricu na parkiecie Zycia.

Ujmowanie doswiadczen w sposob metaforyczny najczesciej nie jest procesem w petni uswiadamia-
nym i intencjonalnym. Zyjemy w ramach tworzonych przez réznorodne metafory ontologiczne, nie
majac sSwiadomosci, ze organizujg one nasz sposob postrzegania i doswiadczania. W takim przypad-
ku najczesciej nie wybieramy sobie metafor, ale uczymy si¢ ich w procesie socjalizacji (pierwotnej
i kazdej kolejnej), przejmujac sposob metaforycznego ujmowania wybranych doswiadczen i sfer zycia
od rodzicow, réwiesnikow oraz tych, ktdrzy staja sie naszymi znaczacymi innymi. Dzieci dorastajace
w rodzinie ujmujacej zycie jako ogrod beda wchodzity w dorostos¢ z zestawem zupetnie innych prze-
konan i nawykdéw niz te, ktorych rodzice werbalizowali i manifestowali metafore zycia jako hazardu.
Te pierwsze — dazac do zycia w pelnym rozkwicie — beda poszukiwac dobrego podfoza dla wlasnych
aktywnosci, zasiewajac idee i liczac, ze ich praca bedzie owocna, zbierajac plony, ktoérych obfitosc jest
zalezna zaréwno od ich wysitkdw, jak i przychylnosci srodowiska. Te drugie natomiast w dorostos¢
wejda niczym do kasyna. Przygotowane na ryzyko, rywalizacje i niepewnos¢, beda wykorzystywaty
kazda szanse tak dtugo, jak karta sie od nich nie odwroci, wiedzac, ze w zyciu prywatnym i zawo-
dowym wygrywa ten, kto ma asa w rekawie, odrobine szczescia i w przemyslany sposob rozgrywa
swoje zycie, angazujac si¢ tam, gdzie stawka jest wysoka, bo na koricu sa tylko dwie mozliwosci - by-
cie wygranym lub przegranym.
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W zyciu codziennym mozemy korzystac z wielu réznorodnych odniesient metaforycznych, mieszajac
je lub organizujac rézne domeny zycia na podstawie réznych metafory — od polityki az po cielesnos¢,
co Lakoff i Johnson pokazuja w wielu swoich pdzniejszych pracach (Lakoff 1996; Lakoff, Johnson 1999).
I chociaz w wielu przypadkach to samo doswiadczenie moze by¢ ujmowane w réznych metaforach
(mito$¢ jako magia, mitosc jako podboj, mitosc jako szalenstwo itp.), niektore z nich staja sie na tyle
powszechne i podzielane w danej kulturze czy nawet szerzej — w kregu kulturowym, ze zaczynaja
w sposOb wytaczny organizowac doswiadczanie danego zjawiska czy procesu. Tak na przyktad dzie-
je sie z czasem, ktory potocznie ujmowany jest jako materia i towar, ktéry mozna mie¢ lub ktérego
mozna nie mie¢, mozna traci¢, marnowac, zyskiwac i zachowywac dla kogos lub czegos. Taka upo-
wszechniona ontologiczna metafora staje sie, okreslajac to pojeciami fenomenologii Alfreda Schiitza
(2008), czescia zasobow wiedzy podrecznej, gwarantujac wymienialno$¢ metaforycznych punktow
widzenia doswiadczenia zycia potocznego i tym samym konstruujac metaforyczna intersubiektyw-
nos¢ w swiecie zycia.

Odkrywanie i rozumienie obecnosci oraz znaczenia metafor w doswiadczeniu zycia codziennego
byto pierwszym krokiem ukazujacym poznawczy i praktyczny potencjal metafor. Kolejnym byto ich
zastosowanie w praktyce terapeutycznej. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych
nowozelandzki psycholog i psychoterapeuta David Grove zaobserwowal, ze wielu jego pacjentow
opisuje swoje symptomy, uzywajac metafor tworzonych przy uzyciu poje¢ zaczerpnietych z opi-
sOw i objasnien stosowanych przez poprzednich terapeutéw, a nie na podstawie wlasnych doswiad-
czen, niejednokrotnie bowiem doswiadczenia te zwigzane sa z traumatycznymi wspomnieniami, ktore
sq zbyt trudne i emocjonalnie bolesne, aby da¢ si¢ wyrazi¢ w bezposrednim opisie (Grove, Panzer 1989).
Aby pomdc w uwalnianiu sie od traumy, opracowat metode wspierania pacjentéow w odkrywaniu
wlasnego symbolicznego jezyka opisu, a w konsekwencji tworzenia i rozwijania osobistej metafory
ulatwiajacej skontaktowanie si¢ z traumatycznym przezyciem w sposdb swiadomy i umozliwiajacy
jego terapeutyczne przepracowanie. Praktyka D. Grova ukazala nowy potencjal metafor, ktére staty
si¢ juz nie tylko zbiorami symbolicznych znaczen w $wiecie zycia, mozliwymi do odczytywania
z jezyka i doswiadczenia, ale takze narzedziem symbolicznego modelowania (Lawley, Tompkins
2000). Poprzez intencjonalne tworzenie metafor doswiadczenie mozna eksplorowac, refleksyjnie re-
interpretowac, a w efekcie rekonstruowac. I chociaz w praktyce terapeutycznej dzialanie metafory
odbywa si¢ przede wszystkim na ptaszczyznie mentalnej i emocjonalnej, mozna by — idac dalej
— sprawdzi¢, jak tworzenie i rozwijanie metafory moze ksztattowac¢ dziatanie i swiadomos¢ dziata-
jacego. Taka wlasnie ciekawo$¢, prowadzaca do sformulowania pytan analitycznych, znajdowala sie
u podtoza mojej decyzji o wykorzystaniu metafor w pracy dydaktycznej, a z czasem i badawczej.
Zanim jednak do tego doszlo, poszedtem jeszcze o krok dalej w odkrywaniu potencjatu metafor,
przywotlujac klasyczna dla socjologii organizacji ksigzke Garetha Morgana Obrazy organizacji (1997,
pierwsze wydanie 1986). Okazato si¢, Ze ma ona ogromne znaczenie nie tylko dla studiéw nad orga-
nizacjami i zarzadzaniem, ale takze dla wykorzystania metafor — tym razem w pracy naukowej, tak
teoretycznej, jak i empirycznej. Morgan opisywat poszczegdlne obrazy rozumiane jako symbolicz-
ne sposoby postrzegania organizacji. Kazda z przywotanych przez niego metafor miata za zada-
nie pomdc w zinterpretowaniu poszczegdlnych aspektdw, przy czym stosowanie jednej z metafor nie
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oznaczalo wykluczenia pozostatych, kazda z nich byta prawomocna w opisie odmiennego rodzaju
organizacji i wyjasnieniu znaczenia kazdego z jej wymiaréw — od specyfiki struktury i rozwigzan
technologicznych az po najbardziej ptynne i niewymierne elementy kultury organizacyjnej. Takim
sposobem wiedza zostaje skumulowana, uporzadkowana i zintegrowana w obrebie metafory (Koz-
minski, Latusek-Jurczak 2011). Zrozumienie jednego przedmiotu badania staje si¢ mozliwe poprzez
przeniesienie na niego znaczen przypisanych innemu przedmiotowi, ukazujac tym samym badaw-
czy i analityczny potencjal metafor epistemologicznych, nie tylko w rozumieniu, w jakim czyni to
wspolczesna filozofia i jezykoznawstwo (zob. Wozny 2021), ale takze w ujeciu zaréwno pragmatyki
(Levinson 2010), jak i pragmatyzmu spotecznego (Marciniak 2015).

Chociaz miejsce metafor w praktyce naukowej wciaz stanowi kwestie sporna (dla jednych ich wyko-
rzystanie jest zbyt ryzykowne, a dla innych warte podjecia ryzyka), wytwarzajac tym samym , arene
sporu” w $wiecie filozoféw nauki (Gibbs 2017, Haack 2019), ich pragmatyczne mozliwosci wydaja sie
niekwestionowane. W 1988 roku Steven Miller i Marcel Fredericks, rozwazajac na tamach ,Journal
of Qualitative Studies in Education” mozliwosci zastosowania metafor jako narzedzia w badaniach
jakosciowych, ukazali potencjat metafor metodologicznych — stuzacych gromadzeniu informacji
i stanowiacych zrédto symbolicznych danych oraz narzedzie badawcze. Poprzez metaforyczny opis
mozemy zbiera¢ informacje o zjawiskach, procesach i doswiadczeniach bedacych nosnikiem danych,
ktore poprzez odkodowanie i analize pozwalaja badaczowi dociera¢ do glebokich, czesto nieuswia-
damianych pokladéw doswiadczen i interpretacji.

Cho¢ potencjat pracy z metaforg, opartej na teorii metafor pojeciowych (Conceptual Metaphors Theory)
zaproponowanej przez Lakoffa i Johnsona, zostat zauwazony, a jej zastosowanie jest szerokie i r6z-
norodne, siegajac od psychologii poprzez literaturoznawstwo i nauki o zarzadzaniu az po informa-
tyke (Gibbs 2017), z wykorzystaniem metafor prowadzone sa badania, pisane rozprawy doktorskie
z psychologii (Dryll 2014), pedagogiki (Szymarnska 2012), politologii (Burzynski 2013). Tymczasem
w socjologii jakosciowej obecne sa jedynie nieliczne przyklady zastosowania metafor w eksploro-
waniu, opisywaniu, interpretowaniu i wyjasnianiu rzeczywistosci spotecznej i zachodzacych w niej
proceséw. Do tych nielicznych, cho¢ waznych i wartych wspomnienia przyktadéw w polskim dorob-
ku badawczym zalicza si¢ na pewno wykorzystanie kognitywnej teorii metafor w analizie narracyj-
nych wywiadow biograficznych (Fatyga, Zielinski 2006) czy pdzniejsze zastosowanie proponowanych
przez Barbare Fatyge i Przemystawa Zielinskiego technik analitycznych w narracyjnych badaniach
doswiadczen oséb terminalnie chorych (Szenajch 2015). Niewielka skala stosowania metafor w socjo-
logii moze zastanawia¢, tym bardziej ze poczatkdéw opisu i objasniania zjawisk spotecznych poprzez
przektadanie znaczen i symboli z jednego przedmiotu na inny szuka¢ mozna juz w latach piecdzie-
siatych ubieglego wieku, kiedy Erving Goffman opisat teatralng nature zachowan spotecznych ludzi,
wykorzystujac metafore teatru do ukazania specyfiki interakcji aktoréw spotecznych wystepujacych
na scenie i za kulisami teatru zycia spotecznego. Ksiazka Goffmana Presentation of Self in Everyday
Life (1959; polskie ttumaczenie Cztowiek w teatrze Zycia codziennego, pierwsze wydanie w jezyku pol-
skim 1981 r.) stata si¢ jedna z dziesieciu ksiazek opublikowanych w XX wieku, majacych najwigkszy
wplyw na prace naukowgq (teoretyczna i empiryczna) na polu socjologii (zob. Books of the XX Century
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1998). Wprowadzita na state liczne metaforyczne pojecia do stownika nauk spotecznych i stata sie
jednym z filaréw, na ktorych rozwijat si¢ paradygmat interpretatywny, a w jego ramach teoria sym-
bolicznego interakcjonizmu (Krzeminski 1986; Hatas 1987; Manis, Meltzer 1987), jednak nie zwracala
wlasciwej uwagi na wykorzystanie metafor jako narzedzia poznawczego socjologa. Nad mozliwo-
$ciami rozwijania i stosowania socjologicznych metafor pochylali sie rowniez Maurice Stein (1963),
Robert Nisbet (1969; 1970) oraz Richard Brown (1976; 1977). Jak stusznie zauwazyt Richard Swedberg
(2020), potencjatem zupetnie niedostrzeganym w srodowisku socjologicznym jest heurystyczna moc
metafory, natomiast problematyka wciaz pozostajaca na marginesie zainteresowan socjologdw jest
kwestia konstruowania i rekonstruowania metafor, odkodowywania symbolicznych znaczen zapi-
sanych w metaforze, stosowania metafor jako narzedzia wspierajacego procesy poznawcze, a jedno-
czesnie czynienia metafor —jako zrédta danych o ludzkim do$wiadczeniu i dziataniu — przedmiotem
dociekan i analiz.

Na ptaszczyznie dydaktyki, w zakresie przygotowania do prowadzenia wywiadow jakosciowych
Steinar Kvale i Svend Brinkmann zastosowali metafory w celu wyjasnienia réznych rdl, jakie odgry-
waja badacze prowadzacy wywiady badawcze (Kvale 2007, Kvale, Brinkmann 2014). I tak badacze,
ktorzy wydobywaja fakty i uczucia od swoich rozmdéwcoéw, okresleni zostali jako ,,gérnicy”, nato-
miast ,podroznicy” to ci, ktérzy podczas wywiadu wyruszaja z rozméwca w podrdz do $wiata jego
doswiadczen, aby doswiadczyc¢ i zglebi¢ zjawisko badawcze. W celach takze poniekad dydaktycz-
nych, cho¢ adresowanych do doswiadczonych badaczy spotecznych ciekawie wykorzystal metafore
Krzysztof Konecki (2021). Chcac uzmystowic¢ i da¢ odczu¢ wiasnosci bycia badaczem i prowadzenia
badan w tradycyjnym, pozytywistycznym i postpozytywistycznym nurcie metodologii, zastosowat
metafore chirurgiczna (badacza jako chirurga):

JA mam zatem wiadze. Zawlaszczam podmioty mojego badania. Przedmiot badania jest mdj,
i w momencie uzyskiwania danych, i p6zniej, kiedy urzeczowitem to, co zdarzyto sie w trak-
cie interakcji z badanymi, zapisujac i kodujac dane, i gdy poddaje analizie, na zimno, jak przy
prowadzonej operacji chirurgicznej. Jestem chirurgiem danych, ktére moge cia¢, wlaczac inne
dane, niepotrzebne fragmenty odrzucaé, wstawiac obce ciato, w postaci cytatow z dziet kla-
sykow, tworzy¢ nowe wskazniki, wstawia¢ lub dodawac dane statystyczne, ktére wygtadzaja
tak naprawde juz martwe ciato uzyskanych danych empirycznych pochodzacych jednak od
wczesniej ,wyraznie” (naocznie) zaobserwowanego i mowiacego zywym jezykiem cztowieka
(Konecki 2021: 25).

Zastosowanie metafory, nawet jesli drastyczne i bezposrednie, od razu kontaktuje z glebszym rozu-
mieniem tego, co ujmowane jest metaforycznie. Moc metafory, zardwno w przytoczonym powyzej
przyktadzie, jak i w kazdym innym przypadku, nie ogranicza si¢ jedynie do wyszukanego nazy-
wania oraz uwypuklania cech i wlasnosci okreslonego doswiadczenia opisywanego metaforycznie.
Moc metafory polega na tym, ze sama w sobie staje sie doswiadczeniem, uswiadomiona badz nie,
wywoluje mysli, obrazy i wyobrazenia, odczucia w ciele i na poziomie emocji, zmienia sposob i kie-
runek dziatania ludzi i interakcji miedzy nimi.
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Praca z metafora — uwagi metodologiczne

Przedstawione w artykule wnioski sa efektem mojej pracy z metaforami, ktora chociaz pod wzgledem
metodologicznym byta przede wszystkim praca intuicyjna, jednak nie byta pozbawiona procedural-
nej dyscypliny kolejnych krokéw analitycznych. Z jednej strony inspirujac si¢ koncepcjami Lakoffa
i Johnsona, moglem dostrzec, ze metafory pojeciowe tworza spdjne i hierarchiczne konstrukty po-
rzadkujace znaczenia w obrebie metafor nadrzednych i podrzednych (dla przyktadu: zycie jako film
bedzie metafora nadrzedna, majaca liczne submetafory, jak chocby Zycie jako dramat lub Zycie jako
komedia). Z drugiej strony calos¢ opisanego tutaj procesu odkrywania i stosowania metafor w pracy
dydaktycznej przebiegata poprzez moja refleksje i, [...] uwazny wglad w postrzegane (a takze wyobra-
zane) zjawiska lub przedmioty, a takze wglad w siebie i w prace wiasnego umystu” (Konecki 2018:
228) w kontakcie z metaforami, co przybliza moja prace do nurtu badan kontemplatywnych (Janesick
2015; Konecki 2018; 2021). Catos¢ mojej pracy analitycznej przebiegata zgodnie z abdukcyjnym mode-
lem wnioskowania, charakterystycznym dla metodologii teorii ugruntowanej (Bryant 2017). Wszelkie
noty, notatki, spisane skojarzenia i wyobrazenia generowane przez metafory byly przeze mnie kodo-
wane, a pojecia zestawiane ze soba w procedurze ciaglego poréwnywania (constant comparative method,
zob. Glaser 1965; 1992), umozliwiajac tworzenie kategorii, opisywanie relacji pomiedzy kategoriami,
a tym samym wnioskowanie o wlasnosciach i wymiarach analizowanych metafor, kontekstu ich
stosowania i zakresu oddziatywania na percepcje, myslenie i dziatanie o uyjmowanym metaforycz-
nie obiekcie. Powstale w ten sposob hipotezy maja wciaz charakter roboczy, wzbogacajac rozu-
mienie i mozliwosci aplikacyjne metafor i stanowiac punkt wyjscia do ewentualnego rozwijania teorii
ugruntowanej na ptaszczyznie lingwistyki kognitywnej (zob. potencjat wykorzystania metodo-
logii teorii ugruntowanej w badaniach z zakresu lingwistyki stosowanej — Hadley 2017).

Metafory w pracy dydaktycznej

Whbrew konstrukgji tego artykutu, ktora mogtaby sugerowac moje wczesniejsze teoretyczne przygoto-
wanie do stosowania metafor, poczatki mojej pracy z metaforami na gruncie nauczania metod badan
jakosciowych odbywaty sie w zupelniej nieSwiadomosci i bez refleksji na temat dotychczasowego
dorobku. Wynikaty duzo bardziej z poszukiwan nowych form ksztalcenia, pozwalajacych zaréwno
na rozwijanie wrazliwos$ci badacza (researchers sensitivity, zob. Low 2008), wrazliwosci badawczej (the-
oretical sensitivity, zob. Glaser 1978), jak i umiejetnosci stosowania rozmaitych technik badawczych.
Zainteresowanie metaforami bylto zatem decyzja znacznie bardziej pragmatyczna niz ideologiczna.

Poczatki —- wyzwania w nauczaniu metodologii badan jakosciowych
Uczenie si¢ i nauczanie metod badan jakosciowych jest skomplikowane i niejednokrotnie stanowi
wyzwanie zaréwno dla studentéw po raz pierwszy spotykajacych sie z paradygmatem badan jako-

sciowych (a niekiedy w ogdle z paradygmatem interpretatywnym, zob. Konecki 2000), jak i dla wykta-
dowcéw, rownoczesnie poszerzajacych wiedze, rozwijajacych umiejetnosci i ksztattujacych postawy
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swoich studentéw. Dla mnie byto to doswiadczenie trudne i ztozone, zwtaszcza na poczatku mojej
akademickiej kariery, kiedy sam miatem jeszcze zapisane w pamieci wlasne studenckie doswiadcze-
nia, a rdwnoczesnie cele i ambicje poczatkujacego nauczyciela akademickiego, dzielacego sie swoim
formujacym sie wtedy doswiadczeniem badawczym i analitycznym. Zgodnie z trajektorig stawania
sie¢ wyktadowca (zob. Marciniak 2008) przez kilka pierwszych lat postepowatem wedlug wzoru, jaki
dawali mi znaczacy inni, zwlaszcza ci specyficzni dla mojej roli (role specific significant others, zob.
Denzin 1976), nasladujac w pracy dydaktycznej wykladowcdw, od ktérych sam wczeéniej si¢ uczy-
fem. Jednoczesnie napotykatem liczne wyzwania, poznajac specyfike uczenia metodologii jakoscio-
wej i specyfike potrzeb, przekonan i odniesien, jakie na zajecia przynosili studenci. Ze zdumieniem
odkrywalem, jak mocno w swiadomosci studentow zakorzenione sg ilosciowe sposoby myslenia
o przedmiocie badania oraz ilosciowe ramy i kryteria organizujace proces badawczy. Aprioryczne
zatozenia o konieczno$ci gromadzenia obiektywnych, strukturalnie uporzadkowanych i wystan-
daryzowanych danych, poszukiwania miar istotnosci dla formutowanych twierdzen czy tworzenia
koncepcji badania opartej na weczesniej sformutowanych hipotezach jako jedynej poprawnej sciezce
postepowania naukowego juz na wstepie zaje¢ wywotywaty podejrzliwos¢ wobec przedstawianych
tresci, a wielokrotnie byty podstawa argumentowania przeciw sensownosci, celowosci i wykonalno-
$ci badan jako$ciowych w naukach spotecznych. Nawet jesli metodologia jako$ciowa spotykata sie na
wstepie z wieksza otwartoscia i ciekawoscia studentdéw, ich wyobrazenia na temat procesu badawcze-
go (tworzace sie w odniesieniu do koncepcji badania ilosciowego i w poréwnywaniu z nig) skutecznie
utrudniaty glebsze zrozumienie istoty badan jakosciowych. Jednym z najczesciej przeze mnie spoty-
kanych, a zarazem czesto nieuswiadomionych przekonan jest zatozenie o kluczowej roli ,wiekszosci”
w orzekaniu o prawdziwosci i zasadnosci twierdzen. Kryterium wigkszos$ci pojawia si¢ w umystach
studentow nie tylko w odniesieniu do liczebnosci proby badawczej czy objetosci zgromadzonego
materiatu badawczego (im wigcej, tym lepiej; im wigksza proba, tym pewniejsze wyniki; im wiecej
przeprowadzonych wywiadow, tym wazniejsze badanie itp.), ale takze rozstrzygania o istnieniu badz
nieistnieniu badanych zjawisk, zachodzeniu lub niezachodzeniu analizowanych proceséw (im wiecej,
tym bardziej; im wiecej osdb wskazuje na cos, tym bardziej jest to prawdziwe; im wiecej przypadkéw
na to wskazuje, tym bardziej jest to prawdziwe itp.). Takie nieuswiadamiane kryterium wiekszosci
manifestuje si¢ w pierwszym kontakcie z metodologia jakosciowa, na etapie tworzenia koncepcji ba-
dawczej, ale takze na pozniejszych etapach, w tym podczas analizy danych, ktére nawet jesli anali-
zowane sa technikami jako$ciowymi, to jednak wciaz na podstawie wskaznikow ilosciowych (ktora
kategoria wystepuje najczesciej; jaki watek tematyczny pojawit sie w wypowiedziach najwieksza
liczbe razy; co bylo najczesciej obserwowane podczas pracy terenowej itp.). Poczatkowo aprioryczne
przekonania studentéw przypisywatem konstrukcji programow ksztalcenia, w ktérych nauczanie
metod jako$ciowych poprzedzone jest przedmiotami zwiazanymi z badaniami statystycznymi, de-
mograficznymi czy wykladami z klasycznej metodologii badan spotecznych. Z czasem jednak za-
czalem obserwowac, ze pomimo zmian w siatkach zajeciowych i programach studidéw, bez wzgledu
na tryb i poziom ksztalcenia, nawet studenci bez wczesniejszego kontaktu z praktyka badz teorig
badan spotecznych przychodza na zajecia z podzielanymi i obecnymi w powszechnym rozumowa-
niu wyobrazeniami co do formy, skali i celu prowadzenia badan spotecznych. Oczekujac linearnego,
uporzadkowanego schematu prowadzenia badania, prostego klucza i techniki kodowania danych,
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automatycznego generowania wnioskéw i mierzalnych wskaznikéw, sq bardzo czesto zaskoczeni,
wystraszeni lub rozczarowani zlozonoscia, wieloaspektowoscia i ptynnoscia metod jakosciowych.
W konsekwencji na kolejnych zajeciach odczuwaja narastajace niezrozumienie tego, czym ma by¢
badanie jakosciowe, jakimi sposobami i w jakim celu ma by¢ prowadzone. Przedstawienie studentom
nowych zalozen, na ktérych rozwijana jest metodologia jako$ciowa, wymaga zatem zainteresowania
ich inng od dotychczasowej perspektywa poznawcza, zawieszenia zainteresowania opiniami ludzi
na rzecz zglebiania ludzkich doswiadczen, zaniechania porzadkowania struktury zjawisk na rzecz
odkrywania zachodzacych w ich obrebie proceséw, zamiany nawyku liczenia w praktyke opisu
i konceptualizacji. Tylko wtedy mozliwe bedzie pelne zrozumienie, czym sa i czym si¢ charakteryzuja
badania jakosciowe, a z czasem uzupetnienie tego rozumienia takze o czucie, nie tylko sensualne, ale
takze intuicyjne istoty poszczegdlnych metod jakosciowych, poszczegdlnych rodzajéow danych, zna-
czenia poszczegolnych krokdw badawczych i analitycznych, decyzji podejmowanych w czasie pracy
terenowej, dylematow etycznych i metodologicznych cechujacych badania jakosciowe. Ksztaltowanie
tak rozumianej wrazliwosci badawczej jest jednym z najwazniejszych wyzwan, jakich doswiadczylem
w pracy nauczyciela akademickiego, a rdwnoczesnie jest kluczem do rozwijania nowych kompetencji
badacza jakosciowego, jednoczesnej refleksyjnosci i uwaznosci, kontemplatywnosci i analitycznosci
odpowiadajacych za zdolnos¢ do ,,odkrywania” nowych potaczen pomiedzy kategoriami, nowych
zjawisk, nowych wymiaréw i jakosci badanych procesow (Glaser 1978) oraz do ,,tworzenia i rozwi-
jania” nowych perspektyw, nowych metod badawczych i technik analitycznych (zob. Konecki 2022).

Doswiadczone przeze mnie wyzwania w nauczaniu metod jakosciowych, a jeszcze bardziej nie-
powodzenia w zrozumiatym przedstawianiu istoty i specyfiki tego nurtu badan, sktonity mnie do
bardziej uwaznego namystu nad moimi formami dydaktycznego przekazu i sposobami poglebia-
nia rozumienia sensu i zatozen praktyki badacza jakosciowego. Oprocz zwigkszenia intensywnosci
praktyki terenowej i analitycznej, zgodnie z zatozeniem pedagogiki pragmatyzmu, ze ,, zrozumienie”
(w znaczeniu Weberowskiego Verstehen) przychodzi poprzez dziatanie i doswiadczenie (Marciniak
2015), zaczatem przekierowywac moja uwage z tresci przekazu i tego, jak ja go rozumiem, na jego
odbior i rozumienie przez studentéw. Tym sposobem rozpoczeta si¢ moja eksploracja metafor bada-
nia jakosciowego.

Odkrywanie metafor

Przez dwa kolejne lata, pracujac w tym czasie z piecioma grupami studentéw uczacych si¢ metodo-
logii jakosciowej', kazde ostatnie zajecia w semestrze poswiecaliSmy na podsumowanie, w ramach
ktorego prositem studentow o dzielenie sie swoimi obrazami badan jakosciowych. Nie chodzito mi
jednak o podawanie mniej lub bardziej formalnej, hastowej badz opisowej definicji, ale o refleksje
nad swoim aktualnym wyobrazeniem, czym i jakie jest badanie jako$ciowe. Zapraszatem studentéw

1 W latach 20092011 prowadzitem zajecia z metody badan jakosciowych na Uniwersytecie Lodzkim dla studentow
drugiego roku socjologii, zaczynajacych méj przedmiot po przygotowaniu na zajeciach z ogdlnej metodologii badan spo-
lecznych.
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do odnajdywania symbolicznych odniesieni i zestawien poprzez skojarzenia, czesto wzmacniane
pytaniami lub prosba o dokoniczenie zdan:

1) ,Badanie jakosciowe jest jak...”;

2) ,Praca terenowa badacza kojarzy mi si¢ z...”;

3) ,Jako$ciowa analiza danych jest jak...”.

Uzyskiwane takim sposobem odpowiedzi, zapisywane na tablicy, tworzyty zbiér znaczen, omawia-
nych, a nastepnie wspdlnie porzadkowanych ze wzgledu na ich symboliczng i semantyczng przy-
naleznos$¢. Grupowane znaczenia odkrywaty tym samym generalne metafory o wiekszym stopniu
ogdlnosci oraz pojemnosci znaczeniowej i symboliczne;.

Tabela 1. Przyklad grupowania skojarzen i generowania porzadkujacej metafory

Badanie jakosciowe rozpracowywanie ludzi

L. policyjne dochodzenie. badanie sledcze. . ,
jestjak... i tematow.
P t tuzbach

rz?ca erer.lo?va dziataniem detektywa. operacja specjalna. pracaa. W SHEbac
kojarzy mi sie z... wywiadowczych.
Jakosciowa analiza . , . . .
ey e szukanie dowodow. laboratorium CSL poszukiwanie prawdy.
Metafora Badanie jako $ledztwo

Zrédto: opracowanie wtasne.

Poprzez zestawianie kolejnych odpowiedzi i porzadkowanie ich ze wzgledu na przynalezno$c¢ zna-
czeniowa, odkrywalismy wraz ze studentami kolejne metafory badania:

1) badanie jako sledztwo;

2) badanie jako ekspedycja;

3) badanie jako kopalnia;

4) badanie jako famigltowka;

5) badanie jako reportaz;

6) badanie jako wldczega.

Odkrycie i zrekonstruowanie najwazniejszych metafor badania jakosciowego, pojawiajacych sie w po-
strzeganiu i doswiadczeniu studentdw, pozwalalo mi na tamtym etapie mojej pracy dydaktycznej
na rozpoznawanie i symboliczne weryfikowanie efektow ksztalcenia. Poznanie metaforycznych sko-
jarzen dawalo mi obraz tego, jak zrozumiane zostaly przedstawione na zajeciach metody, techniki
i strategie badawcze skfadajace si¢ na metodologie jakosciowa, choc rzecz jasna weryfikacja taka miata
charakter czysto intuicyjny i bardzo subtelny, w Zadnym razie nie zastepowata formalnej weryfikaciji
zdobytych przez studentéw w trakcie trwania przedmiotu wiedzy i umiejetnosci oraz uformowanych
postaw. O ile jednak sprawdzanie nabytych i rozwinietych kompetencji metodologicznych nie byto
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szczegOlnym wyzwaniem dla mnie, o tyle dotarcie do rezultatow ksztalcenia na poziomie , rozumie-
nia” i ,czucia” istoty podejscia jakosciowego bylo jak dotad niemozliwe, a jednoczesnie niezwykle
wazne z punktu widzenia jako$ci prowadzonych przeze mnie zaje¢. Odkrywanie metafor przynaj-
mniej czesciowo dawato mi mozliwos¢ sprawdzania, z czym studenci na poziomie swojej badawczej
wrazliwo$ci oraz poczucia koherencji koricza nauke metodologii jakosciowej. Rozwinigta wrazliwosc¢
badawcza manifestowala si¢ w otwartosci i pomystowosci w pracy z metaforg generowana poprzez
poréwnywanie i porzadkowanie skojarzen, natomiast koherencja dawata studentom samodzielnos¢
w podejmowaniu wyzwan badawczych dzigki poczuciu zrozumienia, zaradnosci i sensownosci (por.
Antonovsky 1979%), przejawiajacych sie w formutowaniu spdjnych, dopeiniajacych sie i uzupelnia-
jacych skojarzen prowadzacych do metafory bedacej nosnikiem jakosci i cech korespondujacych ze
specyfika badania jako$ciowego.

Zainspirowany praca nad odkrywaniem metafor badania jako$ciowego postanowilem zaprosic¢ ko-
lejne roczniki i grupy studentéw do pogtebienia analizy. A jesli odkrywane metafory mogtyby stu-
zy¢ nie tylko do rekonstruowania obrazéw i wyobrazen po zakonczeniu zajec¢ z metod, ale takze do
zbudowania wlasciwych odniesien juz na poczatku semestru, a w trakcie zaje¢ dodatkowo pomagac
w przekazywaniu specyficznych aspektéw metod jakosciowych, uwrazliwiajac na nie studentow?
Mogtoby to uczynic proces dydaktyczny bardziej jakosciowym w swojej naturze, opartym na ucze-
niu si¢ poprzez symbole, znaczenia i ich interpretacje, odkodowywanie metaforycznych obrazéw
i wtorne porzadkowanie kategorii przenoszonych z jednego obiektu — metafory na drugi — metode.
Aby stalo sie to jednak mozliwe, nalezaloby wybra¢ metafore najbardziej , pracujaca” (por. pragma-
tyczna koncepcja teorii pracujacej — Marciniak 2015), a jednoczesnie organizujacq doswiadcze-
nie w polu badania w sposob efektywny (pozwalajacy na osigganie celéw badawczych, wykorzystanie
potencjalu stosowanych metod i technik) oraz dajacy poczucie koherencji wobec wszelkich wyzwan
napotykanych w terenie i w czasie pracy analitycznej. Metafora taka bedzie bowiem zaréwno me-
taforg ontologiczng (uswiadamiajaca podstawowe zalozenia paradygmatu interpretatywnego), jak
i metafora epistemologiczna (wskazujaca mozliwosci jakosciowego badania zjawisk i wnioskowania).

Wybor odpowiedniej metafory oznaczal zatem koniecznos$¢ sprawdzenia, jakie skojarzenia (a co za
tym idzie — interpretacje, odczucia i zalozenia) wywotuje kazda z nich. Kolejne piec¢ rocznikéw (facz-
nie szes¢ grup studentow)® poprositem o bardziej refleksyjna prace z wygenerowanymi metaforami,
podczas ostatnich zaje¢ prezentujac dotychczas odkryte metafory i gromadzac skojarzenia, jakie
zwiazane sa z kazda z nich. Tym razem zadanie postawitem w nastepujacy sposéb:
1. ,Jezeli badanie jakosciowe jest jak [tutaj analizowana metafora], to czym cechowac si¢ bedzie
prowadzenie badania jakosciowego?”;

2 Koncepcja Aarona Antonovsky’ego okresla poczucie koherencji jako fundament pomyslnego radzenia sobie z wy-
zwaniami. Majac poczucie koherencji, postrzegamy swiat zycia i wynikajace z niego wyzwania jako dajace sie opanowac
(manageable), zrozumiate (understandable) i majace sens w osobistym ich doswiadczaniu (meaningful).

3 W latach 2014-2019 prowadzitem zajecia z projektowanie jakosciowych badan spotecznych dla studentéw drugie-
go roku kierunku analityka spoteczna, z metod badan jako$ciowych dla studentdéw socjologii oraz z qualitative methods
in social research dla studentéw z programu Erasmus (z réznych kierunkéw w zakresie nauk spotecznych i ekonomicz-
nych, najczesciej bez przygotowania metodologicznego).
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2. ,Jezeli badanie jakosciowe jest jak [tutaj analizowana metafora], to jakie pojawiajq si¢ we mnie
wyobrazenia na temat prowadzenia badania jakosciowego?”.

Zebrane zbiory kategorii obrazowaly sposob postrzegania metaforycznych obrazéw badania
jakosciowego.

Tabela 2. Najwazniejsze skojarzenia generowane poprzez metafory oraz ich subiektywna

konotacja
Metafora Skojarzenia (kategorie interpretacyjne) Konotacja
Badanie jako sledztwo Nieufnosc¢ otoczenia, dociekanie prawdy, nastawienie na dowody, =~ Negatywna

podejrzliwos¢ wobec badanych, zagrozenie, niepewnos¢, osadza-
nie, wydawanie wyroku, ukryte motywy, poszukiwanie winnych,
wladza i wptyw na otoczenie, podzial na my i oni, instytucjona-
lizacja i biurokracja

Badanie jako ekspedycja Przygoda, wyprawa, odkrywanie nowych gatunkéw, wkraczanie ~ Pozytywna
w nieznane srodowisko, przecieranie szlakéw, ryzyko, adrenalina,
bycie odkrywca, bycie zdobywca, dazenie do stawy, kolonizacja
nowych terenéw, badani jako obiekty fauny, wplyw sponsorow,
presja na sukces

Badanie jako kopalnia Wrysitek, trud, mozolna praca, poszukiwanie skarbéw, rywalizacja Negatywna
badaczy, grzebanie w historii, wypadki przy pracy, trudne wa-
runki, zmeczenie, wypalenie zawodowe, pogtebianie eksploracji,
niebezpieczenistwo, nieelastycznos¢, niedecyzyjnosc, narazanie
ciata i zdrowia

Badanie jako tamigtéwka  Zabawa, uktadanka, wyzwanie, poszukiwanie klucza, budowa-  Pozytywna
nie, kreatywno$¢, wspolpraca zespotowa, rozwdj kompetencji,
spostrzegawczos¢ i uwaznos¢, uczenie sie na btedach, wypraco-
wywanie strategii, logiczne myslenie, odstresowanie, odskocznia
od codziennosci, hobby i pasja, dziecieca ciekawos¢, zaangazowa-
nie, updr, rozrywka

Badanie jako reportaz Ukazywanie prawdy, relacjonowanie, autoprezentacja, rozstrzyga- Neutralna/réz-
nie o racji, prezentowanie réznych stanowisk, autorytet badacza, = norodna
medialnos¢, dopasowywanie faktow, wycinanie z kontekstu, two-
rzenie narracji, zarzadzanie wrazeniem odbiorcéw, ksztattowanie
opinii, upolitycznienie, reprezentowanie interesow

Badanie jako widczega Przemieszczanie si¢ w terenie, brak przynaleznosci, odrzucenie, =~ Negatywna
osamotnienie, brak celu, wystawianie si¢ na rézne doswiadczenia,
poczucie obcosci, nieosadzenie, napietnowanie, poszukiwanie po-
mocy, zebranie, bycie zdanym/zdana na innych

Zrddto: opracowanie wtasne.
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Po przeanalizowaniu skojarzen i powiazaniu ich w szersze pojeciowo kategorie interpretacyjne stu-
denci mieli za zadanie ,wczu¢” sie w kazda z metafor wraz z generowanymi przez nig kategoriami
i sprawdzi¢, jakie wywotuja one w nich wrazenia, emocje i ogdlne nastawienie do tak ujmowanego
badania jakosciowego. Po zapisaniu ich w formie noty refleksyjnej okreslali, do jakiej uogdlnionej
konotacji prowadzi kazda z metafor, rozstrzygajac czy jest ona:

1) negatywna — zniechecajaca do prowadzenia badania jakosciowego, budujaca negatywne na-
stawienie, wywotujaca nieprzyjemne emocje, obawy, pesymistyczne przewidywania;

2) neutralna/réznorodna - trudna do okreslenia, wywotujaca niejednoznaczne lub skrajnie rézne
emocje i nastawienia, ambiwalentne podejscie lub przekonania silnie uzaleznione od czynni-
kéw kontekstualnych;

3) pozytywna - zachecajaca do prowadzenia badania jako$ciowego, inspirujaca, wywotujaca emo-
cjonalne rozluznienie, poczucie przyjemnosci.

Indywidualnie okreslone konotacje stawaty si¢ nastepnie tematem do grupowego omdwienia i prze-
dyskutowania. Niektore z metafor przywotywaly jednoznaczne i podzielane w catej grupie odczucia,
pozwalajac tym samym na przyporzadkowanie okreslonej konotacji. Inne wywolywaty dyskusje
zwiazang z odmiennym odczuwaniem i kojarzeniem danej metafory. I tak w przypadku metafory
badania jako reportazu ostateczna konotacja byta zwiazana ze szczegétowymi wyobrazeniami za-
kresu i specyfiki pracy reporterskiej, co zdecydowalo o nadaniu jej konotacji neutralnej/réznorod-
nej. Metafora badania jako $ledztwa u niektérych studentéw wywotywala pozytywne nastawienie,
zwiazane z pozytywnymi skojarzeniami pracy policyjnej, jednak w toku dyskusji grupowej, kiedy
metafora i skojarzenia z nig zwigzane poddawane byty bardziej szczegotowej analizie, okazywato sie,
ze aspekty nastawiajace pozytywnie (na przyktad posiadanie broni, samochodu, wtadza formalna)
sa specyficzne wylacznie dla pracy policyjnej, a transferowane na praktyke badawcza jakosci pracy
$ledczej nie czynia juz badania na tyle inspirujacym. Innymi stowy, bez tych specyficznych cech pra-
cy $ledczej badanie jako $ledztwo nabierato konotacji negatywnej. Podobnie w przypadku metafory
badania jako widczegi, ktora cho¢ wstepnie niektérym studentom kojarzyla sie pozytywnie, w toku
grupowej dyskusji, kiedy zostala doprecyzowana i odrdzniona od pielgrzymowania, podrézowa-
nia i obiezy$wiata (ktére stanowia w istocie inne metafory), tracita dla nich pozytywnga konotacje.
Analogicznie stalo si¢ w przypadku metafory badania jako kopalni, ktéra warunkowo mogta zostac
uznana przez niektdrych za pozytywna, a warunkiem tym byto poszukiwanie skarbéw i wydoby-
wanie ztota lub diamentéw. Te warunki zostaly jednak uznane za aspekty innych mozliwych metafor
(badania jako poszukiwania skarbéw, badania jako kopania zlota), ktorych cecha charakterystyczna
jest element ,,odkrycia”, kojarzonego z sukcesem jako nagroda za trud i czasochtonnos¢ wykonanej
pracy, co nie wystepuje w analizowanej metaforze badania jako kopalni.

Omowienie poszczegdlnych not oraz grupowej dyskusji, analiza ich tresci, przebiegu i analityczne
poréwnanie wygenerowanych kategorii pozwolily na wspdlne ze studentami formutowanie wnio-
skow i hipotez. Metafory moga wywolywacd rozne skojarzenia, a ostateczna konotacja niejednokrotnie
zalezy od szczegdétdow w rozumieniu i interpretowaniu metafory i jej specyficznych aspektow. Me-
tafory o subiektywnie pozytywnej konotacji moga wzmacnia¢ poczucie koherencji wobec wyzwan
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badawczych, jednoczesénie organizujac myslenie i dziatanie w polu badawczym w sposob konstruk-
tywny i komfortowy. Wyobrazenie pracy badawczej zwigzanej z niebezpieczenistwem, narazeniem
na nieprzyjemnosc i wyniszczenie fizyczne i emocjonalne obniza motywacje i gotowos¢ do pelnego
zaangazowania si¢ w badanie. Podobnie dzieje sig, kiedy praca badawcza kojarzona jest z aktywnoscia
zmudna, nuzacy i bez efektu , odkrycia”. Wyobrazenie pracy badawczej jako zwiazanej z ryzykiem
moze wywolywac rézne nastawienia — zalezne od stosunku osoby wobec ryzyka. Wyobrazanie ba-
dania jako przyjemnego, rozwijajacego i transparentnego pod wzgledem celéw i srodkéw dziatania
umacnia zaréwno entuzjazm, jak i gotowos¢ do podejmowania réznorodnych wyzwan zaréwno pod-
czas pracy terenowej (gromadzenia danych), jak i na pdzniejszych etapach analizy i wnioskowania.
Ponadto dla wielu studentéw znaczenie miata rola i pozycja badacza wobec badanych. W przypadku
metafor wywotujacych skojarzenia nierdwnowagi statuséw (przewagi wtadzy, wptywu, decyzyjno-
$ci czy autorytetu) studenci przypisywali metaforze konotacje negatywna, wskazujac na odczucie
dyskomfortu oraz watpliwosci co do etycznosci tak prowadzonego badania.

Analiza metafor ukazata ztozonosc¢ i bogactwo znaczen wpisanych w kazda z nich, umozliwiajac
jednoczesnie identyfikacje tych, ktére w sposob najwartosciowszy i wzbogacajacy organizowac beda
postrzeganie, myslenie i dzialanie w praktyce badawczej. Pozostawalo jeszcze sprawdzenie, ktora
z wybranych metafor bedzie najlepiej ,pracowata”, adekwatnie objasniajac wlasnosci i specyfike ba-
dania jakosciowego poprzez przenoszenie wlasnosci i specyfiki wpisanej w dany obiekt metaforyczny
(ekspedycji oraz famiglowki). Korzystajac z heurystycznej funkcji analogii, rozpoczatem analityczne
poréwnanie poszczegolnych aspektéw metafor, ujmujac je procesualnie i rekonstruujac modelowy
przebieg ekspedycji oraz famigtéwki, a nastepnie kolejne etapy, aspekty i aktywnosci w ramach pro-
wadzenia ekspedyciji oraz tworzenia tamigltéwki, odnoszac i poréwnujac je do etapéw, aspektow
i aktywnos$ci w ramach procesu badania jakosciowego. Wlasnosci obu metafor wykazywaty duze
podobienstwo do przebiegu i specyfiki badania jako$ciowego, a 0 wyborze jednej z nich zdecydo-
waty szczegdty — cho¢ pozornie niewielkie, jednak majace duze znaczenie dla ostatecznej adekwat-
nosci zastosowania metafory w nauczaniu (i prowadzeniu) badan jakosciowych. Metafora ekspedy-
cji, cho¢ majaca liczne analogie, okazata sie zbyt linearna, ustrukturyzowana i ukierunkowana na
konkretnie okreslony cel, aby obja¢ cyrkularnos¢, wieloaspektowosc i elastycznos¢ przebiegu badan
jakosciowych, ktorych ostateczny rezultat najczesciej nabiera wyrazistosci, a wnioski krystalizuja
si¢ na pdzniejszych, a niekiedy wrecz koricowych etapach procesu badawczego. Ponadto metafora
ekspedycji (pomimo réznych rodzajéw wypraw) byla zbyt ograniczona symbolicznie i znaczeniowo,
aby objac i uwypukli¢ réznorodnosé¢ metod w ramach badan jakosciowych, zaczynajac od procedu-
ralnej analizy konwersacyjnej, poprzez strategie metodologii teorii ugruntowanej, analiz narracyj-
nych, studiow przypadku, a skoriczywszy na badaniach kontemplatywnych i autoetnograficznych.
W zwiazku z tym wybdr padl na metafore famigtowki, ktorej potencjal objasniajacy i organizujacy
doswiadczenie przedstawie w dalszej czesci artykutu.

Kontynuujac prace z wybrang metafora, z kolejnymi grupami studentéw uczeszczajacych na moje

zajecia skoncentrowalismy si¢ na analizie metafory famigléwki. Poszukiwalismy jej potencjatu po-
przez uszczegdlawianie wymiarow w ramach tego metaforycznego obrazu badania jakosciowego.
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W pracy grupowej zaczelismy od identyfikacji wszelkich typdw i rodzajow tamigléwek, analizujac
charakterystyke kazdego z nich (wérdd nich znalazly si¢ puzzle, szarada, sudoku, taczenie kropek,
kostka Rubika, rebus itp.). Co ciekawe, juz na tym etapie wyroznity sie takie rodzaje tamigtowek, kto-
re byty znane i kojarzone przez wszystkich studentow (dostepne w ich doswiadczeniu) oraz takie,
ktore byty znane, kojarzone i rozumiane tylko przez niektorych (a w konsekwencji niedostepne na
poziomie metaforycznym). W nastepnej kolejnosci odtworzylismy zbiér prezentowanych i pozna-
nych podczas zaje¢ metod badan jakosciowych (etnografii, metodologii teorii ugruntowanej, analizy
konwersacyjnej, analizy dyskursu, metody biograficznej, autoetnografii i badan kontemplatywnych),
rowniez odtwarzajac i analizujac charakterystyke kazdej z nich. W ten sposdb powstaty dwie dome-
ny znaczen, pomiedzy ktérymi zaczeliSmy poréwnania, a w efekcie wylonity sie dwie szczegétowe
metafory, obejmujace i porzadkujace najwazniejsze wymiary i wlasnosci poszczegdlnych metod ba-
dan jakosciowych. Metafora badania jako famigtowki dopelniona zostata przez dwie submetafory:
badania jako uktadania puzzli oraz badania jako faczenia kropek.

Lamiglowki badawcze w zastosowaniu dydaktycznym

Sprawdzenie potencjatu dydaktycznego wypracowanych metafor badania jakosciowego wymagato
ode mnie zmiany dotychczasowej strategii wspolpracy ze studentami. O ile odkrywanie metafory
glownej i submetafor, analiza ich wtasnosci i wymiaréw czy sprawdzanie adekwatnosci poprzez
heurystyczna analogie wymagato studentéw koniczacych nauke metod jakosciowych, majacych swoje
wyobrazenie o tego rodzaju badaniach oraz wlasne doswiadczenie w ich zastosowaniu praktycznym
(terenowym i analitycznym), o tyle wyprébowanie metafor w nauczaniu metod wymagato studentow
poczatkujacych, niemajacych zadnych albo majacych niewielkie zalozenia co do specyfiki i wtasnosci
badan jakosciowych. Jesli wobec takich studentéw zastosowanie metafory w objasnianiu wlasnos-
ci procesu badawczego przyspieszy i poglebi ich rozumienie, bede mdgt uznaé, ze metafora odegrata
swoja role, ksztaltujac wstepne nastawienie, sposdb postrzegania i organizujac pdzniejsze doswiad-
czenie w praktyce badawczej.

Zdecydowalem si¢ wykorzysta¢ metafore wzglednie szybko, podczas pierwszych lub drugich zaje¢,
traktujac ja jako wprowadzenie do nauki metod jakosciowych*. Zaczynajac od metafory nadrzednej
i zapraszajac studentéw do chwili pracy z wyobraznia, pogltebialem jg kolejnymi pytaniami:

1) ,Wyobraz sobie, ze badanie jakosciowe jest jak tamigtowka...”;

2) ,Jaki zatem bylby cel takiego badania?”;

3) ,Co mialoby najistotniejszy wptyw na rezultaty?”;

4) ,Jaka bytaby rola badacza?”;

5) ,,Co oznaczatoby, ze badacz chce zrozumie¢?”;

6) ,Czym bylaby jakos¢, a czym ilo$¢ w takim badaniu?”.

4 W latach 2019-2022, jako wprowadzenie do problematyki zaje¢ z metod badan jakosciowych oraz qualitative methods
in social research, tacznie dla szesciu grup zajeciowych.
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Niezaleznie od tego, jakie pojawiatly sie skojarzenia ijakie padaty odpowiedzi, kazdorazowo stanowito
to wstep do zrekonstruowania i przedstawienia fundamentalnych zatozen interpretatywnego para-
dygmatu badawczego i wynikajacych z niego zalozen metodologicznych. Po omoéwieniu generalnej
metafory i ukrytych w niej znaczen wprowadzatem dwie submetafory, obejmujace dwie odmienne
strategie badawcze w ramach réznorodnych metod jakosciowych.

Metafora puzzli

Wiedzac z doswiadczenia, ze studenci nie maja wiedzy na temat przebiegu badania jako$ciowego
(a czesto w ogodle badania spotecznego), a ich wyobrazenia odnosza si¢ do potocznych i nierzadko
mylnych przekonan na temat praktyki badawczej, nie widziatem ani sensu, ani celu w omawianiu
czegos, co studentom jest nieznane. W to miejsce wprowadzitem natomiast metafore puzzli — fami-
gléwki, ktdra jest znana i rozumiana. Dalsze etapy pracy z metafora sq powtarzalne i cykliczne:

1) zdefiniowanie zagadnienia — aspektu badania jakosciowego;

2) odniesienie zagadnienia do metafory;

3) eksploracja metafory;

4) odkodowanie metaforycznej symboliki;

5) przeniesienie znaczen z metafory na zdefiniowane zagadnienie badawcze.

Oto przykladowy przebieg mojego prowadzenia takiej pracy podczas zaje¢ (kursywa zapisuje mdj
przekaz do studentéw):

1. Zdefiniowanie zagadnienia
Kazde badanie przebiega w okreslonej sekwencji dziatan, kazde badanie ma swoj poczatek i kolejne etapy,
jak w takim razie zaczqc badanie jakosciowe?

2. Odniesienie do metafory
Jesli badanie jakosciowe moze byc¢ jak uktadanie puzzli, to od czego bysmy zaczeli? Od czego zaczynacie
uktadanie puzzIli?
W tym miejscu rozpoczyna sie dyskusja, a studenci dzielg si¢ swoimi pomystami na rozpoczecie
uktadanki. Padaja odpowiedzi, ze najpierw wybieraja obraz, jaki chcg uktada¢, przygotowuja
miejsce i czas, a potem kolejno gromadza wszystkie puzzle. Niektorzy zaczynaja od porzadko-
wania i grupowania puzzli ze wzgledu na ich ksztatt lub kolor, inni koncentruja si¢ na poszu-
kiwaniu puzzli tworzacych obramowanie obrazka. Niektorzy kieruja si¢ obrazem na pudetku,
ktory daje wyobrazenie, co maja utozy¢, a inni w poczatkowych etapach uktadania sortuja
wszystkie zebrane puzzle w wigeksze fragmenty, korzystajac ze wzorcowego obrazka dopiero
po utozeniu wigkszosci fragmentdw. Tym sposobem omdwiony zostaje caty przebieg ukiadania
puzzli, az nadchodzi moment, aby poglebi¢ wglad w metafore i ukryte w niej znaczenia.

3. Eksploracja metafory
Zastandwmy sie jeszcze nad kilkoma szczegotami waszego uktadania puzzli, na przyktad:
- ,Co sie dzieje w sytuacji, kiedy wybrany przez was puzzel nie pasuje w miejsce, o ktorym

mysleliscie, ze powinien pasowac?”;
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-, Co robicie z puzzlem, na ktory nie macie pomystu, nie wiecie, gdzie go wpasowac?”;
— ,,Co robicie w sytuacji, kiedy jakiego$ puzzla brakuje?”;
-, Po czym poznajecie, ze wasze ukladanie jest ukoriczone?”
—itp.
Poprzez pytania wprowadzamy kolejne istotne wlasnosci i aspekty, nadal pozostajac skupieni
na mysleniu i analizowaniu obiektu metaforycznego. Dopiero kiedy padna wszystkie propono-
wane przez studentdw rozwiazania (a moga one i maja prawo by¢ roznorodne), a ewentualne
roznice zostang omdéwione, mozemy zacza¢ nadawac znaczenie poszczegdlnym elementom
i aspektom metafory.

4. Odkodowanie symboliki
Zastanowmy sie teraz, co mogq oznaczac te wszystkie elementy, o ktorych mowilismy. Gdybysmy od-
wrocili sytuacje i przyjeli, Ze uktadanie puzzli jest jak badanie jakosciowe, to wtedy:
-, Czym w ukladance bylyby dane? Czym byloby zbieranie danych?”;
- ,,Co oznaczaloby Iaczenie ze sobg puzzli?”;
-, Czym byloby badane przez nas zjawisko?”;
— ,Skad wiedzieliby$my, ze badanie osiagnelo swoj cel i jest zakoriczone?”
—itp.
Odkodowywanie pozwala na dokonywanie odkry¢ glebszego znaczenia poszczegolnych czyn-
nosci i ich wlasnosci, ukazujac jednoczesnie wszystkie analogie pomiedzy metafora a zagad-
nieniem i umozliwiajac w dalszej kolejnosci swobodne przenoszenie si¢ pomiedzy obiektem
metaforycznym (puzzle) a obiektem referencyjnym (badanie jakos$ciowe). Dzigki temu mozliwie
jest zintegrowanie dotychczasowych wnioskow przy zalozeniu, Ze jesli jeszcze nie wiem cze-
go$ o omawianym zagadnieniu lub jego aspekcie, moge sprawdzi¢, co w tym zakresie wiem
o obiekcie metaforycznym i zastosowac analogie.

5. Przeniesienie znaczen
Podsumujmy zatem wszystko, czego dowiedzielismy sie 0o mozliwym przebiequ badania jakosciowego,
odtwarzajqc to, co zrekonstruowalismy na temat przebiequ uktadania puzzli i pamietajqc o odkodowanej
symbolice. Zaczynamy od wyboru obrazka do uktadania, czyli wyboru zjawiska, ktére chcemy zbadac.
Bedziemy poszukiwaé puzzli, czyli danych, ktére pozwolg nam na utozenie poszczegdolnych fragmentéw
—aspektow danego zjawiska. Kazdy puzzel musimy obejrzec i zidentyfikowaé, to znaczy przeanalizowaé
kazde kolejne dane i nadac im etykiete, kod czy kategorig, aby tatwiej nam sie je porzadkowato, czyli
segregowato kategorie i taczyto w wieksze catosci. Czes¢ z was proponowata, Zeby od razu korzystac
z obrazka wzorcowego, czyli istniejacych teorii i opracowan na temat badanego zjawiska i rzeczywiscie
tak mozna postepowac w badaniu jakosciowym, w ktorym przygotowujemy sie do badania, korzystajgc
z dotychczasowej wiedzy. Ale byli tez tacy, ktorzy z obrazka wzorcowego chcieli korzystac jak najpozniej,
Zeby samodzielnie utozy¢ puzzle i to jest rowniez wariant w badaniu jakosciowym, w ktorym odraczamy
korzystanie z teorii i literatury przedmiotu, aby ograniczyc prekonceptualizacje, jak chocby w metodologii
teorii ugruntowanej, o ktérej dowiemy sie wiecej na kolejnych zajeciach.

Takim sposobem mozemy omowi¢ catos¢ wybranego zagadnienia, a potem kolejno pozostate, kto-
re same w sobie nie beda zrozumiate i uchwytne dla poczatkujacych, ale poprzez prace z metafora
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moga zosta¢ poznawczo ,,oswojone”, przeanalizowane i zrozumiane. Tak wiasnie omawiam dalej
kwestie analizy i selekcji danych, generowania wnioskow i hipotez w badaniach jakosciowych, kryte-
riow oceny rezultatéw badania jakoSciowego, a takze wyzwan i mozliwych rozwigzan pozostajacych
w dyspozycji badacza jakosciowego.

Metafora laczenia kropek

Metafora uktadania puzzli, cho¢ tatwa do uchwycenia w doswiadczeniu, nie jest wystarczajaca i wy-
czerpujaca do objecia réznorodnosci strategii i metod badan jakosciowych, pamietajmy bowiem, ze
jest metafora podrzedna wobec metafory famiglowki i wymaga pordwnania jej wtasnosci z druga
submetafora. Metafora puzzli dobrze obrazuje bowiem charakterystyke badan opisowych, ktérych
celem jest szczegdtowy i rozbudowany opis catosci badanego zjawiska wraz z jego kontekstem, tak
jak ma to miejsce w autotelicznych studiach przypadku (Stake 1997), duzej czesci badan etnograficz-
nych, autoetnograficznych, zwtaszcza w nurcie ewokatywnym, gdzie kompletnos¢ opisu i narracyj-
nej ekspresji obejmuje $wiat przezywany autora (zob. Kacperczyk 2014), a takze w deskryptywnych
teoriach ugruntowanych (zob. Marciniak 2012a) lub badaniach biograficznych skoncentrowanych na
wybranej biografii (zob. Kazmierska 2013, tam dla przyktadu Wicenty 2013). Metafora ta nie oddaje
jednak specyfiki badan stawiajacych sobie za cel rekonstrukcje modelu danego zjawiska czy procesu, jego
cech istotnosciowych i transkontekstualnych, jak ma to miejsce w badaniach trajektorii procesow
spotecznych (na przyktad liczne studia nad procesami ,stawania si¢”, zob. Konecki 2007; Marciniak
2008; Slgzak 2009; Niedbalski 2019), mechanizmoéw konstruowania rzeczywistosci w doswiadcze-
niu biograficznym (Schiitze 2012; Kazmierska, Schiitze 2013) czy generowaniu klasycznych teorii
ugruntowanych (Glaser 2003; Gorzko 2008; Marciniak 2012b). Aby ukazac¢ studentom specyfike tego
rodzaju badan, wprowadzitem metafore faczenia kropek jako drugi rodzaj ,,badawczej tamigtéwki”
w podejsciu jakosciowym. Metafora ta odkrywa bowiem zasadnicza réznice pomiedzy podejsciem
opisowym a rekonstruujacym w badaniach jakosciowych. To pierwsze stawia sobie za cel zbadanie
zjawiska i ukazanie go w catosci i w pelnej szczegdlowosci, odnalezienie wszystkich jego aspektéw
i ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy nimi, relacji tworzacych unikatowy, osadzony w wielo-
wymiarowym kontekscie obraz. Dokladnie tak samo wyglada to w czasie ukladania puzzli, kiedy
naszym celem jest odtworzenie kompletnego obrazka i dostrzezenie wszystkich szczegdtow poprzez
ukfadanie go puzzel po puzzlu, poznajac potaczenia, relacje i wspotzaleznosci pomiedzy kazdym
kawatkiem ukfadanki — elementem zjawiska oraz poprzez dobudowywanie kolejnych fragmentow,
umozliwiajace opisanie catosci poprzez opis fragmentow. Drugie podejscie, obejmowane metafora
innego rodzaju famiglowki —taczenia kropek, nie dazy ani do opisywania szczegétow (wypetniania
fragmentow obrazka), ani analizowania kontekstu (tla, obramowania itp.), poniewaz celem jest tutaj
zrekonstruowanie ksztattu, konturu, ktéry — pomimo braku wypetnienia oraz koloréw i niezaleznie
od innych elementéw tla — pozostanie tym samym rozpoznawalnym konturem umozliwiajacym iden-
tyfikowanie nie dzieki szczego6tom, ale dzieki modelowemu ujeciu najwazniejszych cech stanowiacych
o istocie danego zjawiska, tak jak ma to miejsce w fenomenologicznym epoche Edmunda Husserla,
a zwlaszcza redukcji ejdetycznej (zob. Zahavi 2012; Konecki 2021). Rozpoczynajac badanie jakoscio-
we w tym nurcie, nie wiemy najczesciej, jak powinien ,wyglada¢” nasz rezultat, nie mamy punktéw
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odniesienia, wiemy natomiast, ze potrzebujemy odnalez¢ wszystkie kropki (dane o istotno$ciowych
wlasnosciach i wymiarach zjawiska) oraz zidentyfikowac poszczegodlne potaczenia pomiedzy nimi,
tworzac unikalny model. Czasem badane zjawisko ma przewidywalne wiasnosci i niewielki poziom
wewnetrznej ztozonosci, umozliwiajac nam szybkie ,,nakreslenie” konceptualizacji i hipotez.

Rysunek 1. Obrazowa metafora badania jako prostej tamiglowki
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Zrédto: Clipart Archive Free.

Jest jednak wiele zjawisk o tak wysokim poziomie zlozonosci, ze trudno na poczatku odgadna, jaki
ostatecznie ksztalt przybierze nasza konceptualna rekonstrukcja, co stanowic bedzie esencje zjawiska,
nadajaca mu okreslone, przypisane do niego znaczenie. W tym przypadku konieczne beda strate-
gie badawcza i analityczna, pozwalajace na redukowanie i selekcjonowanie wlasnosci o charakterze
znaczen indeksykalnych od znaczen uniwersalnych (zob. Garfinkel 2007).
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Rysunek 2. Obrazowa metafora badania jako skomplikowanej tamigltowki

Zrédto: Clipart Archive Free.

Poprzez rekonstruowanie fundamentalnych cech zjawiska mozemy odtworzy¢ wzorce zjawisk i mo-
dele o duzej ztozonosci i wewnetrznym skomplikowaniu, ktére pomimo zlozonosci nie beda tracic¢
swojego modelowego charakteru, to jest niezmiennego wobec zmieniajacych sie warunkow sytuacyj-
nych, szczegdélowych aspektéw czy ogolnego kontekstu, w ktérym zjawisko zachodzi. Niezaleznie
od zmiany w kontekscie (kulturowym, spolecznym, interakcyjnym) cecha istotnosciowa zjawiska
(ksztalt) nie zmieni sie i bedzie nadal pozwalata rozpoznawac badane zjawisko tak jak w przypad-
ku ksztaltu z polaczonych kropek — ukaze si¢ nam kontur pozwalajacy na identyfikacje obiektu bez
wzgledu na to, czy zmieni si¢ kolor tla lub dojda inne jeszcze elementy zmieniajace ten konkretny
obiekt, ale niewplywajace na nadajace mu znaczenie wtasnosci. W badaniu umozliwi to generaliza-
cje wnioskéw na inne konteksty wystepowania tego samego lub analogicznego zjawiska — poprzez
wspomniana wczesniej redukcje fenomenologiczng (zob. Konecki 2022), metode ciaglego porowny-
wania i wylaniania hipotez z danych (zob. Glaser 1965; 1992) czy tez identyfikowanie podstawowych
sekwencji interakcji w nurcie analizy konwersacyjnej (zob. Rancew-Sikora 2007; Schegloff 2007).
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Rysunek 3. Obrazowa metafora — rezultat badania jako faczenia kropek. Polaczone kropki, cho¢
zaznaczaja jedynie kontur, ujmuja najwazniejsze cechy istotnosciowe obiektu, pozwalajac na zi-
dentyfikowanie go i odréznienie od innych obiektow

Zrédto: Clipart Archive Free.

Jesli faczenie kropek jest tamigléwka o innych celach, innych zasadach i innych kryteriach powodze-
nia i kompletnosci, to poréwnanie go z uktadaniem puzzli ukaze wszystkie proceduralne, techniczne
i epistemologiczne roznice pomiedzy tymi dwoma podejsciami w badaniach jakosciowych. Praca
z metaforg taczenia kropek moze przebiegac na podstawie tych samych pieciu etapdw pracy, moze
tez angazowac dziatanie i doswiadczenie taczenia kropek przez studentéw z uwaznoscia i refleksja
pozwalajaca im na eksplorowanie tej metafory, a nastepnie odkodowanie jej symboliki i przeniesienie
znaczen na pole badan jakosciowych. Niezaleznie od tego, jakim sposobem wprowadzatem druga
submetafore, dopiero po jej przeanalizowaniu i zrozumieniu obraz badania jako tamigtéwki stawat
sie kompletny i oddawat réznorodnosc podejs¢, metod i technik rozwijanych na gruncie metodologii
jakosciowej. Zestawienie obu submetafor ze soba pozwala ponadto na analogiczne zestawienie ze
soba dwdch zasadniczych typdéw badan jakosciowych i poglebione zrozumienie specyfiki kazdego
z nich poprzez skontrastowanie z drugim podejsciem, a w konsekwencji — odkrycie ze studentami
potencjatu mozliwosci, ale takze wyzwan czekajacych na badacza jakosciowego.
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Whnioski i podsumowanie

Wykorzystanie metafor w nauczaniu metod jako$ciowych nie skoniczylo si¢ u mnie na zajeciach
wprowadzajacych. Niejednokrotnie wracaliSmy do metafor w czasie realizacji etapéw terenowego
(zbierania danych), analitycznego czy konicowego. Za kazdym razem, kiedy u studentéw pojawiata
sie watpliwos¢ co do dalszych krokdw, niezbednych dziatan, mozliwych rozwigzan czy decyzji na-
tury metodologicznej (dalszego doboru proby, celéw danego etapu badania, cyrkularnos$ci procesu
badawczego czy napotykanych wyzwan), w pierwszej kolejnosci przywotywalismy nasza metafore
nadrzedng — badania jako tamigtéwki lub jej submetafor — badania jako uktadania puzzli i badania
jako taczenia kropek, poszukujac wskazowek i odpowiedzi w pierwszej kolejnosci na poziomie
obiektu metaforycznego, a dopiero po odkodowaniu symboliki wracalismy do aktualnego pro-
blemu i przenosiliSmy na niego znaczenia zaczerpniegte z obiektu metaforycznego. Tym sposobem
metafory nie tylko zmieniaja nasze (moje i studentdw) myslenie o badaniu, ale organizuja nasze
dzialania w obrebie praktyki badawczej, daja odniesienie dla doswiadczen i przede wszystkim
pragmatycznie utatwiaja zaréwno praktyke badawcza, jak i uczenie sie jej. Jednoczesnie, majac
$wiadomos¢ zmiennosci rzeczywisto$ci, rozwoju samych badan jakosciowych, ich metod i tech-
nik, uznaje metafory badania jakosciowego za tymczasowe, wymagajace by¢ moze aktualizacji,
uzupetnienia submetafor, a moze zmiany catej metafory nadrzednej. Istnieje tutaj bowiem relacja
dwukierunkowa — znaczenia ukryte w metaforach organizujq nasze myslenie i dziatanie, a jedno-
czes$nie nasze (w tym przypadku badawcze i dydaktyczne) myslenie i dziatanie ksztaltuja aktu-
alnos¢ i adekwatnosé metafor. Jezyk jest cmentarzyskiem metafor, , stare metafory nieprzerwanie
umieraja w dostownosci i stuza nastepnie za podtoze i tlo dla metafor nowych” (Rorty 2009: 40). Czy
zatem analogicznie metodologia jest cmentarzyskiem metod? Metoda, podobnie jak metafora, nie
umiera catkowicie, ale obumiera, stuzac powstawaniu nowej (por. Muszynski 2000). W metodologii
trwa wiec niekoniczaca sig¢ ewolucja, a w ,,ogrodzie metodologii socjologicznej” —jak metaforycznie
ujat to Antoni Sutek (2002) — wciaz pojawiaja sie nowe gatunki, krzyzowki i odmiany. Co bedzie,
jesli przekroczymy granice ,,ogrodu metod”, jesli przekroczymy granice tej metafory i metodologia
przestanie by¢ ogrodem, a badacz ogrodnikiem usuwajacym chwasty ze swojej uprawy i wybiera-
jacym gatunki warte pielegnacji (por. Konecki 2021)? Co sig¢ stanie, jesli zaczniemy szukaé nowych
metafor i pozwolimy im ksztattowac nasze metodologiczne i badawcze myslenie? Podobnych py-
tant mozemy sformutowac wiecej, kazdym kolejnym otwierajac nowe pole refleksyjnej i badawczej
praktyki, korzystajac z kognitywnego i pragmatycznego potencjalu metafor. Dla mnie to poczatek
podrézy, metaforycznego myslenia w badaniu i stosowania metafor do badania. Mam nadzieje, ze
ten tekst stanie si¢ inspiracja takze dla innych — czy w pracy dydaktycznej, czy tez empirycznej
pracy z metaforami.
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Metaphors in Teaching (and Research) Practice: How to Teach Qualitative
Research by Metaphorical Images?

Abstract: The purpose of this article is to present the potential of metaphors and their use in teaching qualitative re-
search methodology. Starting with the review of the most important achievements in the field of using metaphors as
an object of knowledge and a cognitive tool, I will go on to describe the genesis of interest in metaphors in didactics.
I will present the process of experimenting with the use of metaphors during methodological classes and the ob-
tained results, both at the content level (i.e. discovering metaphors for qualitative research) and at the procedural level
(i.e. reconstructing ways of working with a metaphor in class), all of which also refers to, albeit indirectly, to research. At
the same time, in the article, I make a definition-related distinction between two general types of qualitative research,
which emerged while working with metaphors.

Keywords: metaphor, qualitative research, symbolic modeling, teaching qualitative research
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