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Dylematy etyczne badan prowadzonych na zlecenie
instytucji publicznych — doswiadczenia badacza

terenowego

Abstrakt Artykut prezentuje do$wiadczenia i obserwacje dotyczace pozytywnych i negatywnych uwarunko-

wan zaangazowania przedstawicieli nauk spotecznych w badania prowadzone na zlecenie publicz-

nych instytucji w Polsce. Omoéwione zostaty problemy zwigzane z jednoznacznym zdefiniowaniem

roli badacza w takich projektach, odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania oraz ograniczania

swobody badawczej. Autorka prezentuje dylematy dotyczace relacji ze zleceniodawca oraz z bada-

nymi, a takze niejasny status badania naukowego w projektach prowadzonych przez instytucje pu-

bliczne. Zaprezentowane zostaty takze argumenty za i przeciw, ktére moga stanowi¢ przyczynek do

dyskusiji o tego rodzaju zaangazowaniu ludzi nauki.
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elem niniejszej publikacji jest podzielenie sie
Cpoczynionymi przez mnie w ciagu ostatnich
lat doswiadczeniami i obserwacjami, ktére prowa-
dza do nieco uogdlnionego wniosku, ze co prawda
wielu badaczy spotecznych podejmuje si¢ prowa-
dzenia badan na zlecenie instytucji publicznych,
jednak niektorzy czynia to niejako bezrefleksyjnie.
Takie badania przez przedstawicieli nauk spotecz-
nych traktowane sa niekiedy 1i tylko jako sposéb
na zarobienie pieniedzy, ewentualnie na uzyskanie
mozliwoéci opublikowania swoich badan, a nawet
po prostu ich sfinansowania. Tego rodzaju mo-
tywacji w Zadnym razie nie uwazam za naganna,
jednakze, jak wynika z moich obserwacji, udziat
w tego rodzaju przedsiewzieciach badawczych wy-

maga szczegolnego rodzaju wrazliwosci i ostrozno-

Dylematy etyczne badan prowadzonych na zlecenie instytucji publicznych — doswiadczenia badacza terenowego

Sci, ktorej, jesli mamy do czynienia jedynie z moty-
wacja stricte finansowq, zwyczajnie moze zabrak-
na¢. Badania na zlecenie instytucji publicznych na
state wpisaly si¢ w nasza rzeczywistos¢ spoteczna,
w znacznej mierze dzigki naptywowi unijnych pie-
niedzy; kolejna perspektywa finansowa Unii Euro-
pejskiej zapewne ten rodzaj aktywnosci badaczy
spotecznych jeszcze utrwali. W tym konteks$cie war-
to przyjrzec sie blaskom i cieniom takiego zaanga-
zowania. W swoim artykule z pewnoscig nie uda mi
sie zawrzec¢ prostych i uniwersalnych zasad, jednak
wazne wydaje mi si¢ juz samo postawienie pytan

i zarysowanie dylematow.

Co to sa badania na zlecenie?

Zawarte w artykule refleksje stanowia poklosie ba-
dan, w ktérych uczestniczytam w ramach trzech

projektow:

¢ projekt systemowy do dziatania 54 Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, pn. Tworzenie i roz-
wijanie standardéw pomocy i integracji spotecznej —
Standardy w pomocy (2010-2014);

¢ projekt innowacyjny pn. Pomosty. Budowanie ka-
pitatu spotecznego miodziezy ze srodowisk wiejskich
Warmii i Mazur, wspotfinansowany przez Euro-
pejski Fundusz Spoteczny na potrzeby Programu

Operacyjnego Kapitat Ludzki (2012);

* projekt pn. Innowacyjny system wsparcia rozwo-
ju ekonomii spotecznej na potudniowym Mazowszu
oraz w subregionie ostroleckim, prowadzony przez
Fundacje Skarbu Panstwa Fundusz Wspdtpracy
(2013).

Uzywajac bardzo ogolnego i pojemnego okreslenia
,badania na zlecenie”, mam na mysli tylko jeden ro-
dzaj ich zleceniodawcy, a mianowicie badania prowa-
dzone dla réznych instytucji publicznych, takich jak
ministerstwa, podmioty bedace elementem okreslo-
nego systemu publicznego (np. pomocy spotecznej)
czy wladze samorzadowe — czasem w roli niejako po-
$redniczacego zleceniodawcy wystepuja tu podmioty
komercyjne lub spoteczne (np. organizacje pozarza-
dowe typu think-tank). W swoim artykule nie odnosze
si¢ do zlecanych badan o charakterze rynkowym, czy
wrecz po prostu marketingowym, przede wszystkim
dlatego, Ze nie mam tego rodzaju doswiadczen. Bada-
nia, w ktorych miatam okazje uczestniczy¢, byty pro-
wadzone w praktycznych celach diagnostycznych,
ktore w pewnym uproszczeniu mozna zakwalifiko-

wac do trzech podstawowych grup:

* badania prowadzone dla rozpoznania sytuacji
spotecznej w konkretnych grupach lub srodo-
wiskach lokalnych, po to, by nastepnie okresli¢
kontekst podejmowanych w nich dziatan - to ba-
dania o charakterze raczej ogdlnym, maja na celu
dobdr odpowiednich grup do realizacji projektu
albo ogodlne zorientowanie sie co do sposobu po-
strzegania jakich$ zjawisk, na przyklad w jakiejs
istotnej ze wzgledu na prowadzone dziatania

grupie zawodowej;

* badania prowadzone w celu biezacego monito-
rowania prowadzonych przez zleceniodawce
dziatan, po to, by ewentualnie mozliwe byly ich

biezace korekty;

* badania prowadzone w celu kontroli lub ewalu-

acji prowadzonych przez zleceniodawce dziatan,
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przy czym chociaz znacznie cze$ciej uzywane
jest okreslenie ewaluacja, niestety czesto dzie-
je si¢ to bez faktycznego zrozumienia instytucji
zlecajacych badania, czym w rzeczywistosci jest
ewaluacja; w efekcie pojawia si¢ oczekiwanie od
realizatorow badania raczej dziatar kontrolnych
niz ewaluacyjnych (Olejniczak 2008: 21-22). Ta-
kie badania najczesciej prowadzone sa po to, by
mozliwe bylo opracowanie raportéw dokumen-
tujacych prowadzone przez zleceniodawce dzia-

tania.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej rodzaje ba-
dan w praktyce bywaja czesto mieszane w ramach
jednego projektu badawczego. W artykule nie cho-
dzi jednak o precyzyjne rozréznienie podejs¢ me-
todologicznych, lecz o wskazanie najwazniejszych,
w znacznym stopniu uniwersalnych problemow
i dylematow, ktére wynikaja z faktu prowadzenia

badan na zlecenie instytucji publicznych.
Dylemat pierwszy: kim my jestesmy?

Badania, w ktorych miatam okazje uczestniczy¢
byly przez instytucje publiczne zlecane jako jeden
z elementéw prowadzonych przez nie projektow,
zwykle o charakterze innowacyjnym lub wdroze-
niowym. Prowadzenie badan jest najczesciej po
prostu wymogiem instytucji finansujacych caty
projekt, na przyktad instytucji europejskich. Wia-
$nie z tego powodu do udzialu w takich przed-
siewzigciach zapraszani s przedstawiciele nauk
spotecznych, w tym socjologowie, politolodzy czy
kulturoznawcy. I tu powstaje pierwszy istotny dy-
lemat, w jaki naukowcy automatycznie wiktlajg sie,

przyjmujac tego rodzaju zlecenia. Badanie nauko-

138 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

we zakltada swego rodzaju ,czystos$¢ ideologiczng”
— badacz nie powinien zaklada¢é, co w badanej rze-
czywistos¢ spolecznej jest dobre, a co zte, powinien
po prostu szukac¢ odpowiedzi na pytanie, jak jest.
Tylko tyle i az tyle. Badanie naukowe wymaga sta-
rannie przygotowanej metodologii, ktora nie bedzie
podczas badan zmieniana, ktéra stanowi stabilna,
wlasnie naukowa rame dla kolejnych podejmowa-
nych czynno$ci badawczych. Tymczasem, podej-
mujac si¢ badan na zlecenie konkretnej instytucji,
prowadzacej konkretny projekt spoteczny, ktéry ma
swoje cele — dodajmy zwykle bardzo jednoznacznie
i restrykcyjnie owskaznikowane (od ich realizacji
czesto zalezy dalsze finansowanie) — badacz staje
si¢ niejako zakladnikiem stusznosci tych dziatan.
To dylemat analogiczny do tego, z jakim do czynie-
nia mieli w latach dziewiecdziesiatych twdrcy kul-
tury. Przez uwarunkowania spoteczno-polityczne
(zmiana systemu, starania o akces do UE) byli oni
niejako zobligowani do ,konstruowania kulturo-
wych uzasadnien stusznosci obranego kierunku
transformacji” (Jawlowska 1998: 137). Badania na
zlecenie powinny zatem wykazywac stusznos¢ tego
rodzaju przedsiewziecia, co najwyzej dostarczac in-
formacji pozwalajacych nieco je skorygowac, jednak
w zasadzie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kto-
rej badanie towarzyszace prowadzonym przez in-
stytucje publiczng dziataniom wykazatoby, Ze sa
one z gruntu niewlasciwe, nieskuteczne, czy nawet
szkodliwe. Na szczescie w tak trudnej sytuacji ni-
gdy sie nie znalaztam, jednak sam fakt, ze wolnos¢
badawcza jest w przypadku badan na zlecenie ex de-
finitione ograniczona stanowi istotna trudnos¢ w po-
godzeniu roli naukowrca i uczestnika, wspotrealiza-
tora projektu, ktorym badacz, chcac nie chcac, staje

sig, przyjmujac takie zlecenie.
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Osobna kwestia dotyczy paradygmatu, w obrebie
ktérego realizowane sg badania na zlecenie. Naj-
ogodlniej mozna to okresli¢ trudnoscia, ktéra wyni-
ka z przekraczania granic pomiedzy klasycznymi
badaniami naukowymi a badaniami w dziataniu,
a nawet, co bardzo czeste, badaniami aktywizuja-
cymi. Istotny problem, o czym sie niejednokrotnie
przekonatam, stanowia nie tylko zasadnicze r6zni-
ce pomiedzy tymi podej$ciami, ale takze samoswia-
domos¢ badacza, ktdry te granice przekracza. Z ob-
serwacji wielu badan, nie tylko tych, w ktérych bez-
posrednio uczestniczytam, wynika, ze czesto dzieje
si¢ to niejako bezrefleksyjnie. Tymczasem réznice
pomiedzy tymi dwoma paradygmatami ujawnia-
ja si¢ na wielu poziomach, o ktérych mowa bedzie
w dalszej czesci artykulu, niemniej najwazniejsze
i definiujagce wszystkie kolejne dotycza odmienne-
go wyboru tematu, charakteru zdobywanej wiedzy
oraz celu badania, o czym byla juz mowa. Wolnos¢
badawcza zostaje ograniczona juz na etapie wybo-
ru tematu: w badaniach na zlecenie kluczowe jest
poszukiwanie informacji w takim zakresie, jaki jest
potrzebny zleceniodawcy, i raczej nie ma tu miejsca
na swobode badawcza, czy chocby podazanie za
watkami, ktdre to badaczowi wydaja si¢ szczegdlnie
godne uwagi. Zasadniczo odmienny jest charakter
zdobywanej wiedzy: w obrebie empiryczno-anali-
tycznego podejScia naukowego, przy zachowaniu
dyscypliny naukowej, wszelkie formutowane hipo-
tezy i koncepcje teoretyczne powinny legitymowac
sig zebrang w toku badani dokumentacja, prowadzac
badacza do uzyskania mozliwie obiektywnej wie-
dzy, ktora jest wartoscia autoteliczna. Tymczasem
paradygmat badan aktywizujacych stawia raczej
na podej$cie hermeneutyczne, ktére nie tyle musi

legitymowac sie zebrana w toku badan dokumen-

tacja, co nastawione jest na rozumiejacq interpreta-
cje rzeczywistosci. Tym samym zdobywana wiedza
niejako z zalozenia jest relatywna i mocno podpo-
rzadkowana potrzebom praktycznym, ma bowiem
nie tyle odpowiedzie¢ na szeroko zakrojone pytanie

sjak jest?”, ile pomdéc w zdobyciu wskazowek, jak

dziata¢, co nalezy robic.

Dylemat dotyczacy tego, kim jest badacz prowadza-
cy badania na zlecenie ma charakter rudymentarny,
wszystkie kolejne stanowig jego posrednia lub bez-

posrednia konsekwencije.
Dylemat drugi: co my wlasciwie robimy?

Pierwsza konsekwencja wynikajaca z koniecznosci
pogodzenia rdl, o czym byta mowa powyzej, doty-
czy tego, co tak naprawde jako badacze spoteczni
robimy w ramach badan na zlecenie. Mozna odpo-
wiedzie¢, ze po prostu badamy, w najprostszym ro-
zumieniu tego stowa: zbieramy informacje i stara-
my sie je interpretowac. Jednak w praktyce nie jest
to juz tak oczywiste, badacze czgsto wchodza w role
nieformalnych ewaluatoréw, a nawet kontroleréw.
Co gorsza, czesto bywaja tak postrzegani przez ba-
danych, zwlaszcza jesli dla tych ostatnich oczywiste
jest, na czyje zlecenie badania sa prowadzone i jakie
moga mie¢ konsekwencje dla ich dalszego uczest-
nictwa w projekcie. Nieco fatwiej jest wtedy, gdy
badanie ma na celu poszukiwanie materiatu, ktory
pomoze sformulowac rekomendacje, majace na celu
poprawe sposobu dziatania zlecajacej je instytucji,
jednak tutaj takze pozostaje swoiste napigcie do-
tyczace glebokosci ewentualnej krytyki, jaka w ra-
mach zalecen zostanie sformulowana przez bada-

czy. W jednym z badan, w ktérych uczestniczytam
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od badaczy oczekiwano usunigcia (w publikowanej
wersji raportu) wnioskéw dotyczacych nieprawi-
dlowosci w dziataniu instytucji, ktéra prowadzi
projekt. Zdajac sobie sprawe z tego, ze taki krok jest
dla naukowca wielce watpliwy etycznie, zdecydo-
wano si¢ jednak zrobi¢ to ze wzgledu na przekona-
nie o generalnej stusznoséci projektu oraz uzyskujac
zapewnienie, ze nieprawidlowosci w wewnetrznym
postepowaniu beda eliminowane, a jedynie nie uj-
rza $wiatla dziennego. Dodatkowgq przestanka bylo
to, ze celem badania nie bylo dowiedzenie sig, jak
funkcjonuje instytucja prowadzaca projekt, a dane
na ten temat zostaly przez badaczy uzyskane nie-
jako ,,przy okazji” (trzymajac sie Scisle zakresu zle-
cenia informacje te mozna bylo w ogole w raporcie
pominad). Nie zmienia to jednak faktu, ze zgoda na
takie postepowanie oznaczala wybdr tak zwanego
mniejszego zla, gdzie wigkszym kosztem byloby
upublicznienie wnioskéw o nieprawidtowosciach,
co mogto utrudni¢ dalsze dziatania projektowe zle-

ceniodawcy.

Dylemat trzeci: relacja badacza
z przedmiotem badania

Klasyczne badania naukowe zobowiazuja badacza
do zachowania dystansu wobec przedmiotu bada-
nia, z czego wynika kluczowa zasada jego nienaru-
szalnosci. Nieco kolokwialnie mozna powiedzie,
ze im mniej badacza wida¢, im mniejsze skutki dla
badanej rzeczywisto$ci przynosi jego obecnos¢, tym
dla badania naukowego lepiej. Tymczasem prowa-
dzac badania na zlecenie, badacz doskonale wie,
ze po pierwsze jego niewidocznos¢ jest wlasciwe
nieosiagalna: czesto przed badanymi, na przyktad

przedstawicielami instytucji musi sie legitymowac
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réznego rodzaju zaswiadczeniami uwiarygadniaja-
cymi go wlasnie nie jako naukowca-profesjonaliste,
lecz jako czlonka zespotu realizujacego konkretny
projekt, ktére tym samym w oczach badanych jed-
noznacznie definiuja go jako przedstawiciela na
przyktad nadrzednej instytucji. Po drugie, uczest-
nictwo w projekcie wlasciwie wymusza odrzucenie
dystansu wobec przedmiotu badania, bowiem, jak
bylo to juz powiedziane, badania w projektach maja
konkretny cel praktyczny i (co pozostaje z zgodzie
z paradygmatem badan aktywizujacych) zaktadaja
dzialania na rzecz wprowadzania zmiany celowej
przedmiotu badania i jego otoczenia, oczywiscie
przez zleceniodawce zawsze konotowanej pozy-

tywnie, jako polepszenie jego sytuacji.

Dylemat czwarty: jak zrealizowa¢ badania
w zespole?

Trudnosci zaczynaja sie juz na etapie konstruowa-
nia zespotu badawczego. Instytucje publiczne, reali-
zujace badania za publiczne pienigdze, czesto zobo-
wigzane sa do przeprowadzenia przetargu, a przy-
najmniej konkursu, ktéry ma za zadanie wyloni¢
badaczy. W konsekwencji czesto powstaja zespoty
0sOb, ktére wczesniej sie nie znaty, maja odmienne
podejscia i doswiadczenia badawcze (czasem poja-
wiaja sie osoby, ktére nigdy nie prowadzily badan
naukowych) albo po prostu problemy z dopasowa-
niem si¢ pod wzgledem temperamentu i stylu pro-

wadzenia badan.

Dla osoby kierujacej takim zespotem stanowi to nie
lada wyzwanie. Trudno bytoby sformutowac¢ uni-
wersalne recepty do zastosowania w takiej sytuacji,

jednak wydaje sig, ze z pewnoscia warto pokusic sie
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o mozliwie partycypacyjne podejscie do wszystkich
realizatoréw badania: tytuty naukowe nie s w tym
momencie najwazniejsze, wynikajaca z nich hierar-
chia, do ktdrej czesto afiliowani na uczelniach ba-
dacze sg przyzwyczajeni, w tego rodzaju badaniach
raczej utrudnia prace. Kierowanie takim zespotem
badawczym wymaga miekkiego podejscia — chcac
nie chcac, trzeba sie podjac roli swoistego mediatora
pomiedzy zleceniodawca a realizatorami badan. Ten
pierwszy oczekuje zwykle dyscypliny, szczegdlnie
w odniesieniu do zapisanego w projekcie termina-
rza — bywa, Ze nawet niewielkie opoZnienia w tym
zakresie powoduja konieczno$¢ dokonywania istot-
nych zmian, koniecznie zatwierdzanych (czesto
bardzo diugo) przez zleceniodawcow naszych zle-
ceniodawcoéw (czyli tych, ktorzy je ostatecznie fi-
nansujg), a nawet przesunie¢ budzetowych. Co gor-
sza, sami zleceniodawcy czesto nie wywiazuja sie
z ustalonych terminéw, jednak, mimo Ze rozpocze-
cie badan nie byto mozliwe na przyktad ze wzgledu
na opdznienie w dostarczeniu jakich$ niezbednych
dokumentdéw, od zespotu badawczego oczekuja do-
trzymania pierwotnych terminéw. W takich warun-
kach nie jest fatwo utrzymac dyscypline w zespole.
A to tylko kwestia techniczna, tymczasem najwiek-
sze wyzwanie stanowi to, w jaki sposob naukow-
com, ktérzy wchodza w sklad zespotu, pozostawic¢
maksymalnie duzo swobody badawczej, a jedno-
czed$nie skloni¢ ich do poszukiwania informacji
wymaganych przez zleceniodawce. Tu réwniez
pomocne okazuja si¢ z jednej strony umiejetnosci
negocjacyjne, a z drugiej partnerskie, ale takze kon-
sekwentne traktowanie wszystkich badaczy i budo-
wanie z nimi od samego poczatku szczerej relacji:
musza zna¢ wymagania zleceniodawcy, $wiadomie

je zaakceptowac i dotrzymujac zalozonych termi-

now, dostarczy¢ poszukiwanych informacji. Jedno-
cze$nie warto te wymogi uznac za program mini-
mum, nic wszak nie stoi na przeszkodzie, by badacz
poszukatl w terenie tego, co go szczegdlnie interesu-
je i rozbudowatl swdj raport o szerszy kontekst, nie
ograniczajac si¢ jedynie do zagadnien waznych dla

zleceniodawcy badan.

Dylemat piaty: jak zbudowac¢ relacje
z badanymi?

W badaniach na zlecenie instytucji publicznych re-
lacje z badanymi dostarczaja calej puli dylematow.
Pierwszy z nich dotyczy skutecznego zapewnienia
anonimowosci. W projektach prowadzonych na zle-
cenie instytucji publicznych badani to bardzo cze-
sto konkretne, wskazane przez zleceniodawce oso-
by, badacz ma istotnie ograniczone pole manewru
w tym zakresie. Czesto trzeba dociera¢ do przed-
stawicieli konkretnych instytucji, albo tak zwanych
koncowych beneficjentéw projektu, a przeciez zle-
cajaca badania instytucja i zatrudnieni w niej urzed-
nicy doskonale wiedza, jak si¢ ci ludzie nazywaja,
kogo reprezentuja albo gdzie mieszkaja i jaka jest ich
rola w projekcie. Dodatkowo obowiazuje — skadinad
stuszna — zasada, ze wyniki badan prowadzonych
za publiczne pienigdze powinny by¢ upublicznia-
ne. Oczywiscie wiele w tym zakresie zalezy od sto-
sowanych metod i technik badawczych, z oczywi-
stych wzgledéw anonimowos$¢ respondentéw w ba-
daniach iloéciowych nie jest zagrozona, natomiast
znacznie trudniej ochronic ja, gdy na przyktad sto-
sujemy metode studium przypadku. Przekonanie
o nadrzednosci dobra badanych czasem prowadzi
do sytuacji, gdy publikowane raporty badawcze

sa w znacznym stopniu niekomunikatywne, bo
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konieczne byto mocno wystandaryzowane zako-
dowanie czlonkéw opisywanych spotecznosci. Co
gorsza, badacze wlasciwie nawet wtedy nie sa do
konica pewni, czy opisy badanych srodowisk w po-
faczeniu z oczywista wiedza zleceniodawcoéw nie
umozliwig im jednak rozkodowania tozsamosci ba-
danych, zwlaszcza, ze w raportach czesto cytowane

sq ich wypowiedzi.

Drugi dylemat, jaki rysuje si¢ w kontaktach z bada-
nymi dotyczy podmiotowego ich traktowania. Jak
bylo juz wspomniane, badani w tego rodzaju pro-
jektach czesto mylg badaczy z ewaluatorami, a na-
wet kontrolerami. Z jednej strony czasem powo-
duje to trudny do pokonania dystans (np. u oséb
odpowiedzialnych za realizacje jakiegos dziatania
projektowego), a z drugiej, zwlaszcza u oséb nie-
zadowolonych z przebiegu projektu, oczekiwanie,
ze badacz spowoduje, ze co$ sie zmieni. W skraj-
nym przypadku, czego doswiadczytam osobiscie,
moze si¢ nawet zdarzy¢, ze badani traktujq bada-
czy jak osoby majace bezposredni wptyw nie tylko
na realizacje projektu, ale nawet na zmiane uzna-
wanych przez nich za niewltasciwe rozwigzan le-
gislacyjnych. Jak si¢ fatwo domysli¢, konfrontacja
z tego rodzaju oczekiwaniami nie jest dla badaczy
fatwa, stawia ich w dwuznacznej i niekomfortowej
sytuacji, wymaga specyficznych kompetencji per-
swazyjnych, a i tak czasem nie udaje si¢ sytuacji
na tyle wyjasni¢, by mozliwe byto kontynuowanie
badania. Jest to zaréwno kwestia dbatosci o pod-
miotowos¢ i komfort badanych, jak i istotnego
problemu dla realizacji badania — bywa, ze znie-
checeni badani sg niezastegpowalni, co w projekcie
o jasno okreslonych celach badawczych przysparza

nie lada problemoéw.
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Inna zwigzana z podmiotowoscig badanych kwe-
stia dotyczy niechcianych odzwiernych. W jednym
z badan, w ktérych uczestniczytam, przedstawicie-
le konkretnych instytucji lokalnych zostali przez
zleceniodawce zobowigzani do zrekrutowania ba-
danych osob. Niestety, ich dziatania okazaly sie
dalekie od podmiotowego ich traktowania, swiad-
czyly raczej o bardzo przedmiotowym, czy wrecz
nieetycznym podejsciu do tych oséb. W efekcie to
na badaczach spoczywata odpowiedzialnos¢ za na-
prawienie relacji z badanymi, czasem, co oczywiste,

okazywatlo si¢ to niemozliwe.

Wspomniana wyzej niezastepowalnos¢ badanych
prowadzi niekiedy do kolejnego dylematu — do ja-
kiego stopnia badacz moze zmieni¢ procedure ba-
dawcza, aby w ogdle mie¢ szanse zrealizowania
wywiadu z takim rozméwcg? Z jednej strony do-
tyczy to kwestii technicznych i formalnych zwia-
zanych ze zleceniem: na ile koniecznos¢ zastapie-
nia wywiadu osobistego rozmowq telefoniczna jest
uprawnione? Czy nagla koniecznos¢ skrdcenia za-
planowanego na godzinge wywiadu do 20 minut (bo
np. przyjmujacy nas w swoim gabinecie urzednik
musi zaja¢ si¢ innym zadaniem albo po prostu trak-
tuje to jako wymdwke, aby nie odpowiadac na trud-
ne dla niego pytania) pozwala przyja¢ zebrany ma-
terial za wiarygodny analitycznie? W ktérym mo-
mencie takie zdarzenia nalezy zaklasyfikowac jako
niezrealizowanie wywiadu (a wiec takze niepetne
zrealizowanie zlecenia, co moze mie¢ konsekwencje
finansowe dla badacza), a kiedy jako dopuszczalne

odstepstwo?

Jednak kwestia ta ma szerszy, niz tylko formalny,

kontekst: to kolejny dylemat bezposrednio dotycza-
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cy relacji z badanym: wszak w obrebie podstawo-
wej wolnosci badanego lezy prawo odmowy od-
powiedzi na konkretne pytania, przerwanie relacji
z badaczem w dowolnym momencie, a nawet cal-
kowity brak zgody na udziat w badaniu. W sytu-
acji, gdy zleceniodawca jednoznacznie okresla liste
badanych, czasem catkowicie niezastepowalnych
(np. w powiecie jest tylko jeden starosta), sytuacja
w pelni uprawnionej odmowy badanego stawia ba-
dacza w trudnej sytuacji. Warto takie sytuacje prze-
widywac i w koncepcji badawczej zawrzec¢ jednak,
uzgodnione ze zleceniodawca ,kota ratunkowe”,
okreslajace mozliwe odstepstwa od przyjetej proce-

dury badawczej.

Kolejny dylemat w zakresie relacji z badanymi do-
tyczy klopotow z obiektywizmem. W badaniach
na zlecenie instytucji publicznych badacz czesto
styka sie ze srodowiskami lub grupami, z ktérymi
po prostu sympatyzuje albo — przeciwnie — do kto-
rych jest uprzedzony (np. w wyniku przeprowa-
dzonego wczesdniej desk research). Mowiac wprost,
badacz bywa czesto zaangazowany po jednej stro-
nie, ,kibicujac” obserwowanym dziataniom, a jed-
noczesnie dostrzegajac konotowane przez niego
negatywnie zachowania osob z otoczenia spolecz-
nego, ktore te dzialania utrudniaja. W skrajnych
sytuacjach, poprzez nabranie zaufania do jednej
strony (np. lokalnego konfliktu, co nie jest rzadkie
w przypadku wprowadzania nowatorskich dzia-
fann spotecznych, czesto stanowiacych przedmiot
badan na zlecenie) badacz moze ulec mimowolnej
manipulacji, nie tylko w ocenie obserwowanych
zjawisk, ale nawet w doborze badanych - kieru-
jac sie do tych, ktorych wskaza mu zaufani bada-

ni. Oczywiscie tego rodzaju dylematy moga do-

tkna¢ kazdego badacza, jednak w badaniach na
zlecenie to ryzyko jest szczegdlne ze wzgledu na
wspomniane wczesniej generalne zaangazowanie
po stronie prowadzonych przez zleceniodawce
dziatan. Mamy tu zatem do czynienia z odmien-
nym niz ma to miejsce w przypadku klasycznych
badan naukowych zagrozeniem, polegajacym na
podkreslaniu elitaryzmu badaczy i stanowiacym Zro-
dlo uposledzenia badanych (Pielasinska 1997: 9).
Badacze zaangazowani w badania na zlecenie ry-
zykuja inaczej: ze poprzez zbytnie ,zaprzyjaZznie-
nie si¢” z niektérymi badanymi moga ulegac ich
wplywowi, a tym samym nieswiadomie zafatszo-

wac wyniki badan.

A zatem: bada¢? Nie bada¢é?

Powstaje zasadnicze pytanie, co w tej sytuacji ro-
bi¢. Angazowac si¢ w tego rodzaju badania czy
nie? Przytoczmy najpierw najwazniejsze argumen-

ty ,na nie”.

Oproécz wszelkich opisanych w tekscie ograniczen,
jakim podlega naukowiec, nie sposob pominac
moze najwazniejszego zrodta frustracji, jakie sta-
nowi fakt, ze badania na zlecenie czesto bywaja
przez zlecajace je instytucje traktowane w charak-
terze koniecznego (bo wymaganego przez tego,
kto finansuje projekt) ,listka figowego”, swoistego
zapisanego w formalnych wymogach alibi, a ich
efekty, mimo réznego rodzaju zapewnien, czesto
pozostaja niewykorzystane. Nie zawsze dzieje si¢
tak z winy bezposredniego zleceniodawcy, czesto
po prostu ramy projektu faktycznie uniemozliwia-
ja skorygowanie dziatan, co pozwoliloby realizato-

rom praktycznie wykorzysta¢ wnioski badawcze.
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Najwazniejsze ograniczenia w tym zakresie biora
sie z koniecznosci przesunie¢ w harmonogramie
dziatan lub, co gorsza, w budzecie, co grozi spro-
wadzeniem na realizatoréw projektu najwigksze-
go zagrozenia, jakim jest niekwalifikowalnos¢
kosztow. Tym samym co$, co miato stuzyc¢ prakty-
ce, w rzeczywistosci zostaje ,,w szufladzie”. Oczy-
wiscie badania naukowe ryzyko takiej nieprze-
ktadalnosci na praktyke maja wpisane w jeszcze
wiekszym stopniu. Jednak wéwczas badacz wie
to od samego poczatku i, jak to bylo powiedziane,
w swoich decyzjach badawczych pozostaje w petni
autonomiczny, a cel, ktdry sobie stawia, to przede
wszystkim dowiedzenie si¢ o badanej rzeczywi-
stosci tego, co go interesuje, czesto bez zakladania
praktycznego wykorzystania zdobytej wiedzy.
Ponadto, prowadzac swoje badania w pelni auto-
nomicznie, naukowiec zawsze, bez zadnych ogra-
niczen moze dysponowac ich wynikami i opu-
blikowa¢ je w dowolnym miejscu, podczas gdy
w umowach ze zleceniodawcami czesto pojawiaja

sie zapisy, ktore taka swobodeg istotnie ograniczaja.

Na tym jednakze nie koniec — paradoksalnie, nie-
wykorzystywanie efektow dotyczy nie tylko same-
go komponentu badawczego, ale wrecz catego pro-
jektu, zdobytych doswiadczen, przeprowadzonych
w jego ramach dziatan i tak dalej. Dzieje si¢ tak
przede wszystkim dlatego, ze instytucje publiczne
w istotnym stopniu podlegaja uwarunkowaniom
politycznym. Konkretny minister moze by¢ prze-
konany o koniecznosci wprowadzenia pewnego
typu dziatan, rozumie¢ ich stusznos¢, a nawet
optacalno$¢ (nie tylko spoleczna, takze w scisle
ekonomicznym znaczeniu), jednak po prostu nie

uzyskuje zgody ministra finanséw, dla ktérego
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kluczowe pozostaje dorazne zbilansowanie budze-
tu, a nie myslenie przyszio$ciowe, by¢ moze dla
przysztych oszczednosci wymagajace witasnie dzi-
siaj poniesienia konkretnych wydatkéw na rzecz
spotecznych inwestycji. Nie musi si¢ to zreszta od-
bywac na tak wysokim szczeblu, analogiczny pro-
ces moze zaistnie¢ nawet na poziomie gminy czy
powiatu, na tych szczeblach tez zawsze pojawia sig
jaki$ ,minister finanséw” stojacy na strazy wyda-
wanych tu i teraz pieniedzy. W efekcie dochodzi
do sytuacji, ze projekt, czesto sfinansowany z pie-
niedzy pochodzacych z zewnatrz (np. unijnych)
po prostu nie znajduje praktycznego przetozenia
budzetowego i legislacyjnego. Analogiczne zagro-
zenie niesie ze sobg zasada kadencyjnosci wtadz:
niestety, szansa na to, ze dzialania zapoczatkowa-
ne przez poprzednia ekipe beda przez ich nastep-
cow kontynuowane nie jest wielka. Z doswiadcze-
nia wiem, jak bardzo taka sytuacja jest dla badacza
frustrujaca. Zwlaszcza gdy w imie stuzby celom
praktycznym zgodzil si¢ on na wiele, czgsto daleko

idacych kompromiséw.

Czy zatem uczciwo$¢ wobec samego siebie, wobec
standardéw naukowosci i wreszcie wobec wartosci,
ktore uznajemy za stuszne w zyciu spotecznym (na-
lezy wszak do nich takze niemarnowanie zasobow)
prowadzi do wniosku, Ze badacze spoteczni powin-
ni pozostawac jak najdalej od angazowania sie w ba-
dania na zlecenie? Nie pokusze si¢ o odpowiedz na
to pytanie, jednak warto przyjrzec si¢ argumentom
przemawiajacym za tym, by jednak, mimo wszyst-
ko naukowcy podejmowali si¢ takich zadan. Argu-
menty ,na tak” mozna podzieli¢ na dwie grupy: na-
tury osobistej oraz dotyczace tak zwanego interesu

spotecznego.
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Argumenty natury osobistej dotycza przede
wszystkim kwestii finansowych. Chodzi nie tylko
o finansowanie badan, czyli optacanie przejazdow,
noclegéw czy transkrypcji. Bardzo czesto sa to
wszak badania nalezace do obszaru zainteresowan
naukowcéw, ktdére inaczej byloby im bardzo trud-
no zrealizowa¢. To takze wsparcie organizacyj-
ne, ktdre istotnie ulatwia prowadzenie badan, na
przyklad poprzez umozliwienie dotarcia do wielu
hermetycznych $rodowisk, co bez uwiarygodnie-
nia przez publicznego zleceniodawce czesto byto-
by albo niemozliwe (np. w przypadku niektoérych
urzednikow) albo bardzo trudne i czasochtonne
(np. w przypadku oséb ze srodowisk defaworyzo-
wanych, co oczywiscie, o czym byla mowa w roz-
dziale dotyczacym relacji z badanymi, moze miec¢
takze skutki negatywne). Nie bez znaczenia jest
tez mozliwo$¢ sfinansowania publikacji i udzia-
tu w konferencjach, w ramach tak zwanego upo-

wszechniania efektéw projektu.

To wszystko ma oczywiscie przetozenie na roz-
woj zawodowy — prowadzac takie badania, mozna
budowac zaréwno swoje doswiadczenie, jak i cala
kariere naukowa, a tym samym wypetnia¢ wy-
mogi dotyczace zdobywania stopni naukowych.
Ponadto, co mozna uznac za argument last but not
least, nie bez znaczenia jest mozliwos¢ zarabiania
pieniedzy: badacze w projektach realizowanych
na zlecenie instytucji publicznych bywaja (jak
wynika z moich doswiadczen) zupeitnie dobrze
optacani. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze nie
zawsze tak si¢ dzieje, zwlaszcza gdy — co nieste-
ty jest bardzo rozpowszechniong praktyka — naj-
wazniejszym kryterium w ocenie ofert stanowi

cena.

Nie sposob pominac tez argumentow bardziej ogdl-
nej natury. Jesli uznamy, ze koszty zaangazowania
badaczy w realizacje badan na zlecenie instytucji
publicznych sa zbyt duze i nie nalezy godzi¢ si¢ na
tak daleko idace kompromisy, bedzie to oznaczac
nie tyle brak tego rodzaju badan (one po prostu sta-
nowia czesto wymdg formalny, ktéry musi zostac
spelniony, by mozliwe bylo uzyskanie finansowa-
nia calego projektu), lecz obnizenie ich jakosci. Za-
wsze znajdzie si¢ kto$, kto takie badania przepro-
wadzi, chocby firmy czesto bardzo doswiadczone
w realizacji badant marketingowych, jednak — co
oczywiste — nie dysponujace backgroundem nauko-
wym, zwlaszcza w zakresie zlozonych zagadnien
spotecznych. Warto zastanowi¢ sie¢ nad skutkami
takich dziatan. Paradoksalnie, mniejsze zagrozenie
stanowi sytuacja, w ktérej tak przeprowadzone ba-
dania nie zostang wykorzystane przez realizatorow
projektu. Oznaczac to bedzie po prostu zmarnowa-
nie pieniedzy publicznych. Jednak prowadzone na
zlecenie instytucji publicznych badania czesto wy-
magaja bezposredniego kontaktu z grupami bardzo
wrazliwymi, a ich tematyka tez zwykle jest znacz-
nie bardziej skomplikowana (np. sposob i zakres po-
dejmowanych interwencji spotecznych) niz kwestia
na przyklad preferencji w zakresie uzywania lub
nie produktow jakiej$ marki. Kontakt z niedoswiad-
czonymi w tym zakresie badaczami, pracownikami
firm komercyjnych (z natury rzeczy nastawionych
przede wszystkim na osigganie zysku) moze by¢
trudny przede wszystkim dla badanych - czesto
sfrustrowanych, cho¢by z powodu przynaleznosci
do grup dotknietych rdéznego rodzaju problemami
spotecznymi. Powstaje zatem pytanie o poczucie
odpowiedzialnosci badaczy spotecznych za sfere

publiczna.
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Zamiast podsumowania

Na koniec mozna sformutowac kilka uniwersalnych
zalecen. Nie maja one oczywiscie charakteru wska-
zan Scisle etycznych, raczej dotycza tego, jak badacz
moze odnalez¢ sie¢ w rzeczywistosci badan realizo-

wanych przez niego na zlecenie instytucji publiczne;j.

Pierwsze zalecenie dotyczy samoswiadomosci bada-
cza, dotyczacej tego, jakie ograniczenia go dotycza —
na ile oraz w imig jakich celéw ograniczana jest jego
swoboda badawcza. Moje doswiadczenia pokazuja,
ze otwarta postawa, unikanie swoistego protekcjo-
nalnego tonu w rozmowach majacych na celu usta-
lenie ze zleceniodawca przebiegu badan, powstrzy-
manie si¢ od jego otwartej krytyki i stosowanie raczej
miekkiej metody drobnych krokoéw czesto pozwala
uzyska¢ znacznie wigksza swobode badawcza niz
wynika to z dokumentacji projektowej. Tej samo-
$wiadomosci musi jednak towarzyszy¢ swego ro-
dzaju czerwona linia, non possumus, ktorej badacz nie
przekroczy, nawet za cene rezygnacji (wlasnej lub na
skutek decyzji zleceniodawcy) z udziatu w projekcie.
Kazdy naukowiec, podejmujac si¢ badar na zlecenie,

powinien taka granice umiec sobie wyznaczy¢.
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Drugie zalecenie dotyczy podejmowania przemy-
$lanych decyzji metodologicznych oraz dostrzega-
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The Research Conducted For Public Order-Givers. Ethical Dilemmas—Experiences Of
a Field Researcher

Abstract: The paper presents experiences and observations concern the positive and negative circumstances of the social sciences
representatives involvement in research conducted for public institutions in Poland. The following topics were discussed: the clear
definition of the researcher role in those projects, responsibility for actions taken and limitations of research freedom. Author pres-
ents dilemmas concerning the relation between researcher and order-givers as well as persons being tested. The unclear status of
scientific research in projects conducted by public institutions is also discussed. Finally the pros and cons are presented to give the

opportunity for further discussion on involvement of scientists in public projects.
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