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Abstrakt W artykule omawiam problemy etyczne, ktére dotycza uczciwosci, wykorzystywania badanych oraz

ochrony poufnosci, prywatnosci i anonimowosci w kontekscie naukowych badan na zlecenie. Ich

analiza wydaje mi si¢ istotna zaréwno ze wzgledu na rosnace znaczenie badan kontraktowych, jak

i niewielkie zainteresowanie tym zagadnieniem w literaturze przedmiotu z nauk spotecznych i hu-

manistycznych. Odwoluje si¢ do wlasnych doswiadczen prowadzenia badan jakosciowych na zlece-

nie (gldwnie wywiadéw czesciowo ustrukturyzowanych i obserwacji) w pieciu naukowych projek-

tach badawczych zrealizowanych w latach 2012-2015. Ze wzgledu na charakter wymienionych badan

oraz zastosowane w nich metody badawcze w analizie problemdéw etycznych siggam do wybranych

kodeksow etyki socjologa oraz antropologa.
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osnace znaczenie badaczy kontraktowych
R(contmct researchers) przynajmniej w niektd-
rych systemach edukacji wyzszej w Europie (Col-
linson 2004; Hockey 2004; Lee i in. 2006; Tilbury
2007) wydaje si¢ powigzane z neoliberalng polity-
ka rozwoju przedsigbiorczosci i konkurencyjnosci
uniwersytetow oraz niekorzystnym dla uczelni
trendem demograficznym (Kwiek 2013; Szadkowski
2014). Procesy te powoduja, ze europejskie uniwer-
sytety coraz bardziej interesuja si¢ zdobywaniem
zewnetrznych funduszy na badania, zaréwno ze
wzgleddw finansowych, jak i prestizowych (Tilbu-
ry 2007; Kwiek 2013). Wprawdzie w Polsce dochody
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wlasne uczelni nadal pochodza przede wszystkim
z czesnego (GUS 2014: 48), jednak zmniejszajaca si¢
od 2007 roku liczba studentéw (GUS 2014: 29) wpty-
wa na zmiany w tym obszarze. Dla pracownikow
naukowych coraz czesciej oznacza to koniecznosc¢
starania si¢ o zewnetrzne (wobec akademii) zrodia
finansowania badan, co niekiedy okresla si¢ mia-
nem ,grantozy” (zob. np. Rykiel 2014). Cze$¢ z tych
funduszy, ktore w Polsce pochodza gléwnie z pie-
niedzy panstwowych (GUS 2014: 49; Kwiek 2014),
zdobywaja zespoty badawcze. Planowane przez nie
badania w naukach spotecznych i humanistycznych
moga wigzac si¢ z szerokim zasiegiem geograficz-
nym i/lub duza liczbg 0oséb badanych, a takze wie-
loscia wykorzystywanych narzedzi badawczych.
W zwiazku z tym zespoly naukowcédw czesto nie
sq w stanie (i nie chcg) samodzielnie przeprowa-
dza¢ wspomnianych badan, do czego przyczyniaja
si¢ inne obowiazki zawodowe (np. dydaktyczne),
a bywa tez, ze rownoczesny udziat w kilku gran-
tach badawczych. Nagromadzenie wymienionych
czynnikow skutkuje zatrudnianiem badaczy kon-
traktowych. Z literatury przedmiotu wynika, ze nie
ma spojnych kryteriow przynaleznosci do tej gru-
py —nazywane sa tak osoby wykonujace jakas czes¢
(a czasami cato$¢) naukowych badan na zlecenie
(zob. np. Goode 2006; Tilbury 2007), jak réwniez oso-
by kierujace wiasnymi grantami badawczymi (np.
po doktoracie, zob. Denise 2010; Harney i in. 2014).
W niniejszym artykule interesuje mnie pierwsza
z wymienionych kategorii badaczy. W badaniach
spotecznych nie jest to grupa homogeniczna ani ze
wzgledu na pteé, wyksztalcenie, ani motywacje do
pracy (Collinson 2004; Hockey 2004). Niemniej jed-
nak badacze kontraktowi (wykluczajac osoby jedno-

razowo lub dorywczo zatrudnione w taki sposob)

znajduja si¢ w podobnej sytuacji zawodowej, ktdra
charakteryzuje miedzy innymi: brak stalego zatrud-
nienia na uczelni, niepewnos¢ i elastycznosc pracy,
wykonywanie zadan pod presja czasu, krotkoter-
minowos¢ zaangazowania w projekt badawczy, nie-
wielkie mozliwosci rozwoju i kariery, zwykle gor-
sze (w stosunku do akademikéw z umowaq na czas
nieokreslony) warunki pracy oraz niski status za-
wodowy (zob. np. Collinson 2003; Hockey 2004; Lee
i in. 2006; Tilbury 2007). Wiekszos¢ wymienionych
cech wydaje si¢ sytuowac badaczy kontraktowych
w Kkategorii ,,akademickiego prekariatu” (por. Mo-
trenko 2012; Leszczynski 2015). Dotyczy to gtownie
doktorantéw i mlodych (stazem) doktoréw, ktdrzy
wykonuja czynnosci badawcze na zlecenie nierzad-
ko ponizej swoich kwalifikacji zawodowych, nie
tylko ze wzgledu na motywacje ekonomiczna, ale
tez nadzieje na uzyskanie stalego zatrudnienia na
uczelni. Trudnosci jakich wspomniane osoby moga
doswiadczy¢ w pracy badacza na zlecenie odnosza
sie takze do kwestii etycznych, co wynika miedzy
innymi z czesciowego uczestnictwa w projekcie
badawczym, zaleznosci od zleceniodawcow, presji
czasu oraz swoistego napiecia pomiedzy rozmaity-
mi (i niekiedy sprzecznymi) oczekiwaniami: wia-

snymi, pracodawcéw, grantodawcdw, badanych.

W niniejszym artykule omawiam problemy etyczne,
ktore dotycza uczciwosci, wykorzystywania bada-
nych oraz ochrony poufnosci, prywatnosci i anoni-
mowosci. Ich analiza wydaje mi si¢ istotna zaréwno
ze wzgledu na rosnace znaczenie badan kontrakto-
wych, jak i niewielkie zainteresowanie tym zagad-
nieniem w literaturze przedmiotu z nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Odwotuje sie¢ do wilasnych

doswiadczen prowadzenia badan jakosciowych na
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zlecenie (gtéwnie wywiaddw czesSciowo ustruktury-
zowanych i obserwacji) w pieciu naukowych projek-
tach badawczych zrealizowanych w latach 2012-2015.
Cztery z nich zostaly sfinansowane z funduszy mini-
sterialnych, a jeden z grantu Narodowego Centrum
Nauki. Ze wzgledu na charakter wymienionych ba-
dan oraz zastosowane w nich metody badawcze
w analizie problemdw etycznych siegam do nastepu-
jacych kodeksow etyki socjologa oraz antropologa:
Code of Ethics (International Sociological Association
[ISA] 2001), Code of Ethics and Policies (American So-
ciological Association [ASA] 1997), Ethical Guideli-
nes for Good Research Practice (Association of Social
Anthropologist of the UK and the Commonwealth
[ASA UK] 2011), Kodeksu etyki socjologa (Polskie Towa-
rzystwo Socjologiczne [PTS] 2012) oraz Statement on
Ethics: Principles of Professional Responsibility (Ameri-
can Anthropological Association [AAA] 2012)".

Problemy z uczciwoscia

Wymieniana w kodeksach etyki socjologa i antropo-
loga zasada uczciwosci zobowiazuje badacza mie-
dzy innymi do uzyskania swiadomej i dobrowolnej
zgody na udziat w badaniach (najlepiej pisemnej).
Oznacza to, ze badacz powinien w sposob zrozu-
mialy przekaza¢ niezbedne informacje na temat

badan (niekiedy dos¢ szczegdtowe)® najlepiej przed

! Wybratam wymienione kodeksy i przewodniki etyczne z po-
wodu ich popularnosci oraz dostepnosci. Dodam, Ze nie majak
dotad polskiego kodeksu etyki antropologa.

? Na przyktad zgodnie z dokumentem Ethical Guidelines for
Good Research Practice (ASA UK 2011) uzyskanie zgody na
udziat w badaniach powinno by¢ poprzedzone informacja-
mi o: celach badan, przewidywanych konsekwencjach badan
oraz sposobach wykorzystania ich wynikéw, tozsamosci
fundatorow i sponsoréw, mozliwych korzysciach i dyskom-
forcie, jakie moga wiazac sie z uczestnictwem w badaniach,
a takze sposobach przechowywania i ochrony danych oraz
zapewnienia informatorom anonimowosci i poufnosci.
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ich rozpoczeciem, a w przypadku wielokrotnego
kontaktu z badanymi sprawdzi¢, czy nadal chcg oni
uczestniczy¢ w badaniach. Niektdre kodeksy zawie-
raja zastrzezenie, ze ten pozadany przebieg postepo-
wania nie zawsze mozna zrealizowac. Na przyktad
przyjety przez American Anthropological Associa-
tion (AAA) Statement on Ethics: Principles of Professio-
nal Responsibility (2012) uznaje uzyskanie sSwiadomej
zgody (informed consent) na udzial w badaniach za
problematyczne z powodu otwartego i dynamiczne-
go charakteru wigkszosci badan antropologicznych,
a przez to zmiennosci celéw badan lub/i metod ba-
dawczych. Podobnie w literaturze przedmiotu poja-
wiaja sie sygnaly o trudnosciach w przestrzeganiu
omawianego zalecenia. Badacze wskazuja na przy-
ktad, ze potencjalni badani niekoniecznie interesu-
ja sie nabyciem szczegolowej wiedzy o badaniach
(Hammersley, Atkinson 2000; Lugosi 2006), czasami
maja klopoty z pelnym zrozumieniem implikacji
zwiazanych z wyrazana zgoda (Murphy, Dingwall
2001; Schrag 2009) oraz trudnosci z racjonalna kal-
kulacja ryzyka i korzysci z badan przed ich rozpo-
czeciem (Marzano 2007). Ponadto zauwazaja, zZe
poznanie informacji o badaniach moze niekiedy
wplynac¢ na zachowanie badanych osob, a przez to
znieksztalci¢ wyniki (Hammersley, Atkinson 2000).
Cze$¢ etnografow podkresla réwniez problemy
z uzyskiwaniem swiadomej i dobrowolnej zgody
w takim samym stopniu od wszystkich badanych
(np. de Laine 2000; Murphy, Dingwall 2001; Marza-
no 2007), a takze jej renegocjowaniem w przypadku
nawiazania glebszych relacji z informatorami (Zavi-

sca 2007; Plankey-Videla 2012).

Przywolane uwagi wydaja si¢ korespondowac

z opinia Gary’ego Fine’a (2010), Ze etnograf nie jest
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do konca uczciwy w kontakcie z badanymi, ponie-
waz zwykle ukrywa pewne informacje na temat ba-
dan w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa ak-
ceptacji ze strony potencjalnych rozmoéwcow. Sadze,
ze chec¢ zdobycia dostepu do badanych moze takze
prowokowac badacza do innych nieuczciwosci, na
przyklad manipulowania informacjami o bada-
niach lub/i przyzwolenia na presje (a czasem jej wy-
wierania) na udzial w badaniach. Badacze kontrak-
towi wydaja sie szczegolnie podatni na tego typu
zachowania w przypadku trudnosci wywiazania
si¢ z przyjetego zadania, co w dalszej czesci arty-
kutu omawiam w oparciu o wlasne doswiadczenia
terenowe. Najpierw odnosze sie do manipulowania
informacjami o badaniach, a potem presji instytu-
cjonalnej i/lub spotecznej wywieranej na potencjal-
nych rozmoéwcoéw. Zastanawiam si¢ przy tym, czy
moje zachowania jako badaczki nalezy uznac¢ za
etyczne czy nieetyczne w $wietle wybranych ko-

deksow etyki socjologa i antropologa.

Manipulowanie informacjami na temat badan

Jedno z moich zlecenn polegalo na przeprowadze-
niu wywiaddéw cze$ciowo ustrukturyzowanych
z trzydziestoma nauczycielami historii w dwdoch,
roznej wielkosci miastach. Problemy zaczety sie,
gdy proby uzyskania zgody na wywiad poprzez
zapytanie mailowe lub/i telefoniczne, pomimo ze
czasochlonne, nie przyniosty spodziewanych re-
zultatéow. Z wiekszoscia potencjalnych rozmoéwcow
nie udalo mi si¢ nawiazac kontaktu, a jesli juz otrzy-
mywatam jakie$ odpowiedzi, to zwykle odmowne.
Najczesciej nauczyciele uzasadniali swoja niechec
do uczestnictwa w badaniach brakiem czasu oraz

mato atrakcyjnym tematem badan. Lepsze rezultaty

przyniosty prosby osobiste, ale w przypadku mniej-
szego z miast nawet bezposredni kontakt czesto nie
byl wystarczajaco skuteczny. W zwiazku z tym, aby
zacheci¢ nauczycieli do rozmowy, jako gltéwny cel
badan podawatam recepcje zmian programowych
w nauczaniu historii, co stanowito tylko jedno
z wielu badanych zagadnien. Przyciagalo jednak
uwage moich potencjalnych rozmdéwcedw, gdyz bylo
bliskie (takze emocjonalnie) ich do$wiadczeniom.
Faktyczny, gtéwny cel badann wymieniatam w dal-

szej kolejnosci (jako zagadnienie podrzedne).

W innym projekcie, w ktéorym miatam przeprowa-
dzi¢ wywiady miedzy innymi z urzednikami miej-
skimi oraz osobami zaangazowanymi w lokalna
dziatalno$¢ kulturalna, problemem byta informa-
cja o czasie trwania wywiadu. Przewidziano go
bowiem na ,nie wigcej niz 3 godziny”. Dodatkowo
krétki pobyt w terenie (3—4 dni) ograniczat mozli-
wos¢ rozlozenia pytan na kilka spotkan. W wiek-
szosci przypadkéw uprzedzalam trudnosci z uzy-
skaniem zgody na wywiad, méwiac na przykiad,
ze rozmowa potrwa nie krocej niz jedna godzine
(zamiast nie dtuzej niz trzy godziny) oraz ze czas
spotkania bedzie zaleze¢ od zaangazowania w roz-

mowe (co oczywiscie takze odpowiadato prawdzie).

Zastanowilo mnie, czy w $wietle kodeksow etyki
socjologa i antropologa nalezy uzna¢ wymienione
formy manipulowania informacjami za nieetyczne?
Zgodnie ze wspomnianym juz dokumentem State-
ment on Ethics: Principles of Professional Responsibility
(AAA 2012) badacze, ktorzy poprzez ominiecie pew-
nych informacji wptywaja na badanych lub w inny
sposob manipuluja, zwodza albo oszukuja ich od-

nosnie sponsordw, celéw czy implikacji badan nie
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spetniaja wymogow otwartosci, szczerosci, transpa-
rentnosci i w pelni swiadomej zgody. Wynika z tego,
ze etycznie problematyczna jest przede wszystkim
manipulacja w zakresie celow badan w kontakcie
z nauczycielami historii, w mniejszym zas stopniu
zmiana informacji o czasie trwania wywiadu w roz-
mowie z urzednikami miejskimi oraz osobami za-
angazowanymi w lokalna dzialalno$¢ kulturalna.
Dlaczego? Wydaje sig, ze pierwsza z wymienionych
form manipulacji w odrdéznieniu od drugiej wpty-
wa nie tylko na chec¢ uczestnictwa w badaniach, ale
tez na wyobrazenie o ich ,naturze” (por. Lignou,
Edwards 2012). Nasuwa si¢ jednak uwaga, ze to, co
uznaje si¢ za istote badan moze by¢ réznie rozumia-
ne w zaleznosci od kodeksu etycznego. Na przyktad
wedtug Code of Ethics and Policies (ASA 1997) badacz
nigdy nie powinien oszukiwa¢ badanych odnosnie
znaczacych aspektow badan, takich jak: ryzyko fi-
zyczne, dyskomfort lub niemite doswiadczenia emo-
cjonalne. Nie ma tu wigc mowy ani o celach badan
ani o czasie ich trwania. By¢ moze wiec na podsta-
wie tego dokumentu, inaczej niz Statement on Ethics,
omowione formy manipulowania informacjami

o badaniach bylyby tolerowane.

Presja instytucjonalna lub/i spoteczna

Presja, ktérq moze odczuwac potencjalny rozmowca,
wyrazajac zgode na badania, nie zawsze jest przez ba-
dacza mozliwa do uniknigcia czy zminimalizowania
(Tyldum 2012). Na przykfad w jednym z realizowa-
nych przeze mnie projektéw to dyrektorzy szkot naj-
czesciej decydowali, z ktoérymi sposrdd spelniajacych
kryteria badawcze pracownikami oraz uczniami
przeprowadze rozmowy. Pomimo wielokrotnych za-

pewnien organizatorow badan oraz moich, ze udziat
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w nich jest dobrowolny, dyrektorzy sprawiali wraze-
nie przekonanych, ze badania maja charakter obliga-
toryjny i sprawdzaja efektywnosc¢ ich jednostki. Przy-
czyna tego tkwita, jak sadze, w instytucji finansujacej
projekt, ktora byto nadzorujace szkoty ministerstwo.
W $wietle niektérych kodeksow podanie takiej in-
formacji (o sponsorze badan) uwaza si¢ za wazne dla
uzyskania swiadomej i dobrowolnej zgody na udziat
w badaniach. Kodeks etyki socjologa Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego (2012) wprawdzie ostrzega,
ze ujawnienie zrédet finansowania moze stwarzac
problemy z dostepem do badanych lub wspdtpraca
przy badaniach, ale pomimo tego rekomenduje, by
socjolog kierowat si¢ zasada maksymalnej otwarto-
$ci. W omawianym przypadku zaleznos¢ stuzbowa
i finansowa dyrektoréw od ministerstwa, nauczycieli
od dyrektoréw oraz formalna uczniéw od kadry pe-
dagogicznej mogta jednak wywrze¢ swego rodzaju
presje, aby wzia¢ udzial w badaniach. Na przyktad
wyznaczeni do wywiadu nauczyciele czesto nie
wiedzieli ani o czym beda ze mna rozmawia¢, ani
w jakim celu, po prostu przyszli, bo tak pokierowat
ich zwierzchnik (por. Plankey-Videla 2012; Tyldum
2012). W tym kontekscie przypominanie badanym,
ze moga odmowic udzielenia wywiadu lub w kazdej
chwili si¢ z niego wycofa¢ brzmiatoby kuriozalnie.
Czy zatem etyczniej byloby omina¢ taka informacje,
aby zagwarantowac¢ badanym autonomie w podej-
mowaniu decyzji? Nie twierdze¢ z cala pewnoscia, ze
moi rozmoéwcy czuli si¢ zmuszeni do naszego spo-
tkania (cho¢ nie moge tego wykluczy¢). Chodzi mi
raczej o podkreslenie uwiklania zaréwno badanych,
jak i badacza w pewien uklad wladzy, ktory ograni-
cza dobrowolno$¢ zgody, a zarazem prowokuje do
zapytania, co miataby ona oznacza¢ w przywolanym

kontekscie?

Wybrane problemy etyczne w naukowych badaniach na zlecenie. Refleksje etnografki

Ograniczenie dobrowolnosci zgody moze mie¢ tak-
ze mniej formalny charakter. W innych przeprowa-
dzanych przeze mnie badaniach zdarzalo sig, ze
jakas osoba przekonywata swoja kolezanke/kolege
do udzielenia mi wywiadu. Na przyktad we wspo-
mnianym juz projekcie dotyczacym dziatalnosci
kulturalnej, jedna z rozméwczyn zgodzila si¢ na
wywiad pod warunkiem, Ze bedzie jej towarzyszy¢
kolezanka ze stowarzyszenia. Stuchatam ich rozmo-
wy telefonicznej z duzym zdziwieniem, poniewaz
przyszta badana wrecz kazata znajomej przyjs¢ na
rozmowe. Z tego, co mi wiadomo nie taczyta tych
kobiet zadna formalna zaleznos¢, a jednak w ich
relacji byta pewna nieréwnos¢ wiladzy. Sadze, ze
nie sposob w takich przypadkach stwierdzi¢, w ja-
kim stopniu ,naméwiony” rozméweca rzeczywiscie
chciat wzia¢ udziat w badaniach, a na ile zgodzit
si¢ na to pod wplywem pewnego zobowiazania
(Tyldum 2012). Mam przy tym $wiadomos¢, ze jest
to szerszy problem polegania na ,odzwiernych”
(gatekeepers), ktérzy niekoniecznie zachowujq i re-
spektuja standardy etyczne badacza (Plankey-Vide-
la 2012). W jakiej mierze badacz moze przyzwalac¢
na opisane formy presji? Odpowiedz na to pytanie
czesciowo znajduje sie¢ w Ethical Guidelines for Good
Research Practice (ASA UK 2011). Wedtug przywola-
nego dokumentu sytuacja, w ktorej badani sa przy-
muszeni do uczestnictwa (np. przez panstwowego
lub prywatnego pracodawce) narusza wymaog swia-
domej i dobrowolnej zgody. Wynika z tego, ze prze-
prowadzone przeze mnie badania w $rodowisku
szkolnym nalezatoby uznac¢ za watpliwe etycznie.
Powstaje jednak pytanie, czy omawiany problem
nie dotyczy wigkszosci badan prowadzonych w or-
ganizacjach? Dodam, Ze nie znalaztam odniesien

do przyzwolenia na presje (lub przymus) w innym

antropologicznym kodeksie — Statement on Ethics:
Principles of Professional Responsibility (AAA 2012) ani
w kodeksach socjologicznych: Kodeksie etyki socjologa
(PTS 2012), Code of Ethics and Policies (ASA 1997) czy
Code of Ethics (ISA 2001). Trudno wigc z catg pewno-
Scia stwierdzi¢, jaki bytby stosunek tych dokumen-

tow do omawianej kwestii.

Poza przyzwoleniem na opisane formy presji, czasa-
mi sama $wiadomie stosowalam takie zachowanie,
aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo zgody poten-
cjalnych badanych na wywiad lub dodatkowo ,,za-
checi¢” ich do rozmowy, gdy trudno mi bylo umé-
wi¢ sie z okreslona osoba. Powolywatam sie wtedy
na autorytet wladzy, czyli podkreslatam jaka insty-
tucja finansuje badania (okreslone ministerstwo lub
Narodowe Centrum Nauki), dokonujac niekiedy
sugestywnych (i upraszczajacych) stwierdzen typu
,ministerstwo chce wiedzie¢”. W jednym przypad-
ku zdarzyto mi sie nawet uzy¢ grozby. Sprawa do-
tyczyta wywiadu z rzecznikiem prasowym urzedu
miasta w projekcie dotyczacym masowej impre-
zy sportowej. Przez prawie miesigc pozostawatam
w kontakcie telefonicznym z rzecznikiem, ktéry nie-
ustannie odwlekal nasze spotkanie. Z uwagi na zbli-
zajacy sie termin oddania zgromadzonych materia-
féw oraz narastajaca liczbe innych zadan, zintensy-
fikowalam proby ustalenia konkretnej daty wywia-
du. Gdy w koncu odniostam sukces, spotkalo mnie
kolejne rozczarowanie. W dniu spotkania okazato
sie, ze rzecznik prasowy wiasnie rozpoczat urlop, co
przez kolejne dwa tygodnie wykluczato mozliwos¢
przeprowadzenia wywiadu. W akcie desperacji
i pod wptywem emocji zadzwonitam do wydziatu,
w ktorym pracowal mdj niedoszty rozmoéweca, gro-

zac, ze ministerstwo dowie si¢ o opisanym powyzej

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 125



Adrianna Surmiak

zachowaniu. Byt to kit (Frankfurt 2008), poniewaz
wypowiadajac te stowa, nie mialam pewnosci, czy
tak sie stanie (nawet jesli umiescitabym taka infor-
macje w notatce z badan) ani nawet nie troszczytam
sie 0o prawdziwos¢ swojego stwierdzenia. Grozba
okazala si¢ skuteczna — niemal natychmiast uzyska-
fam wywiad z osoba, ktéra organizowata interesuja-
ca mnie impreze sportowa z ramienia urzedu mia-
sta. Oczywiscie stosowanie presji wobec badanych
zaprzecza dobrowolnosci zgody i dlatego w Swietle
znanych mi kodeksow etyki socjologa i antropologa
nie moze zosta¢ zaakceptowane. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy $wiadome postugiwanie si¢ autoryte-
tem wladzy w celu uzyskania zgody (bez formalnej
zwierzchnosci) nazwac presja czy moze perswazjq?
Zastanawia mnie tez, jak zobowigzanie rzecznika
do udzielenia informacji publicznej, ktorej dotyczyt
wywiad, wptywana podejscie do uzyskania swiado-
mej i dobrowolnej zgody — czy w takich wypadkach
mozna ,,zazada¢” wywiadu zamiast o niego prosi¢?
Nie znajduje na te pytania odpowiedzi w przywoty-

wanych wczesniej kodeksach.
Problemy z wykorzystywaniem badanych

Jedng z dyrektyw zawartych w analizowanych
kodeksach etycznych jest niewykorzystywanie ba-
danych. Ethical Guidelines for Good Research Practice
(ASA UK 2011) zaleca ponadto, by otrzymali oni
w zamian za swoja pomoc sprawiedliwe odwza-
jemnienie (fair return). Kwestia odwdzigczenia sie
uczestnikom badan czy szerzej — korzysci, jakie
moga czerpac¢ z danych studiow wiaze sie z pyta-
niem, dlaczego ludzie w ogole angazuja si¢ w ba-
dania jakosciowe? Probe udzielenia odpowiedzi na

to pytanie podejmuje miedzy innymi Tom Clark
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(2010), ktéry na podstawie wywiaddéw z trzyna-
stoma doswiadczonymi (i aktywnymi) badacza-
mi jako$ciowymi wyrdznia szereg mechanizmow
wspomagajacych udziat w badaniach. Na poziomie
indywidualnym sa to: zaprezentowanie grupy ze-
wnetrznej publicznosci, udzielanie glosu, politycz-
ne wzmocnienie (political empowerment) oraz nadzie-
ja, ze otrzymane informacje beda jako$ uzyteczne.
Na poziomie indywidualnym natomiast znajduja
sie: zainteresowanie tematem badan, ciekawosd,
zabawa i przyjemnos¢ uczestnictwa w badaniach,
satysfakcja z ksztaltowania projektu badawczego,
uzyskanie pordwnania spolecznego, wzgledy tera-
peutyczne, mozliwos¢ opowiedzenia o sobie, a tak-
ze gratyfikacja materialna lub ekonomiczna. Wy-
mienione zachety do udzialu w badaniach z pew-
noscig nie wyczerpuja tematu ani wzajemnie si¢ nie
wykluczaja, a przy tym zaleza od kontekstu badan
oraz samych badanych. Wydaje si¢ jednak, Zze zgoda
na uczestnictwo w badaniach, zaktadajac, ze swia-
doma i dobrowolna, oznacza uznanie spodziewa-
nych korzysci z badan za zadawalajace (co nastep-
nie zostaje zweryfikowane w trakcie trwania badan
oraz po ich zakonczeniu). Rozmowa, ktdéra przepro-
wadzilam z jedna z nauczycielek historii wskazu-
je, ze juz przed rozpoczeciem wywiadu informator
moze mie¢ poczucie niesprawiedliwosci zwigzane
z gratyfikacja za udzial w badaniach, a mimo to

zgodzi¢ sie na uczestnictwo.

Wspomniana nauczycielka jako jedyna pozytyw-
nie odpowiedziala na moje zaproszenie mailowe
do udzielenia wywiadu. Podczas pierwszych minut
spotkania dosc¢ szczegdtowo wypytywala o cele ba-
dan, sposdb ich wykorzystania oraz efekty dotych-

czasowej rekrutacji. Podatam jej stosowne informa-
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cje i opowiedziatam o klopotach z przekonaniem
nauczycieli do rozmowy. Badana nie zdziwila sie,
poniewaz miata podobne problemy podczas prze-
prowadzania wilasnych badann w tym s$rodowisku.
Poczucie empatii, jak stwierdzita, sktonito ja do wy-
razenia zgody na moja propozycje. Niemniej jed-
nak nie powstrzymalo przed uwaga, ze inwestycja
czasowa i intelektualna w wywiad powinna zostac¢
wynagrodzona. Zdaniem badanej, gratyfikacja fi-
nansowa ulatwitaby rekrutacje do wywiadu oraz
zagwarantowata zaangazowanie badanych (kto-
re nota bene takze stanowito problem). Nauczyciele
sa bowiem — jak wyjasnita — obcigzeni rozmaitymi
obowiazkami w szkole, a ponadto nieustannie biora
udzial w réznego rodzaju zajeciach doksztatcajacych
oraz badaniach. Dlaczego — zapytata — ich wysilek
i naklad czasu zwiazane z udzieleniem wywiadu
nie miatyby zosta¢ docenione chociazby w formie
symbolicznej zaplaty? W dalszej czesci spotkania
moja rozmowczyni raz jeszcze poruszyta ten watek,
dodajac, ze za uczestnictwo w fokusie zorganizowa-
nym przez pewne wydawnictwo otrzymata nieduze
wynagrodzenie. Zaczetam sie wigc zastanawia¢, czy
nie biore udzialu w wykorzystywaniu badanych,
skoro za wywiady oraz ich transkrypcje miatam
otrzymac pienigdze podczas gdy oni jedynie po-
dzigkowanie. Co wigcej, w odroznieniu od badaczy
przeprowadzajacych wlasne badania, motywacja
finansowa stanowila jeden z gléwnych powodow
mojego zaangazowania w te prace. Nierownosc¢ ko-
rzysci z badan w omawianym przypadku byla wiec
bardzo wyrazna. Czy zatem badani przeze mnie na-
uczyciele powinni otrzymac jakies wynagrodzenie
finansowe lub materialne za udzielenie wywiadu?
I szerzej: czy badani powinni dostawac pieniadze za

udzial w badaniach jakosciowych?

Praktyka placenia uczestnikom badan jest dos¢
powszechna w badaniach medycznych, psycholo-
gicznych oraz komercyjnych, a wydaje sig, zZe coraz
czesciej takze w spotecznych badaniach jakoscio-
wych (Head 2009). Budzi przy tym znaczne kontro-
wersje, zaréwno ze wzgleddow metodologicznych,
jak i etycznych. Na przyktad rézne konsekwencje
finansowej gratyfikacji dla uczestnikéw badan me-
dycznych omawia Elizabeth B. D. Ripley (2006). Je-
$li chodzi o negatywne efekty, to wymienia miedzy
innymi wzrost kosztow badan i przez to produk-
tu konicowego, a takze uzaleznienie uczestnictwa
w badaniach od wynagrodzenia (i jego wysoko-
$ci), ktore moze blokowac niskobudzetowe projek-
ty badawcze. Z ostatnim zarzutem nie zgadzaja
si¢ jednak Eleanor Singer i Mick P. Couper (2008).
Ich zdaniem taki argument dotyczy tylko tych
osob, dla ktérych gléwna motywacja do udziatu
w badaniach sg pieniagdze. Ripley wskazuje takze
na jeszcze istotniejsze, negatywne konsekwencje
finansowego wynagradzania badanych: mozli-
wos¢ obnizenia wiarygodnosci uzyskiwanych in-
formacji (np. fabrykowanie historii dla uzyskania
pieniedzy) oraz ,zmuszanie” potencjalnych bada-
nych do uczestnictwa nawet wbrew rozsadkowi
(np. wtedy, gdy branie udziatu w badaniach wiaze
si¢ z duzym ryzkiem doswiadczenia szkody; por.
Singer, Couper 2008). Obydwie kwestie porusza-
ja niektore kodeksy etyki socjologa. Na przyklad
kodeks etyczny ISA (2001) akceptuje zaptate dla
badanych, cho¢ zaleca zwrdcenie uwagi na wiary-
godno$¢ uzyskiwanych w ten sposéb informaciji.
Z kolei kodeks etyczny ASA (1997) ktadzie nacisk
na wysokos¢ zachety finansowej, ktéra powinna
by¢ wywazona, by nie stanowi¢ narzedzia przy-

musu. W literaturze przedmiotu kwestia zaptaty
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dla badanych budzi szczegdlne poruszenie w przy-
padku grup podatnych na zranienie, czyli na przy-
ktad ubogich, kobiet w ciazy, dzieci (zob. np. Rus-
sell, Moralejko, Burgess 2000; Ripley 2006; Zavisca
2007). W badaniach z udziatem takich osob ryzyko
wywarcia presji jest wieksze. Z drugiej strony gra-
tyfikacja finansowa umozliwia wyrdwnanie rela-
cji wladzy pomiedzy badaczem a badanym (Head
2009), najczesciej zacheca ludzi do uczestnictwa
w badaniach (Ripley 2006; Head 2009; Tyldum
2012) i stanowi wyraz uznania ich zaangazowania
(Clark 2010). Ostatnie dwa argumenty korespondu-
ja z przywolywanymi wczesniej wypowiedziami
nauczycielki historii. Za jej stanowiskiem przema-
wia réowniez to, ze w przypadku nauczycieli histo-
rii wspomniane zagrozenia zwigzane z zaplatg za
udzielenie wywiadu, takie jak przymuszanie bada-
nych czy podawanie niewiarygodnych informacji
wydaja sie niewielkie ze wzgledu na zajmowana
przez nich pozycje spoleczno-ekonomiczna. Sadze
ponadto, ze wynagrodzenie dla nauczycieli mogto-
by ochroni¢ mnie oraz (by¢ moze) innych badaczy
zatrudnionych w tym projekcie przed poczuciem

dyskomfortu etycznego.

Na podstawie oméwionego powyzej doswiadczenia
uwazam, ze rozwazajac uwzglednienie gratyfikaciji
finansowej dla badanych w aplikacji grantowej oraz
ustalajac jej wysoko$¢, warto wzia¢ pod uwage kil-
ka kwestii. Po pierwsze, potencjalne korzysci (niefi-
nansowe) z badan, jakie moga odnies¢ ich uczestni-
cy. Po drugie to, na ile temat badan bedzie dla nich
ciekawy i atrakcyjny. I wreszcie, czy potencjalni ba-
dani moga posiada¢ pewne oczekiwania finansowe
na przyktad w zwiazku z braniem udziatu w bada-

niach komercyjnych.
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Klopoty z ochrona poufnosci,
prywatnosci i anonimowosci

Kolejna wazna zasada w kodeksach etyki socjo-
loga i antropologa jest ochrona badanych przed
krzywda, ktéra wiaze si¢ miedzy innymi z za-
chowaniem poufnosci informacji oraz zapewnie-
niem prywatnosci i anonimowosci. Zastosowanie
sie do wspomnianej zasady wymaga rozwazenia
krotko- i dtugofalowych konsekwencji swojej pra-
cy, co dla badaczy na zlecenie moze by¢ trudne,
jesli nie biorg udzialu w procesie opracowywania
wynikoéw badan ani ich publikacji. Podejmuje te
kwestie Ethical Guidelines for Good Research Practice
(ASA UK 2011). Przywotany dokument ostrzega,
ze w niektorych przypadkach, a w szczegolnosci
dotyczy to badan na zlecenie, niemozliwe bywa
pelne zagwarantowanie ochrony intereséw ba-
danych. Z tego wzgledu doradza antropologom
rozwazenie, czy angazowac sie w takie projekty
(ASA UK 2011). Niestety kodeks ten nie zawiera
informacji, co mialoby o tym przesadza¢. Wedtug
mnie czynnikiem decydujacym jest zaufanie do
kompetencji etycznych osob opracowujacych wy-
niki badan. Jednakze nawet wysokie standardy
etyczne zleceniodawcow nie eliminuja grozby nie-
intencjonalnego skrzywdzenia badanych, na przy-
ktad w wyniku odkrycia ich tozsamosci. Badacze
jakosciowi, ktérzy nie konsultuja sposobow repre-
zentacji wynikow badan z badanymi, czesto mie-
rza sie z tym zagrozeniem (Kaiser 2009) zwlaszcza
w badaniach matych spolecznosci (Damianakis,
Woodford 2012). Rozpoznanie siebie i swoich zna-
jomych w publikacji moze by¢ bowiem z réznych
wzgleddw przykre dla badanych i rodzi¢ wiele na-

pie¢ w ich grupie (zob. np. Scheper-Hughes 1982;

Wybrane problemy etyczne w naukowych badaniach na zlecenie. Refleksje etnografki

Ellis 1995). Majac tego Swiadomos¢, zastanawia-
fam sie nad tym, jak zleceniodawcy wykorzystaja
notatki z badan zawierajace opisy badanych, tre-
$ci rozmow nieformalnych i wydarzen z ,terenu”.
Niekiedy identyfikacja badanych w kontekscie
pewnych opinii mogtaby bowiem pogorszy¢ sto-
sunki wewnatrz jakiegos srodowiska (jesli raport
bylby szeroko dostepny) albo zawies¢ oczekiwa-
nia badanych (np. w zwiazku z interpretacja ich
wypowiedzi lub niektérych wydarzen, zob. Go-

ode 1996).

Ryzyko negatywnych konsekwencji zwigzane
z ewentualnym zidentyfikowaniem badanych ro-
sto, gdy krytycznie (mniej lub bardziej wprost)
wypowiadali si¢ oni na temat oséb lub instytucji
nadzorujacych ich dziatania (posrednio lub bezpo-
$rednio), jak w przypadku wspomnianych juz ba-
dan w srodowisku szkolnym. Rozpoznanie danej
placowki ulatwiat tu profil szkét oraz ich lokalna
specyfika. Badani w wigkszosci przypadkéw mieli
tego swiadomos¢ i raczej chwalili swoich zwierzch-
nikow. Wyjatkiem byly trzy sytuacje. Pierwsza do-
tyczyla uczennicy wypowiadajacej pewne uwagi
krytyczne wobec nauczycieli i dyrektora; druga
- nauczyciela niezbyt pochlebnie wyrazajacego
si¢ 0 panujacym w szkole systemie pracy; a trze-
cia — dyrektorki, ktéra zarowno ze wzgledu na
duze zmeczenie, jak i ni¢ porozumienia miedzy
nami opowiadata o swoich problemach w szkole
oraz pretensjach do ministerstwa. Przypomne, ze
omawiane badania finansowato ministerstwo be-
dace rowniez adresatem raportu z badan. Mozli-
wos$¢ rozpoznania szkot i badanych zrodzita wiec
szereg pytan: jak zostang te informacje ujete w ra-

porcie z badan? Co ewentualnie moze zrobi¢ z tym

ministerstwo? Czy zdecyduje si¢ w catosci lub we
fragmencie udostepni¢ wyniki badan, a jesli tak,
to komu i w jakiej formie? Jakie negatywne kon-
sekwencje moga ponies¢ badani oraz inne osoby

pracujace lub uczace si¢ w danej szkole?

Powyzsze pytania sklaniaja do refleksji nad odpo-
wiedzialnoscia etyczna badacza na zlecenie — czy
w jakim$ stopniu odpowiada on/ona za szkody,
jakich ewentualnie doswiadcza badani w zwiazku
z uzyciem materiatu badawczego (np. publikacja)?
Na pewno takg odpowiedzialno$cia moga obarczac
badacza uczestnicy badan, z ktérymi sie kontakto-
wal. Z ich perspektywy jest bowiem ,twarza pro-
jektu” nawet wtedy, gdy zostali poinformowani, ze
kto$ inny dokona interpretacji wynikéw. Ponadto
badacz takze moze czu¢ si¢ odpowiedzialny za
losy dostarczonych zleceniodawcom danych. Cho-
ciaz jego/jej kontrola nad sposobami ich wykorzy-
stania jest co najmniej ograniczona, to w pewnym
stopniu ma wplyw na zawartos¢ przekazanego
materialu badawczego. Jak moze ochroni¢ interesy
badanych? Co oznacza w przypadku badacza na
zlecenie etyczne przygotowanie materiatu badaw-
czego? W swojej pracy staralam sie¢ balansowac po-
miedzy bogatym w detale opisem etnograficznym
(cenionym przez zleceniodawcéw) a proba zacho-
wania poufnosci informacji oraz anonimowosci
i prywatno$ci uczestnikow badan. Czy zmieni-
fam w ten sposdb warto$¢ materiatu badawczego?
A moze lepiej byloby catkowicie polega¢ na kom-
petencjach etycznych oséb interpretujacych wyni-
ki badan’? Sadze, ze w kwestii odpowiedzialnosci
badacza na zlecenie potrzebny jest gleboki namyst
i dialog pomiedzy badaczami kontraktowymi

a zleceniodawcami badan naukowych.
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Koncowe refleksje

Dlugo zastanawiatam sig¢, czy w ogdle napisac
ten artykul. Nie chodzito mi tylko — przyznaje —
o ochrone interesow moich zleceniodawcow czy
uczestnikéw badan, ale takze samej siebie, w pew-
nym stopniu zaleznej ekonomicznie od realizacji
kolejnych projektéw. Z tego wzgledu zastosowatam
dwie strategie. Po pierwsze, staratam si¢ pomijac
informacje pozwalajace na identyfikacje tozsamo-
$ci 0sob zaangazowanych w omawiane badania.
Po drugie, nie pisatam o dylematach etycznych wy-
nikajacych w moim odczuciu z bledéw czy niedo-
patrzen na etapach zaplanowania i przygotowania
badan lub ich realizacji, majacych miejsce — jak mi
sie wydaje — w niektérych (cho¢ nie wszystkich)
projektach. Zamiast tego skoncentrowatam si¢ na
analizie doswiadczonych przeze mnie probleméw
etycznych dotyczacych uczciwosci badacza, wy-
korzystywania badanych oraz ochrony poufnosci,
prywatnosci i anonimowosci, ktére wigzaty sie ze
specyfika badan na zlecenie. Mam przy tym $wia-
domos¢, ze omdwione problemy sg czeste w ogole
w badaniach jakosciowych (zob. np. Hammersley,
Atkinson 2000). Sadze jednak, ze kontekst badani na
zlecenie sytuuje je w nowej perspektywie. Przynaj-
mniej czesciowo wptywa na to wspomniana juz sy-
tuacja badacza kontraktowego, ktora charakteryzuje
miedzy innymi fragmentaryczny udziat w realizo-
wanych projektach badawczych, zaleznos¢ od zle-
ceniodawcdw, zderzenie z réznymi oczekiwaniami
(m.in. badanych i zleceniodawcow) oraz presja cza-
su. Znaczace wydaja mi si¢ rowniez niektore cechy
dziatania systeméw grantowych, a w szczegdlnosci
ograniczenia czasowe dla realizacji poszczegolnych

etapow projektu oraz ,sztywnos¢” przyjetych za-
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fozen i rozwigzan. W pierwszym przypadku prze-
suniecie zakonczenia pewnej fazy projektu rodzi
presje, ktorej poddani sa zaréwno wykonawcy
grantu, jak i badacze na zlecenie. Moze to prowa-
dzi¢ do ,efektu domina”, czyli wywierania presji na
badanych, o czym pisatam, przywolujac sytuacje
z rzecznikiem prasowym. Jesli chodzi natomiast
0 pewna ,,sztywno$¢” zatozen i rozwigzan, to stata
si¢ ona wazna przeszkoda w sprostaniu wymogom
uczciwosci badacza w projekcie z udziatem nauczy-
cieli historii, ktérych generalnie nie interesowat
temat przeprowadzanych przeze mnie badan. Nie
sposob byto go zmienic¢ (zaktadajac, ze inni badacze
na zlecenie takze doswiadczyli opisanych kiopo-
tow), podobnie jak poruszanych w ramach wywia-
déw zagadnien, skoro zostaly zawczasu rozpisane
w projekcie (i zatwierdzone przez grantodawcdéw)
oraz przydzielone do pozniejszego opracowania
réznym osobom. Prowadzi to do wniosku, ze nie-
ktorych omoéwionych w niniejszym artykule proble-
mow etycznych trudno byloby uniknaé. Powstaje
wiec pytanie, czy kodeksy i przewodniki etyczne
pozwalaja sobie z nimi radzi¢, wskazujac na ,wla-

sciwg” droge postepowania?

Poszukiwanie wskazdéwek zachowania w kodek-
sach etyki socjologa lub antropologa moze by¢ kio-
potliwe co najmniej z trzech powoddéw. Po pierw-
sze, celem kodeksdéw nie jest podanie gotowych
recept dla wszystkich probleméw pojawiajacych
sie w trakcie pracy badawczej, ale raczej stuzenie
pomoca w ich rozwigzaniu. W zwiazku z tym kon-
kretny dylemat przed jakim stoi badacz moze zostac¢
uwzgledniony w jednym kodeksie, za§ w innym
(nawet z tej samej dyscypliny) trzeba bedzie szukac

wskazoéwek w bardziej ogdlnych sformulowaniach
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—jak w przypadku omdéwionego zagadnienia presji.
Rodzi to pytanie, czy wolno (albo nalezy?) wybior-
czo korzystac z kodeksow etycznych z tej samej lub
pokrewnej dyscypliny w zaleznosci od pojawiajace-
go sie problemu etycznego? Po drugie, kfopotem dla
badacza jakosciowego moze by¢ wybor pomiedzy
kodeksami z réznych dyscyplin naukowych szcze-
golnie wtedy, gdy dyrektywy w nich zawarte sg od
siebie rézne, o czym pisatam miedzy innymi, ana-
lizujac kwestie manipulowania informacjami na te-
mat badan. Wymaga to ustalenia, jakim kryterium
powinien kierowac sie badacz na zlecenie w wybo-
rze kodeksu etycznego: dyscypliny, z ktérej uzyskat
wyksztalcenie czy dyscypliny, z ktorej jest projekt
badawczy lub kierownik grantu? A co jesli na przy-
ktad badacz na zlecenie ukonczyt dwa kierunki stu-
didow (w moim przypadku socjologie i etnologie),
a projekt ma charakter interdyscyplinarny? Czy na-
lezy wtedy siegac¢ do bardziej ogdlnego przewodni-
ka etycznego (np. kodeksu etycznego Dobre obyczaje
w nauce. Zbior zasad i wytycznych Paristwowej Aka-
demii Nauk [2001])? A moze trzeba stworzy¢ kodeks
etyki zawodowej badaczy na zlecenie? I wreszcie
trzecia kwestia, czgesto wspominana w literaturze

przedmiotu, ktéra utrudnia poleganie na kodek-
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Cytowanie

Surmiak Adrianna (2016) Wybrane problemy etyczne w naukowych badaniach na zlecenie. Refleksje etnografki. ,Przeglad Socjologii
Jako$ciowej”, t. 12, nr 3, s. 120-134 [dostep dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: www.przegladsocjologiijakosciowej.org>. :

Some Ethical Issues in Contract Research. Ethnographer’s Reflections

Abstract: In this article I discuss ethical issues related to the integrity, exploitation of informants, the protection of confidentiality,
privacy and anonymity in the context of contract research. It seems to me that the analysis of these issues is important, both because
of the growing significance of contract research and the fact that these issues have attracted little interest in the humanities and
social sciences literature. I draw on my own experience of conducting qualitative research (mainly semi-structured interviews and
observations) in five research projects carried out between 2012 and 2015. Due to the nature of these projects my analysis of ethical

problems refers to selected codes of ethics both sociological and anthropological.

Keywords: ethical problems, qualitative research, contract research, sociological code of ethics, anthropological code of ethics
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