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Badacz jako gos¢

Abstrakt Do analizy i interpretacji pozycji badacza w terenie w artykule uzyto pojec ,go$¢” i ,,goscinnos¢”. Jed-

nym z milczaco przyjmowanych zatozen podejscia etnograficznego jest goscinnos¢ oséb badanych wobec

antropologa. Korzystajac z antropologicznych i filozoficznych koncepcji goscinnosci, w tekscie przedsta-

wiono rézne wymiary relacji gospodarz—gos¢ (nier6wnosé, zazyltosc i zarzadzanie reputacja), dazac do

problematyzaciji relacji badacz-badany. Pokazano etyczne i poznawcze konsekwencje usytuowania ba-

dacza w pozycji goscia: zacieranie si¢ granic miedzy tym co osobiste a tym co profesjonalne, potencjalny

konflikt lojalnosci oraz nadmierng kontrole badanych nad badaczem. Rozpatrzona jest takze sytuacja

braku goscinnosci i braku dostepu do terenu, ktdrg proponuje si¢ uznac za norme, a nie anomali¢ w prak-

tyce badawczej antropologa. Celem artykutu jest zaproponowanie bardziej pragmatycznej wizji badan

etnograficznych i zwrécenie uwagi na strukturalne uwarunkowania relacji badacz—-badany, niebedace

wynikiem wyboréw etycznych jednostek.

Stowa kluczowe etnografia, praktyka badawcza, etyka, goscinnos¢, gosé

Anna Horolets, dr hab., pracuje w Zakladzie Antro-
pologii Spotecznej w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego. Zajmuje sie bada-
niami mobilnosci turystycznej i migracyjnej. Jest autorka
ksiazek Obrazy Europy w polskim dyskursie publicznym (2006)
i Konformizm, bunt, nostalgia. Turystyka niszowa z Polski do
krajow bytego ZSRR (2013), stypendystka Leverhulme Trust
i Fundacji Kosciuszkowskiej. Prowadzi badania poswigcone
czasowi wolnemu migrantéw w Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych i Polsce, a takze reprezentacjom migracji

w dyskursie publicznym.

Adres kontaktowy:

Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa

Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego
ul. Jana Bazynskiego 4, 80-309 Gdarisk

e-mail: anna.horolets@ug.edu.pl

54 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

rafiajac do terenu, kazdy badacz spotyka si¢ z go-
Ts’cinnos'ciq 0s0b, ktorych swiat chce poznac. Takze
imnie spotkata goscinno$¢ ludzi poczatkowo zupetnie
mi obcych, ktorzy, nie liczac na wzajemno$¢, otworzyli
przede mna drzwi swojego domu. Kiedy w roku 2010
przyjechalam do Wolverhampton z wizyta badawcza?,
zamieszkatam poczatkowo u pary trzydziestolatkdw,
ktérzy wyemigrowali do Wielkiej Brytanii w poszu-
kiwaniu pracy. Byli to znajomi moich znajomych. Wy-

najeli mi pokdj za bardzo niska cene (w akademiku

! Poczatkowa wersja tego tekstu byta przygotowana i wygto-
szona jako referat na dorocznym sympozjum Sekcji Antropo-
logii Spotecznej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego (Gora
Sw. Anny, 25-27 wrzesnia 2014 r.).

2 Projekt pt. ,Recreational and tourist mobility of Polish post-
-accession migrants in the West Midlands, UK” byt integralng
czesdcig wizyty badawczej, ktérg — jako stypendystka brytyj-
skiej fundacji Leverhulme Trust — odbytam na University of
Wolverhampton w roku akademickim 2010-2011.

uniwersyteckim zaptacilabym wielokrotnie wiegcej),
wciagneli mnie do niektorych swoich zajec rekreacyj-
nych: na kilkugodzinny wypad na skatki wspinaczko-
we, pokaz sztucznych ogni, urodziny, kolacje z kole-
gami. Podsmiewali si¢ troche z mojego tematu badan
i zartobliwie nalegali, bym koniecznie zrobita z nimi
wywiad. Mieszkalam pod ich dachem pie¢ tygodni,

zanim znalaztam docelowe mieszkanie.

Taka sytuacje mozna uznac za wrecz idealng dla ba-
dacza: mogtam stuchac do woli, co méwia moi wspot-
lokatorzy, spotykac si¢ z ich znajomymi w sytuacjach
codziennych, obserwowac, jak mieszkaja i jak spedza-
ja czas wolny. Mogtabym poprzestac na rejestrowaniu
tych obserwacji w formie notatek terenowych, jednak
chcialam takze przeprowadzi¢ wywiad, nagrywajac
go. Sadzitam, ze otrzymam dzigki temu mozliwos¢
poOzniejszego cytowania moich gospodarzy mowia-
cych wlasnym, autentycznym glosem. Jednak kiedy
poprositam ich o wywiad (byto to pod koniec mojego
pobytu pod ich dachem), kategorycznie odmowili na-
grywania, udzielili mi jakich$ informacji, ale nie byt
to dobry wywiad etnograficzny. Towarzyszyto mu
obustronne poczucie zazenowania, tak jakby ztama-

na zostata jakas niepisana regula.

Ten i wiele innych epizodéw z badan terenowych,
kiedy spotykal mnie brak goscinnosci lub bywatam
gosciem i kiedy — obok zachwytu nad mozliwoscig
bycia razem z ludZmi w ich domach - do$wiadcza-
fam tez emocji niezrecznosci, zwatpienia i skrepowa-
nia lub po prostu nie wiedzialam, jak si¢ zachowac,
gdyz nie do konca jasne bylo, czy wystepuje glownie
jako antropolog czy jako gos¢, zmotywowaty mnie
do postawienia kilku pytan, ktore chciatabym w tym

tekscie rozwazyc.

Badacz jako gos¢

e Czyiw jakim zakresie mozemy porownac pozy-

cje antropologa z pozycja goscia?

* Jedli antropolog bywa gosciem, jakie sa tego przy-
czyny i jakie sg tego konsekwencje dla praktyko-

wania naszej dyscypliny?

¢ Jakie nieoczywiste problemy etyczne pociaga za
soba bycie (dobrym albo ztym) gosciem w sym-

bolicznym domu naszych rozmowcoéw?

* Co oznaczaja dla antropologa zamkniete drzwi
do domu o0soéb, wsrdd ktorych chceiatby robic ba-

dania?

Odpowiedzenie na te pytania wymaga dookreslenia
pojecia ,,gos¢”. Uczynie to w pierwszej czesci tekstu,
positkujac si¢ wybranymi koncepcjami teoretycz-
nymi, nastepnie odniose si¢ do nurtujacych mnie
pytan. Pozycja goscia najczesciej opisywana bywa
w kontekscie analiz goscinnosci. Ta z kolei wydaje
si¢ by¢ jedna z najbardziej powszechnych i zrozu-
miatych form ludzkiej interakcji. W klasycznym Szki-
cu o darze Marcel Mauss ([1950] 2007: 109-110) pisze,
ze ,to nie jednostki, ale zbiorowos$ci zobowiazujq sie
wzajemnie, wymieniaja i zawigzuja umowy; osoby
umawiajace si¢ sa osobami moralnymi”. Podobnie
goscinnos¢ nie jest spontanicznym wyrazem dobrej
czy zlej natury jednostki, lecz pewnym kodem kul-
turowym. Wydaje sig, ze dla antropologii jest czeScia

jej metodologii.

Nierownos¢

Julian A. Pitt-Rivers ([1977] 2012) kreslac uniwersal-

ne — jak twierdzi — prawa goscinnosci, prezentuje
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je w kontekscie intereséw i obaw grupy goszczace;j.
Zachowujac sie goscinnie, grupa neutralizuje po-
tencjalne zagrozenie, jakie moze stanowic¢ dla niej
gos¢. W domysle grupa jest osiadla, a gos¢ mobil-
ny i nieznany. Goscinnos¢ wedtug Pitt-Riversa to
demonstracja panowania gospodarza nad gosciem,
co przejawia sie miedzy innymi w nakazie postu-
szenstwa goscia wobec gospodarza oraz zakazie
przejawiania inicjatywy w domu gospodarza. Pitt-
-Rivers sadzi, ze gospodarz i gos¢ nie moga by¢
rowni, poniewaz to wskazywatoby na wrogos¢,
asymetria ich pozycji gwarantuje pokojowe wspodt-
przebywanie. Goscinnos¢ jest kulturowo skodyfi-

kowana forma oswajania Innego.

Na przewage gospodarza nad gosciem, jego prawo
decydowania, kogo wpusci do swojego domu (czy
na swoje terytorium), a kogo nie, wskazuje Jacques
Derrida w zbiorze esejow Of Hospitality [,,O go$cin-
nosci”] (2000). Z jednej strony autor zabiera gtos
w debacie publicznej na temat statusu migrantow
z krajow Maghrebu we Francji. Figura gos$cia opi-
suje migrantow, gospodarza — spoleczenstwo fran-
cuskie. Ksigzka jest apelem do francuskiej opinii
publicznej o wieksza otwartos¢ na obcego. Z dru-
giej strony, esej Derridy przedstawia filozoficzny
paradoks relacji gospodarz—gos$¢. Za prawdziwa
goscinnos¢ autor proponuje uznac tylko w petni
bezwarunkowe przyjecie goscia i oddanie domu
catkowicie w jego rece; stwierdza jednoczesnie, ze
warunkiem tak pojetej goscinnosci jest catkowi-
te i niepodzielne panowanie we wlasnym domu,
pelna suwerennos¢. Gospodarz decyduje, kogo na-
zwie gosciem i dlaczego (Derrida 2000: 27). Od tej
decyzji zalezy, czy prawa gos$cinnosci w ogole beda

zastosowane i na jaka skale.
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Przykladow tezy, ze traktowanie goscia zalezy od
tego, jak jest zdefiniowany, dostarczaja teksty an-
tropologiczne. Michael Herzfeld (1987, por. 2012;
Humphrey 2012) przypomina, iz greckie rozroz-
nienie miedzy xenoi (ktos méwiacy moim jezykiem,
ale nie z mojej okolicy) a barbaroi (kto$ niemdwiacy
moim jezykiem) potencjalnie rzutowalo na zakres
i charakter go$cinnosci okazywanej obcemu. Poda-
jac przyklady skalarnego charakteru goscinnosci,
Herzfeld (2012: S214) zauwaza, ze w Grecji goscin-
no$¢ wobec turystow zagranicznych jest bardziej
zrytualizowana i zaborcza niz wobec turystow we-
wnetrznych i stuzy podkresleniu dystansu. Skalar-
nosc¢ goscinnosci i sita sprawcza gospodarza w defi-
niowaniu goscia dziata podobnie w przypadku re-
lacji badacz-badany. Przykiadowo, inaczej widzieli
mnie i rozmawiali ze mna polscy migranci, ktérzy
okreslili mnie jako ,nasza badaczke z Polski”, a ina-
czej ci, ktorzy przede wszystkim widzieli we mnie
Rosjanke. Dla obu grup moja tozsamos¢ etniczna
byla znana, jednak to od gospodarza zalezalo, czy
stanie si¢ ona wazna i zdefiniuje relacje badacz-ba-

dany, czy zostanie uznana za malo istotna.

Jeszcze inne znaczenie ma go$cinnos¢ wobec kogos,
kto pochodzi z wlasnej grupy. Goscinnos¢ stuzy
spajaniu grupy poprzez obowigzek wzajemnego
goszczenia, jest ucielesnionym, roztozonym w cza-
sie odgrywaniem wspolnoty, jak opisuje to Sherry
Ortner (1978) w klasycznym studium na temat Szer-
pow. Jednak wedtug badaczy podkreslajacych asy-
metrig relacji gospodarz—gos¢ nawet w obrebie gru-
py wlasnej goscinnos¢ nie musi oznacza¢ rownosci.
Stynnych przykltadéw wywyzszania si¢ za pomoca
hojnosci i goscinnosci dostarczaja zawarte we Wzo-

rach kultury opisy obyczajowosci Kwakiutléw (Be-

nedict 2003). Gospodarz podkresla swoja przewage
nad gosciem, obdarowujac go, zawstydzajac swoja

hojnoscia.

Scharakteryzowanie relacji antropolog—uczestnik
badan jako nierdwnej nie jest niczym nowym, za-
skakujace moze by¢ jedynie to, ze z perspektywy
koncepcji goscinnosci przewaga nie jest po stronie
antropologa. W optyce goscinnosci jako nieréwno-
Sci szerszy kontekst praktyki naukowej we wspol-
czesnych spoteczenstwach (np. prestiz nauki jako
takiej) traci na znaczeniu, a zyskuja istotnos¢ inte-
rakcyjne uwarunkowania spotkania badacza z oso-
bami, ktorych swiaty chce poznawaé. W przypadku
antropologii te uwarunkowania sytuacyjne sa nie-
zwykle wazne, poniewaz osiggniecie celu poznaw-
czego zalezy catkowicie od uzyskania dostepu do

terenu.

Dotychczas przedstawione koncepcje goscinnosci
skupiaja si¢ na intencjach i motywacjach gospoda-
rza (a sa nimi neutralizacja lub zapobiezenie kon-
fliktu z Innym lub podtrzymanie wlasnego statusu
w grupie). Intencje i motywacje goscia sa w nich
odsuniete na drugi plan. Mozna jedynie domnie-
mywad, ze go$¢ moze miec blizej nieokreslone, ale

potencjalnie zle zamiary.

Na potrzeby poréwnania roli antropologa z rola
goscia proponuje zrekonstruowac intencje i mo-
tywacje goscia. Najbardziej oczywista i niewinna
motywacja jest obowiazek odwzajemnienia wizyty
(tj. gos¢ przychodzi wtedy, kiedy wczesniej sam byt
gospodarzem). Jesli gos¢ nie byl wczesniej gospo-
darzem (a taka jest sytuacja antropologa), to jego

wizyta jest na pewno wynikiem mobilnosci, wizy-

Badacz jako gos¢

ta moze by¢ przypadkowa albo celowa. Jesli wizy-
ta jest przypadkowa (gos¢ zabtadzil, nie ma gdzie
przenocowac), jest mniej ,grozny” dla gospodarza,
stabszy. Jesli za$ przychodzi do domu gospodarza
w jakim$ wczesniej ustalonym celu, potencjalnie
jest wyzwaniem, a nawet zagrozeniem, poniewaz
w jego mobilnosci ukryty jest jakis interes. Gospo-
darz moze dowiedziec si¢ od goscia, jaki jest cel jego
wizyty, albo pozosta¢ w niewiedzy. Celem goscia
moze by¢ zalatwienie jakies sprawy, zawiazanie no-
wej znajomosci lub przekazanie informacji. Moze to
takze by¢ uzyskanie informacji, w tym informacji
o gospodarzu lub o grupie, do ktorej nalezy. A wiec
gos$¢ moze miec¢ cel poznawczy (albo szpiegowski).
Antropologowi wyruszajacemu w teren najczesciej
przyswieca cel poznawczy. Cel ten jest potencjal-
nym zroédiem konfliktu intereséw miedzy gospoda-
rzem-rozmowca a gosciem-antropologiem.

rr

Zazylos¢

W uzyskiwaniu informacji przez antropologa-
-goscia interesujaca role peini zazylos¢ miedzy go-
$ciem i gospodarzem. Istotnym zagadnieniem jest,
czy pozycja goscia prowadzi do zazylosci miedzy

antropologiem a uczestnikami jego badan.

W pewnym sensie zazylo$¢ jest nieuniknionym,
cho¢ nie zawsze zamierzonym wynikiem goszcze-
nia. Nawet jesli gos¢ ma dostep tylko do ,fasado-
wych” czedci domu (np. pokoju goscinnego, a nie
piwnicy, jadalni, a nie spizarni), to wspodtprzeby-
wanie z gospodarzem powoduje mimowolne za-
znajamianie si¢ z tym, co zakulisowe i codzienne.
Wspotprzebywanie przekltada si¢ na ludzkie relacje.

Gosc¢ jest oswajany. Albo — jak pokazuje w swojej
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ksiazce Barttomiej Walczak (2006: 19-64) opisujacy
przypadek Cushinga — dokonuje si¢ rekonfiguracja
jego osobowosci pod wptywem podzielanego z go-

spodarzem doswiadczenia.

Przyklad, od ktorego zaczelam ten tekst, pokazuje,
ze jako niedo$wiadczony badacz naruszytam kru-
cha dynamike powstawania zazyltosci, wprowadza-
jac elementy relacji formalnej (zbieranie informa-
cji w formie nagrywanego wywiadu) do praktyki
wspolzamieszkiwania. Sytuacja goszczenia otwo-
rzyla przede mna moich gospodarzy i dostarczyla
wiedzy o ,rzeczywistosci zakulisowej” ich domu.
Polaczenie tej wiedzy z nagranym wywiadem nad-
miernie ujawnialoby to, co zakulisowe. Byt to nie-
watpliwie jeden z momentéw, kiedy odczutam bo-
lesnie niedoskonatos$¢ swojego warsztatu, ale takze
zdalam sobie sprawe z tego, ze antropologia jako

profesja ma wiele szarych stref.

Jedna z tych szarych stref to nieostra granica mie-
dzy tym, co zawodowe, a tym, co osobiste. An-
tropolodzy to ,profesjonalisci, ktérzy polegaja na
osobistych relacjach dla uzyskania danych” (pro-
fessionals dependent on personal relationships for data)
stwierdzita Katherine Irwin (2006: 160 [ttum. wta-
sne]) w artykule Into the Dark Heart of Ethnography
[,Ciemne serce etnografii”]. W debatach o metodo-
logii antropologii coraz czesciej padaja propozy-
cje, by zamiast by¢ uczestniczacym obserwatorem,
antropolog stawal sie obserwujacym uczestnikiem
- zanurzal si¢ w teren bez reszty, body and soul,
jak ujal to w tytule swojej ksiazki Loic Wacquant
(2004). Francuski socjolog twierdzi, ze praktyka
tak pojmowanej etnografii to dlugotrwate przy-

uczanie sig (apprenticeship) [do terenu] prowadzace
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do ,moralnego i zmystowego nawrdcenia (conver-
sion) na wszechswiat, ktéry sie bada” (Wacquant
2004: vii [ttum. wlasne]). Petne zanurzenie w te-
renie, jego praktykach, uwazane jest przy takim
podejsciu za gwarancje wysokiej jakosci danych
etnograficznych. Podejscie to wywotuje skrajne
emocje — od zachwytu i pelnego poparcia po po-

dejrzliwos¢ i ataki.

Dobra ilustracja sporu o etyke ,obserwujacego
uczestniczenia” moga by¢ kontrowersje wokot
ksiazki Alice Goffman On the Run: Fugitive Life in
an American City (2014; zob. m.in. Neyfakh 2015;
Parry 2015; Stoller 2015). W tym sporze o etyke
i naukowo$¢ badan etnograficznych autorce za-
rzucono miedzy innymi, ze — bedac Swietnie zin-
tegrowang z badanym s$rodowiskiem czarnych
mezczyzn w jednej z dzielnic Filadelfii — mogta
wiedzie¢ o planowaniu przez nich przestepstwa
i nic nie zrobita, by mu zapobiec. Autorka broni-
fa sie, wyjasniajac, Ze opisane przez nia jezdzenie
po miescie z bronia w poszukiwaniu sprawcy
morderstwa kolegi i méwienie o zemscie byto dla
uczestnikow jej badan raczej rytuatem zalobnym
niz rzeczywistym planowaniem morderstwa (por.
Neyfakh 2015). To wyjasnienie pociagneto za soba
krytyke jej warsztatu badawczego i szersze pyta-
nia o specyfike danych zbieranych w badaniach
etnograficznych, a takze o to, czy badacz moze
nieco przeksztalca¢ dane, prezentujac je czytel-
nikowi (np. Parry 2015). Moja uwage zwrocito
natomiast to, ze we wszystkich swoich wypowie-
dziach badaczka niezmiennie podkreslata, Ze jest
lojalna przede wszystkim wobec uczestnikéw ba-
dan. W celu ochrony ich tozsamosci zniszczylta

wszelkie notatki, a nawet twarde dyski zawiera-

jace informacje o przebiegu badan. Bylo to wyso-
ko ocenione przez antropologdw uczestniczacych
w debacie (np. Stoller 2015). Kategoria goscinnosci
i powinnosci goscia wobec gospodarza nie po-
jawita si¢ wprost w tej polemice (zajmowano sie
przede wszystkim watkiem naukowosci etnogra-
fii i mozliwosci weryfikacji autentycznosci zebra-
nych przez antropologa danych). Jednak moim
zdaniem byt to takze spdr o to, do jakich granic
posunieta moze byc¢ zazylos¢ miedzy badaczem
i uczestnikiem badan. Wskazywano w nim, ze lo-
jalno$¢ wobec badanych moze by¢ w sprzecznosci
z innymi porzadkami normatywnymi, ktore bada-
cza obowiazuja (np. z porzadkiem prawa formal-
nego i zwyczajowego). Byl to takze spor o to, jak
zazylo$¢ miedzy badaczem i badanymi wpisana
jest w logike pola naukowego, do ktorego badacz
nalezy. Przedstawiciele innych dyscyplin niz an-
tropologia postrzegali zazylos¢ jako zagrozenie
dla obiektywnosci badan (np. Parry 2015), podczas
gdy antropolog widzial w niej niezbedny warunek
pozyskania wartosciowych danych (Stoller 2015).
Dla Stollera zazytos¢ miedzy Goffman i uczestni-
kami jej badan byta réwnoczesnie gwarancja, ze
zdobyty material zaprezentowany zostat wiernie,

zgodnie z duchem badanej rzeczywistosci.

Jest to przyklad wymowny dzigki temu, ze skrajny
(por. Kleszcz 2004). Wiele projektéw etnograficz-
nych nie pociaga za soba tak wyrazistych dyle-
matéw etycznych. Jednak w praktyce antropolog
lub socjolog prowadzacy obserwacje uczestniczaca
zawsze zastanawia si¢ nad tym, w jakim stopniu
moze ,rozgosci¢ sie” w terenie i jak dalece moze
by¢ posunieta jego lojalnos¢ wobec uczestnikow
badan.

Badacz jako gos¢

Jak pisze Justyna Straczuk (2006: 47), w terenie
,wazne, by byla to relacja «ludzka», przebiegaja-
ca w warunkach obustronnego zainteresowania
i zyczliwosci, nie za$ sztywna relacja badacz-ba-
dany, z natury swej asymetryczna”. Trudno sie
z tym nie zgodzi¢, jesli mamy na mysli postulat
wrazliwosci antropologicznej i otwartosci na Inne-
go. A jednoczesnie przedstawione dotychczas kon-
cepcje goscinnosci uswiadamiaja, ze jedna z naj-
bardziej ,ludzkich” relacji — relacja goscia i gospo-

darza — jest mocno obarczona nierdwnosciami.

Z metodologii antropologicznej wynika, Ze antro-
polog przychodzi jako gos¢, ktory chce uzyskac
wiedze. Méwi o tym gospodarzowi otwarcie, prosi
go o udzielenie mu informacji. A jednoczesnie ob-
serwuje. I poniewaz podejscie etnograficzne zakta-
da —jak okresla to Ursula Rao — ,obserwacje prak-
tyk oraz ich narracyjnego zawlaszczania przez
uczestnikow badania” (2010: 15 [ttum. wlasne]), to
antropolog staje si¢ gosciem, ktory nie poddaje sie
w pelni kontroli gospodarza, poniewaz interesuje
si¢ nie tylko tym, co gospodarz jest sktonny wy-
stawi¢ na pokaz, ale takze tym, co schowane jest
w tylnym pokoju. Jego pobyt w domu gospodarza
nie polega na zawierzeniu, ale na dowiadywaniu
sie. Przykladowo, w tekscie Erica A. Heusera po-
$wieconym relacjom pracownikéw organizacji roz-
wojowych w Indonezji z lokalnymi mieszkaricami,
przyjazi z badanymi uznana jest za uprawniona
i dobra metode , przechodzenia miedzy réznymi
rejestrami zaangazowania spolecznego”, de fac-
to za$ — narzedziem zdobywania danych (2012:
1423 [ttum. wlasne]). Autor probuje uprawomoc-
ni¢ takie podejscie kulturowa specyfika pojecia

przyjazni wsérdd Indonezyjczykow. Twierdzi, ze
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w odroéznieniu od bardziej altruistycznych kon-
cepcji przyjazni wlasciwych dla kultur zachodnich
w indonezyjskiej koncepcji przyjazni jest sporo
miejsca na pragmatyzm. Innymi stowy, dla Indo-
nezyjczykow nie jest niczym niezwyklym wyko-
rzystywanie przyjazni do robienia intereséw. Co za
tym idzie, przyjaznienie sie z uczestnikami badan
po to, by zdobywac¢ od nich informacje jest wedtug
autora zgodne z lokalnym kodem kulturowym. Ta
argumentacja nie w petni mnie przekonuje, ponie-
waz przyjazn miedzy osobami sobie stosunkowo
rownymi nie jest tozsama z ,przyjazniq” miedzy
osobami, ktérych dzieli olbrzymi dystans struktu-
ralny, tak jak to jest w przypadku pracownika pro-
jektu rozwojowego i beneficjentéw tego projektu

(por. Mowforth, Munt 2003).

Proponuje, by przyja¢, ze rola antropologa jest raczej
rolg ,ztego goscia” niz goscia po prostu. Jego nad-
rzednym celem nie jest tworzenie wspolnoty z ,,go-
spodarzem” — uczestnikiem badan (taka wspolnota
powstaje podczas czesci badan terenowych, szcze-
golnie w projektach antropologii zaangazowanej,
ale nie jest warunkiem sine qua non etnografii). Ce-
lem antropologa jest przede wszystkim otrzymanie
od ,gospodarza” pewnych dobr niematerialnych
(informacji, wiedzy, wrazen, emocji, obrazéw itd.).
Z tych dobr niematerialnych antropolog robi uzytek
(w postaci wystapien, wystaw, filmow lub ksigzek)
glownie w polu naukowym - z daleka od domu
,gospodarzy”, czasami w niezrozumiatym dla
uczestnikéw badan jezyku. Od tej reguty sa wyjat-
ki, o nich wspomne nizej. Jednak sadze, ze reguta
ta obowigzuje w polu antropologii jako dyscypliny
naukowej. Dodac tez nalezy, ze nie uzywam pojecia

,zty go$¢” w znaczeniu wartosciujacym, tylko opi-
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sowym, odnoszac to, co robi antropolog do , praw
goscinnosci” Pitta-Riversa. ,Zty go$¢” to po prostu
ktos, kto nie jest i nie chce by¢ w petni kontrolowany

przez gospodarza.
Reputacja

W ujeciu potocznym zly gos¢ zostaje na dtugo i zu-
zywa nadmierng ilo$¢ zasobow gospodarza. Zty
gos¢ to pasozyt. Jednak mozliwos¢ naduzycia go-
$cinnosci to nie jedyne Zrodio obawy przed gosciem
i checi kontroli nad nim. Shryock cytuje powiedze-
nie Beduinéw z Jordanii: ,Gospodarz powinien ba¢
sie goscia. Kiedy siedzi i dzieli z toba jedzenie, jest
towarzyszem. Kiedy podnosi si¢ i opuszcza twdj
dom, jest poetg” (The host must fear the guest. When
he sits [and shares your food], he is company. When he
stands [and leaves your house], he is a poet) (2012: S23
[ttum. wlasne]). Innymi stowy, go$¢ opuszczajac
dom gospodarza, bedzie opowiadat o nim na ca-
tym $wiecie, zbuduje jego reputacje albo ja znisz-
czy. Takze we wspotczesnych nam , kosmopolitycz-
nych” formach relacji gospodarz-gos¢, jakimi sa
praktyki goszczenia nieznanych podréznikow z ca-
fego swiata w ramach internetowo moderowanych
spotecznosciowych sieci, takich jak Couchsurfing
czy Hospitality Club, goscinnos¢ jest silnie zwigzana

z zarzadzaniem reputacja (por. Molz 2013).

W moich badaniach w Chicago® ten aspekt relacji

gospodarz-gos¢ (badany-badacz) dal o sobie znac.

* W okresie szeSciu miesiecy, miedzy lutym a lipcem 2014 r.,
realizowatam projekt pt. ,Leisure participation and adaptation
of Polish immigrants in urban and suburban neighborhoods
of Chicago metro” jako badacz goscinny w Diversity Research
Laboratory na University of Illinois at Urbana-Champaign
w ramach stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej.

Polscy migranci w Chicago zyja w cieniu pewnego
stygmatu tworzonego przez dluga tradycje depre-
cjacji emigracji ekonomicznej, ktéra znajduje wyraz
w takich dzietach kultury popularnej, jak stworzo-
ny na podstawie powiesci Edwarda Redlinskiego
Szczuropolacy film Szczesliwego Nowego Jorku. Znacz-
na czes¢ osob przeze mnie badanych moze by¢
uznana za przedstawicieli emigracji ekonomicznej,
a ta znajduje si¢ na dole drabiny godnosci i presti-
zu spolecznego polskiej emigracji (por. Galasinska,
Horolets 2010; Wojdon 2013). Dowiadujac sig, ze zaj-
muje sie tym, jak chicagowska Polonia spedza czas
wolny, polscy migranci widzieli w moim badaniu
okazje do ,ukazania lepszej twarzy Polonii”, nie-
rzadko wprost o tym mowili. Innymi stlowy, moja
praca badawcza miataby sie sta¢ dzialaniem PR-
-owskim, przyczyniajacym si¢ do tworzenia dobrej

reputacji badanej grupy.
Uklady sit

Oczekiwania wobec badacza sg istotne. W moim
przypadku wyobraZenia uczestnikow badan na
temat jego celow — odmienne od celow zakltada-
nych przeze mnie - z jednej strony moga postuzy¢
za przyktad dokonania przypadkowego odkrycia
podczas badan (tego, co w literaturze anglojezycz-
nej nazywa sie serendipity). Planujac badania, nie
przypuszczatam, ze kwestie prestizu i statusu spo-
fecznego beda tak wazne w badaniach sposobow
spedzania czasu wolnego migrantéw. Jednocze-
$nie podczas mojego pobytu w terenie te wyobra-
zenia powodowaty, ze osoby, ktérych poznawatam,
staraly sie skierowa¢ moja uwage na pewien typ
migrantéw i odgrodzi¢ od innych (np. kierowaty

mnie ku osobom aktywnie spedzajacym czas wol-

Badacz jako gos¢

ny, majacym rozmaite hobby lub zaangazowanym
w dziatalno$¢ spoteczna, zniechecaly natomiast do
kontaktowania si¢ z osobami, ktore nie maja legal-
nego prawa pobytu w USA lub wykonuja ciezka fi-
zyczna prace i w zwigzku z tym maja mniej czasu

i sit na aktywny odpoczynek).

Pozycja goscia wcale mi nie pomagala: gospoda-
rze — szczegolnie ci, ktorzy mieli wyzszy status
spoteczno-ekonomiczny niz ja — mieli mozliwos¢
czesciowego kontrolowania mojego dostepu do
informacji i 0oséb. Nie bylam oczywiscie ich za-
ktadniczka do tego stopnia jak Katherine Swancutt
(2012), ktora trafita w ,pajecza sie¢” goscinnosci
swoich respondentéw w potudniowo-zachodnich
Chinach. Zostata ona niemal ,wiezniem” (captive)
jednego z uczestnikow badan. Poruszanie si¢ an-
tropolozki po terenie zostalo ograniczone po to,
by lokalni rywale jej ,,zaborczego” gospodarza nie
mogli skorzystac z jej wiedzy, a takze z jej statusu
,ekspertki” (jej gospodarz walczyt o pewne zaso-
by kulturowe i spoteczne, w ktérych wiedza etno-

graficzna miata wage).

Pokrewna kwestia jest powstawanie quasi-lojalno-
$ci w terenie. Jesli antropolog czesto si¢ spotyka z ja-
kas osoba (np. ,kluczowym informatorem”), albo
wrecz gosci u niej w domu, zaczyna by¢ postrzega-
ny przez innych tubylcéw jako kto$ tej osobie bli-
ski. Podczas mojego pobytu w Chicago pracownik
jednej z instytucji polonijnych okazal mi bardzo
duzo goscinnosci w znaczeniu taczenia z innymi
ludZmi i aranzowania sytuacji, w ktérych moglam
obserwowac¢ polskich migrantéw w réznych sytu-
acjach codziennych i nawigzywac z nimi kontakty.

Ku mojemu zaskoczeniu bytam pdzniej pytana o to,
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czy jestem krewna tej osoby lub czy jestem zwiaza-

na z instytucja, ktdrg reprezentowata.

Podobna sytuacje opisuje w ,,Studiach Socjologicz-
nych” Jacek Nowak (2010), ktéry zamieszkat u pol-
skiego gospodarza na ukrainskiej wsi i na poczat-
ku swojego pobytu w terenie mocno byt z nim ko-
jarzony. Nastepnie, kiedy zblizyt si¢ takze z ukra-
inskimi mieszkanicami tej miejscowosci, przez
gospodarza zostat oskarzony o nielojalnos¢, ponie-
waz zadat si¢ z tymi, kogo gospodarz nie powazat.
Antropolog, korzystajac z goscinnosci jednej osoby
z terenu, moze niechcacy wejs¢ w konflikt z inna,
a bedac ,nielojalny” wobec gospodarza, naraza si¢
na utrate jego zaufania. Wizje gospodarza-uczest-
nika badan na temat celow i przydatnosci badania
zderzaja sie z tymi, jakie zaklada gosc¢-antropolog.
Takze dlatego jest w znaczeniu strukturalnym

,ztym gosciem”.

W zachodnich opisach praktyki pracy terenowej
czestym zalozeniem jest przewaga czy wyzszos¢
pozycji spoteczno-ekonomicznej antropologa nad
badang spotecznoscia. Przyczyn tej przewagi moz-
na doszukiwac sie w wysokim statusie nauki beda-
cym dziedzictwem Os$wiecenia, a takze w schedzie
po kolonializmie. O ile jest to prawdziwe dla czesci
wspolczesnych praktyk badawczych, to w krajach
,nowej” Europy antropolog znajduje si¢ co najwyzej
na réowni, a dosy¢ czesto nizej pod wzgledem pozy-
cji spoteczno-ekonomicznej lub prestizu spoteczne-
go niz jego ,gospodarze” — osoby badane. W Polsce
w drugiej dekadzie XXI wieku status nauk humani-
stycznych i spolecznych wydaje si¢ by¢ wyjatkowo
niski, by mozna bylo powaznie méwic o jakiejkol-

wiek istotnej (strukturalnej) przewadze antropologa
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nad uczestnikami badan, szczegélnie kiedy przed-
miotem jego zainteresowania sq osoby o wyraznie
wyzszym statusie spolecznym czy ekonomicznym

niz status uczonego.

Antropolog przychodzi w teren jako ,ekspert”, jed-
nak pytanie, czy jest on ekspertem dla ludzi, kto-
rych $wiaty bada, pozostaje otwarte. Szczegdlnie
w przypadku badania ,na boki” (studying sideways),
o ktérym pisat Hannerz (1998), to jest pracy wsrod
0s0b, ktére maja porownywalna lub bardzo podob-
na pozycje spoleczng, zawod lub trajektorie zycio-
wa, przewaga antropologa jest watpliwa. , Eksperc-
kos$¢” antropologa, to jest pewna przewaga z racji
posiadanej wiedzy iidaca za tym ,waga” spoteczna,

jest dzis szczegdlnie niepewna.

Nie jest to powod, by sie nad soba uzala¢. Jednak by-
cie goszczonym przez osoby 0 znaczaco wyzszym
statusie spotecznym wytwarza kolejny zestaw dy-
lematow dla antropologa. Pierwszym z nich jest
zakres kontroli i zakres goscinnosci, ktorg antro-
polog moze przyja¢, nie kompromitujac swojej nie-
zaleznosci. Drugim, jesli przypomnimy, Ze dary sa
relacja miedzy grupami, jest zastanowienie si¢ nad
tym, jaki wizerunek dyscypliny jest wytwarzany,
kiedy antropolog korzysta z goscinnosci w ramach
,badania w gore” lub ,na boki”. Czy zaciagajac nie-
mozliwy do sptacenia dlug wdziecznosci wobec
grupy silniejszej, badacz jednoczesnie przyczynia
sie do tworzenia wizerunku antropologii jako stabo
sprofesjonalizowanej dyscypliny? Czy zdobywajac
informacje poprzez pielegnowanie zazylosci, nie
stwarza przestanek ku temu, by jego gospodarze za-
czeli postrzega¢ wiedze antropologiczng jako zbidr

anegdotek?

Etyczne dylematy przeplataja si¢ z epistemolo-
gicznymi. Czy powinnam by¢ dobrym gosciem
i podazac¢ za wskazédwkami moich rozmoéwcow,
kierowac si¢ do tych osob, ktérych mi polecaja?
Czy odwrotnie — powinnam szuka¢ innych kon-
taktow, nie rezygnowa¢ z poczatkowo przyje-
tych zalozen? Wybdr miedzy rola dobrego goscia
i dobrego profesjonalisty nie wydaje si¢ by¢ zbyt
trudny z perspektywy wspotczesnej epistemo-
logii antropologicznej. Antropologowie daza do
zrekonstruowania oddolnej (emicznej) wizji rze-
czywistosci (Walczak 2006) oraz do tego, by nie
narzucaé terenowi wiasnych kategoryzacji. Takie
ukierunkowanie poznawcze przemawia na rzecz

wyboru roli dobrego goscia.

Jednoczesnie zauwazalne jest, ze postulaty etycz-
nego i partnerskiego traktowania badanych sa bar-
dziej powszechne, kiedy badana jest spotecznos¢
,staba” (powerless) (np. chlopi meksykanscy lub
samotne matki). W badaniach spofecznosci elitar-
nych antropolodzy o wiele cze$ciej przyznaja sie
do tego, ze probowali przechytrzy¢ badanych, by
zdoby¢ od nich informacje. Latwiej jest zachowy-
wac sie jako ,zly gos¢” wobec gospodarza, ktory
nie tylko zajmuje wyzsza pozycje spoteczng niz
badacz, ale i nalezy do pola spotecznego, ktére nie
jest badaczowi zupelnie obce. Przykltadem moga
by¢ badania Irene Bellier (2006) wsrod studentow
wyzszej szkoty administracji publicznej w Paryzu
lub badania Janine Wedel (2011) wérod amerykan-
skich neokonserwatystow — shadow elites. Zreszta
kwestia konfliktu interesow miedzy badaczem
i badanymi jest wspotczesnie odrebnym obszer-
nym zagadnieniem, nie tylko w antropologii kolo-

nialnej, ale i w antropologii rozwoju.

Badacz jako gos¢

Podsumowujac, uwikianie antropologa w , pajecza

sie¢ goscinnosci” (Swancutt 2012) przejawia sie w:

* nierdwnosci relacji, ktéra niekoniecznie uprzy-

wilejowuje badacza,

* dylemacie zazylosci prowadzacej nieraz do kon-

fliktu lojalnosci,

e ukrytym powigzaniu goscinnosci z zarzadza-
niem reputacja i wynikajacych z tego proble-

mach natury poznawczej.

Wydaje sie, ze podstawowym dylematem etycz-
nym jest dla antropologa koniecznos¢ taczenia tego,
co osobiste z tym, co zawodowe. Roznice kulturo-
we i rdznice w statusie poteguja dla antropologa-
-goscia trudnos¢ nawigacji etycznej w terenie. Wy-
daje sig, ze wskazanie na obecna w goscinnosci nie-
rownosc i odniesienie do zarzadzania innoscia po-
winno przestrzec adeptéw podejscia etnograficz-
nego przed nadmiernie romantycznym i naiwnym
traktowaniem roli goscia jako idealnej dla badacza
i bezproblemowej. Pochtoniety ta rolg antropolog
moze nie tylko sam trafi¢ na manowce w sensie po-
znawczym, ale takze wprowadzi¢ w blad i narazi¢
na koszty emocjonalne ludzi, z ktérymi spotyka

sie w terenie.

Nie mam niestety gotowego przepisu na to, jak
antropolog moze si¢ zdystansowac od roli goscia,
nie tracac jednoczes$nie wszystkich pozytkow, jakie
z niej ptyna, gdyz mimo sygnalizowanych wyzej
trudnosci bycie ,,goszczonym” jest sytuacja kontak-
tu, bez ktdrego przedsiewzigcie antropologiczne nie

ma szans na realizacje. Innymi stowy, choc jest to
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rola trudna i jej podtoze etyczne i poznawcze jest
niepewne, na ogol pozadana dla antropologa jest
sytuacja, kiedy moze w takiej roli wystapi¢. Wspot-
czesny antropolog nie moze jednak zaktadac z gory,
ze za kazdym razem uda mu si¢ éw kontakt nawia-
zac. Goscinnos¢ (bycie goszczonym) wcale nie jest
norma. Nierzadka obecnie jest sytuacja okazywania
braku goscinnosci dla antropologa — zatrzasniecia
symbolicznych drzwi. Brak goscinnosci zastuguje

na uwage nie mniej niz jej obecnosc.

Zamkniete drzwi

Prowadzac badania w Anglii, chodzitam do pol-
skiej szkoty sobotniej w Wolverhampton jako wo-
lontariuszka, zeby nawigza¢ kontakty z polskimi
migrantami. Moglam tam by¢ przydatna jako na-
uczycielka angielskiego. Z jedna mloda kobieta,
ktora zaprowadzata do szkoty swoja cérke i sama
pobierata tam lekcje angielskiego, nawigzalam —
jak mi si¢ wydawato — dobra relacje i poprositam ja
o spotkanie i dtuzsza rozmowe. Kobieta chetnie si¢
zgodzita, zostawila mi swdj telefon. Zadzwonitam
w kolejnym tygodniu, moja nowa znajoma rozma-
wiata ze mna serdecznie, ale czasu na spotkanie
nie miata. Kolejny tydzien minal, kobieta nie po-
kazata si¢ w szkole. Pisatam do niej SMS-y, dzwo-
nitam, odpowiedzi byty coraz bardziej wymijajace
i zdawkowe. Po okolo dwdch miesigcach staran
zrezygnowatam. Podobnych sytuacji w moich ba-
daniach w West Midlands byto niemato: miatam
umodwione spotkanie, na ktére osoba nie przycho-
dzita i nigdy wiecej si¢ nie odzywata, nie odpowia-
dajac na telefony. Moje pytanie o kontakt spotykato
si¢ nie raz z prostym, ale dosadnym ,nie jestem

zainteresowana!” albo ,raczej nie”. Szczegodlnie za-
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padia mi w pamieci rozmowa telefoniczna z mez-
czyzna, ktory poczatkowo zgodzit si¢ ze mna spo-
tkac¢ i poprosit, by odzwonié¢ w kolejnym tygodniu,
a kiedy zadzwonitam, odpar}, ze nie bedzie ze mna
rozmawiat. ,Stracitem prace. Nie rozumie pani, ze

nie chce z nikim teraz rozmawiac¢?” — dodat.

W kazdym z tym przypadkéw zastanawiatam sie,
co spowodowalo, ze zamknety sie przede mna sym-
boliczne drzwi do domu potencjalnych uczestni-
kéw badan. Co zrobitam niewlasciwie? Czy popet-
nifam btad metodologiczny? Czy powinnam dluzej
pielegnowac relacje nieformalna zanim poprosze
o wywiad? A moze powinnam troche ,zanizy¢”
swdj status, podajac sie¢ za studentke i otrzymac
zgode na rozmowe ,,z litosci” (nie bytoby to w pelni
etyczne, gdyz utaitabym przed rozmoéwcami czes¢
prawdy o moim badaniu, ale moze uzasadnione,
bo skuteczne)? Zastanawiatam sie tez, czy postepu-
je dobrze, ,nachodzac” ludzi, ktérzy przeciez maja
mato czasu i w poréwnaniu z moja komfortowa sy-
tuacja bytowa prowadza nieustanng walke o prze-
trwanie (o znalezienie pracy i jej utrzymanie, o edu-
kacje dzieci i wiele innych codziennych spraw). Czy
moje oczekiwanie, ze nieodplatnie beda traci¢ na
mnie swdj czas, jest w ogdle etyczne? Jaka wiedza

mi umkneta z kazdg odmowg?

Trzeba podkredli¢, ze trudnosci z dostepem do te-
renu cze$ciowo wynikaja ze specyfiki metody ba-
dawczej — etnografii wielostanowiskowej (Marcus
1995). Nie ma w niej jednego fizycznego miejsca
przeprowadzenia badan, s organizacje i ludzie,
za ktérymi badacz ,podaza”. Spedza mniej czasu
z kazda z tych osob, co powoduje, ze badani maja

mniejsza szanse przekonania si¢ do badacza, ob-

serwowania i poznawania go w sposob dla nich
bezpieczny, ,z ukrycia”. Moze to rodzi¢ nieufnos¢
uczestnikéw badan. A jednak specyfika etnografii
wielostanowiskowej daje tylko cze$ciowe wyttu-
maczenie trudnosci z dostepem, istnieja niewatpli-

wie takze inne przyczyny tego problemu.

Jak sadze, jedna z przyczyn licznych odmow, jakie
ustyszatam w West Midlands w latach 2010-2011,
bylo moje stosunkowo niewielkie doswiadczenie
prowadzenia badan etnograficznych. Wiecej pozy-
tywnych odpowiedzi otrzymatam w swoich dru-
gich badaniach terenowych w USA w 2014 roku.
Czesciowo odmowne odpowiedzi polskich mi-
grantéw z West Midlands mogty by¢ tez pochodna
ich konkretnej sytuacji migracyjnej — w momencie
badania moi potencjalni rozmoéwcy byli na emigra-
cji dos¢ krétko (od 2 do 7 lat) i dla wielu z nich
priorytetem byto zarobkowanie (czes¢ z nich pla-
nowata rychly powrdét do kraju, a pobyt w Anglii
wigzala glownie z pracg i odktadaniem pienie-
dzy). Natomiast Polacy w USA byli na emigracji od
dtuzszego czasu (na ogdt od ponad 10 lat), mieli
bardziej ustabilizowana sytuacje pracy. Przypusz-
czalnie takze cos, co nazwa¢ mozna , amerykan-
ska kulturg obywatelska”, moglo mie¢ wplyw na
wieksza otwarto$¢ polskich migrantow w Chicago

w stosunku do badacza.

Jednak wszystkie wymienione wyzej okolicznosci
(zaréwno zwiazane z umiejetnosciami badacza, jak
i z sytuacjq oraz pozycja badanych) nie przekreslaja
faktu, iz odmowa indywidualnej osoby czy odmo-
wa wspotpracy ze strony instytucji to typowe realia
terenu. Dostep lub brak dostepu do terenu ukierun-

kowuje antropologa. Nie da sig zrobi¢ badania etno-
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graficznego w $rodowisku, ktore odrzuci badacza.
Wiedza to doskonale antropologowie organizacji
(np. Buscatto 2008; Kostera 2003). Nawet wtedy, gdy
$wiadomie czy bezwiednie antropologowie zachod-
ni korzystali z przywilejow, jakie dawal im system
kolonialny, teren mdgt mimo wszystko okazac sie
trudno dostepny (por. Walczak 2006). Wtedy i dzis
potencjalny uczestnik badan mogt nie okazac antro-

pologowi goscinnosci.

W sytuacjach, kiedy odmowa badanych jest praw-
dopodobna, cze$¢ badaczy decyduje sie na obser-
wacje ukryta (np. Kleszcz 2004; Chomczyniski 2006).
Merytorycznie uzasadnia si¢ t¢ metode brakiem in-
nych mozliwosci wgladu do interesujacego badacza
zagadnienia — szczegdlnie w badaniach rzeczywi-
stosci ,niejawnej” (Miszewski 2007). Rzeczywistos¢
niejawna to taka, ktora zaangazowani w nig aktorzy
probuja ukry¢ przed okiem postronnych obserwa-
toréw gléwnie z powodu jej nielegalnosci lub nie-
normatywnosci (np. prostytucja czy korupcja). Jed-
nak badanie rzeczywisto$ci niejawnej i obserwacja
ukryta dos¢ znacznie wykraczaja poza interesujaca

mnie rame goscinnosci.

Co moze zrobi¢ antropolog, ktdry otwarcie ubiega
sie 0 goscinnosc¢ potencjalnych uczestnikow badania,
ale spotyka sie z odmowa? W literaturze z zakresu
metod badan antropologicznych mozna znalez¢ po-
rady na temat tego, jak zyskac¢ przychylnos¢ bada-
nych. Jest to podejscie konstruktywne. Nie zajmuje
si¢ ono jednak przyczynami strukturalnymi odmo-
wy. Z literatury metodologicznej wynika posrednio,
ze antropolog jest sam sobie winny, jesli nie pozy-
ska dostepu do terenu. Takie zalozenie wydaje mi

sie mylace. Ukrywa ono zasadnicza ceche praktyki
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etnograficznej: jej strukturalna , bezbronnos¢” wobec
odmowy terenu. Irwin (2006: 171) udowodniata, Ze to
warunki systemowe (a nie zte zamiary czy niewtasci-
wa postawa etyczna badacza) stoja na przeszkodzie
do przezwyciezenia panujacych w polu spotecznym
nieréwnosci i niesprawiedliwosci, a co za tym idzie
- waza na etyce badania. Podobnie w przypadku
braku goscinnosci badanych (tj. odmowy otworzenia
si¢) przyczyna blokady samej mozliwosci prowadze-
nia badan lezy w relacjach systemowych. Systemowo
badacz i badany naleza do odmiennych uniwerséow
spoteczno-kulturowych, niepotaczonych relacjami
wzajemnej zaleznosci. Nie podzielajg jednego zesta-
wu wartos$ci (cho¢ moga mie¢ podobne albo zblizone
wartosci) i nie majg wobec siebie silnych zobowigzan
moralnych. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku ba-
dania odlegtych kultur, ale takze w przypadku bada-
nia spotecznosci i grup catkiem badaczowi bliskich
(geograficznie czy kulturowo). Wzajemnos¢, ktora
czesto jest widziana jako sedno goscinnosci, nie obo-
wigzuje w pelni w relacji badacz-badany. Co wigcej,
nieistotna moze by¢ takze rywalizacja i potrzeba
kontroli. Antropolog i uczestnik badart moga nalezec¢
do ,$wiatéw réwnoleglych”. W tej sytuacji otwartosc¢

lub jej brak jest wtasciwoscia przygodna interakgji.

Zaprzeczeniem takiej tezy moga by¢ osiagniecia an-
tropologii publicznej czy zaangazowanej (np. Plin-
ska, Rakowski 2010; Cervinkova 2012). Nie negu-
jac uzytecznosci tego nurtu badan i niewatpliwie
interesujacych rezultatow, jakie przynosi, chcia-
fabym nadmieni¢, ze zazebianie sie wartosci pola
badanych i badaczy nadal jest rzadkie w praktyce
etnograficznej. Taka sytuacja jest wylamaniem sie
ze strukturalnej odrebnosci tych pol, ktore to wy-

famanie moze by¢ czy to czasowo ograniczone (na
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czas trwania projektu), czy to ograniczone do gro-
na konkretnych osob zaangazowanych w projekt
(w przypadku dlugofalowej wspdtpracy, w ktorej
dzieki zazytosci wynosi sie¢ oddziatywanie projektu

poza czas jego formalnego trwania).

Wskazanie systemowego charakteru ,mozliwosci
odmowy” jest jednoczesnie wolaniem o bardziej
realistyczne i pragmatyczne postrzeganie praktyki
etnograficznej. Jest ona osadzona w logice dziatania
pola naukowego, w ktérym racjonalnos¢ instrumen-
talna nader czesto bierze gére nad racjonalnoscia
innego rodzaju. Mit etnografii body and soul (por.
Wacquant 2004) aczkolwiek pociagajacy, jest jednak
gléwnie mitem. Heroiczne osiggniecia w terenie
wielu znamienitych antropologéw przypadajq cze-
sto na wczesne etapy ich kariery lub na pewne nad-
zwyczajne okresy takie jak wojna. Pouczajaca pod
tym wzgledem jest biografia Edwarda E. Evans-Prit-
charda przedstawiona w ksigzce Clifforda Geertza
(2005). Samego zas Clifforda Geertza relacje z tere-
nem opisuje w podobnie zdystansowany sposob

Adam Kuper (2005).

Nie sadze, ze twierdzeniem o strukturalnych ogra-
niczeniach praktyki antropologicznej odkrywam
co$ radykalnie nowego. Na stabosci i uwiklania tej
dyscypliny i praktyki badawczej wskazywato juz
wielu znamienitych autorow. Nie jest moim celem
dyskredytacja podejscia etnograficznego. Cel ni-
niejszego tekstu widze gléwnie w tym, by pokazac
ograniczenia strukturalne dyscypliny. Wydaje mi
sie, ze slabosciq antropologii jest przedstawianie
tych ograniczen strukturalnych jako problemoéw
jednostek (np. niedoswiadczony badacz, nieznajo-

mosc¢ warsztatu). Antropolog nie ma systemowo za-

pewnionego dostepu do terenu. Otrzymac go moze
wylacznie na zasadach goscinnosci, a to znaczy,
miedzy innymi, przy zachowaniu relacji nierow-
nosci, zazylosci i stalej obawy gospodarza o swoje

dobre imie.

Wobec tego nie wydaje sie etyczne zachecanie adep-
tow dyscypliny do budowania relacji z terenem
w kategoriach goscinnosci i zazylosci bez uprzed-
niego pokazania im, jakie sg cechy charakterystycz-
ne tej relacji. Goscinnos¢ badanych powinna by¢
widziana raczej jako metafora, a nie definicja sytu-

acji, gdyz rzeczywiste relacje ludzkie badacza z ba-
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Abstract: The notions of “hospitality” and “a guest” are used in the article in order to analyze and interpret a researcher’s position

during field-work. In an ethnographic approach the hospitality of study subjects towards anthropologists is often taken for grant-

ed. Relying on anthropological and philosophical conceptualizations of hospitality, different dimensions of host-guest relation

(inequality, intimacy and reputation management) are demonstrated in order to reveal the problematic nature of the conceptual-

ization of ethnographer-study subjects’” relation through the notion of hospitality. The ethical and epistemological consequences

of a researcher acting as a guest are shown: the blurring of the boundary between what is personal and what is professional, the

potential conflict of loyalties and the excessive control of research subjects over a researcher. The situation of the lack of hospitality

—and lack of access to the field — is also presented and viewed as a rule and not an exception of ethnographic methodology. The

aim of the article is to propose a more pragmatic vision of ethnographic studies and to draw attention to structural conditionings of

ethnographer-research subjects’ relation that are situated beyond the ethical choices of individuals.

Keywords: anthropology, research practice, ethics, hospitality, guest
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