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rtykut koncentruje si¢ na analizie kilku
Akonkretnych sytuacji, z ktérymi autorka
zetknela si¢ w swojej pracy terenowej, a ktore
wydobywaja istotne dla antropologa kwestie me-
todologiczne i — splecione z nimi w jedna catos¢
- etyczne. Ukazuje, jak gleboko nietrafny oka-
zuje si¢ podzial na ,twarde fakty” i ,subiektyw-
ne wartosci” (por. Christians 2009: 208), kiedy
przedmiotem analizy staje si¢ samo$wiadomosc
badacza terenowego. Problematyka dylematow
etycznych pracy terenowej jest przedmiotem wie-
lu dobrze znanych czytelnikom publikacji. Moj
zamyst tego artykutu zasadza si¢ na odrzuceniu
standardowej formy streszczania, porownywania
i analizowania wielokrotnie przetrawionych tre-

$ci. Zamiast tego przyjmuje zwrdcenie si¢ ku su-
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rowemu materiatowi doswiadczenia badawczego
autorki — doswiadczenia uznanego wszak za za-
sadne zrédlo wiedzy antropologicznej (por. Wyka
1993). Zgodnie z tym zamystem w pierwszej cze-
$ci artykutu przedstawie kilka wyznan badacza
terenowego, udostepniajac czytelnikom moje
przezyte i ciagle przezywane watpliwosci natury
etycznej pojawiajace si¢ w kontakcie z badanymi.
Prezentowanie tych do$wiadczen zawiera watek
emocjonalnego ekshibicjonizmu, ktéry wydat mi
si¢ konieczny do ujawnienia problemdw, ktore
zamierzam analizowac. Postaram si¢ jednak za-
chowa¢ w tym zakresie miare, schodzac ponizej
form, ktore zaakceptowata Kirsten Hastrup (2008:
146 i nast.). Koncentruje uwage na komplikacjach
emocjonalnych i aksjologicznych wynikajacych
z dlugotrwatej wspolpracy ze srodowiskiem ba-
danym, zawigzywaniem si¢ wigzi osobistych i ro-
dzacym sie zaangazowaniem badacza w sprawy

badanego spoteczenstwa.

Badacze terenowi zdaja sobie sprawe, ze sam ter-
min ,badany” zawiera juz pewna watpliwosc¢ o za-
barwieniu etycznym, gdyz sytuacje, w ktorych po-
jawia sie podziat na kategorie ,badacz” i ,badany”
wiaza sie z etycznie watpliwg relacja, zawierajaca
ktopotliwy aspekt nieréwnosci i wladzy. Jej konse-
kwencje staja si¢ szczegdlnie podejrzane, gdy sto-
sunek badacza i badanego nabiera elementu relacji,
ktora zakwalifikowaé mozna jako bliska znajomos¢
lub przyjazn. Dwie pierwsze przedstawione po-
nizej sytuacje dotycza wiasnie tych kwestii. Dwie
nastepne skupiaja si¢ na problemach etycznych
wynikajacych z zaangazowania emocjonalnego
badacza ,po stronie” badanych i solidaryzowania

sie z nimi.

Material badawczy
Przypadek 1

Kilka miesiecy temu siedzialam z moimi buriac-
kimi przyjaciétmi w domu w Warszawie, wymie-
nialiSmy sie wiadomos$ciami o naszych rodzinach,
o naszych podroézach i planach. Nasza wieloletnia
znajomos$¢ dostarczala tematdw o przyjaciolach,
zmianach w zyciu codziennym w Utan Ude, w kon-
kretnych instytucjach naukowych. Wszystkiemu
towarzyszyly serdecznos¢, rados¢ z przebywania
razem, wzajemna akceptacja. Atmosfere bliska ro-
dzinnej zmacit - w moim odczuciu - glos mojego
goscia, a zarazem dobrej znajomej z Buriacji, kto-
ra powiedziata: My zdies sidim kak issliedowajemyje
(,A my tu jestesmy badanymi”). Usmiechata sie, ja
si¢ tez usémiechatam, wszyscy robili wrazenie roz-
bawionych, ale mnie ogarnelo nieprzyjemne po-
czucie, ze jest to rodzaj wypowiedzianej diagnozy
sytuacji, ktéra mozna by stresci¢ stowami: , bardzo
tu milo siedzimy i wspdlnie pijemy herbate, bardzo
mifo sobie rozmawiamy o naszych przyjaciotach
i krewnych, ale tak naprawde, to oni — moi gos$cie
— sg ciagle dla mnie badanymi i wilasnie to defi-
niuje nasze relacje”. Mozna byloby powiedzie¢, ze
nie powinno to mnie dziwi¢, i ze nie ma w tym nic
zlego, poniewaz z moim gosciem spotkalysmy sie
pierwotnie wlasnie w zwigzku z moimi badania-
mi w Buriacji, gdzie czesto w podobnych okolicz-
nosciach siadywalismy na domowych spotkaniach
towarzyskich. Zawsze mojego goscia i towarzysza-
ce jej osoby wypytywatam wtedy o rézne subtelno-
sci z historii Buriatow i kultury buriackiej, traktu-
jac ich jako ekspertéw w zakresie wartosci, norm,

obyczajow i filozofii ich spoleczenstwa. A jednak
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wypowiedzenie wprost cytowanego sformufowa-
nia pokazato i uswiadomito mi z cala wyrazisto-
Scig przykra dla mnie ich wprost wyartykutowana
swiadomos¢ bycia przedmiotem (sic!) badania. To
okazato si¢ dla mnie krepujace — odczutam dys-

komfort o charakterze moralnym.

Przypadek 2

Podobny dyskomfort przydarzyl mi si¢ kiedy in-
dziej, po dtugiej, bardzo osobistej i bardzo serdecz-
nej rozmowie z inna moja buriacka przyjaciotka,
z ktéra znamy sie ponad dwadziescia lat, osoba,
ktora od wielu lat wyktada psychologie na Buriac-
kim Uniwersytecie Panstwowym. To ona mi, na
wpot zartobliwie, powiedziata: , A teraz to wszyst-
ko napiszesz w swojej ksigzce o nas”. Definicja
sytuacji i jej wyrazenie byto wyrazem szczerosci,
autentycznos$ci mojej relacji z rozmdwcezynia, ktora
tylko jako osoba zaprzyjazniona mogta si¢ zdoby¢
na takie sformutowanie. W cytowanej wypowie-
dzi nie mozna bylo zlekcewazy¢ rozrdznienia na
,my” i,oni”, a przedstawicielka tych ostatnich by-
fam wtlasnie ja. Odczucie moje wowczas bylto bli-
skie temu, ktére moze by¢ udzialem niewiernego
meza, ktorego listy do kochanki wpadna w rece
zony. Uczucie to najblizsze wydaje si¢ poczuciu
nielojalnosci, a nawet zdrady. Zastanowienie bu-
dzi tylko to, kogo ewentualnie i co si¢ zdradzato
w tym przypadku, podobnie jak i w poprzednio
rozwazanym. Zapewne ,zdradzang” i ,traktowa-
na w sposob nielojalny” nie tyle jest tu osoba, ile
jakas wazna kulturowo norma etyczna, ktéra, jak
podpowiedzialo mi moje odczucie, przekroczy-
tam. Trzeba tez zaznaczy¢, ze chodzi tu o norme

moralng/etyczna, ktéra nalezy do mojego (sic!)
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wyposazenia kulturowego, a niekoniecznie obec-
na musi by¢ w kulturowym wyposazeniu moich

rozmowcow.

Przypadek 3

Nieco inny problem wiaze si¢ z sytuacja, ktora
miata miejsce w terenie w $cistym sensie tego sto-
wa — w wiosce buriackiej w poblizu granicy rosyj-
sko-mongolskiej i rosyjsko-chinskiej. Wrocilismy
z moim buriackim asystentem po calym dniu roz-
mow, wycieczek i wizycie w lokalnym wioskowym
muzeum do miejsca noclegu w domku lamy. Ponie-
waz pewna plansza muzealna wzbudzila we mnie
negatywne emocje, zaczelam rozmowe z moim
buriackim asystentem na jej temat. Umieszczony
na owej planszy napis glosit, ze ,wielki jest jezyk
rosyjski, bogaty i piekny” i Ze Buriaci bardzo duzo
sie z niego nauczyli, ze jezyk rosyjski jest w jakims$
sensie nauczycielem Buriatow. W rozmowie zglo-
silam energiczny sprzeciw wobec informacji, ktora
w muzeum przekazata przewodniczka, ze buriac-
kie dzieci ze wsi sg tu przyprowadzane i naucza-
ne oraz ze ta tablica jest jednym z waznych mo-
mentdw takich lekcji. Moje uwagi dotyczyly tego,
dlaczego Buriaci nie zaprotestowali, dlaczego nie
sformutowali w dwujezycznej wsi napisu inaczej
— a mianowicie tak, ze wielki i pigkny jest jezyk
buriacki, ze tez jest pigkny rosyjski, ze moga sie
uzytkownicy jednego i drugiego duzo od siebie
nauczy¢. Spotkatam sie ze $miechem mojego bu-
riackiego asystenta, ktory sprawe zlekcewazyt, mo-
wiac, ze ,tak jest zawsze”, ,tak tu jest wszedzie”,
ze wszyscy wszystko wiedza i rozumieja sytuacje
dominacji rosyjskiej kultury, ze tym sie nie przej-

muja i taka plansza nie jest wazna dla ludzi w tej

Antropolog wobec innych i wobec siebie. Niektore problemy etyczne uprawiania antropologii

wsi i na calym obszarze etnicznej Buriacji. Potem
ustyszalam ze $miechem sformulowanie zdanie:
,Pani si¢ stata buriacka patriotka”. Zrozumiatam,
ze przekroczylam zasadniczo moja role obserwa-
tora, Ze zaangazowanie emocjonalne w sprawy bu-
riackiego narodu prowadzi mnie do nieuprawnio-
nego wyglaszania ocen postepowania moich bada-
nych, a takze, ze wyglaszajac takie ptytko ukryte
oceny, wlaczam moje wartosci do dialogu, ktory
zaczyna niebezpiecznie wykraczac poza role bada-
cza, nawet tego zaangazowanego, solidarnego, kto-
remu si¢ wydaje, ze wspdlodczuwa z badanymi.
Nie doswiadczylam wtedy bynajmniej satysfakcji
z faktu, ze dokonato sie polaczenie , obiektywnosci
z solidarnoscig”, czym tak bardzo zachwycata sie
Hastrup (2008: 133). Réwniez tym razem poczu-
fam si¢ niezrecznie, zachowanie moje wydato mi
si¢ przekracza¢ norme przyzwoitosci. Jakas zasada
etyczna zostata zaburzona i znowu byta to etyczna
zasada plynaca z mojego wyposazenia kulturowe-
go. Czuje, ze nie powinnam komentowac, wtracac
sie w ,nie swoje sprawy”, by¢ moze nie do korca
przeze mnie rozumiane, ze nie powinnam przeno-
si¢ mojego rozumienia poczucia godnosci na ocene
sytuacji spoteczenstwa odleglego od mojego nie
tylko przestrzennie, ale tez historycznie, kulturo-

wo i politycznie.

Przypadek 4

Jeszcze kiedy indziej rozmawiatam z moim zna-
jomym buriackim lingwista, bardzo dobrze zna-
jacym jezyk buriacki, o obserwowalnym spadku
uzywalnosci i glebokiej kompetencji w zakre-
sie buriackiego. Mdj rozmoéwca wyznat, ze cho¢

sam mowi po rosyjsku bezblednie, gdyz stykat

si¢ z rosyjskim od dziecinstwa, jednak podczas
waznych konferencji, gdy czuje napiecie i treme,
chcac wypasc jak najlepiej, zdarza mu si¢ mowic
po rosyjsku z akcentem rozpoznawalnym jako
buriacki. Chciatby sie tego pozby¢, mowic¢ do-
ktadnie tak, jak etniczny Rosjanin. I tym razem
spontanicznie reaguje — pozwalam sobie na ko-
mentarz, przed ktorym, jak potem mysle, powin-
nam si¢ powstrzymac. Méwie, ze to przeciez na-
turalne, bo nie rosyjski jest jezykiem rodzimym
Buriatow, ze to jest oczywiste, ze dobrze méwiacy
po buriacku Rosjanin bedzie méwit z akcentem
rosyjskim, a on (mdj rozmowca) ma niejako prawo
mie¢ akcent buriacki. Dzis sadze, ze jako badacz
powinnam rozumieé, ze wtasnie na tym polega-
ja kulturowa dominacja narodu wigkszosciowe-
go oraz procesy akulturacji i asymilacji, i Ze nie
powinnam ,wtraca¢ si¢ w nie swoje sprawy”,
komentujac do$¢ intymne wyznanie rozmowcy,
zyjacego w specyficznej sytuacji spoteczenstwa
wielokulturowego, a zarazem podlegajacego
wszelkiej — ekonomicznej, politycznej, kulturowej
— dominacji rosyjskiego panstwa. I tym razem po-
czutam sw¢j blad — niezrozumienie sytuacji osoby
badanej, a mdj rozméwca dos¢ zartobliwie pod-
szedt do mojej, jak sie zdaje absurdalnej dla niego,

uwagi.

Te cztery przykiady dotyczace dwdch sytuacii,
z ktoérymi zetknac¢ sie¢ moze podczas badan kaz-
dy antropolog pracujacy w terenie, postuza mi do
analizy w kategoriach teoretycznych tego, co za
kazdym razem si¢ zdarzylo. Momenty, w ktérych
badacz doswiadcza pewnego rodzaju poczucia
winy, czy niewlasciwosci swojego zachowania,

ujmowanych na plaszczyznie etyczne;j.
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Kontekst teoretyczny

Od kilkudziesieciu lat antropologowie wglebiaja
si¢ w niuanse relacji badacz-badany, w gruncie rze-
czy nie znajdujac rozwigzan dobrych, wlasciwych,
stusznych w sytuacjach rozbieznosci — w moim
przekonaniu nieuchronnej — istniejacej w zakresie
intereséw i zainteresowan dzielacych obie strony
(por. Geertz 2003). Zgadzaja si¢ zarazem, ze antro-
polog jako badacz kultur obcych — odmiennych od
tej, ktora zinterioryzowat w procesie socjalizacji
w swoim srodowisku spotecznym — z koniecznosci
dokonuje obserwacji odmiennego spoteczenstwa,
postugujac sie kategoriami pojeciowymi, struktu-
rami myslowymi i hierarchiami waznosci spote-
czenstwa wlasnego. Do tego zestawu wyposazenia
antropologa wlaczy¢ takze nalezy jego zaplecze
aksjologiczne — normy o charakterze estetycznym
i etycznym'. O ile edukacja antropologiczna dazy
do tego, aby adept sztuki antropologicznej nauczyt
sie zauwazac swoisto$¢ swojego myslenia, aby sie
stal refleksyjny i autorefleksyjny, dostarczajac mu
metodologicznych narzedzi wnikniecia w od-
mienna rzeczywistos¢ pojeciowa ,innego”, o tyle
nie dostarcza studentom ani zalecen, ani narzedzi
prowadzacych do refleksyjnoséci w zakresie norm
moralnych badanej zbiorowosci. Nie da sie¢ prze-
fozy¢ wszystkich regul badawczej metodologii

antropologa na sfere o charakterze etycznym. Spo-

! Michael Herzfeld (2004) jako zalety antropologii uznat
wyzwolenie z dogmatéw metodologicznych, epistemolo-
gicznych, do pewnego stopnia aksjologicznych. W zasadzie
z Herzfeldem mozna sie zgodzi¢, cho¢ w kwestii wyzwolenia
z dogmatéw aksjologicznych jednak zgtosi¢ trzeba powazne
zastrzezenie, wskazujac na granice tego ostatniego. Psycholo-
gom zostawiatabym odpowiedz na pytanie, czy i jak gleboko
siega¢ moga w dorostym wieku aksjologiczne konwersje i ja-
kie majq podstawy.
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soby postrzegania rzeczywistosci — pojecia, syste-
my asocjacji i wyjasnient $wiata — maja charakter
fakultatywny i antropolog bez trudu zdecyduje sig
na sformutowanie: ,Mozna tak, ale — popatrzcie
- mozna tez tak”. Mozna nosic¢ taki strdj lub inny,
wreszcie mozna odkrywacd te czesci ciata, a inne
zastania¢, mozna podczas rytuatu wykonywac ta-
kie gesty lub inne, mozna rozumie¢ swiat jako koto
Sansary, albo jako dziatanie boskiej woli, ale nie
mozna tak samo powiedzie¢ o akceptacji roznorod-
nosci, jesli mamy na mysli rézne wersje obrzezana
kobiet czy ofiary sktadane z ludzi i zwierzat. W sfe-
rze norm etycznych sprawa ma si¢ inaczej, a zadna
kultura nie akceptuje procedury enkulturacyjnej
z uzyciem zaltozenia, ze: ,Mozna tak, ale tez mozna
tak”. Dotyczy to takze kultury badacza i jego sa-
mego. Zasob zinternalizowanych norm etycznych
mieszczacych si¢ w zasobie jego kulturowego wy-
posazenia, nie nalezy do form fakultatywnych, al-
ternatywnych czy dysjunktywnych w ksztattowa-
niu si¢ konkretnego dziatania. Charakteru takiego
nie ma przynajmniej najistotniejsza czes¢ norm
etycznych. Postulowane jest czasami swoiste roz-
dwojenie aktywnosci intelektualnej antropologa —
kim$ innym, zachowujacym sie i myslacym inaczej
ma by¢ w relacjach z czlonkami kultury wiasnej,
a kims innym w relacjach ze swiatem obcym. Nie
zalecamy natomiast porzucania wlasnego zasobu
etycznego, czy szerzej — normatywnego. Richard
Shweder, rozwijajac koncepcje anty-antyrelatywi-
zmu Clifforda Geertza i starajac si¢ uczynic z niej
narzedzie prowadzenia badan, pisal: ,swiat ogla-
dany z perspektywy jednego kulturowego $wia-
topogladu jest zawsze niepelny, z Zadnego — nie-
mozliwy (tego rodzaju deklaracja zawsze jest fal-

szywa), a z wielu niewspoImiernych kulturowych
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uniwerséw jednoczesnie — wewnetrznie sprzecz-
ny. Jednoczesnie przejawy godzenia tych sprzecz-
nosci w ludzkim umysle i zyciu spotecznym staja
si¢ wielkim projektem badawczym” (1991 [ttum.

wtasnel]).

Maria Ossowska i etyczne dylematy
antropologa

W antropologicznej autorefleksji zwigzanej z meto-
dologicznymi i etycznymi problemami uprawiania
swojej dyscypliny brakuje mi pewnych watkow teo-
retycznych z pogranicza socjologii i filozofii, obec-
nych od dawna w nauce polskiej. Ostatnio rzadko
sa one wykorzystywane, zapewne z powodu ten-
dencji do zamykania si¢ w ramach jednej dyscypli-
ny. Zamierzam za ich pomoca przesledzi¢ problemy,
przed ktdrymi staja antropologowie, siegajac do opi-
sanych wczesniej czterech przykladowych sytuacji

oraz tworczosci Marii Ossowskiej.

Ossowska stosowala pojecie moralnosci i etyki,
okreslajac moralnos¢ jako dziedzine norm uzywa-
nych w zyciu spoteczenstw, spolecznie i kulturowo
zréznicowanych i stanowiacych przedmiot badan
antropologicznych, socjologicznych lub psycho-
logicznych, a etyke jako sfere refleks;ji filozoficz-
nej, wyrazajacej si¢ w sformufowanych na pi$mie
systemach normatywnych, czyli de facto obecnych
przede wszystkim w ,naszym”, europejskim spo-
feczenstwie i charakterystycznych dla kregu kultu-
rowego, z ktérego wyroslta i w ramach ktérego roz-
wija sie¢ antropologia. Terminologiczne rozroznie-
nie na moralno$¢ i etyke moze sie¢ dzis$ nie wigzad
z naszymi wspofczesnymi intuicjami jezykowymi,

natomiast pozostaje dla nas wazne merytorycznie

odrdznienie systeméw normatywnych kregu kul-
turowego badacza i innych kregéw kulturowych,
ktore sa w zasiggu rzeczywistosci przez antropo-
loga badanej. W swoim projekcie uprawiania na-
uki Ossowska stopniowo odkrywata miedzykul-
turowa problematyke zwigzang z badaniem norm
moralnych, co mozna obserwowac, poréwnujac za-
wartos¢ tresciowq jej kolejnych dziet. O ile Podsta-
wy nauki o moralnosci (1947) i Motywy postepowania
(1949) nie odwotuja si¢ do materiatu miedzykultu-
rowego, z pelng swiadomoscia konsekwencji tegoz,
to w Moralnosci mieszczarnskiej (1956), a zwlaszcza
w Socjologii moralnosci (1969), Normach moralnych
(1971) i Ethosie rycerskim (1973) znajdujemy takie od-
wotania; co wigcej — staja si¢ one niejako z zatoze-
nia konieczne dla weryfikacji stawianych hipotez.
W kolejnych pracach z coraz wigkszym zaintereso-
waniem Ossowska swiadomie siegata rowniez do
wynikéw badan antropologii (Brandt 1959; Edel,
Edel 1959). Coraz czesciej podnosita tez problemy
ogolniejszej natury, ktére stanety w centrum zain-
teresowania teoretykow i empirycznych badaczy
z zakresu antropologii ostatnich dziesigcioleci.
Jednym z tokow jej myslenia bylo rozumowanie
indukcyjne, poszukujace konkretnych przejawdéw
ludzkiej rozmaitosci, czy raczej cztowieka w jego
bogatym zrdéznicowaniu. Ossowska zastanawiata
sie — i nie ma podstaw, aby kwestionowac¢ to pyta-
nie — czy sfera etyczna w ogole wystepuje w niekto-
rych kulturach. Biorac sprawe scislej — czy warstwa
motywacji, emocji, przezy¢ wewnetrznych wraz
z rozterkami, dylematami, niepokojami, poczuciem
odrazy, moralnego oburzenia i podobnych emocji
wystepuje absolutnie uniwersalnie w $wiecie ludz-
kim, czy to, co na podstawie wlasnej introspekcji

nauczyl si¢ badacz w swojej kulturze jest zawsze do
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odnalezienia w kulturach innych. W gruncie rze-
czy roznice aksjologiczne dzielace rozmaite zbio-
rowosci wewnatrz spoteczenistwa, ktdre okreslamy
jako zachodnie, wzbudzaja podejrzenie, ze tym
wieksze moga by¢ te roznice, kiedy poruszamy sie
miedzy kulturami genetycznie i geograficznie bar-
dziej odleglymi. Powstaje tez pytanie, czy odmien-
nos¢ aksjologiczna, Swiatopogladowa charaktery-
zujaca badaczy wyrostych z kultury kregu zachod-
niego rzutuje na ich postgpowanie badawcze jako
antropologdw, a aksjologiczna specyfika badanych
wplywa na odbidr zachowania tych odmiennych
badaczy. Przekladajac postawienie tego problemu
na realia czterech opisanych sytuacji, zada¢ mozna
pytania, czy z moich niepokojow moralnych zda-
waty sobie sprawe osoby, ktore pelnily role bada-
nych i czy podzielaty aksjologiczna podstawe tych

watpliwosci.

Pewne rozroznienie dokonane przez Ossowska
w jej najwczesniejszym dziele — Podstawach nauki
o moralnosci — wydaja si¢ przydatne w analizie niu-
ansow czterech sytuacji, o ktérych pisatam na po-
czatku artykutu. Autorka wyrdznita trzy sfery zja-
wisk, ktore okreslamy jako moralne. Sa to (1) normy
dotyczace relacji miedzyludzkich, czyli stosunku
jednostki do innej jednostki lub grupy, (2) normy
perfekcjonistyczne dotyczace naszego wlasnego
obrazu siebie (czyli obrazu podmiotu oceniajace-
go), w ktorym miesci si¢ okreslone zachowanie,
myslenie oraz mniej lub bardziej swiadomie stoso-
wany wzor osobowy, (3) normy o charakterze feli-
cytologicznym dotyczace zycia szczesliwego, a Sci-
slej ,,godnego zycia szczesliwego”, opierajacego sie
na ideale zycia wtasciwego, godnego czlowieka,

nieopartego na prostym hedonizmie.
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Nie zamierzam tu referowac szeroko pogladow
Ossowskiej, ktdre sa w refleks;ji polskich socjologow
w mniejszym lub wiekszym stopniu obecne. Pra-
gne jedynie skorzystac ze wskazanego rozroznienia
Ossowskiej, ktore wydaje sie ze wszech miar przy-
datne w podjetej tu analizie. W obrebie przytoczo-
nych na wstepie artykutu przykltadéw etycznych
watpliwosci ogarniajacych badacza obcej kultury,
wprowadzenie rozrdznienia Ossowskiej dostarcza
interesujacego uporzadkowania. Ot6z w kazdym
z opisanych przypadkow znalez¢ mozna elementy
trzech poszczegolnych obszaréow dziatania norm

etycznych.

W dwoch pierwszych z czterech wskazanych przy-
ktadow z praktyki terenowej moje poczucie zia-
mania normy etycznej daje sie wyjasni¢ w obrebie
dwoch pierwszych dziedzin etyki, ktére wyodreb-
nita Ossowska. Oba przyklady dotycza relacji wo-
bec innego cztowieka, a konkretnie ztamania zasa-
dy (etycznej normy) lojalnosci wobec przyjaciela.
Temu watkowi poswiece osobny akapit. Jednak ta
pierwsza sfera etycznych norm nie wystarcza do
zrozumienia uczucia niezrecznosci i niewlasciwo-
$ci zachowania badacza w tych obu przypadkach,
lecz trzeba si¢ tu odwotac¢ réwniez do normy per-
fekcjonistycznej. To ja jako osoba i jako badacz pra-
gne bowiem sprosta¢ pewnym normom - zacho-
wac sie lojalnie, przyzwoicie, nie ingerowac w czy-
jes decyzje i sposob myslenia, a jednoczesnie nie
gwalci¢ zasad mojego s$rodowiska spotecznego.
Nie tylko wigc chodzi o nieurazenie, nieskrzyw-
dzenie, niedokuczenie osobie badanej, ale rowniez
o utrzymanie lub zbudowanie obrazu badacza
w jego wlasnych oczach. Stowem, nie stosunek do

osoby badanej, ale wizja osoby wlasnej badacza
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jest motywem i motorem powstawania okreslo-
nych emocji i samooceny. Posuwam sie¢ zatem do
zgryzliwej i autoironicznej uwagi — okazuje sie,
ze to badacz ma si¢ czuc¢ dobrze, a w gruncie rze-
czy samopoczucie badanego jest albo mato wazne,
albo po prostu nieznane, nie stanowiac przedmio-

tu dalszych dociekan.

Trzeci i czwarty przykfad z terenu badan tez daje
sie zrelacjonowac i zanalizowac z uzyciem typologii
Ossowskiej. Oba one dotycza trzeciej z wyroznio-
nych przez Ossowska sfery — norm , felicytologicz-
nych”. Badacz w przykladzie trzecim sugeruje okre-
Slone zachowanie badanemu, a $cislej — jego grupie
etnicznej. Ma by¢ to zachowanie, ktére wzbudzi
w grupie pozadane (przez kogo: badacza czy ba-
danego lub jego ziomkow?) poczucie godnosci,
wlasnej wartosci, co w sumie ma zapewnic grupie
lepsza pozycje spoteczna, a w ostatecznym efekcie
dostarczy¢ jej godnej formy szczesliwosci. W zato-
zeniu badacza realizacja jego rady doprowadzitaby
grupe badanego do stanu ,lepszego”, bardziej po-
zadanego, blizszego wzorowi ,wlasciwego” sposo-
bu zdobywania tego pozadanego stanu. Przypadek
czwarty w jeszcze silniejszym stopniu ukazuje ten
dylemat. To badacz sobie wyobraza uczucia do-
mniemanego upokorzenia badanego i, identyfikujac
si¢ z nim, probuje go przekonad, ze nie powinien

tego upokorzenia odczuwac.
Przyjazn

Relacje uczuciowe migdzy badaczem i badanym
(badanymi) zostaly w antropologii dostrzezone
jako czynnik modyfikujacy zaréwno na poziomie

metodologicznym, jak i etycznym sytuacje badaw-

cza i — co za tym idzie — réwniez wyniki badania.
W ten sposdb przyjazn miedzy badaczem a bada-
nym zostaje zauwazona jako nieobojetna dla wy-
nikow badania, ale takze jako element procedury
badawczej o zabarwieniu etycznym (zob. Nowicka
2006; 2012). Odrézni¢ tu chee przyjazni (rozumiang
w zwiazku z terminem w jezyku polskim) od relacji
zyczliwej, przyjacielskiej’. Przyjazn jest uczuciem,
ktére wigze ludzi; jest zarazem normatywizowa-
nym stosunkiem spotecznym. Moze sie zdarzy¢, ze
potaczy dwie strony badania. Uczucie to i wynika-
jaca z niego relacja moga by¢ przedmiotem bada-
nia, a niejednokrotnie staja sie takze narzedziem
badania uzywanym w ramach aktywnosci tere-
nowej antropologa. Nie znaczy to, ze badacz celo-
Wwo zaprzyjaznia si¢ z badanymi, aby wedrze¢ sig
w tajniki jego kultury, przetamujac bariery obco-
$ci. Czesto zaprzyjaznienie si¢ badacza i badanego
,przychodzi samo”, bez udziatu jakiegos wczesniej
podjetego planu. Bez wzgledu na te ostatnia oko-
licznos¢ sytuacja zaprzyjaznienia si¢ z badanym
(badanymi) prowadzi do istotnych konsekwenciji
w ramach procedury badawczej, wiaczajac istotny
aspekt etyczny. Zauwazyc¢ trzeba, ze miedzy posta-
wa obserwacyjna a przyjaznia zachodzi powazna
rozbieznos¢, jesli stosowac jedyne mozliwe w tym
przypadku zasady aksjologiczne badacza i jego
kultury. Do badania potrzebne s jako narzedzia
szkietko i oko — wrodzony aparat poznawczy ijego

ulepszenia lub przedtuzenia — a nie serce. C6z wiec

? Kiedy wygtaszatam w jezyku angielskim referat na kon-
ferencji European Association of Social Anthropologists
w Ljubljanie w 2008 roku, jedna z dyskutantek stwierdzita,
ze zawsze jest miedzy badaczem i badanym ,friendship”,
bo przeciez te relacje musza by¢ ,friendly”, zeby badanie
w ogole mogto sie odby¢. Bardzo trudne okazato sie wyja-
$nienie, o jaki rodzaj ,friendship” chodzi w moim wysta-
pieniu.
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da¢ moze badaczowi owo ,patrzenie w serce”?
Jak pogodzi¢ badanie, wymagajace wszak zawsze
pewnego chlodu, dystansu, bezstronnosci, spoj-
rzenia przedmiotowego i czysto opisowego, ocze-
kiwanego wszak od badacza, z przyjaznia, ktora

z natury rzeczy jest stronnicza?

Przyjazi w naszym kregu kulturowym, a w kaz-
dym razie w kulturze polskiej, jest uczuciem i za-
razem zwiazkiem o bardzo specyficznych cechach.
Rézni sie od enigmatycznego i bardzo szerokiego
anglojezycznego friendship, ale tez od zwiazkow
jeszcze mocniej zobowigzujacych, okreslanych jako
milosé. Jest czyms pomiedzy znajomoscia a mito-
scigq. Zawsze jednak, bez wzgledu na niuanse kul-
turowe, kojarzy sie z czyms$ przyjemnym, dobrym,
jest pozytywnym uczuciem, ktore kto$ zywi wo-
bec kogos innego; przyjazniac si¢ nie mozna zrobic
komus$ nic zlego, obdarzanie kogo$ przyjacielskim
uczuciem jest obdarowywaniem go czyms$ cen-
nym. Czy jednak zawsze tak jest w sytuacji badaw-
czej? Czy zawsze przyjazn badacza z badanym jest
tak jednoznacznie moralnie bez zarzutu? Ponadto
przyjazn ze swej istoty jest bezinteresowna; przy-
jaciela obdarzamy sympatiq nie dlatego, ze cos dla
nas zrobil czy ma zamiar zrobi¢, ale dlatego, ze
go lubimy, dobrze si¢ w jego towarzystwie czuje-
my, cenimy go sobie. Jak w tym Swietle wyglada
relacja przyjazni miedzy badaczem i badanym?
Czy w procesie badawczym w ogole mozliwa jest
bezinteresownosc? Czy jest ona mozliwa po stro-
nie badacza, ale tez czy jest mozliwa po stronie

badanego?

Dodatkowo rodzi si¢ jeszcze jedna kwestia, zwigza-

na z tym, ze przyjazn wynikajaca z sympatii, ktora
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faczy dwie osoby, zasadniczo jest uczuciem, ktore
powinno si¢ charakteryzowa¢ symetria. Znamy
jednak tez przyjaznie jednostronne, uczucia nie-
odwzajemnione, a w gruncie rzeczy trudno o zwia-
zek uczuciowy, cho¢by najbardziej szczery i trwaty,
w ktorym by nie istniala jakas asymetria. W zasa-
dzie pewien stopient asymetrii emocji w przyjazni
— tak jak we wszystkich miedzyludzkich relacjach

- zawsze nalezy zakladac.

W przypadku relacji badacz-badany asymetria ta
zachodzi przede wszystkim na poziomie celéw, in-
tencji i oczekiwan. Jest to odmiennos$¢ wynikajaca
bezposrednio z zatozeni badania. Ktos kogos bada,
a wiec inwigiluje, chce sie czegos o drugiej osobie
dowiedzie¢. Natomiast druga osoba jest z zatoze-
nia przedmiotem (obiektem) badania, jakkolwiek
przyjacielskie nie bylyby relacje badacz-badany.
Badany po pierwsze nie musi mie¢ na takie badanie
i taka inwigilacje ochoty; rzadko zdarzajq si¢ przy-
padki, gdy antropolog jest przez badanego (bada-
nych) zapraszany do przeprowadzenia badania,
wydania opinii, ekspertyzy. Rzadko jest traktowa-
ny na podobienistwo lekarza czy psychoterapeuty,
do ktorego badani (pacjenci) sami przychodza ze
swoim problemem, prosza o zbadanie, za badanie
takie i diagnoze ptaca i takiego wnikliwego bada-
nia i diagnozy oczekuja. Pomijam tu ztoZzone dyle-
maty zwigzane z antropologia zaangazowana czy

stosowana.

Opisane wyzej dwa pierwsze przypadki moich nie-
pokojow i poczucia winy wpisuja si¢ w schemat nie-
lojalnej przyjazni, w ramach ktdrej chtodna obser-
wacja nie powinna si¢ pojawia¢, w ktorej ,,serce” po-

winno dominowa¢ nad ,,szkietkiem i okiem”. Dwa
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pozostate przyklady dotycza sytuacji, gdy to emocje
badacza —jego serce — dominuja nad trzezwym, spo-
kojnym ogladem rzeczywistosci, a wszystko wyni-
ka z ekstensji przyjazni na sytuacje badawcza. Do-
chodzi wtedy do identyfikacji badacza z badanym,
ale jest to identyfikacja emocjonalna, a nie intelektu-
alna — badacz nie staje sie i sta¢ si¢ nie moze bada-

nym lub jednym z badanych?.
Wspolnota wartosci

Inna kwestig jest ewentualna wspdlnota uznania
(czy nieswiadomej akceptacji) tych samych norm
etycznych u badacza i badanego, czyli wspdlnoty
aksjologicznej w tym zakresie. Dotykamy tu pro-
blemu uniwersalizmu ludzkiego w powiazaniu
z réznorodnoscia kulturowa, ktory jest znany jako
problem kulturowego, w tym zwlaszcza moralne-
go relatywizmu oraz zagadnienia miedzykulturo-
wego rozumienia psychologicznej warstwy swiata
wartosci. Zroznicowanie moze miedzy innymi do-
tyczy¢ samego wystepowania w réznych kulturach
—a w tym w szczegolnie nas interesujacej kulturze
badanej — sfery etycznej tak jak ja definiujemy na

gruncie kultury europejskiej.

Dodatkowsa, symptomatyczna okolicznoscia jest to,
ze w ostatnich czasach antropologa i badanego taczy
czesto wspolnota instytucjonalna. Badany w ciagu
swego zycia uczestniczy w instytucjach podobnych

czy analogicznych do instytucji badacza — chodzi

* Styszany przeze mnie zartobliwy zwrot: Ona so wsjem obu-
riatitas (,Ona si¢ catkiem zburiatyzowata”) rozumie¢ nalezy
wlasnie jako zaprzeczenie mozliwosci takiego stanu rzeczy,
a poprzez forme zartobliwg unika si¢ obcesowosci ewentual-
nego stwierdzenia: ,Jasne, ze nigdy nie bedziesz Buriatka, bo
to niemozliwe”.

do szkdl, czasem konczy wyzsza uczelnie lub pra-
gnie swoje dziecko na niej uczy¢. Co wiecej, coraz
cze$ciej badacz i badany pracuja w tych samych in-
stytucjach. Powstaja instytucje, w ktdrych niejako
,zurzedu” pracuja osoby pochodzace z okreslonych
grup etnicznych, a antropolog-badacz jest wtedy ich
wspotpracownikiem. Antropolog moze wtedy wy-
stepowac we wspdlnych ramach instytucjonalnych;
moze by¢ takze po prostu wynajety przez grupe
etniczna, a wigc przez badanych. W czasach Boasa
i Malinowskiego badacz byl niepodzielnym , panem
sytuacji” (chyba ze tak jak Evans-Pritchard natrafit
na Nuerdéw, ktérzy go ,mieli za frajera” i obiekt kpi-
n)*. Na naszych oczach dokonuja si¢ istotne zmiany
zardwno sytuacji badawczej, jak i roli spolecznej an-
tropologa-badacza terenowego. Nastepuje wydatne
skracanie si¢ dystansu miedzy obydwiema stro-
nami. Badany staje si¢ w coraz wigkszym stopniu
partnerem spotecznym, politycznym, intelektual-
nym, a takze — last but not least — emocjonalnym. Nie
zmienia to faktu, ze korzystajac z informacji, czasu,
a silg rzeczy takze najczesciej z goscinnosci bada-
nych, bez ktdrej czgsto badanie w ogole nie byloby
mozliwe, badacz czuje si¢ zobowiazany do lojalno-
$ci. Dzi$ bywa tez, ze badacz musi si¢ uporac z sytu-
acja, gdy jest przedmiotem zabiegow politycznych,
perswazji, naciskow, a nawet manipulacji, réwniez

ze strony badanego.

* Edward Evans-Pritchard (2007: 182-183) narzekal, ze badani
okazywali mu ostentacyjnag nieche¢. Nie pozwalali mu
mieszkac¢ na terenie wsi, w zwiazku z czym nie udato mu
sie pozyska¢ ani jednego stalego informatora, niechetnie
odpowiadali na pytania, uniemozliwiali dtuzsze wymiany
zdan z jedna osoba na jeden temat, zawsze przychodzili
w wiekszych grupach i traktowali rzeczy antropologa jak
swoje. Z rozmystem, dla zartu oszukiwali badacza, podajac
mu nieprawdziwe informacje, a na drugi dzien przychodzili
i $miali sie jego naiwnosci, prostujac je.
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Ideologom grup etnicznych antropologowie sta-
ja si¢ potrzebni, bo niejednokrotnie czerpia oni
wsparcie intelektualne, argumentacje i materiat
faktograficzny z badan antropologicznych. Wsrod
matych narodéw bez panstwa zdarzajg sie przy-
padki, gdy podpierajac si¢ wynikami badan an-
tropologow, miejscowi dziatacze wskazuja na za-
grozenia, dyskryminacje, uposledzenie, mozliwy
upadek czy ,$mier¢” grupy etnicznej lub narodu
na skutek roztopienia si¢ w innych zbiorowosciach
etnicznych, udowadniajac w ten sposéb koniecz-
nos¢ podjecia dziatan zapobiegawczych. Od antro-
pologa oczekuja w tej sytuacji okreslonych opinii,
okreslonych materiatow i dowoddéw. Z wynikami
jego badania juz nie tylko majg kontakt uczeni
na kongresach i w bibliotekach, ale takze intelek-
tualisci badanych grup, ktorzy czesto sami biora
udzial w badaniu. Zdarza sig, ze etniczni liderzy
chca miec¢ kontrole nad wynikami badan, prote-
stuja przeciwko publikacji jednych danych i zale-
caja publikowanie innych. Kierujac si¢ wiasnym
interesem, grupy etniczne daza do ,oswojenia”
pewnych antropologéw, wybieraja i promuja kon-
kretne osoby im sprzyjajace i zarazem poddajace
sie¢ wplywom. Czasem proponuja tego rodzaju
dyspozycyjnym badaczom wymierne zyski, cze-
Sciej jednak po prostu daja im dostep do wiasnej
kultury w zamian za publikowanie opracowan
o okreslonym profilu, zawierajacych okreslone
tresci i wnioski praktyczne, zgodne z interesami
grupy rozumianymi przez etnicznych ideologow-
-dziataczy (por. Hastrup, Elsass 1990). W ten spo-
sOb sytuacja sie radykalizuje — antropolog staje
sig¢ rzecznikiem badanych. W sytuacji aktywizacji
organizacji etnicznych badacz bywa coraz czesciej

narzedziem w rekach badanych niz - jak to miato
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miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu — badany byt
narzedziem w rekach badacza. Antropologia sta-
je sie stuzebna juz nie wobec wladz kolonialnych
czy innych zewnetrznych wobec spotecznosci ba-
danej, ale wobec zbiorowosci etnicznej, a $cislej jej
kregéw przywddczych (fakt, ze nie podaje tu przy-
ktadow z mojej konkretnej dziatalnosci badawczej,

niech bedzie dowodem prawdziwosci moich stow).
Tolerancja antropologa

Jedna z kategorii posiadajacych silne zabarwienie
etyczne jest ,tolerancja”. W zwiazku z niuansami
relacji badacz-badany pojawiaja si¢ pytania: 1. Czy
badacza moze i czy powinna charakteryzowac to-
lerancja wobec odmiennosci badanych? 2. Czy tego
rodzaju tolerancyjna postawa nie wskazuje na trak-
towanie badanych jako istot ,niezastugujacych” na
réwne traktowanie i na stosowanie wobec nich tych
samych wymagan, ktore stosuje sie¢ do przedstawi-
cieli wlasnej kultury? 3. Stowem - czy tolerancja
nie ma podioza dyskryminujacego? 4. Czy w ogo-
le szczera i autentyczna tolerancja wobec odmien-
nosci w kwestiach natury etycznej jest mozliwa?
5. Czy zatem tolerancyjny antropolog to antropolog-
-hipokryta, nieszczery, ale sprawny, czyli perfidny
,udawacz”, ,podlizuch”? Takiego antropologa po-
dejrzewac¢ mozemy o to, ze jest tolerancyjny, czyli
maksymalnie powsciagliwy w okazywaniu swojej
niecheci wobec kultury badanej niebezinteresow-
nie. Moze wprawdzie by¢ , dobrze wychowanym”
gentlemanem, ktéry w gosciach zachowuje sie tak,
jak nakazuje kodeks goscia, ale trzeba zarazem miec
W pamigci, ze zawsze ma tez na celu uzyskanie in-
formacji, niezrazanie sobie badanych, zdobycie ich

zaufania i zyczliwosci.
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W dziennikach Bronistawa Malinowskiego zwrdé-
cily moja uwage dwa fragmenty. Jeden z nich
dotyczyt reakcji uczonego na sceng pieczenia na
ognisku zywej swini, ktora kwiczata wnieboglosy
i wyrywata si¢ znad ognia. Poczestunek z tak upie-
czonego zwierzecia objat takze przybysza z Euro-
py. Malinowski skomentowat ten obyczaj jako bar-
barzynski i makabryczny, ale nie odwazyt sie oka-

zac tego swoim badanym i zarazem gospodarzom.

Czyz wiec to wiasnie rola, w jakiej badacz wyste-
puje, a wiec rola goscia zmusza go do zachowania
kamiennej twarzy, czyli tolerancji w sytuacjach,
gdy jego wartosci kaza mu zareagowac wstretem,
odraza, niechecia, a nawet oburzeniem? Drugi
fragment mowi o nocach nieprzespanych z powo-
du agonii jednej ze starszych kobiet we wsi, ktdrej
dom sasiadowat z chata Malinowskiego. Malinow-
ski przezywat wilasnie swoja wielka milos¢, ktora
zakonczyla sie malzenstwem. Patrzac na umieraja-
ca w ramionach meza kobiete snut refleksje (nieste-
ty jakze prorocza) o tym, ze moze kiedys on lub jego
ukochana bedg tak umierali w swoich ramionach
(Malinowski 2002). W tym momencie czutl bliski
zwiazek z badanymi, wspolnota uczu¢ pozwalata
mu na ,wstawianie si¢” dokfadnie w sytuacje ba-
danych. Badacz zatem nie tworzy nowej rzeczywi-
stosci, nowej kategorii dla swoich kontaktéw z ba-
danymi, nie separuje si¢ od nich i tam, gdzie mu
na to pozwalaja jego wlasne kategorie, co cenne,
oddaje sie szczerej reakcji wspdlnotowej. Niewat-
pliwie okazywanie dezaprobaty dla miejscowych
obyczajow, ich krytykowanie nie przyczyniloby sie
do uzyskania pozadanego przez antropologa efek-
tu jego pracy. Natomiast mozna moéwic o tolerancji

u tego badacza obcej kultury, ktdry jest czasem nia

zirytowany, czasem (lub czesto) Zle sie w niej czuje,
ma do$¢ badanych, ich obyczajow, a nawet wygla-
du. Badacz taki musi walczy¢ ze soba i tylko wal-
czac moze wykazac¢ swojq tolerancje lub jej brak.
A jak moze te tolerancje okazac? Moze to zrobic
zachowujac sie ,jakby nigdy nic”, przyjmujac od-
razajace, obce mu i niemite zachowania badanych
,bez zmruzenia oka”, a wiec powstrzymujac swoje
spontaniczne reakcje repulsywne i nieszczerze da-

jac do zrozumienia, ze ,,wszystko w porzadku”.

Antropolog jest wigc tolerancyjny z konieczno-
sci; jego zawod, w tym przede wszystkim wymog
pracy terenowej, czyli bezposredniego kontaktu
zludZzmi bedacymi przedmiotami badania, wymu-
sza postawe tolerancyjna. Mozna wiec antropologa
nazwac tolerancyjnym z powotania i z zawodu. Sie-
gajac jeszcze raz do twdrczosci Marii Ossowskiej,
poszukiwac¢ mozna ksztaltu wspotczesnego wzoru
osobowego antropologa (rozwinigcie tego tematu

z koniecznosci odktadam do innej publikacji).

Zakonczenie

Kazdy badacz terenowy zna trzy uczucia: 1) chec
rozumienia odmienno$ci, zarbwno w sensie eks-
planacji, jak i psychologicznym, 2) gleboka soli-
darnos¢ i przyjazn dla badanych oraz 3) irytacje,
rozczarowanie lub odraze, gdy odmienno$¢ bada-
nych okazuje si¢ dotykac szczegdlnie waznych dla
badacza osobiscie i kulturowo wpojonych zasad

etycznych.

W efekcie zardowno materiat empiryczny, jak i roz-
wazania teoretyczne prowadza ku refleksji nad

istota norm o charakterze etycznym, ktére dotycza

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 51



Ewa Nowicka

aktywnosci zawodowej bardzo specyficznej grupy
(a raczej kategorii) spotecznej, jaka sa naukowcy
uprawiajacy antropologie. Zastanowienie budzi
pytanie, czy jest prawda, ze w gruncie rzeczy nie
ma szczegoOlnych odmian etyki czy moralnosci,
odrebnych norm dla réznych kategorii spotecz-
nych i grup w obrebie jednej kultury, a sa jedynie
sytuacje, z ktorymi rézne grupy zawodowe z ra-
cji zadan przed nimi stawianych musza sie stykac.
Zatem istotne zréznicowanie etyki/moralnosci wy-
nikajace z zastosowania ich do tych szczegdlnych
sytuacji wyznaczatoby granice kulturowe nawet
wtedy, gdy przebiegalyby one wewnatrz jednego

spoteczenstwa. Twierdzenie to jest z jednej strony
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Antropologist in Relation to Himself and Others. Some Ethical Problems in Doing
Antropology

Abstract: The article concentrates on the analysis of the author’s field experience. It focuses on emotional and axiological dilemmas
and complexities resulting from long-lasting cooperation with researched group. The effects of the process are on one side personal
bonds between researcher and researchees (sometimes deep friendship and affection), and on the other side his/her engagement
in studied society problems. The author uses not only literature about anthropological reflection on ethical issues in fieldwork, but

also implies Maria Ossowska’s works, furnishing rich inspirations.
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