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Od redaktorow:

Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

We wprowadzeniu autorzy proponuja ujecie kwestii etycznych w kategoriach ryzyka, ktore to-
warzyszy prowadzeniu badan terenowych. Spojrzenie na badania od strony ryzyka pomaga po
czesci uporzadkowac dyskurs o réznych zagrozeniach pojawiajacych sie¢ w toku nawiazywania
interakcji badawczych, a takze kieruje uwage na powiazane sprawy identyfikowania i komuni-

kowania ryzyka oraz podejmowania kwestii etycznych.

Jedna z najwazniejszych cech relacji badawczej, ktéra utrudnia definitywne rozstrzyganie pro-
bleméw etycznych, jest to, Ze nawigzywana jest ona w zmieniajacych sie okolicznosciach, niepo-
wtarzalnych i zaskakujacych sytuacjach, a takze wobec zderzenia réznych systemow etycznych,
ktdére moga dzieli¢ zaréwno badaczy i badanych, jak i rézne podmioty w obrebie obu stron badaw-
czej relacji. Jest juz wiele danych pokazujacych, ze badania terenowe przynosza nieoczekiwane
zagrozenia etyczne zaréwno dla jednostek, jak i zbiorowosci, sa bowiem prowadzone zaréwno
na poziomie kontaktu twarzg w twarz miedzy jednostkami, jak i pomiedzy zbiorowosciami o od-
miennych formach spotecznej organizacji. W sytuacji kiedy badacze nie moga zniwelowac réznic
istniejacych miedzy zbiorowo$ciami, ktére reprezentuja i ktére badaja, sami ponosza ciezar ich
istnienia. To musi wywotywa¢ skutki poznawcze, emocjonalne, moralne i osobiste zaréwno dla
nich, jak i ich informatoréw. Stad w $wietle istniejacej wiedzy mozna powiedzie¢, ze tego rodzaju
ryzyko w badaniach terenowych jest nieuniknione i trzeba uczy¢ sie je akceptowac. Natomiast
nie wiadomo jeszcze, jakie skutki dla organizacji badan przyniesie rozwijanie i instytucjonali-
zowanie dyskurséw etycznych w obrebie nauk spotecznych, ktére moze wptywac nie tylko na
kontrole ryzyka, ale takze na dokonywanie wyboru tematéw i metod badawczych, profilowanie

instytucji badawczych i polityki finansowania badan.

socjologia, antropologia, badania jakosciowe, etyka, ryzyko
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Wprowadzenie. Waznos¢ zagadnien
etycznych w badaniach jakosciowych

Przedstawiamy czytelnikom numer tematyczny
poswiecony wymiarowi etycznemu w terenowych
badaniach antropologicznych i socjologicznych
badaniach jakosciowych. Temat ten jest niezwykle
istotny w catej nauce, a bardzo specyficzny i trudny
w spolecznych badaniach jakosciowych. Chcemy
tym numerem , Przegladu Socjologii Jakosciowej”
doda¢ nowy element do poglebiajacej si¢ ostatnio
refleksji etycznej, jaka prowadza na swej drodze ba-
dawczej antropolodzy i socjolodzy jako$ciowi (por.

m.in. Wyka 1993; Hammersley, Atkinson 2000; Ge-
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ertz 2003; Hastrup 2008; Denzin, Lincoln 2009; Ka-
niowska, Modnicka 2010; Kuzma 2013; Niedbalski
2013; Surmiak 2015). Znany jest fakt —i byt to jeden
z gtéwnych powoddw zorganizowania z inicjaty-
wy Ewy Nowickiej sympozjum Sekcji Antropolo-
gii Spolecznej PTS na Gérze Swietej Anny w 2014
roku — ze powstajace ostatnio zawodowe kodeksy
etyki, a w tym takze Kodeks etyki socjologa sygno-
wany przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
w stosunkowo niewielkim stopniu odnosza si¢ do
problemow etycznych badaczy terenowych, po-
niewaz gros zagadnien, ktore poruszaja, dotyczy
organizowania badan i obchodzenia si¢ z danymi

pozyskanymi z wywiaddéw kwestionariuszowych.
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Niebagatelne znaczenie maja tu wprowadzane
ostatnio coraz ostrzejsze regulacje prawne zwiaza-
ne z ochrong danych osobowych, ktdre nie daja sie
zastosowa¢ w badaniach terenowych opartych na
bezposrednim kontakcie. Coraz pilniejsze staje sig
tez dookreslenie roli badacza w relacji z fundato-
rami badan, a w tym takze z panstwem jako gran-
todawca i zleceniodawca badan z jednej strony
i najwazniejszym gwarantem praw obywatelskich,
jednostkowych i zbiorowych osob, ktére moga stac

si¢ badanymi z drugiej strony.

Zjawisko ,etyzacji” nauki, o ktérym mowa, nie jest
nowe, cho¢ badan spotecznych dotyczy ono dopie-
ro od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku.
Nie znaczy to, ze wczesniej badacze nie kierowali
si¢ zasadami etycznymi, lecz to, Ze nie oczekiwano
od socjologow i antropologéw, ze beda je formalizo-
wag, bo byli obdarzani wystarczajacym zaufaniem.
Okres ostatnich trzech dekad to czas zwiekszania
presji na nauki spoteczne, by takie regulacje przyj-
mowac. Chcielibysmy we wprowadzeniu, a nastep-
nie w artykule teoretycznym dotyczacym statusu
etyki w socjologii, odnies¢ si¢ do srodowiskowych
dyskusji i naswietli¢ niektore zagadnienia zwigzane
z kodyfikowaniem zasad prowadzenia badan tere-

nowych w antropologii i socjologii jako$ciowe;.

Etyka badan stala si¢ waznym tematem zaintereso-
wania srodowiska naukowego i opinii publicznej
zwlaszcza po drugiej wojnie Swiatowej, rownole-
gle z ozywieniem debat na temat praw czlowieka
w ogole. Oprocz doswiadczen wojennych wptynat
na to rozwdj organizacji zawodowych towarzysza-
cy rozrastaniu si¢ przemystu, oraz powigkszanie sie

uniwersytetow i zwigkszona liczba prowadzonych
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badan (King, Henderson, Stein 1999: 5). Wspdt-
czesny nacisk na uporzadkowanie probleméw
etycznych zwiazanych z badaniami nalezy z kolei
przypisywac koincydencji trzech innych proceséw:
nieustannego wychwytywania bledéw i naduzy¢
w badaniach naukowych, ktérych przedmiotem sa
ludzie; zauwazenia, ze zasady etyczne stosowane
w jednych krajach nie zawsze nadaja si¢ do prze-
niesienia w inny kontekst kulturowy; oraz rosnacej
$wiadomosci niewystarczalnosci i nieadekwatno-
$ci regulacji opierajacych si¢ na fundamencie eu-
ropejskiego Oswiecenia, ktore z zasady pomijaty
kontekst wartosci moralnych, przez co trudno bylo
na ich podstawie nie tylko odpowiada¢ na pytania
dotyczace waznych kwestii etycznych, a czasami
nawet trudno je bylo odpowiednio sformutowac

(King, Henderson, Stein 1999: 4).

Etyka a ryzyko w badaniach
jakosciowych

To zapewne nie przypadek, Zze zainteresowanie for-
malizacja procesu badawczego w humanistyce i na-
ukach spotecznych towarzyszyto odkryciu zjawiska
ryzyka jako doniostego tematu Zycia zbiorowego
(por. Douglas, Wildavsky 1982; Beck 2002; Luhmann
1991; Lash 2000). Tam gdzie wchodza w gre zagro-
zenia, wazna jest ocena ryzyka ich zaistnienia i we
wprowadzeniu chcielibysmy sprobowac ujac¢ kwe-
stie etyczne w kategoriach ryzyka, majac nadzieje,
ze takie podejscie da nam szanse wykroczenia poza
ujecia czysto normatywne oraz uwolni nas od po-
kusy prezentowania postaw i zglaszania postula-
tow etycznych (takie traktowanie ryzyka odnajdzie-
my w podejsciach Rational Choice Theory, por. np.
Lichtenstein, Slovic 1971). W tych ujeciach ryzyko
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mozna ,regulowac”, a w domysle — minimalizowaé
zagrozenia o charakterze moralnym. My uwazamy,
ze w pojeciu ryzyka zawiera si¢ wiekszo$¢ dylema-
tow, ktdre daja o sobie zna¢ w dyskusjach na temat
etyki w badaniach naukowych. W skrdcie, ,etyza-
cja” przedsiewzie¢ naukowych ma zapobiec wysta-
pieniu ryzyka. Tymczasem Mary Douglas i Aron
Wildavsky pisza, ze wspdtczesnym dyskusjom na
temat réznego rodzaju ryzyka towarzyszy rozdz-
wiek miedzy wiedza i dziataniem. Programom po-
wstajacym z mysla o redukcji ryzyka ewidentnie nie
udaje si¢ sprostac zasadzie, by zapobiec najwigksze-
mu zagrozeniu. Dzieje si¢ tak dlatego, iz nie ma ja-
snosci co do tego, co jest ryzykowne, w jakim stop-
niu oraz jakie kroki w zwigzku z tym nalezy przed-
siewzig¢ (Douglas, Wildavsky 1982: 1). Pewng alter-
natywa, na ktdra chcielibysmy tutaj zwroci¢ uwage
wobec pozytywistycznego ujecia ryzyka traktowa-
nego jako zjawisko obiektywne i mierzalne, sa po-
dejscia relacyjne, uwzgledniajace zlozone konteksty
spoleczne w procesach tworzenia, spostrzegania
i komunikowania ryzyka. Podobne trendy w daze-
niu do relacyjnego ujecia ryzyka sg obecne zaréwno
w socjologii (Luhmann 1990; 1993; Garland 2003),
jak i w antropologii (Mairal Buil 2008; 2013).

Antropologowie oraz przedstawiciele innych nauk
spotecznych wskazujg, ze waznym problemem
natury spotecznej jest zjawisko akceptacji ryzyka.
To, czy i ewentualnie jaki rodzaj ryzyka jest akcep-
towany, zalezy od warunkow, w ktorych przebie-
gal proces socjalizacji oraz od grup odniesienia.
Mamy wiec do czynienia z wieloma elementami
swiadomosci ryzyka: selekcja tego, co uznaje sie za
ryzykowne, nastepnie postrzeganie, oceng i akcep-

tacje ryzyka (Luhmann 1991: 12). Socjologia, zda-

niem Luhmanna, powinna ten zestaw zjawisk po-
traktowac refleksyjnie, zadajac pytanie, dlaczego
i jak — réwniez wewnatrz nauk spotecznych — do-
konuje sig¢ selekcji ryzyka (Luhmann 1991: 11-13).
Podobnie kwestie t¢ widza Douglas i Wildavsky
(1982). Wedtug nich struktury spoteczne wptywaja
zasadniczo na jednostkowe spostrzeganie ryzyka.
Jednostki spostrzegaja jako zagrazajace zachowa-
nia wykraczajace poza ich spoleczne normy, w ten
sposob utwierdzajac sposob organizacji spolecz-
nej, w ktdrej te normy sa ustalane. Istotne zatem
dla rozumienia kwestii etycznych pojawiajacych
si¢ w spolecznych badaniach jakosciowych moze
by¢ to, ze struktury, w ktérych zakorzenieni sa
badacze, sq czesto odmienne od tych, w ktdrych
toczy sie zycie spotecznosci przez nich badanych.
Szczegolnie duzy kontrast wystepuje podczas ba-
dan antropologicznych, gdzie etyka cechujaca
hierarchiczne i zindywidualizowane srodowiska
akademickie spotyka si¢ z etyka spotecznosci ega-
litarnych i kolektywistycznych. Sytuacja badawcza
nierzadko bazuje na tej roznicy, a wiec ani badacze,
ani badani nie beda mieli motywacji do jej niwe-
lowania lub przekraczania, a wrecz przeciwnie,
w sytuacji spotkania moze ona by¢ niewypowie-
dzialnym i utrudniajacym kontakt kontekstem ich
relacji. Nie pomoze wtedy zwiekszanie swoisto-
$ci, precyzowanie i restrykcyjno$¢ w tworzeniu
wewnetrznie wytwarzanych modeli ,,czystosci
moralnej”, bo uczestnicy nie tylko nie beda mogli
zastosowac swoich zasad w odrebnych $wiatach,
ale nawet efektywnie ich zakomunikowac. W sys-
temy etyczne wpisane beda bowiem inne zasady
dotyczace mozliwosci transgresji norm i prawdo-
podobne jest, ze nastapi (nieuswiadomiona?) wal-

ka o dominacje jednego systemu regut, ryzykowna
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zarowno dla jednostek, jak i dla $wiatéw spotecz-

nych, ktérych dotyczy.

W odroéznieniu od powyzszych strukturalnych kon-
cepcji Asa Boholm (2015: 15-16) sadzi, ze w sercu
podej$cia antropologicznego lezy raczej ujmowa-
nie ryzyka w odniesieniu do konkretnych sytuacji
i do zachowan jednostkowych niz okreslanie jego
funkcjonalnosci dla okreslonych form porzadku
spotecznego. Boholm podkresla, Ze przy przejsciu
od kategorii abstrakcyjnych, w ktérych ujmowane
bywa ryzyko, do badania go w konkretnych oko-
liczno$ciach, zmienia sie¢ w istotny sposdb jego zna-
czenie, a najwazniejszymi elementami tego znacze-
nia sa: aktor, jego dziatanie, przedmiot i cel dziata-
nia oraz ofiara i wyrzadzona szkoda. W kontekscie
takich, bardziej podmiotowych uje¢ podkresla sie
mozliwo$¢ i rosnace znaczenie przyjmowania pet-
nej odpowiedzialnosci etycznej dziatajacego aktora.
Z drugiej strony podkresla si¢ tez znaczenie zaufa-
nia jako jedynej strukturalnej, spotecznej wtasnosci,
ktora umozliwia przyjecie podmiotowej odpowie-
dzialnosci i akceptacje ryzyka w sytuacjach, w kto-
rych nie mamy pewnosci co do konsekwencji podje-

tych dziatan (Putnam 1995; Shapiro 2005).

Sadzimy, ze jakosciowe badania spoteczne cechuje
w porownaniu z innymi dyscyplinami naukowy-
mi i metodami badawczymi stosunkowo niewielka
skala zagrozen, ale za to duza niepewno$c w tej kwe-
stii. Niepewnos¢, zagrozenia i ryzyko jawia sie jako
kwestie etyczne same w sobie i przyczyniaja sie do
zwigkszenia refleksji sSrodowiska nad zaistniatymi
lub mogacymi wystapic¢ w przysztosci naduzyciami
etycznymi w relacji badacz-badany. W badaniach

terenowych badacze stykaja si¢ ze swoimi badany-

10 ©2016 PSJ Tom XII Numer 3

mi w réznych sytuacjach, a wiele z tych okoliczno-
$ci stanowi potencjalne, trudno zauwazalne i stabo
przewidywalne zagrozenie zaréwno dla badanych,
jak i dla nich samych (Lee-Treweek, Linkogle 2000).
Badacz nie zdaje sobie sprawy ze wszystkich kon-
sekwencji, ktore moze przyniesc jego pojawienie sie
dla badanej spolecznosci nie dlatego, ze jest stabo
przygotowany lub mato rzetelny, ale dlatego, ze
taka jest natura dziatan, ktére podejmuje. Dlatego
ponizej postaramy sie zaznaczy¢ krétko rozne for-

my ryzyka, ktore badacz musi uwzglednic.

Po pierwsze, wspolczesne kodeksy etyczne zawie-
raja wymog oszacowania, czy zyski z podejmowa-
nych badan przewyzsza poniesione koszty. Tym-
czasem wiadomo, ze w badaniach jako$ciowych
(podobnie zreszta jak w kazdych innych badaniach
naukowych) istnieje realne ryzyko zmarnowania
naktadéw, poniewaz trudno przewidzie¢ rezulta-
ty badan przed ich przeprowadzeniem. Jesli bada-
nia trwaja zbyt dtugo, a nakfady sa zbyt wysokie,
przedsiewziecie naukowe moze okazac si¢ nieopta-
calne. Po drugie, trzeba zmierzy¢ si¢ z wymogiem
dotyczacym tego, by proces badawczy nie prowa-
dzit do naruszenia dobrostanu badanych ani bada-
czy. Dazenie do minimalizacji nie wyklucza jednak
pojawienia si¢ zagrozen naruszenia dobrostanu,
zdrowia i zycia, ktdre wiazg sie z obecnoscia bada-
cza w terenie, zaréwno dla niego/dla niej, jak i oséb
badanych. Wiaza sie one zaréwno z niebezpieczen-
stwami wpisanymi w $wiat przyrody, ale tez wpisa-
nymi w sprawy ludzkie: nieznajomosci uwarunko-
wan lokalnych i niepelne przygotowanie si¢ na nie
moga prowadzi¢ do niecheci czy wrogosci ze stro-
ny badanych. Poza tym nie zawsze da si¢ przewi-

dzie¢ konsekwencje pobytu na obszarach objetych
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konfliktami, wojnami, czy takich, ktérych dotyczy
terroryzm. W krajach biedniejszych jest mniej moz-
liwosci uzyskania pomocy w chwili, gdy bedzie ona
potrzebna. Pomoc ta moze okazac si¢ nieadekwatna
wobec zagrozen nowych, nieznanych na tym tere-
nie, jesli wynikaja z dziatant badacza, czyli pocho-

dza z odmiennego srodowiska.

Istotnym ryzykiem etycznej natury, z ktérym pro-
buja si¢ zmierzy¢ autorzy tego numeru, jest to, ze
spojrzenie badacza na kategorie moralne osob ba-
danych, analizowanie ich, opisanie, opublikowanie,
moze zmienic ich sytuacje w zakresie poczucia, co
jest dobre i zte, a w efekcie albo porzucenia wcze-
$niej przyjetych praktyk i przekonan, albo — prze-
ciwnie — ich zaostrzenia i radykalizacji w odruchu
tozsamosciowej, kulturowej samoobrony. Badani
skonfrontowani nie tylko z postawami, wiedza i za-
sobami badaczy, ale takze ze swoja wlasna swiado-
moscig moralna, widza kwestie wczesniej niewy-
powiedziane lub wypowiedziane i doswiadczane
w innym kontekscie, co odstania przed nimi inne
aspekty rozumienia sytuacji i moze zachwiac ich
poczuciem porzadku, oczywistosci i stabilnosci
sensu wartosci, ich symboli i zwiazanych z nimi
praktyk. Sami badacze takze w konfrontacji z etycz-
na odmiennoscia nie beda mogli zachowa¢ wtasne-
go poczucia bezpieczenistwa moralnego, pewnosci
stusznego postepowania, ktore mieli u siebie, przed
podjeciem badan, w rutynowo doswiadczanych
sytuacjach codziennych. Kiedy Adrianna Surmiak
(2015) opisuje swoje badania nad klamstwem, za-
znacza, ze jej problem badawczy wylonit sie ze zde-
rzenia jej wlasnych standardow etycznych z prak-
tykami obserwowanymi w srodowisku badanym.

Autorka podkresla, ze nie mogla pozostac na pozio-

mie etycznej oceny zjawiska. Jesli chciata je badac
antropologicznie, musiata si¢ od swojej oceny zdy-
stansowa¢, a jednoczesnie nie mogta i nie chciata sie
etycznego kontekstu rozumienia ktamstwa pozby¢,
aby nie straci¢ z pola widzenia waznego proble-
mu. Zjawisko oceniane i odczuwane przez nig jako
naganne etycznie stato si¢ w procesie badawczym
konstruktem subiektywnym i rozumianym w rézny
sposOb przez wszystkie strony uczestniczace w co-
dziennym zyciu katolickiego o$rodka interwencji
kryzysowej, ktérego celem byla pomoc udzielana
kobietom zagrozonym prostytucja. Etycznos¢ czy
nieetyczno$¢ ktamstwa konstytuowata sie jako zna-
czenie zalezne od sytuacji biograficznej, srodowi-
skowej, instytucjonalnej i danego momentu, w kto-
rym zostato uzyte. Dla Ingi Kuzmy (2015) badanie
$wiata 0s6b bezdomnych bylo jednoczesnie dziala-
niem uwarunkowanym etycznie, bo oznaczalo jej
niezgode na zlo i niesprawiedliwos¢ oraz przyjecie
aktywnej wobec niego postawy, poswiecenie osobi-
stego spokoju, i znéw — ryzyko popetnienia btedu
w ocenie sytuacji i wlasnych mozliwosci w zetknie-

ciu z ekstremalnymi ludzkimi problemami.

Opuszczenie domu i wyjscie w teren oznacza kon-
takt z obcoscia, z niespodziewanymi problemami
spolecznymi i nagromadzeniem sytuacji, na ktdre
badacze nie byli przygotowani i do ktorych beda
musieli si¢ ustosunkowac¢ (Lee-Treweek, Linko-
gle 2000). Logika wymiany moze tu by¢ uznana
za ponadkulturowy standard etyczny, w ramach
ktorego narazanie sie badacza na dyskomfort i nie-
bezpieczenstwa zwigzane z wejsciem w nieznany
teren moze zosta¢ uznane za jego/jej wktad w re-
lacje, w ktdrej takze badani ponosza koszty zwia-

zane z udzialem w badaniach. Ponadto zaleznos¢
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od uzyskania pomocy i wspdtpracy osob bada-
nych moze osltabia¢ jego/jej potencjalng przewage
i przyczyniac si¢ do uksztattowania relacji bardziej
symetrycznej. Wérdd badaczy terenowych wymiar
podejmowania ryzyka petni niezwykle istotna role.
Sam imperatyw ,idZ w teren, zaryzykuj, bo ina-
czej nie dowiesz si¢ niczego istotnego” jest tak na-
prawde manifestem etycznym. W drugiej potowie
XIX wieku postulat zblizenia si¢ do ,krajowcow”
miat tylez charakter poznawczy (zebranie bardziej
wiarygodnych informacji niz tylko te z drugiej
reki — z relacji zolnierzy, urzednikéw, handlow-
cdw i misjonarzy zwykle uprzedzonych wobec
tubylcéw), co etyczny: potraktowanie samych ,tu-
bylcow” jako wiarygodnych zroédel informacji na
ich wlasny temat. Takie byly przestanki Lewisa H.
Morgana, ktory zaczat opisywac Irokezéw, Franza
Boasa, ktory opisywatl Inuitéw, czy Charlesa Selig-
mana i jego wspotpracownikéw, ktérzy zorgani-
zowali wyprawe do ciesniny Torresa. Ukoronowa-
niem tego procesu byla metoda intensywnych ba-
dan terenowych, sformutowana przez Bronistawa
Malinowskiego podczas jego dlugiego pobytu na

archipelagu Trobrianda.

W kontekscie etyki warto zwrdci¢ tez uwage na-
ryzyko emocjonalne ponoszone przez uczestni-
kow sytuacji badawczych. Swoisty pamflet na te-
mat wyzwan etycznych, wynikajacych z interak-
cji antropologa z czltonkami badanej spotecznosci
w warunkach naturalnych dla tej spotecznosci
przedstawia w swojej ksiazce Nigel Barley (1997).
Praca Barleya jest zabawna tylko wtedy, gdy czy-
tana jest jako jeszcze jedna interesujaca opowiesc
z dalekiego $wiata. W rzeczywistosci ten brytyj-

ski antropolog porusza w niej wigkszos¢ etycz-
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nych zagadnien towarzyszacych badawczej pracy
w terenie, w tym réwniez niemozliwo$¢ utrzyma-
nia emocjonalnego dystansu miedzy soba samym
(czyli badaczem) a badanymi, na ktorych towarzy-
stwo zdany jest przez caty czas. Ten sam problem
ujawnil si¢ w przypadku Malinowskiego (2002).
Kiedy opublikowano jego prywatny dziennik
w 1967 roku, $wiat antropologéw doznal wstrzasu;
rozgorzata dyskusja na temat wymiaru moralne-
go, czyli etycznosci postawy badacza w zetknieciu
z badanymi. Publikacja Dziennika w Scistym znacze-
niu tego wyrazu spowodowata konfrontacje tresci
opracowan naukowych autora z tymi prywatnymi
zapiskami (Kubica 2002: 5, 26-31). W dzienniku
czytamy o bezposrednich relacjach Malinowskie-
go z mieszkancami Kiriwiny, w tym takze na te-
mat napie¢ emocjonalnych, wywotywanych przez
te relacje. To przeciez ujawnienie tych okolicznosci
spowodowato zywiotowa dyskusje na temat tego,
czy Malinowski zachowat si¢ etycznie jako badacz.
Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy prowadzac inten-
sywne badania terenowe, w ogdle mozna sprostac
wysrubowanym normom etyki zawodowej. Mali-
nowski opisuje w dzienniku sytuacje zadowolenia
lub wzburzenia spowodowanego zachowaniem
swoich partnerdw, a ich Zrédlem byto emocjonalne
napiecie, towarzyszace codziennym interakcjom
i niekoniecznie wynikajace z tego, ze on, jako ba-
dacz, reprezentowat jakas forme wyzszej kultury.
Nigel Barley pokazuje, ze w sytuacji obecnosci ba-
dacza w terenie zdystansowane, obiektywne spoj-
rzenie po prostu nie jest mozliwe. Napiecie emo-
cjonalne, ktéremu tatwo zarzuci¢ ,nieetycznosc”,
takie chocby jak irytacja, fatwo pomyli¢ z brakiem
otwartosci na inno$¢ badanych, ktéra jest natural-

nym i koniecznym sktadnikiem badan terenowych.

Od redaktoréw: Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

Roy Wagner (1981) zjawisko niekontrolowanej i ne-
gatywnej reakcji emocjonalnej nazywa szokiem
kulturowym. Od niego dowiadujemy sig, ze to zja-
wisko ma pierwszorzedne znaczenie jesli chodzi
0 proces poznawczy i badacz moze je co najwyzej
w niewielkim stopniu stara¢ si¢ redukowac. Ale
najwazniejsze jest to, ze to wlasnie zjawiska, ktére
go zaskakuja i nie dajg sie zaplanowa¢, ktore nie-
rzadko sprawiaja, ze badacz ma poczucie ,kleski”
i chce sie wycofa¢, dostarczaja mu cennych ,da-
nych” i wyostrzaja jego uwage, a w rezultacie opis
rzeczywistoéci badanej spolecznosci jest zywszy
i dokltadniejszy. Niektére zagrozenia emocjonalne
dotycza nie tylko konkretnych sytuacji badawczych
i wystawionych na zagrozenia osob, ale sa wpisa-
ne w sytuacje catej dyscypliny naukowej i dotycza
wielu jej przedstawicieli. John W. Bennett (2010: 299)
przywoluje na przyktad opinie, ktore zastyszat na
kongresie amerykanskich antropologéw, ze cate
$rodowisko naukowe zzera z jednej strony poczucie
winy za to, ze u podwalin badan antropologicznych
leza stosunki kolonialne, z drugiej strony wstyd, ze
poswigcili tak duzo uwagi ludom plemiennym i rol-
niczym, ignorujac istotne problemy wspotczesnych,
ztozonych spolteczenistw przemystowych i poprze-
mystowych, a dodatkowo jeszcze zazdros¢ wobec
przedstawicieli innych nauk spolecznych, ktorzy sa
wolni od takich obciazen, sa czescig spoteczenstwa,
ktére badaja i posiedli o nim wysoko specjalistycz-

na wiedze.

Jak wyzej wspomnieliémy, badania terenowe, czy
to prowadzone poza wlasnym spoteczenstwem, czy
w jego obrebie, mimo podjetych wysitkéw i staran
nie daja gwarancji uzyskania ciekawych odkry¢.

Badacz w sposob nieunikniony ponosi ryzyko po-

znawcze, ktére wynika z logiki procedury badaw-
czej, w ktdrej nie tylko wyniki, ale réwniez sam
przebieg badan jest w duzym stopniu nieprzewidy-
walny. Uznaje sig, ze to, co najciekawsze, dzieje sie
w bezposrednich interakcjach z badanymi i dlate-
go badacz to ryzyko podejmuje. Zasada serendipity
oznacza otwarcie si¢ na inspiracje ptynace z ,tere-
nu”, czyli takie aspekty stosunkéw spotecznych, kto-
re nie sa widoczne z gabinetowego zacisza i o kto-
rych nie mozna przeczytac¢ w literaturze przedmio-
tu (Konecki 2008). By mie¢ mozliwos¢ siegniecia po
informacje tego typu, trzeba wyruszy¢ w teren. Na
przezywaniu niestandardowych doswiadczen i ob-
serwowaniu banalnych, codziennych szczegdtow
zycia osob badanych polega wiasnie , teoriotwodrcza
rola terenu”, tak wazna w antropologii i socjologicz-
nych badaniach jakosSciowych — tyle Zze czesto teren
nie pozwala na wygenerowanie powaznej teorii.
Miedzy innymi Bennett (2010: 300) wskazuje, Ze ba-
dacz terenowy jest zwykle tak bardzo zaangazowa-
ny w rozwiazywanie biezacych problemoéw prak-
tycznych, tak bardzo poddany wieloaspektowym
i kontekstowym informacjom i doswiadczeniom, ze
jego obserwacje i wnioski bardzo rzadko pozwala-
ja na osiagniecie poziomu spdjnosci czy klarowno-
sci wywodu cechujacych tak zwane wielkie teorie.
Przeciwnie, zroznicowanie szczegdldw, sytuacji,
wplyw aktywnosci oséb badanych, koincydencje
roznych zjawisk i zdarzen, ich dynamiczny charak-
ter, moga prowadzi¢ do podwazenia teorii, w ktére
wczesniej byl wyposazony. Z tym aspektem wigze
sie wlasnie ryzyko poznawcze i tozsamosciowe ba-
dacza, ktéry po doswiadczeniach terenowych moze
porzucic¢ zaufanie nie tylko do konkretnej teorii czy
metody, ale réwniez calej dyscypliny naukowej, kto-

ra reprezentuje.
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Spotkanie naukowca i badacza z ludzmi podczas
badan terenowych, moze nie$¢ realne zagrozenia
dla stabilnosci catego uktadu spoteczno-kulturowe-
go, ktory zostal w badania zaangazowany. Miedzy
innymi Clifford Geertz (2005) ostrzega przed ryzy-
kiem, ktdre jest zwiazane nie tylko z bezposrednim
kontekstem spotkan badacze-badani, ale takze
z praca analityczna i tworzeniem naukowych repre-
zentacji badanych spotecznosci. Jezyk opisu badanej
rzeczywistosci i konkretne sformulowania moga
zaburza¢ relacje danej grupy z innymi grupami
i zepsuc prace, jaka jej cztonkowie wlozyli w ksztal-
towanie swoich relacji z szerszym $rodowiskiem
spolecznym i kulturowym. Badanie relacji mie-
dzygrupowych oznacza nierzadko $wiadome lub
nieSwiadome wejscie w zywy konflikt, wzbudza-
nie nowych lekéw i starych uprzedzen. Dotyczy to
zwlaszcza tak zwanych trudnych tematéw. W Pol-
sce takie ryzyko szczegdlnie obecne jest w bada-
niach dotyczacych stosunkéw polsko-niemieckich,
polsko-ukrainskich, polsko-rosyjskich, polsko-zy-
dowskich i antysemityzmu, transformacji ustrojo-
wej czy w ogoéle pamieci historycznej. Okazuje sie,
ze prowadzenie badan jakosciowych we wlasnym
kraju nie musi by¢ mniej ryzykowne niz zagranica,

gdyz czesto wiaze si¢ z konfliktem spotecznym.

Ryzykiem spotecznym i osobistym badacza jest tak-
ze przenoszenie si¢ do Swiata ludzi nieuprzywile-
jowanych. Tego typu ryzyko podejmowali badacze
ze szkoly chicagowskiej: Nels Anderson (1923) ba-
dajac hobo-Jungle i Paul Cressey (1932) odwiedzajac
taxi-dance-halls. Ryzykowal William Foote Whyte
(1943), ktory badat ,Cornerville”, czyli bostoniski
North End. Ryzykowal wreszcie Loic J. D. Wacquant
(2004), w kazde popotudnie chodzac do Czarnego
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Getta, by trenowac w klubie bokserskim. Ryzyko to
przynosi wymierne owoce. Tylko ponoszac je, moz-
na w ogole eksplorowac niepoznane jeszcze aspek-
ty zycia spotecznego, czesto tendencyjnie pomijane
lub — réwniez w nauce — opisywane w oparciu o ste-
reotypy, badz tez nieopisywane wecale i traktowane
jako swoiste tabu. W Polsce w ostatnich latach ry-
zykowne i stynne juz badania terenowe prowadzili
miedzy innymi Tomasz Rakowski (2009) w obsza-
rach biedy i Marek Kaminski (2006) w wigzieniu.
Z nowszych przykladéw warto wymienic¢ badania
Izabeli Slezak (2016) i Adrianny Surmiak (2015)
w $rodowiskach prostytutek, Ingi Kuzmy (2015)
w noclegowniach i schroniskach dla bezdomnych
oraz Jakuba Niedbalskiego (2013) w domu pomocy
spotecznej dla oséb uposledzonych umystowo. Je-
8li chodzi o narazenie si¢ na nieprzyjemne i trudne
sytuacje, mozna powiedzie¢, ze badacze i tak byli
w sytuacji mniej dotkliwej niZz osoby, ktore bada-
li, bo to one byly na state zanurzone w trudnych,
czasem skrajnie trudnych sytuacjach zyciowych.
Przebywanie na zewnatrz, Swiadomos¢ mozliwosci
powrotu do siebie, wyjscia daje z pewnoscia bada-
czom pewien poziom egzystencjalnego bezpieczen-
stwa i mozliwos¢ dystansu do sytuacji, ktore nie sa
dostepne dla ludzi badanych. Warto jednak wspo-
mnie¢, ze Swiat bezpiecznego i wygodnego Zycia
oraz egzystencjalnego komfortu oparty jest na spo-
fecznych wykluczeniach, zamykaniu i oddzielaniu
$wiatow uznawanych za nieprzyjemne, nieprawo-
mocne. Gdy o nich nie méwimy i nie piszemy, sa
niewidoczne i dzigki temu nie przeszkadzaja. Ro-
bert E. Park napisat kiedys, ze zycie w miescie jest
fascynujacym i niebezpiecznym eksperymentem,
polegajacym na przekraczaniu granic réznych sro-

dowisk moralnych (Park 1967: 40-41). W badaniach
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terenowych ten ,fascynujacy i niebezpieczny eks-
peryment” stal sie chlebem powszednim. To jest
wlasnie czynnik, ktéry pchal badaczy w teren, row-
niez ucznidw Parka. Transgresja wlasnego swiata
spotecznego jest podstawowym sposobem na zro-
zumienie, a zatem na adekwatne opisanie innych.
Decydowanie si¢ na przekroczenie tych granic
oznacza jednak choc¢by okresowe, ale czesto biogra-
ficznie przetomowe i transformujace przebywanie
i dziatanie w obrebie kilku, skrajnie odmiennych,
srodowisk oraz poddanie si¢ napigciom, ktérych nie
musza miec stali bywalcy tych swiatdéw, stosunko-
wo dobrze w nich zorientowani i posiadajacy w ich
obrebie jakie$ formy miedzyludzkiego i poznaw-
czego wsparcia. Badacze srodowisk nieuprzywile-
jowanych i sytuacji trudnych podejmuja ponadto
ryzyko niezamierzonej nieodpowiedniosci wiasne-
go zachowania si¢ i odczuwania. Opisujac swoje
doswiadczenia i refleksje, moga narazic¢ si¢ na kry-
tyke ze strony bardzo wymagajacego srodowiska
akademickiego oraz podwazenie wlasnej reputacji
w przypadku jakiegokolwiek bledu, a krytyka ta
brzmi ostrzej niz jakakoliwek inna forma krytyki
dziatalnosci naukowej, bo podejmowana jest w mo-
ralnym odruchu obrony osob i spotecznosci nara-
zonych. Taka krytyka, po$miertnie, spotkata Mali-
nowskiego po publikacji wspomnianego prywatne-
go dziennika. Szybko rosnaca wrazliwos¢ etyczna
akademikdéw, ktora przejawia si¢ w bezposredniej
krytyce, poszukiwaniu i podtrzymywaniu wyso-
kich standardéw, powoduje, Ze oceny etycznosci za-
stosowania okreslonych metod dziatania, charakte-
ru zawiazywanych relacji, a nawet uzycia konkret-
nych stéw zmieniajq si¢ dos¢ szybko i te, ktdre jesz-
cze niedawno nie budzity zastrzezen, obecnie lub

za chwile, na skutek zaistnienia nowych zdarzen,

beda dyskutowane, podwazane lub wprost uznane
za nieetyczne i odrzucane. Trudnos¢ zatem nie po-
lega tylko na pokonaniu spotecznych, kulturowych,
emocjonalnych, osobistych barier, ale na takze na
odwadze podjecia tematyki wrazliwej, wobec kto-
rej szybko zmieniajg si¢ spoteczne i Srodowiskowe
oczekiwania i realne jest ryzyko popetnienia bledu.
Podobnie ryzykuja osoby podejmujace problema-
tyke badawcza, ktdra jest wrazliwa na zmieniajace
si¢ klimaty polityczne i wida¢ w Polsce ostatnimi
czasy, jak toczy si¢ kulturowa i polityczna walka
o prawo i sens podejmowania problematyki réwno-
$ci, przemocy w rodzinie czy plci kulturowej. Samo
podejmowanie tych tematéw wiaze si¢ z duzym ry-
zykiem zwlaszcza w sytuacji, gdy w gre wchodzi
krytyka wiladzy, jak na przyktad w warunkach rezi-
mow niedemokratycznych. Ale takze w systemach
demokratycznych, gdzie naukowcy sa uzaleznieni
od korzystania ze srodkéw publicznych na nauke,
narazeni sa oni na bezposrednia ingerencje wladz
politycznych w Zzycie naukowe, nie majac przed nia
wystarczajacej ochrony. Naukowa krytyka swiata
polityki ma charakter etyczny, ale ryzyko, z ktérym

si¢ wiaze, jest bardzo realne.

Warto na koniec wspomnie¢, ze etyczne ugrunto-
wanie metodologii kontaktu badacza z badanym
osiaga ostatnio taki poziom autorefleks;ji i autoana-
lizy, ktéry jest zblizony do kontaktu psychotera-
peutycznego (por. Niedbalski 2013), a ujawnianie
ich w publikacjach i dyskutowanie w srodowisku
akademickim przybiera charakter terapeutycznej
superwizji. Mamy wiec tu do czynienia z ryzkiem
osobistym badacza podejmowanym na najglteb-
szym poziomie jego dobrostanu psychicznego,

bezposredniaq zwigzanym z ksztaltowaniem jego
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kariery zawodowej i osobistego zycia. Na zakon-
czenie zatem, w odruchu obrony badacza wyka-
zujacego si¢ dobra wola, decydujemy si¢ na wy-
suniecie jednego postulatu etycznego. Wzorujemy
si¢ tu na Reshmie Saujani (2016), ktora kierowata
go do dziatajacych w sferze publicznej kobiet,
apelujac o ich wytrwatos¢ w dziataniu mimo do-
tkliwego poczucia niedoskonalosci, o pogodzenie
si¢ z tym, Zze posiadane kompetencje nie osiagaja
upragnionego poziomu stu procent i o odwage,
bo koncentrowanie sie na ostroznosci, wielostron-
nym, nieustajacym zabezpieczaniu si¢ prowadzi¢
moze do utraty cennych mozliwosci i w efekcie do
oslabienia znaczenia wlasnego srodowiska w zy-
ciu spotecznym. Uwazamy zatem, ze dylematy
i ryzyko etyczne nalezy potraktowac jako wpisane
w sytuacje zawodowa jakosciowych badaczy spo-
fecznych i przyjmowac je jako wyzwanie, z ktorym
jako umiarkowanie solidarne i lojalne srodowisko
badaczy jestesmy w stanie sobie poradzi¢. Nato-
miast nie wiadomo jeszcze, jakie skutki dla orga-
nizacji badan przyniesie rozwijanie i instytucjona-
lizowanie dyskurséw etycznych w obrebie nauk
spotecznych, w zakresie wyboru tematéw i metod
badawczych oraz profilowania instytucji badaw-

czych i polityk finansowania badan.

oK

W niniejszym numerze przedstawiamy czytelni-
kom zbidr artykutow, ktére ujawniaja i opisujq roz-
ne dylematy etyczne napotykane przez badaczy te-
renowych w ich praktyce. Z wyjatkiem pierwszego,
ktory ma charakter teoretyczny, wszystkie teksty
opieraja si¢ na bezposrednich doswiadczeniach ba-

dawczych autoréw, a niektore z nich na wieloletniej
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praktyce. Jest tu takze perspektywa reprezentowa-
na przez miodych badaczy, ktérzy stosunkowo od

niedawna prowadza badania etnograficzne.

Artykuty ulozyliSmy w takiej kolejnosci, aby poka-
zaé, ze dylematy i problemy etyczne zmieniajg sie
w zaleznos$ci od charakteru relacji badacz-badany
oraz badacz—zleceniodawca. Relacja ta moze by¢
bardziej symetryczna lub bardziej asymetryczna,
a w obrebie relacji asymetrycznej badacz wyste-
puje czasem z pozycji strony silniejszej, a kiedy in-
dziej z pozycji stabszej. W ocenie pozycji badacza
bierzemy pod uwage nie tyle poziom relacji jed-
nostkowych, co raczej zbiorowych — czyli relacje
$rodowiska badaczy do $rodowiska, ktore bada.
Dzigki temu, ze przedstawione artykuty pokrywa-
ja z grubsza cate spektrum mozliwosci ze wzgledu
na roznice pozycji uczestnikow procesu badawcze-
go, czytelnicy moga zobaczy¢ opisywane dylematy
etyczne w kontekscie tych relacji i uchwycic¢ zwiazek
wytworzony miedzy tym kontekstem i procesami,
ktére maja miejsce w toku badan. Jak zobaczymy,
przedstawione artykuly mozna réwniez przypo-
rzadkowac réznorodnym formom ryzyka, ktdre sa
stwarzane przez organizacje procesu badawczego
i ktorym poddani sa w réznym stopniu uczestnicy

procesu badawczego.

Na poczatku zamieszczony jest artykul teoretycz-
ny gospodarzy tego numeru, Doroty Rancew-
-Sikory i Borysa Cymbrowskiego, ktorych celem
bylo pokazanie etyki badawczej jako przedmiotu
badan socjologicznych i antropologicznych i przy-
najmniej czesciowe uwolnienie si¢ od dominujacej
w tej dziedzinie perspektywy normatywnej etyki

filozoficznej i instytucjonalnej. Czes¢ poswiecong
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relacjom badaczy z terenu otwieraja teksty, kto-
re poruszaja zagadnienie mozliwosci zawigzania
wzglednie symetrycznych uktadéw relacji miedzy
badaczami i badanymi w odwotaniu do uniwersal-
nych spotecznych mechanizméw tworzenia rela-

cji/wiezi i strategicznego dzialania.

Pierwszym z nich jest ryzyko zaprzyjaznienia sie
badaczy z badanymi, ktore przedstawia doswiad-
czona badaczka poruszajaca si¢ na pograniczu so-
cjologii i antropologii — Ewa Nowicka, prowadzaca
swoje badania w kontekstach wielokulturowych.
Pokazuje ona wyraznie, ze chociaz zaprzyjaznienie
si¢ jest elementem bardzo dobrej relacji badacz—ba-
dany, ten poziom osobistego zaangazowania sie
obu stron w relacje zmienia definicje spotkan oraz
zwiazane z nimi oczekiwania i wywotuje etyczne
trudnosci ich regulowania. Przyjazii bowiem moze
jako relacja szczegdlna i wazna zniwelowac znacze-
nie zawiazanego wczesniej kontraktu badawczego.
Dla wrazliwych uczestnikow samo przypomnienie,
Ze w czasie spotkania zbierane sa informacje w ce-
lach badawczych i ze beda one poddane interpreta-
cji naukowej, a pdzniej opublikowane, staje sie in-
terakcyjnym nietaktem i moze by¢ odczuwane jako

forma naduzycia zaufania czy nawet zdrady.

Nieco podobne kwestie zwigzane z naruszeniem ro-
dzacej sie zazyltosci porusza w swoim tekscie Anna
Horolets, ktéra omawia ryzyko przyjecia przez
badacza zaproszenia w goscing u osob badanych.
Z relacja gosScinnosci wigze sie bowiem w sposob
nieunikniony zaréwno asymetria relacji w chwili
przyjmowania gosci, jak i zacigganie symetrycz-
nych zobowigzan zgodnych z logika odwzajem-

nien. Normy etyczne przyjmowania i skladania

wizyt sg inne od norm wpisanych w sytuacje ba-
dawczg, co moze utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwié¢
kontynuowanie pracy badawczej. Z drugiej strony
— jesli badania prowadzone sa daleko od domu —
trudne jest czasem lub wrecz niemozliwe prowa-
dzenie badan bez skorzystania z goscinnej pomocy
badanych. O dylematach z tym zwiazanych opo-
wiadata takze na sympozjum Sekcji Antropologii
Spotecznej Ewa Michna (2014), ktéra prowadzita
wieloletnie badania Lemkdéw, doswiadczajac wiezi
wynikajacych zaréwno z przyjmowania gosciny,
jak i zaprzyjaznienia, ktore szczegdlnie utrudniaty
poruszanie si¢ w terenie pomiedzy rywalizujacymi
ze soba lub skonfliktowanymi kregami. Badaczka
musiata uksztattowac niezwykle subtelne sposoby
przyjmowania i nieprzyjmowania zaproszen w taki
sposob, aby nie zamknety sie przed nig drzwi kolej-

nych oso6b i rodzin.

Kolejne teksty odnosza si¢ w wigkszym stopniu
do asymetrii relacji badacz-badany. Na artykul
Beaty Bielskiej mozna spojrze¢ w perspektywie
ryzyka, jakie ponosza uczestnicy badan na sku-
tek swiadomego lub niezamierzonego ukrywania
roznych elementéw procesu badawczego, tacz-
nie z wlasng tozsamoscia, i ktére wynika wprost
z przyjecia konfliktowej wizji zycia spotecznego.
Autorka przybliza temat, na ile praktyki ukrywa-
nia prowadza do zdobywania przewagi badacza
lub badanego w sytuacji badawczej. W jej projekcie
ukrywanie badania byto odpowiedzia na strategie
ukrywania stosowane przez osoby badane zaan-
gazowane w dziatalnos$¢ nielegalng i spotecznie
szkodliwa. Wzajemno$¢ dziatania ukrywanie za
ukrywanie, nieuczciwo$¢ za nieuczciwosd, zostata

w ten sposéb zakorzeniona w sytuacji spotecznej
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i etycznie umotywowana. Innej mozliwosci, jak do-
wodzi autorka, nie bylo, a przy ujawnieniu sie caty
temat zostatby wykluczony spod badawczej ob-
serwacji. W badaniach przedstawicieli srodowisk
LGBT, w ktore badaczka byta tez zaangazowana,
ta sama z pozoru sytuacja wygladata zupetnie ina-
czej, bo tutaj badani stosowali bardziej zréznico-
wane i skomplikowane strategie laczenia prywat-
nosci z politycznoscia, a strategiczne ukrywanie
i ujawnianie réznych aspektow codziennego zycia
bylo istotnym elementem ich walki o sprawiedliwa

i pelng obecnos¢ w spoleczenstwie.

Sylwia Mecfal z kolei podjeta problem ryzyka i dy-
lematdw, jakie wiaza sie z badaniem lokalnych me-
didw i elit w niewielkich miejscowosciach. Central-
nym motywem w jej rozwazaniach byla kwestia
wzajemnej nieufnosci, ktora wynikata z tego, ze in-
teresowaly ja sprawy niezupetnie legalne i zwigza-
ne z interesami. Polowicznym rozwiazaniem bylo
stworzenie klimatu poufnosci informacji i nieujaw-
niania danych, bo w pewnym stopniu wzmagaty
one jeszcze podejrzliwos¢ i ostroznos¢ badanych.
Mecfal wspomina takze o (niespodziewanym dla
niej) ,atakowaniu jej intymnoscig” przez badanych,
ktorzy w ten sposob badali i wykorzystywali wraz-

liwos¢ ,, mtodej dziewczyny”.

Maciej Witkowski, badacz, ktéry od lat specjali-
zuje si¢ w badaniach relacji Roméw i nie-Romow,
w swoim tekscie omawia ryzyko utwierdzenia lub
wzmocnienia niecheci i uprzedzen wobec badanej
grupy. Witkowski podejmuje problem nieréwnosci
wynikajacej z faktu, ze badacz reprezentuje grupe
dominujacg, a badani — czlonkowie mniejszosci —

stanowia kategori¢ nieuprzywilejowang. W tym
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przypadku zagadnienie to komplikuje fakt, iz ba-
dacz narusza przestrzen badanych, a jego dziatal-
nos¢ moze w sposob niezamierzony wzbudzi¢ nie-
pozadane negatywne reakcje odbiorcéw (zwykle
wrogie, wzmacniajace istniejace juz uprzedzenia).
Badacz w takiej sytuacji postrzegany jest przez
badanych jako przedstawiciel grupy dominujacej,
przez co moze by¢ przez nich odbierany jako silniej-
szy i reprezentujacy interesy wigkszosci. Nawet nie-
zwykla delikatnos¢ i wyczucie oraz petna jawnosé

nie pozwalaja w petni zniwelowac tej réznicy.

Specyficzny rodzaj ryzyka o charakterze etycznym
wpisany jest w przyjmowanie zlecenn na badania.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy ba-
dania podejmuja liczne i zréznicowane podmio-
ty instytucjonalne, nie tylko publiczne, ale takze
prywatne (przedsiebiorstwa ustugowe oraz orga-
nizacje pozarzadowe), ktore dzialaja w réznych
sferach, w tym takze w obszarze monitorowania
funkcjonowania sfery publicznej. W calej masie
tych zrdéznicowanych podmiotéw nie wszystkie
sq wiarygodne, w dodatku bardzo trudno jedno-
znacznie okresli¢ ich wiarygodnos¢. Ostatni ar-
tykul Adrianny Surmiak oraz uzupelniajacy go
glos w dyskusji Magdaleny Dutkiewicz dotycza
przypadkow, w ktorych badacz jest stabsza strona
w relacjach z grantodawcami. Sytuacja ta czesto
utrudnia, a nawet uniemozliwia realizacje rzetel-
nych badan, spetniajacych etyczne standardy aka-
demickie, a jednak nie pozwala si¢ badaczowi wy-
cofa¢ z zawigzanego kontraktu. Surmiak ukazuje
ponadto problemy, ktore powstaja w zespotach ba-
dawczych na linii projektanci-kierownicy-wyko-
nawcy badan. W takich uktadach rozwigzywanie

dylematow etycznych oséb wykonujacych badania

Od redaktoréw: Dylematy etyczne i ryzyko w badaniach terenowych

jest bardzo trudne, bo wiaze si¢ z ponoszeniem
odpowiedzialnosci za decyzje, ktorych nie podjety

same.
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Ethical Issues and Risk in Fieldwork. Introduction

Abstract: In the introduction the authors propose framing ethical issues in terms of different risks which accompany fieldwork.
This approach helps to organize ethical problems that emerge during qualitative research and directs our attention to the comple-

mentary issues of risk communication and ethical discourse within sociology.

It seems that one of the most important features of the relationship emerging during qualitative research is that they appear in
changing circumstances, unique situations and have unexpected consequences both for individuals and collectivities. They pro-
ceed both within face-to-face contact and within a clash of different forms of social organization and ethical systems. When it is
impossible for a researcher to deal with the differences between collectivities directly, he or she bears the burden of these differences
on the personal level during the fieldwork. It must cause different kinds of cognitive, emotional, moral, and personal results for both
the researchers and their informants. In the light of current knowledge the risk during fieldwork seems to be inevitable and must be
accepted, but, still the impact of developing of ethical discourses on controlling this risk and on research organization (for example

in selecting research subjects, research methods, and research funding politics) is unclear.

Keywords: sociology, anthropology, qualitative research, ethics, risk
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