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Jak zgadzaja i nie zgadzaja sie dzieci.

O (nie)rownowadze sil i swiadomej zgodzie
w badaniach z dzie¢mi

Abstrakt Artykut przedstawia kwestie $wiadomej zgody w badaniach z dzie¢mi w perspektywie etyki
i metodologii badan. Bazujac na wtasnych badaniach z udzialem dzieci, autorki przedstawiaja
rozwazania na temat wagi takiej zgody, a nastepnie sposoby, w jakie dzieci moga wyrazi¢ zgode
lub jej nie udzieli¢. Udzielenie zgody na badanie przez dzieci zostato przedstawione jako pro-
ces, nie jednorazowy akt. Jednoczesnie jednak autorki zwracajg uwage na to, ze sam moment

udzielenia zgody pelni wazna funkcje, wzmacniajac pozycje dziecka w badaniu.
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oczatki rozwazan nad swiadoma zgoda sie-
P gaja w naukach spotecznych lat 70. i procesu,
ktory odbyt sie w 1972 przed Sadem Apelacyjnym
Stanu Columbia (Fluehr-Lobban 1994). Sprawa do-
tyczyla historii z 1958 roku, kiedy to dziewietna-
stoletni chiopak zglosit sie do szpitala, skarzac sie
na dotkliwy bdl plecéw. Lekarz wykonal badania,
po czym przeprowadzil operacje, po ktdrej pacjent
zostal prawie catkowicie sparalizowany. Na za-
dane przed operacja pytanie, czy jest ona niebez-
pieczna, lekarz odpowiedzial, Ze nie jest bardziej
niebezpieczna niz kazda inna operacja. Sad uznal,
ze lekarz ma obowiazek poinformowaé pacjenta
o calym ryzykui wszystkich mozliwych kompli-
kacjach zwigzanych z operacja. Konstrukt, jakim
jest sSwiadoma zgoda, miat przede wszystkim chro-
nic pacjentdw i uczestnikow badan biomedycznych
przed utratg zycia lub zdrowia. Wydaje sig, ze miat
rowniez chroni¢ osoby wykonujace badania i ope-
racje przed ewentualnymi roszczeniami pacjentow
i badanych. W odniesieniu do nauk biomedycz-
nych kwestia $wiadomej zgody jest w ostatnich
latach przedmiotem wyczerpujacych rozwazan
z zakresu bioetyki. W przypadku zgody na bada-
nie w naukach spotecznych jej funkcja wymaga

jednak innego rodzaju namystu.

W naukach spotecznych, zeby zgoda byta swiadoma,
osoba jej udzielajaca musi po pierwsze zrozumiec,
na czym polega badanie, a po drugie dobrowolnie
zgodzi¢ si¢ na udzial w nim (Israel, Hay 2006). Nie
tylko w badaniach z dzie¢mi, ale takze w badaniach
z dorostymi czesto trudno o spetnienie obu tych
warunkow. Po pierwsze dlatego, Ze, jak pisza Marc
Israel i lan Hay, standardowe podejscie do kwestii

swiadomej zgody wymaga wysokich kompetencji

jezykowych, ktorych moze brakowac badanym. Po
drugie dlatego, Ze w niektorych warunkach lub kul-
turach niemozliwa (lub bardzo trudna) jest odmowa
wprost. Israel i Hay podaja przyktad Guarani, u kto-
rych odmawianie wprost jest bardzo zle widziane.
Réwnie trudno moze by¢ odmdwic¢ dziecku, kiedy
jest proszone o udzial w badaniu przez nauczyciel-
ke w szkole. I po trzecie wreszcie dlatego, ze bada-
nie etnograficzne ma charakter dynamiczny, bada-
cze czesto nie postuguja sie nawet szczegétowym
kwestionariuszem i ani oni, ani osoba badana nie
moga do konca przewidzie¢, co si¢ wydarzy. Dla-
tego antropologowie czesto przeciwstawiali si¢ na-
rzucanym przez komisje etyczne wymogom zdoby-
wania formalnej zgody na badania. Postulowali, by
w antropologii formalng swiadoma zgode zastapic¢
otwartoscig badacza na rozmowe o badaniu (Flu-
ehr-Lobban 2000) czy potraktowaniem badania jak
wzajemnej wymiany miedzy badaczem a badanym,
na ktorej, dzieki wlaczeniu si¢ badaczy do prac na
rzecz lokalnej spotecznosci, praktykom partycypa-
cyjnym i tym podobnym, korzysta¢ miatyby obie
strony (Watkins 2002).

We wspdtczesnych badaniach nad dziecinstwem
wiele uwagi poswieca sie kwestii Swiadomej zgo-

dy'. Panuje konsensus co do tego, ze dzieci sa

! W jezyku angielskim dla opisania zgody wystepuja dwa
terminy. W tym przypadku rodzice, jako zdolni do czynno-
$ci prawnych, moga udzieli¢ petnej zgody, okreslanej jako
consent. W przypadku osob niezdolnych do udzielenia ta-
kiej zgody méwi sie o zgodzie typu assent, wyrazeniu woli
niemajacym skutkéw prawnych. Waga tego drugiego typu
zgody, a nawet sensownos$¢ jej wyrdzniania, jest przedmio-
tem debaty, w szczegodlnosci w odniesieniu do badan biome-
dycznych (Waligéra 2011; Giesbertz, Bredenoord, van Delden
2014; Waligora, Dranseika, Piasecki 2014). Nie wnikajac tu
w szczegotowe rozrdznienia wypracowane na gruncie bio-
etyki, zaznaczamy tylko, ze piszac o zgodzie dzieci na bada-
nia antropologiczno-kulturowe, réwniez odwotujemy sie do
koncepcji assent.
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podmiotami wymagajacymi szczegdlnej uwazno-
Sci ze wzgledu na swoja stabsza wobec dorostego/
badacza pozycje, a zatem uzyskanie pewnosci, ze
ich zgoda na badanie byla rzeczywiscie swiadoma
i autonomiczna, jest szczegdlnie istotne (Hill 2005;

Dockett, Perry 2011; Ruiz-Cesares, Thompson 2016).

Badania etnograficzne z dzie¢mi prowadzimy od
2013 roku w ramach projektu ,Nowe technologie
reprodukcyjne: perspektywa childhood studies”. Nasz
projekt dotyczy tematu in vitro i tego, czy i jak dzieci
urodzone dzieki tej metodzie i ich rodzenistwo wia-
czaja ten fakt do swoich narracji tozsamosciowych.
Nie jest to temat fatwy do rozmowy z dzie¢mi, cho¢-
by dlatego, ze dotyka sfery seksualnosci, o ktorej nie
bardzo wiadomo, jak rozmawia¢. Rola badaczki jest
tutaj dodatkowo trudna, poniewaz nie ma polegac
naingerowaniu w wiedze dzieci na temat reproduk-
cji czy ich sposobu przyjécia na swiat, a jedynie na
dowiedzeniu sig, co dzieci my$lg na ten temat. Pra-
cujemy metodami partycypacyjnymi, nie przepro-
wadzamy wiec wywiadow etnograficznych, tylko
uzywamy narzedzi wypracowanych specjalnie do
pracy z dzieémi, takich jak rysowanie, wyklejanie,
zabawa klockami, opowiadanie historii (wigcej na
temat metodologii zob. Maciejewska-Mroczek 2015).
W tym projekcie zwykle rozmawiamy z dzieémi
w kilkuosobowych grupach fokusowych, w obecno-
$ci psychologa, ktdrego rola jest wspieranie dzieci,
gdyby zaszla taka potrzeba. Poza tym prowadzimy
indywidualne rozmowy, réwniez z pomoca dziatan

plastycznych czy odgrywania scenek?.

2 Badanie jest czeScia wiekszego projektu, w ktérym rozma-
wiamy z osobami w réznym wieku, ktore zostaty poczete dzie-
ki nowym technologiom reprodukcyjnym, oraz ich rodzinami.
Projekt jest w toku; do konica 2015 r. wzielo w nim udziat ok. 30
rodzin.
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Artykut ten ma na celu z jednej strony rozwaze-
nie teoretycznych podstaw udzielania przez dzieci
$wiadomej zgody na badanie w naukach spotecz-
nych, a z drugiej pokazanie, jak tego typu wymogi
,pracuja” w konkretnej sytuacji badawczej i jakie
moga mie¢ praktyczne implikacje. Napiecie pomie-
dzy teoretycznymi wymogami a praktyka badaw-
cza pokazuje, jak skomplikowana i wymagajaca
uwaznosci jest relacja badacz-badany w childhood
studies. Mamy nadzieje, ze artykul ten przyczyni sig
do pogtlebienia refleksji nad metodologiczna i etycz-

na specyfika tego typu badan.
Specyfika badan z dzie¢mi

Kwestia swiadomej zgody w badaniach z dzie¢mi
powinna by¢ rozwazana w szerszym konteksScie
szczegdlnego charakteru tego typu badan. Wspol-
czesne studia nad dziecinstwem (childhood studies),
ktore maja zrodlto w tak zwanej nowej socjologii
dziecinistwa i rozwijaja si¢ od lat 80. ubiegltego wie-
ku, ufundowane sa na przetamaniu dotychcza-
sowej koncepcji dziecka jako uczestnika badan,
a takze celéw studiow z udzialem dzieci. Przede
wszystkim studia te koncentruja si¢ na dziecku
jako na autonomicznym i sprawczym aktorze spo-
fecznym. W ramach tego paradygmatu badawcze-
go postuluje si¢ dostrzezenie i opisanie jego pozycji
jako tworcy rzeczywistosci spotecznej. Istotne jest
rowniez przetamanie dominujacego jezyka psycho-
logii rozwojowej w opisie dziecka — wazne staje si¢
ono samo jako twdrcza jednostka spoteczna, a nie
mechanizmy rozwojowe, ktdre soba przedstawia
(Greene, Hill 2005, Walkerdine 2008; Woodhead,
Faulkner 2008). Wspodtczesnie zredefiniowano row-

niez koncepcje socjalizacji, dostrzegajac aktywny
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wkiad jednostki w ten proces, nawet na najwcze-
$niejszych etapach jej zycia (Tillman 2013; zob. tez

James, James 2008).

Nowa koncepcja pozycji dziecka w zyciu spotecz-
nym prowadzi do przemiany rozumienia jego roli
jako uczestnika badan. Implikuje to nowe metody
badawcze. Przede wszystkim musza one by¢ skon-
struowane w taki sposob, zeby zapewnic¢ uczestni-
kom mozliwos$¢ jak najpelniejszego wyrazenia swo-
ich opinii. Konieczne jest zatem dostosowanie tech-
nik badawczych do mozliwosci percepciji i ekspre-
sji mlodszych uczestnikéw badan (zob. np. Punch

2002; Vaele 2005; James 2007; Warming 2011).

Szczego6lng uwage zwrdcono takze na to, ze dzie-
ci jako grupa badawcza traktowane byty czesto
w sposob homogenizujacy. Pojedyncze dziecko —
inaczej niz w przypadku dorostych — mogto jako-
by reprezentowac wszystkie dzieci w tym wieku.
Gléwna cecha faczaca je byl wlasnie wiek metrykal-
ny i zwigzane z tym zalozenia dotyczace poziomu
rozwoju. W nowszych badaniach z udziatem dzieci
ktadzie si¢ nacisk na to, ze jednostkowa opowies¢
niekoniecznie jest reprezentatywna dla catej grupy,
lecz jest wyrazem indywidualnych pogladdéw, in-
tencji, wiedzy. Wspoélczesne badania z dzie¢mi pro-
wadzone by¢ powinny ze swiadomoscia, ze , dzieci
postrzegaja swoje Swiaty w sposob indywidualny
i idiosynkratyczny, oraz ze wszystkie te swiaty sa

rozne” (Greene, Hill 2005: 3 [ttum. wtasne]).

Konieczne stato sie takze zrewidowanie etycznych
zalozen w badaniach z udzialem dzieci, zastano-
wienie si¢ nad tym, w jaki sposéb chroni¢ ,nowo

odkrytg” autonomicznos¢ i sprawczos¢ (Lisek-

-Michalska 2012). Wiaze si¢ to z ogodlniejszymi
tendencjami do redefinicji relacji badacz-badany,
uczynienia jej bardziej rOwnowazna, oddania oso-
bom badanym przynajmniej czesciowo wplywu
na ksztalt i przebieg badania, tak zeby wzmocnic¢
ich pozycje w sytuacji, ktéra z zasady oparta jest
na nierownowadze sit. W zwiazku z tym rozwine-
ta si¢ na przyktad koncepcja badan partycypacyj-
nych, w ktorych uczestnicy wspdéttworza badanie
oparte na zasadach , otwartosci, wzajemnosci, wza-
jemnego odkrywania” (Reinharz 1992: 181 [ttum.
wlasne]). W przypadku badan z udzialem dzieci
na nierownowage w relacji badacz-badany nakla-
da si¢ nierownowaga relacji dorosty—dziecko. Ten
pierwszy z definicji ma silniejsza pozycje spotecz-
na, wieksza wiedze o $wiecie, $rodki wplywania
na rzeczywistos¢. To on/ona planuje badanie i za-
prasza do niego dziecko. Géruje nad nim nawet fi-
zycznie. Dlatego tez zasadnym jest stwierdzenie, ze
etycznie prowadzone badanie powinno dazy¢ do
wzmocnienia pozycji dziecka w tej nieréwnej rela-
cji, oddania mu mozliwie duzo wptywu i mozliwo-
$ci dziatania (cho¢ proste rozumienie wladzy jako
zasobu, ktérym mozna sie dzieli¢, jest dyskusyjne

[zob. Gallacher, Gallagher 2008, Gallagher 2008]).

Wspoltczesnie panuje konsensus co do tego, ze pra-
wa dzieci w badaniach powinny by¢ przestrzegane.
Sam udzial w badaniu réwniez mozna zresztg uznac
za realizacje tych praw, w szczegolnosci art. 12 Kon-
wencji o prawach dziecka, wedtug ktérego dziecko ma
,prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogla-
déw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka”
(Konwencja o prawach dziecka 1991). Nie ma natomiast
zgody co do tego, jak owe prawa zabezpieczyc.

W niniejszym artykule przedstawiamy zaréwno
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teoretyczne rozwazania, jak i przykltady z naszych
badan, ilustrujace problemy czy niejasnosci, z kto-
rymi musiaty$my sie¢ zmierzy¢, planujac i przepro-

wadzajac projekt badawczy z udziatem dzieci.

Jedna z najistotniejszych kwestii dotyczacych etyki
w badaniach z dzie¢mi jest udzielenie swiadomej
zgody na udzial w badaniu. Na udzielenie zgody
warto spojrze¢ nie jako na jednorazowe wydarze-
nie, lecz jako na proces (Alderson, Morrow 2011;
Hill 2005), wielowymiarowy, rozciagniety w czasie
i angazujacy wiecej niz jednego aktora. Malcolm
Hill (2005) proponuje zestaw pytan dotyczacych
$wiadomej zgody, na ktore powinni odpowiedzie¢
sobie badacze pracujacy z dzie¢mi. Omowimy je,
podajac takze przyklady z naszych doswiadczen
badawczych. W dalszej czesci artykutu przedsta-
wimy kilka przyktadow, ktore zilustruja to, jak
bardzo niejednoznaczna jest kwestia Swiadomej
zgody i jak skomplikowane moga by¢ racje i in-
teresy roznych aktoréw zaangazowanych w ten
proces. Kwestig podstawowa, nad ktéra nalezy sie
zastanowi¢, jest to, czym jest owa zgoda i jaka ma
funkcje w badaniu, a takze: w jakiej formie ma by¢
udzielona. Czy jest tylko spelnieniem formalnego
lub (w warunkach polskich) nieformalnego wymo-
gu? Czy moze stuzy¢ czemus$ wiecej niz zapew-
nieniu przejrzystosci sytuacji i uzyskaniu przez
badacza poczucia, ze prowadzi badanie w sposdb
wlasciwy? Kim w owym procesie udzielania zgo-

dy jest dziecko?

Odmowa

Rozwazajac kwestie $wiadomej zgody w badaniach

z dzie¢mi, przede wszystkim nalezy, zdaniem Hil-
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la, zadac¢ sobie pytanie: na ile respektowane jest
prawo do odmowy udzialu w badaniu? Koniecz-
no$¢ uzyskania $wiadomej zgody uczestnika po-
ciaga bowiem za soba rowniez mozliwos¢ odmowy
tego udziatu (wigcej na temat odmowy zob. Do-
ckett, Einarsdottir, Perry 2012). Jest to, rzecz jasna,
sytuacja dla badacza klopotliwa. Z jednej strony
dobro badan wymaga, by uczestniczono w nich
dobrowolnie, a decyzje byly podejmowane na za-
sadzie wolnosci i samostanowienia. Z drugiej stro-
ny w interesie badania jest oczywiscie pozyskanie
danych, a nadmierne ograniczanie dostepu do nich
moze skonczyc¢ sie niepowodzeniem projektu. Cza-
sem etyczno$ci prowadzenia badan przeciwstawic¢
mozna (wyobrazona lub faktyczna) etyczna wage
samego badania, ktore eksploruje jakis wazny spo-
fecznie temat lub jest przeprowadzane w trudnych
warunkach. Niekiedy powodzenie danego projek-
tu ma wplyw na uzyskanie finansowania kolej-
nych badan, dlatego badaczowi szczegolnie zalezy
na jego realizacji. Uwazamy jednak, ze mozliwos¢
wycofania si¢ z badan musi mie¢ w badaniach

z dzie¢mi priorytet nad innymi racjami.

W naszej opinii w przypadku dzieci, jak juz wspo-
mniatysmy wczesniej, etyczne prowadzenie badan
jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na nierownowa-
ge pozycji spotecznej badacza i badanego. Dlatego
proponujemy, aby informacja o mozliwosci wyco-
fania si¢ z badania byla traktowana priorytetowo,
przedstawiona wprost, najlepiej zaréwno w pro-
cesie rekrutacji (na przykltad w formie pisemnej,
w ulotkach informacyjnych na temat badania), jak
i w bezposrednim kontakcie badacza z uczestni-
kiem. Dziecko powinno by¢ powiadomione, ze

jego odmowa nie wywota zadnych negatywnych
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skutkow ani dla niego, ani na przyklad dla jego
bliskich. Odmowa moze dotyczy¢ wziecia udziatu
w badaniu w ogole lub w jakimkolwiek jego eta-
pie, moze by¢ czasowa lub zupeina. Warto jednak
rowniez dowiedzie¢ sie, co stoi za odmowa i czy
nie jest ona po prostu wyrazem jakich$ problemow
komunikacyjnych lub niejasnosci. W naszej prak-
tyce badawczej miewamy takie sytuacje. Podczas
badan fokusowych uczestniczka nie chciata wziac¢
udziatu w jednym z zadan — przedstawianiu scen-
ki za pomocg figurek Lego i robieniu filmiku. Ba-
daczki w takiej sytuacji probowaty dowiedziec sig,
co jest problemem dla dziecka, dlaczego nie chce
wziac udziatu w tej czesci zajec (a jednoczesnie nie
nakianiac jej do uczestnictwa). Okazalo sie, ze za-
danie interesuje dziewczynke, ale przeszkadza jej
bycie obserwowana przez grupe przy jego reali-
zacji. Wspdlnie ustalonym rozwigzaniem bylo sa-
modzielne nakrecenie filmiku, podczas gdy reszta
dzieci udata si¢ do innego pomieszczenia na prze-
rwe. Nie byla to zatem faktyczna odmowa, lecz
komunikat dotyczacy braku komfortu w sytuacji
zaproponowanego zadania. Jesliby jednak dziew-
czynka rzeczywiscie odmowita, moglaby nie wzig¢

udziatu w tym zadaniu lub wréci¢ do rodzicow.

W przypadku mtodszych dzieci odmowa udziatu
moze przybra¢ forme niebezposrednia, poniewaz
dziecko moze nie mie¢ kompetencji lub $miatosci,
by odmoéwic¢ wprost — moze wowczas na przyktad
po prostu zaczac¢ robi¢ co$ innego niz to, o co jest
poproszone, albo milcze¢. Odmowa moze pojawic
sie¢ w dowolnym momencie badan. Sue Dockett,
Johanna Einarsdottir i Bob Perry (2012) zwracaja
uwage na etyczna wage poszanowania odmowy

uczestnictwa w badaniu. Zgadzamy sie z tym, ze

prawo dziecka w sytuacji badania dominuje nad
interesem badacza. Dziecko ma prawo do odmowy
bez podania jej przyczyny (choc¢ dla badacza sytu-
acja taka moze by¢ trudna, gdyz moze dazy¢ do po-
znania przyczyny, zeby poprawic dalsze dziatania

badawcze).

Dazac do jak najlepszej komunikacji mozliwosci
odmowy udzialu w badaniu, piszemy w informacji

przeznaczonej dla dzieci®:

To, czy wezmiesz udziat w badaniu, zalezy tylko
od Ciebie. Jesli zmienisz zdanie w trakcie badania,
mozesz wycofa¢ sie¢ w kazdej chwili bez podania
przyczyny. W takim wypadku to, co wczesniej
powiedziata$/powiedziale$, napisalas, narysowa-
fas itd. nie bedzie przez nas uzyte. Jesli takie be-
dzie Twoje zyczenie, dane te moga zosta¢ usunigte

i zniszczone*.

Odmowa powinna by¢ wiazaca i respektowana,
nawet jesli ma to realny negatywny wplyw na ba-
danie. Jest to szczegdlnie widoczne w badaniach,
gdzie zaklada si¢ poglebiong analize niewielkiej
liczby przypadkoéow. Jednak mozliwo$¢ wycofania
sie czesci uczestnikow powinna by¢ przewidzia-
na, zalozona przy projektowaniu badania, tak by
byla realna i nie powodowata probleméw meto-
dologicznych zwiazanych ze zbyt ograniczonymi
wynikami ani pokusy wywierania naciskow na

uczestnikéw.

* Wiecej na temat ulotek informacyjnych piszemy w dalszej
czesci tekstu.

* Zob.: http://childhoods.uw.edu.pl/projekt-ntr/badania-z-dziec-
mi/ntr-zaproszenie/ [dostep 15 stycznia 2016 r]. Wszystkie
dalsze cytaty z ulotek informacyjnych pochodza rowniez z tej
strony.
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Presja

Kolejne pytanie zaproponowane przez Hilla brzmi:
czy uczestnicy nie sa poddawani zadnym naci-

skom?

Badacz, chcac prowadzi¢ etycznie badania z dziec-
mi, musi w pewnym sensie stac si¢ ich rzecznikiem.
Powinien zastanowic¢ si¢, czy wydanie zgody nie
byto zwigzane z jakimis naciskami. Wywierac je
moga rozni aktorzy zaangazowani w ten proces.
Wyraznym przyktadem problematycznosci udzie-
lenia zgody przez dziecko jest przypadek, kiedy
badanie przeprowadzane jest w szkole. Szkota, ze
swojej definicji bedaca instytucja hierarchiczna,
silnie ustrukturyzowana, jest niekorzystnym miej-
scem do podejmowania autonomicznych decyzji
tego typu. Dzieci przyzwyczajone sa do tego, ze
stuchaja tam dorostych i na ich polecenie uczestni-
cza w roznych aktywnosciach. Moze by¢ im ciezko
zrozumie¢, Ze proponowane zajecia nie sa — w prze-
ciwienstwie do zadan szkolnych — obowiazkowe.
Moga zgodzi¢ si¢ na badanie, poniewaz badacza
wprowadza nauczyciel, ktory jest w szkole autory-
tetem. Moga obawiac si¢ szkolnych konsekwencji
niewziecia udziatu w badaniu; niekoniecznie nawet
ztej oceny, tylko na przyktad braku przychylnosci
nauczyciela, wyréznienia si¢ w grupie, z ktdrej inne
dzieci wziely udzial w badaniu i tym podobne. Inni
aktorzy, ktorzy moga wywierac¢ tam presjg, to ro-

wieénicy.

Przede wszystkim jednak naciski wywiera¢ moga
sami badacze, ktérym zalezy na pozyskiwaniu da-
nych. Nie chodzi tylko o presje wywierang wprost

na dziecko, wykorzystujaca pozycje dorostego, co
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jest oczywiscie praktyka naganna. Rodzajem naci-
sku jest rowniez obietnica nagrody za udzial w ba-
daniu. Przyjelysmy zasade, ze chociaz dla uczest-
nikow zawsze przygotowujemy drobne upominki
jako wyraz wdziecznosci za poswiecenie nam cza-
su i uwagi, docenienia wkladu dziecka w badanie,
nie informujemy o tym przed badaniem. Idealna
sytuacja jest dla nas bowiem taka, w ktorej dziec-
ko uczestniczy w badaniu na podstawie swiadomie
udzielonej zgody, ktorej podstawa jest wiedza o jego
celui przebiegu, a nie jakichkolwiek — negatywnych

czy pozytywnych — naciskéw.

Wiedza

Kolejne pytanie, ktore warto sobie zadac, prowa-
dzac badania z dzieémi, brzmi: na ile zrozumiata
dla potencjalnego uczestnika jest informacja, na

podstawie ktdrej ma udzieli¢ zgody?

Aby zgoda mogta zostac¢ uznana za $wiadoma (infor-
med consent/assent), uczestnik musi by¢ odpowied-
nio poinformowany na temat badania. Informacja
powinna zosta¢ podana w sposdb zrozumialy —
wazne jest, zeby jezyk byt prosty, jasny dla dziec-
ka, a jednoczesnie powazny, bez infantylizowania.
Nie bez znaczenia jest tu réwniez forma graficzna:
przejrzysta, tatwa do odczytania nawet przez dziec-
ko jeszcze niedoskonale radzace sobie z czytaniem
(z tego tez powodu komunikat stowny powinien by¢
prosty i mozliwie kroétki). Jednoczesnie informacja
powinna by¢ pelna, zawiera¢ wszystkie mozliwe
dane, ktore pomoga dziecku podjac decyzje. Jej za-
kres zalezy od zalozen konkretnego projektu: pla-
nowanej grupy badawczej, metodologii badan i tak

dalej. Juz nawet kilkulatkom mozna zapewnic taka
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informacje, by zgoda byta uzyskana od odpowied-

nio poinformowanej osoby:.

W naszym projekcie przyjetysmy, ze dostep do in-
formacji pozwalajacych na uzyskanie $wiadomej
zgody uczestnikéw musi by¢ jak najszerszy. Dlatego
przygotowaty$my ulotki w formie drukowanej i te
same informacje zamie$city$my na stronie interne-
towej zespotu, tak zeby byty stale dostepne®. Ulotki
zostaly przygotowane dla trzech grup odbiorcow —
potencjalnych uczestnikéw: dzieci, mlodziezy oraz
rodzicéw. Podaty$my tam ogdlne informacje doty-
czace projektu, przedstawitysmy, jak beda przebie-
gac badania. Podaty$my mozliwie konkretnie prak-
tyczne informacje, ktére moga interesowac dzieci,
na przyklad dotyczace korzystania z telefonow
komorkowych, kontaktu z rodzicami czy jedze-
nia w trakcie spotkan z nami. Poinformowaty$smy
dzieci o anonimowosci badan, a takze o tym, w jaki

sposdb moga zosta¢ uzyte zebrane dane:

Spotkania beda nagrywane dyktafonem (same dzwie-
ki, bez obrazuy). [...] To, co powiesz i stworzysz w trak-
cie spotkan, bedzie stuzylo do przygotowania ksiazki
i innych tekstow przeznaczonych dla naukowcow.
Bedziemy rowniez opowiadac¢ o tych badaniach in-
nym naukowcom, ale nie powiemy im, kto dokfadnie

brat w nich udziat.

Zastrzegltysmy, ze dziecko w kazdej chwili moze
wycofac si¢ z badania, a wtedy na jego zyczenie
wszelkie zebrane dane zostang przez nas usuniete
i nie beda wykorzystane. Na koniec zachecity$my

do skonsultowania decyzji lub zadania dodatko-

® Zob.: www.childhoods.uw.edu.pl [dostep 15 stycznia 2016 r.].

wych pytan, zapewniajac uczestnikom przestrzen
na procesualno$¢, niepewnosé, mozliwosc uzyska-

nia wiecej czasu lub dodatkowej informacji:

Bardzo prosimy, zapoznaj sie dokladnie z podanymi
tu informacjami, tak zeby$ mogta/mégt zdecydowac,
czy chcesz uczestniczy¢ w naszym projekcie. Nie
spiesz si¢ z podejmowaniem decyzji. Moze chciata-
bys$/chcialby$ zada¢ nam dodatkowe pytania? Albo
chcesz poprosic¢ kogo$ o porade? Jesli masz jakies wat-
pliwosci, postaramy sie je wyjasni¢ wspdlnie z Two-

imi rodzicami.

Istotnym elementem sg rowniez nasze biogramy,
a na stronie internetowej — takze zdjecia. Przedsta-
wiajac sie dzieciom, w pewien sposob rekomendu-
jemy sie im jako badaczki, ale takze staramy sie, aby
byty przygotowane na spotkanie z nami. Zdjecia,
jak pisze Hill (2005), sa waznym elementem daja-

cym dziecku poczucie bezpieczenstwa w badaniu.
Zgoda rodzicow

Badacz musi takze zastanowi¢ sie nad tym, czy jest
zachowana odpowiednia réwnowaga pomiedzy

zgoda dziecka a zgoda rodzica.

Zgoda rodzica lub opiekuna prawnego na udziat
dziecka w badaniu jest wymagana prawem. Rodzic
jest tez najczesciej ,,odzwiernym” (gatekeeper), kto-
ry moze zapewnic dostep do dzieci — potencjalnych
uczestnikéw badan. Jako osoba majaca piecze nad
dzieckiem, dbajaca o jego dobro, ocenia, czy udziat
w badaniu bedzie dla niego wlasciwy czy korzyst-
ny. Pierwszym, najczestszym wyzwaniem jest za-

tem poinformowanie rodzicow o badaniu, jego celu,

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 49



Ewa Maciejewska-Mroczek, Maria Reimann

planowanym przebiegu, sposobie wykorzystania
pozyskanych danych i tym podobnych. To rodzic
powinien rozumiec¢ i rozwazy¢ pewne konsekwen-
cje udziatu dziecka (na przyklad kwesti¢ anoni-
mowosci, wykorzystania wizerunku, poruszania
spraw trudnych dla dzieci), i na tej podstawie udzie-
li¢ zgody. Tu, zgodnie z polskimi wymogami, kon-
cza si¢ powinnosci badacza. Dziecko formalnie nie
ma zdolnosci do wyrazenia prawomocnej zgody na
udziat w badaniu. Jednak w naszym przekonaniu
uzyskanie zgody rodzicow/opiekunow prawnych
jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczaja-
cym w badaniach z dzie¢mi, o czym juz pisatySmy

wczesniej.

W przypadku naszych badan dodatkowym aspek-
tem dotyczacym kwestii zgody dzieci na badania
i autonomicznosci tej zgody jest fakt, ze rodzice po-
tencjalnych uczestnikdw sa czesto osobami zaan-
gazowanymi w dzialania organizacji pacjenckich,
zrzeszajacych osoby zmagajace si¢ z nieptodnoscia.
Tym zaangazowanym rodzicom niejednokrotnie
zalezato, lub moglo zaleze¢, na tym, aby ich dzieci
wziely udzial w naszym badaniu, poniewaz wie-
rzyli w etyczna i spoleczna wartos¢ samego pro-
jektu badawczego, ktéry dotyczyt waznej dla nich
kwestii. Na podstawie pisemnych informaciji i/lub
rekomendacji innych rodzicéw zaufali, ze przepro-
wadzimy badanie w sposéb bezpieczny dla dzie-
ci, i wyrazili na nie zgode. Jednak zgoda rodzicow
nie musi by¢ tozsama ze zgoda dziecka, co spra-
wiato, ze badaczki musiaty czasem dziala¢ niejako
wbrew wlasnemu, wprost rozumianemu, intereso-
wi (polegajacemu na pozyskaniu danych) i usza-
nowac¢ odmowe dziecka wyrazona pomimo zgody

rodzicow.
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Latem 2014 roku pojechaly$my na spotkanie orga-
nizowane przez srodowisko pacjenckie, poniewaz
kilka matek, ktére miaty by¢ obecne na spotkaniu,
wyrazito zgode na to, zeby$Smy porozmawiaty z ich
dzie¢mi. Chcialy$my przeprowadzi¢ badanie w gru-
pie fokusowej, tak jak robitysmy to juz wczesniej. Na
miejscu jednak okazalo sig, ze dzieci nie sg zainte-
resowane rozmawianiem z nami, wola spedzac czas
albo z ojcami (ktdrzy nie uczestniczyli w spotkaniu,
ale byli na miejscu), albo z innymi dzie¢mi. Dwdch
chtopcéw weszto z nami do pokoju, w ktérym mia-
ty$Smy przeprowadzac rozmowe, ale wszystko w ich
postawie i mowie ciala mowito nam, ze wcale nie
maja na to ochoty. Wydawali si¢ rowniez oniesmie-
leni. Wyttumaczytysmy chtopcom, na czym polegac
mialoby badanie: Zze poprosimy ich, aby z nami po-
rozmawiali o rodzinie, zrobili rysunek i wyklejanke.
Chlopcy patrzyli na siebie i miaty$my wrazenie, ze
najchetniej wyszliby bawic si¢ na dworze. Zapytani
wprost, czy chca wyjs¢, powiedzieli, ze tak. W ca-
fej tej sytuacji dbatysmy o to, aby nie wywierac¢ na
dzieci zadnego nacisku i pozosta¢ uwaznymi na to,
czy maja ochote wzia¢ udziat w badaniu. Chlopcy
wiedzieli, ze dziatamy za zgoda ich rodzicéw, dlate-
go prawdopodobnie ugieliby sie, gdybysmy prébo-
waly wywierac¢ na nich presje. W badaniach z dziec-
mi podobne sytuacje zdarzaja sie czesto, dlatego tak
istotna jest znajomosc i przestrzeganie zasad etycz-
nych. Sytuacja ta dobrze ilustruje koniecznos¢ wito-
zenia przez badaczy wysitku w celu zapewnienia,
jak to okreslaja Pia Christensen i Alan Prout (2002),
,etycznej symetrii”, w ktorej etyczny namyst jest
nieodtgczng czescig badania, a ,badacze czesto mu-
sza polegac¢ na swoim wlasnym osadzie etycznym
w codziennym praktykowaniu etyki” (Christensen,

Prout 2002: 489 [ttum. wtasne]).
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Performatywna funkcja wyrazania
zgody

Badacze spoteczni niejednokrotnie wskazywali na
trudnosci, ktére wywoluje koniecznos¢ zdobywa-
nia formalnej, pisemnej zgody na badania od roz-
mowcow. Jest to szczegolnie dotkliwe w przypad-
ku badan grup zmarginalizowanych czy takich,
ktorych badanie moze sie¢ wiazac z niebezpieczen-
stwem dla badacza. ,MozZna sobie wyobrazi¢ wie-
le przypadkow, kiedy upieranie sie przy pisemnej
zgodzie jest niemadre lub nietaktowne”, pisze Will
van den Hoonaard (2001: 28 [ttum. wlasne]) i po-
daje przyktad badan prowadzonych wsréd pro-
stytutek, bezdomnych czy zlodziei, twierdzac, ze
wymaganie od nich pisemnej zgody mogloby wy-

wotac jedynie ztosc.

Sadzimy, ze w przypadku badan prowadzonych
z dzie¢mi sprawa ma sie odwrotnie. Poniewaz dzie-
ci w polskiej kulturze i systemie edukacji rzadko
traktowane sa jak pelnoprawni partnerzy i rzadko
kiedy proszone sa o wyrazenie na cokolwiek zgo-
dy (w szkole, w gabinecie lekarskim, na zajgciach
dodatkowych), uznajemy, ze poproszenie ich o wy-
razenie takiej zgody na nasze badania w pewien
sposob je upodmiotawia, a takze jest wyrazem na-

szej gotowosci na ich ewentualna niezgode.

Chociaz, jak pisaty$my wczesniej, udzielenie przez
dziecko $wiadomej zgody na udzial w badaniu
traktujemy jako wielostopniowy proces, jeden
z jego elementéw mozemy uznaé z pewnoscia za
»kulminacyjny” — chodzi o podpisanie formularza
zgody na badanie. O tym, Ze beda o to poproszo-

ne, informujemy w ulotce, z ktorg dzieci maja sig

zapoznac jeszcze przed badaniem: ,Jesli zgodzisz
sie¢ wziac udzial, poprosimy Ciebie i twoich rodzi-
cdw o podpisanie zgody na udzial w badaniu. Je-
$li nie umiesz jeszcze pisa¢, poprosimy o rysunek
i powiedzenie, Ze si¢ zgadzasz”. Przygotowaly$my
formularze zgody z logo zespotu i miejscem na
podpis i/lub rysunek dziecka (byli tacy uczestnicy,
ktérzy zdecydowali si¢ na obie formy). Proszenie
dzieci o zlozenie podpisu jest tez aktem performa-
tywnym ze strony badaczek: ma na celu nie tyl-
ko poinformowanie ich, ze przychodzimy do nich
w waznej dla nas sprawie, lecz takze przeformu-
fowanie relacji pomiedzy dzieckiem-uczestnikiem
a dorostym-badaczem (na rzecz wzmocnienia po-

Zycji tego pierwszego).
Inne sposoby udzielania zgody

Nie zawsze sam akt podpisania zgody jest réw-
noznaczny z pelna gotowoscig na wziecie udzia-
tu w badaniu ani tez, z kolei, nie jest on jedynym
wyznacznikiem udzielenia owej zgody. Jak pisza
Dockett i inni, ,cho¢ bardzo pigknie byloby mie¢
wyraznie podpisany formularz, wskazujacy na de-
cyzje dzieci dotyczace udziatu w badaniu, w rze-
czywistosci dzieci wyrazaja zgode lub odmowe
na wiele réznych sposobow. Moga komunikowac
swoje decyzje werbalnie (na przyklad poprzez ja-
sne powiedzenie «tak» lub «nie»), behawioral-
nie (na przyklad angazujac si¢ w zaproponowane
dziatanie lub chcac wyjs¢) lub emocjonalnie (poka-
zujac rado$¢ lub zmartwienie)” (Dockett i in. 2014:
247 [thum. wlasne]). Opisany wczesniej przypadek
chlopcow dobrze ilustruje wyrazenie braku zgody
na badanie za pomoca srodkéow behawioralnych

i emocjonalnych.
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Innym przyktadem jest sytuacja, ktéra powstata
podczas indywidualnego wywiadu z dziewczyn-
ka w wieku wczesnonastoletnim. Wywiad prze-
prowadzany byl przez jedna z nas u niej w domu;
obecna byla tez matka. Jak si¢ okazato, dziew-
czynka nie zostala przez nia przygotowana ani
uprzedzona o wizycie. Badaczka musiata przede
wszystkim rozwazy¢, czy nie wycofac¢ si¢ juz na
tym etapie, postanowila jednak porozmawiac
z nastolatka, przedstawi¢ si¢ i opowiedzie¢ o ba-
daniu. Nastepnie zapytala, czy dziewczynka chce
wzia¢ w nim udzial. Ta poczatkowo powiedziata,
ze moze porozmawia¢, cho¢ ,nie ma o czym mo-
wic”. Zgodzita sie na rozmowe i podpisata formu-
larz zgody, cho¢ uprzedzata, ze rozmowa bedzie
bardzo krotka. Jednak okazalo sie, ze wywiad roz-
winat sie w stosunkowo dtuga rozmowe, a dziew-
czynka wypowiadata si¢ chetnie, udzielajac roz-
budowanych, emocjonalnych wypowiedzi. W tym
przypadku zgoda i otwartos¢ na badanie ksztatto-
waty sie w dziataniu. Poczatkowy opdr (wyrazo-
ny przez postawe ,nie mam nic do powiedzenia”)
w trakcie rozmowy i wraz ze wzrostem zaufania
do badaczki zamienil si¢ w che¢ podzielenia sie

dos$wiadczeniem.

Przedstawiony tu przyklad pokazuje jednocze-
$nie, ze relacje wltadzy w badaniu nie sg roztozo-
ne tak jednoznacznie i prosto, jak to sie intuicyj-
nie wydaje. Relacje te sa znacznie bardziej skom-
plikowane, wielokierunkowe i moga zmienia¢ sie
w trakcie jednego spotkania. Jak pisze Michael
Gallagher (2008), wladza nie jest zasobem, ktorego
musi uby¢ jednej stronie w badaniu, by przybyto
go drugiej. Badaczka w tym przypadku nie dyspo-

nowata wcale wladza, ktéra mogta sie ,podzieli¢”

52 ©2016 PSJ Tom XII Numer 4

z uczestniczka. Co wiecej, to uczestniczka aktyw-
nie negocjowata swoja pozycje i dziatala w sposdb
zapewniajacy jej w duzym zakresie kontrole nad

badaniem.

Zakonczenie

Prowadzenie badan spotecznych z dzieémi jest
przez wielu zaangazowanych w nie badaczy uwa-
zane za pelne etycznych putapek i niejasnosci
(Graham, Fitzgerald 2010). Jest to miedzy innymi
wynikiem napiecia miedzy prawem dzieci do za-
bierania glosu w istotnych dla nich sprawach a nie-
réwna pozycja dziecka wobec dorostego badacza.
Z jednej strony badania z dzie¢mi sg (a w kazdym
razie powinny by¢) wynikiem zaciekawienia swia-
tem dzieci i checi oddania dzieciom glosu. Z dru-
giej strony badaczki musza nieustannie sprawdzac,
czy nie naduzywajq swojej uprzywilejowanej po-
zycji wobec uczestnikow i nie stosujqg wobec nich
zadnego rodzaju symbolicznej przemocy. Jedno-
cze$nie musza by¢ uwazne na sygnaty swiadcza-
ce o dynamicznym ksztaltowaniu relacji wiadzy

przez same dzieci.

Koniecznos¢ pozyskania od dziecka $wiadomej
zgody na udzial w badaniu jest jednym z narze-
dzi majacych na celu dbanie o interes i bezpieczen-
stwo dziecka podczas badania. Udzielenie zgody
nie jest aktem jednorazowym, lecz procesem, ktory
trwa tak dlugo, jak dtugo trwa badanie. Aby mo-
wi¢ o $wiadomej zgodzie, spelnione musza zostac
warunki takie jak wiedza na temat przedmiotu ba-
dania, prawo do wycofania si¢ z niego w dowol-
nym momencie i brak presji ze strony badaczek,

rodzicow, opiekunoéw czy réwiesnikow. Po stronie

Jak zgadzaja i nie zgadzaja si¢ dzieci. O (nie)rownowadze sit i Swiadomej zgodzie w badaniach z dzie¢mi

osoby prowadzacej badanie lezy zadbanie o to, aby
wszystkie te warunki zostaty spetnione, i nieule-

ganie pokusie ominigcia ktérego$ z nich.

Z naszego doswiadczenia badawczego wynika, ze
wyrazanie zgody, szczegodlnie w przypadku ma-
tych dzieci, moze mie¢ rowniez funkcje performa-
tywna, tworzaca relacje w badaniu. Jest rodzajem
wymiany miedzy badaczka a badanym, w ktorej
badaczka mowi: ,to, co chce ci zaproponowad, jest
dla mnie wazne i chce wiedzieé, ze masz ochote to
zrobi¢”. Male dzieci rzadko proszone sa o wyraze-
nie na cos zgody, nie méwiac juz o prosbie zlozenia

podpisu (czy wyrazenia zgody innym rodzajem

Bibliografia

Alderson Patricia, Morrow Virginia (2011) The Ethics of Research
with Children and Young People: A Practical Handbook. London,
Thousand Oaks, New Delhi: SAGE.

Christensen Pia, Prout Alan (2002) Working with Ethical Symmetry
in Social Research with Children. ,,Childhood”, vol. 9, s. 477-497.

Dockett Sue, Perry Bob (2011) Researching with Young Children:
Seeking Assent. ,,Child. Ind. Res.”, vol. 4, s. 231-247.

Dockett Sue, Einarsdottir Johanna, Perry Bob (2012) Young Chil-
dren’s Decisions about Research Participation: Opting Out. , Interna-

tional Journal of Early Years Education”, vol. 20, no. 3, s. 244-256.

Fluehr-Lobban Carolyn (1994) Informed Consent in Anthropologi-
cal Research: We Are Not Exempt. ,Human Organisation”, vol. 53,
no. 1, s. 1-10.

znaku). Sadzimy, ze moze to by¢ wazny moment
zawarcia miedzy badaczka a badanym rodzaju
porozumienia, ze wspolnie decydujemy sie zrobic¢
co$, co jest wazne przynajmniej dla jednej ze stron.
Praktyka badawcza pokazuje jednak, ze dla dzie-
ci udzial w badaniu i mozliwo$¢ podzielenia sie
swoimi opiniami i dos$wiadczeniami réwniez ma

wartosc.

Podziekowania

Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki przyznanych na podstawie de-

cyzji numer DEC-2012/07/E/HS3/01024.

Fluehr-Lobban Carolyn (2000) How Anthropology Should Re-
spond to an Ethical Crisis. ,,Chronicle of Higher Education”,
vol. 47 [dostep 14 stycznia 2016 r.]. Dostepny w Internecie
<http://anthroniche.com/darkness_documents/0039.htmo.

Gallacher Leslie-Ann, Gallagher Michael (2008) Methodo-
logical Immaturity of Research with Children? Thinking Thro-
ugh “Participatory Methods”. ,Childhood”, vol. 15, no. 4,
s. 499-516.

Gallagher Michael (2008) ,, Power Is Not an Evil”. Rethinking Po-
wer in Participatory Methods. ,,Children’s Geographies”, vol. 6,
no. 2, s. 137-150.

Giesbertz Noor, Bredenoord Annelien, van Delden Johannes
JM (2014) Clarifying Assent in Pediatric Research. ,European Jo-
urnal of Human Genetics”, vol. 22, s. 266-269.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 53



Ewa Maciejewska-Mroczek, Maria Reimann

Graham Anne, Fitzgerald Robyn Margaret (2010) Progressing Chil-
dren’s Participation: Exploring the Potential of a Dialogical Turn. ,,Chil-
dhood”, vol. 17, no. 3, s. 343-359.

Greene Sheila, Hill Malcolm (2005) Researching Children’s Expe-
rience: Methods and Methodological Issues [w:] Sheila Greene, Diane
Hogan, eds., Researching Children’s Experiences. London, Thousand

Oaks, New Delhi, Singapore: Sage, s. 1-21.

Hill Malcolm (2005) Ethical Considerations in Researching Children’s
Experiences [w?] Sheila Greene, Diane Hogan, eds., Researching Chil-
dren’s Experiences. London, Thousand Oaks, New Delhi, Singapore:
Sage, s. 61-86.

Hoonaard Will van den (2001) Is Ethics Review a Moral Panic? , The
Canadian Review of Sociology and Anthropology”, vol. 38, no. 1,
s. 19-35.

Israel Marc, Hay Ian (2006) Research Ethics for Social Scientists. Lon-
don, Thousand Oaks, New Delhi: Sage.

James Allison (2007) Giving Voice to Children’s Voices: Practices and
Problems, Pitfalls and Potentials. ,American Anthropologist”, vol.
109, no. 2, s. 261-272.

James Allison, Adrian James (2008) Key Concepts in Childhood Stu-
dies. London, Thousand Oaks, New Delhi, Singapore: Sage.

Konwencja o prawach dziecka (1991) [dostep 15 stycznia 2016 r.].
Dostepny w Internecie <http://brpd.gov.pl/konwencja-o-pra-

wach-dziecka.

Lisek-Michalska Jolanta (2012) Etyczne aspekty badan fokusowych
z udziatem dzieci i miodziezy. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia

Sociologica”, nr 42, s. 33-61.
Maciejewska-Mroczek Ewa (2015) Po co antropologom zabawa? O za-
bawowych aspektach badan antropologiczno-kulturowych, ,Lud”, t. 99,

s. 253-270.

Punch Samantha (2002) Research with Children. The Same or Different
from Research with Adults? ,,Childhood”, vol. 9, s. 321-341.

Reinharz Shulamit (1992) Feminist Methods in Social Research. New
York, Oxford: Oxford University Press.

54 ©2016 PSJ Tom XII Numer 4

Ruiz-Cesares Mdnica, Jennifer Thompson (2016) Obtaining
Meaningful Informed Consent: Preliminary Results of a Study to
Develop Visual Informed Consent Forms with Children. ,,Chil-
dren’s Geographies”, vol. 14, no. 1, s. 35-45.

Tillman Klaus-Jurgen (2013) Teorie socjalizacji. Spotecznosc,
instytucja, upodmiotowienie. Przetozyli Grzegorz Bluszcz,
Bartek Miracki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Vaele Angela (2005) Creative Methodologies in Participatory
Research with Children [w:] Sheila Greene, Diane Hogan, eds.,
Researching Children’s Experience. Los Angeles, London, New
Delhi: SAGE, s. 253-272.

Waligéra Marcin (2011) Prawo dziecka do odmowy udziatu
w eksperymencie medycznym [w:] Jan Hartman, Marcin Wa-
ligora, red., Etyczne aspekty decyzji medycznych. Warszawa:
Wolters Kluwer, s. 89-95.

Waligéra Marcin, Dranseika Vilius, Piasecki Jan (2014) Chil-
d’s Assent in Research: Age Threshold or Personalization? ,BMC
Medical Ethics”, vol. 15, DOI: 10.1186/1472-6939-15-44.

Walkerdine Valerie (2008) Psychologia rozwojowa i badania
dziecinstwa [w:] Mary Jane Kehily, red., Wprowadzenie do ba-
dan nad dziecinistwem, przetozyl Marek Koscielniak. Krakow:
WAM, s. 135-150.

Warming Hanne (2011) Getting Under Their Skins? Accessing
Young Children’s Perspectives Through Ethnographic Fieldwork.
,Childhood”, vol. 18, s. 39-53.

Watkins Joe (2002) Roles, Responsibilities, and Relationships
between Anthropologists and Indigenous People in the Anthro-
pological Enterprise [w:] ,,El Dorado Task Force Papers”, vol.
2. Arlington, VA: American Anthropological Association,
s. 64-79 [dostep 15 stycznia 2016 r.]. Dostepny w Internecie
<http://www .aaanet.or g/ edtf/final/vol_two.pdf..

Woodhead Martin, Faulkner Dorothy (2008) Subjects, Ob-
jects or Participants? Dilemmas of Psychological Research with
Children [w:] Pia Christensen, Allison James, eds., Research
with Children: Perspectives and Practices. Abington, New
York: Routledge, s. 10-39.

Jak zgadzaja i nie zgadzaja si¢ dzieci. O (nie)rownowadze sit i Swiadomej zgodzie w badaniach z dzie¢mi

Cytowanie
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How Children Give Assent or Dissent. (Im)balance of Power and Informed Assent in the
Research with Children

Abstract: The article explores the issue of informed consent in childhood studies from the ethical and methodological perspective.
Based on their experience in research with children, the authors first elaborate on the importance of such consent in research with
children and then show how children give (or not give) their consent to participate in social research. The article shows how giving
assent to research by children is a process rather than a single occurrence. At the same time, however, the moment of giving assent

is important and meaningful as it empowers the child as participant in the research.

Keywords: informed consent, assent, ethics in research
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