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Czystos¢ czy zmaza? Czy jest sens laczy¢
rozumienie z wyjasnianiem w antropologii
i interpretatywnej socjologii?

Dwie ostatnie dekady sa okresem kryzysowych przeobrazen w tych obszarach nauk spotecznych,
w ktorych dokonuje sie jakoSciowych, interpretatywnych analiz kultur. W ramach rozpowszechnio-
nej tendencji do nieskrepowanego laczenia paradygmatéw z czasem pojawil sie takze, czeSciowo opo-
zycyjny wobec niego, nurt zmierzajacy do taczenia elementéw humanistyki i nauk przyrodniczych,
w szczegolnosci rozumienia i wyjasniania. Nie reprezentuje on jednak znanej z historii tendencji
do podporzadkowania humanitas wymogom scientia, lecz szuka nowej réwnowagi pomiedzy nimi
i teoretycznych podstaw do integracji pozwalajacej na wytwarzanie bardziej ugruntowanej wiedzy,
a takze umozliwiajacej lepsze przewidywanie i refleksyjna kontrole zycia spotecznego. Jest to zada-
nie szczegoélnie istotne w sytuacji péznonowoczesnego dynamicznego rozrostu coraz bardziej ztozo-
nych systemdéw spoleczno-technologiczno-ekologicznych generujacych nowe ryzyka i mozliwosci.
W eseju, za pomocq narzedzi z obszaru analizy dyskursu i socjologii oraz filozofii wiedzy, zostaje
podjeta analiza kilku kluczowych teoretycznych zatozen, na ktérych moze by¢ ufundowana integra-
cja. Przedstawiono rowniez propozycje potaczenia procedury interpretacji i wyjasniania w koncepcji
,maksymalnej interpretacji”, a takze probe wyjasnienia tendencji, ktora ja zrodzita i jej interpretacji

w kategoriach teorii kulturowej Mary Doug]las.

rozumienie, wyjasnianie, maksymalna interpretacja, konsiliencja

takze socjologia relacyjna, szczegolnie struktura i dynami-

ka znaczen w sieciach spotecznych.
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Czystos¢ czy zmaza? Czy jest sens faczyc rozumienie z wyjasnianiem w antropologii

Decydujace jest nie tyle wydobycie si¢ z owego kota
[hermeneutycznego], ile odpowiednie wen wejscie.

Martin Heidegger (1994: 217)

Dopiero przez to przeksztalcenie, przez uporzadko-
wanie pojedynczych wrazen w cos ,,zrozumiatego”
dochodzimy do , postrzezenia”. Nalezy wiec najpierw
sprawdzi¢, skad pochodza obrazy do naszych przed-
stawien, jak sq ujmowane pojeciowo i jaki jest ich sto-
sunek do rzeczy, zanim bedziemy z taka pewnoscia
wypowiadac sady o doswiadczeniu. Przedstawienia
sa bowiem przed do$wiadczeniem, sq one zatozeniem
doswiadczenia.

Werner Heisenberg (1987: 19)

Wprowadzenie — podstawowe ustalenia
terminologiczne w odniesieniu do

rozumienia i wyjasniania

Koncepcja kota hermeneutycznego Martina He-
ideggera wywodzaca si¢ z metodycznych analiz
myslenia potocznego i wspomnieniowe refleksje
Wernera Heisenberga na temat powstawania fizyki
kwantowej wyrazone w ksiazce pod znamiennym
tytutem Czesé i catosé sa wyrazistymi przykladami
tezy o niezbywalnej roli interpretacyjnego rozu-
mienia w poznaniu wszelkiego typu i tezy o kul-
turowym uwarunkowaniu kazdej wiedzy, nawet
tej weryfikowanej empirycznie za pomoca mate-
rialnych instrumentéw. Fizyka, powszechnie — cho¢
niezgodnie z licznymi ustaleniami filozofii i socjo-
logii nauki (np. Collins, Pinch 1993) — uznawana za
radykalnie rézniacy sie od interpretatywnych nauk
humanistycznych najczystszy przypadek zmate-
matyzowanej nauki przyrodniczej (np. Snow 1999),

ktorej gldwna funkcja jest wyjasnianie zjawisk
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i interpretatywnej socjologii?

w terminach uniwersalnych' praw, czy to determi-
nistycznych, czy probabilistycznych (Hempel 1968),
nie moze unikna¢ odwolania si¢ do rozumienia po-
jec¢ i relacji miedzy ich obiektami-referentami jako
wstepu do poszukiwania relacji przyczynowych.
Heisenberg, opisujac procesy formowania sie fizyki
kwantowej rozwijajace sie w , kontekscie odkrycia”
(Hoyningen-Huene 1987), podkreslat role rozumie-
nia pojec i refleksyjnej manipulacji ich znaczeniami
dla formowania ,nauki rewolucyjnej” (Kuhn 2001).
W fazie ,normalnej” rozumienie nie osiaga z regu-
ty tak znacznego stopnia refleksyjnosci. Naukowcy
przyjmuja wtedy, ze znaczenie pojec teoretycznych
jest wzglednie oczywiste i nieproblematyczne. Od-
nosza je do obserwowanych zjawisk i do innych
poje¢ zgodnie ze zbiorowo podzielanymi regutami
obowigzujacymi w obszarze dyscyplinarnej kul-
tury epistemicznej (Knorr-Cetina 1999: 246). Poja-
wienie si¢ anomalii powoduje jednak koniecznos¢
reinterpretacji przynajmniej niektdrych elementéw
teorii, tak aby byla zdolna wyjasni¢ obserwowane
zdarzenia. Czesto pojawiaja si¢ konkurencyjne in-
terpretacje pojec teoretycznych, propozycje nowych
poje¢, alternatywnych modeli, a nawet paradygma-
tow, ktére moga doprowadzi¢ do fundamentalnych
przemian rozumienia fizycznego Swiata, jego ele-
mentow, relacji miedzy nimi, a takze formy i same-
go rozumienia teorii i jej relacji z rzeczywistoscia®.

1 cidle niemal uniwersalistycznych, poniewa? fizgka wyzna-

cza granice, poza ktérymi nie obowiazujq jej prawa, np. tempe-
ratura Plancka (1,4 x 103 K).

2 Kontrowersje naukowe rozwijaja si¢ wedlug opisywanego
przez pragmatystow klasycznego schematu, zgodnie z ktérym
refleksyjnos¢ wzmaga sie¢ w momentach kryzysowych, gdy
wyprobowane praktyczne schematy myslenia i postepowania
zawodza. O tym jednak czy mamy do czynienia z faktycznym
kryzysem, czyli przede wszystkim z sytuacja niezgodnosci
przewidywan teoretycznych i wynikéw eksperymentu, a nie
z ,zanieczyszczeniem danych” lub wadami ich interpretacji
decyduje kontyngentny proces negocjacji w obrebie dyscypliny.
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W przypadku tworzenia podstaw fizyki kwanto-
wej przez Wernera Heisenberga mozna dostrzec,
ze oprocz wyjasniania przyczynowego wystepuje
w niej takze refleksyjna interpretacja rozumiejaca’.
Jest to obserwacja w pewnym stopniu zgodna z roz-
powszechniona i dobrze uzasadniona w filozofii na-
uki teza o jednosci wiedzy. Ma ona olbrzymie zna-
czenie dla polityki nauki. Jesli metoda nauk przy-
rodniczych i spolecznych choé¢ w czesci pokrywa
sig, to mozliwe jest przekroczenie wzmocnionego
i utrwalonego przez modernistyczng dyferencjacje
poznawczego i instytucjonalnego podziatu scientia—
humanitas oraz silnego, a miejscami takze antagoni-

stycznego zrdznicowania dyscyplinarnego.

W kilku ostatnich dekadach obserwujemy intensy-
fikacje tego rodzaju dazen, ktére przyjmuja forme
inter- lub transdyscyplinarnosci. Nie jest to nowy
trend. W epoce nowoczesnej pozytywisci francu-
scy w I potowie XIX wieku postulowali jednos¢
nauki. Interpretowano ja jednak najczesciej hege-
monicznie, prébujac podporzadkowac¢ metody hu-
manistyki metodom nauk szczegétowych. Tak byto
tez podczas niedawno przedstawionych i szeroko
komentowanych teoretycznych koncepcji ,konsi-
liencji” Edwarda O. Wilsona (2012) i , wertykalnej
integracji” (Slingerland 2008). Szczegdlnie koncep-
cja Wilsona wywotlata gwaltowny sprzeciw huma-
nistéw, gtéwnie z powodu redukcjonizmu i odrzu-
cenia utrwalonej kulturowo dystynkcji ciato—umyst
ugruntowanej w pierwotnym podziale natura—kul-

tura. Generalnie postulat ,rozszerzonej interdyscy-

% Jest oczywiscie réznica pomiedzy obiektami przyrody, ktdre
nie dysponujg wlasnymi interpretacjami wptywajacymi na ich
dziatanie a obiektami kultury, ktérych znaczenia i interpreta-
cja oraz autointerpretacja majg kluczowe znaczenie dla prze-
biegu dziatan i proceséw.
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plinarnosci” ponad podzialem scientia—humanitas
spotyka si¢ ze znacznie wigksza rezerwa ze strony
humanistow niz , $cistowcéw” (Slingerland b.d.). Nie
da sie tego wyjasnic tylko obawg humanistéw przed
poglebieniem dominacji nauk przyrodniczych, ale
trzeba uwzgledni¢ takze glebokie przywigzanie
humanistow do wizji, idei i wartosci zwiazanych
z kulturalizmem. Rozszerzona interdyscyplinar-
nos¢ jest jednak szczegdlnie pozadana w badaniu
zjawisk, w ktdrych oba aspekty — materialny i kul-
turowy — sa znaczace i silnie ze soba splatane. Ta-
kie za$ zjawiska wytwarzane sg coraz intensywniej
w zwiekszajacych swa zlozonos¢ i heterogenicznos¢
globalizujacych sie spoleczenstwach wspotcze-
snych, gdzie przyroda zostata gleboko wciggnieta
w procesy spoteczne (Beck 2002), tworzac nowe ry-
zyka, a takze nowe mozliwosci zrownowazonego
rozwoju, w tym i rozszerzonej demokracji. Nauka
,wspotwytwarzajaca spoteczenstwo” moze i coraz
czesciej chce* czynic to refleksyjnie (Jasanoff 2004:
37). W tym celu potrzebuje rozszerzonej interdyscy-
plinarnosci, ale bez jednostronnej naturalistycznej
dominagiji i scjentystycznego redukcjonizmu zagra-
zajacych autonomii dyscyplin humanistycznych.
Taka ide¢ propaguja i staraja si¢ dac jej metodolo-
giczne i teoretyczne podstawy Edward Slingerland
i Mark Collard (2012), nazywajac ja ,,druga fala inte-

gracji nauki i humanistyki”.

Jednym z fundamentalnych dla rozszerzonej inter-
dyscyplinarnosci teoretyczno-metodologicznych

zagadnien jest integracja rozumienia i wyjasnia-

*Takie cele przyswiecajg STS oraz rozwijajacym si¢ réznorod-
nym badaniom nad ryzykiem, srodowiskowej ekonomii, teorii
modelowania ztozonych systeméw oraz jeszcze bardziej mul-
tidyscyplinarnym naukom o rozwoju zréwnowazonym syste-
moéw ekologiczno-spolecznych (np. Ostrom 2009).
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nia, szczegolnie ta podjeta od strony rozumienia,
uwzgledniajaca i rozwijajaca silniej wyjasniajacy
aspekt rozumienia niz interpretatywny aspekt
wyjasniania. Laczenie rozumienia i wyjasniania
w naukach spotecznych jest znéw od lat 90. coraz
bardziej popularne i dokonuje si¢ gléwnie pod
ukrywajaca olbrzymia réznorodnos¢ (Reiss 2007
165) etykieta ,mechanizméw przyczynowych”
(np. Hedstroem, Swedberg 1998). Ten nurt rozwija
jednak idee zwigzane z scjentystycznymi modela-
mi wyjasniania. Usiluje podporzadkowac logike

humanitas logice sciencia.

W niniejszym artykule zamierzam pokazad, ze ist-
nieje takze droga odwrotna. Koncepcja rozumienia,
a szczegolnie ta zwigzana z hermeneutyka, pozwa-
la na sformutowanie koncepcji wyjasniania przy-
czynowego niewymagajacego stosowania reduk-
cyjnego , rzadkiego opisu”. Celem tego artykutu jest
w szczegolnosci uzasadnienie, iz idea , interpretacji
maksymalnej” (Reed 2011a; 2011b), powstata w ra-
mach socjologii kulturowej Jeffreya Alexandra, oraz
wiele kompatybilnych z nig idei i praktyk z obszaru
interpretatywnej socjologii i antropologii sa uzy-
teczne w rozwigzaniu problemu ustanowienia zba-
lansowanych relacji pomiedzy interpretacja a wy-
jasnianiem przyczynowym czy tez humanistyka

i naukami szczegolowymi.
Podstawowe ustalenia terminologiczne

Powyzsze, intencjonalnie prowokacyjne, zestawie-
nie rozumienia w obszarze nauk przyrodniczych
i humanistyki oparte jest na lingwistycznym zjawi-
sku homonimii. Rodzaj ,rozumienia” to efekt gry

jezykowej. , Nie uswiadamiamy sobie niestychanej

i interpretatywnej socjologii?

rozmaitoéci codziennych gier jezykowych, gdyz
szata naszego jezyka wszystko ujednolica” (Wit-
tgenstein 2000: 314). ,Rozumienie” w fizyce i na-
ukach przyrodniczych ma inne znaczenie niz ,ro-
zumienie” w naukach humanistycznych®. W obsza-
rze nauk humanistycznych rozumienie przyjmuje
rozne formy i roznie jest rozumiane (np. Brozek
b.d.). Mimo tych odrebnosci form mozna pokusic sie
o przedstawienie transdyscyplinarnych typéw ro-
zumienia. Louis Mink (1987: 49) wyrdznia trzy pod-
stawowe typy rozumienia naukowego: teoretyczne,
konfiguracyjne (czyli narracyjne) oraz kategorialne.
Kazdy z nich polega na ujmowaniu doswiadcza-
nych elementéw zjawiska-wydarzenia w znaczaca
catos¢. Réznia si¢ jednak zasadami konstruowania
relacji migdzy elementami. Pojmowanie teoretycz-
ne, zdaniem Minka, wlasciwe dla nauk przyrodni-
czych oraz formalnych, opiera si¢ na wnioskowaniu
logicznym, czyli odniesieniu zdarzenia do ogolnej
relacji (prawa natury lub prawa logiki). Narracyj-
ne polega na ujmowaniu zjawiska w wyjatkowym
i konkretnym systemie relacji, a kategorialne na
ujeciu zjawiska jako nalezacego wraz z innymi do

okreslonej kategorii.

Powyzej Swiadomie zestawiono fizyke i humanisty-
ke jako gry jezykowe o podobnych, ale nie identycz-
nych regulach (Wittgenstein 2000: 49-50), ktérych
kontekst istotnie modyfikuje znaczenie takich po-
je¢ i praktyk jak ,rozumienie”. Przy takim zatoze-

niu teza o twdrczej wspdtegzystencji wyjasniania

® Por. ,,Doznan drugiego cztowieka moge by¢ tak samo pewny,
jak kazdego innego faktu. Jednakze zdania: «On jest bardzo
przygnebiony», «25 x 25 = 625» i «Mam 60 lat» nie stang sie
przez to podobnymi instrumentami. Nasuwa si¢ wyjasnienie,
ze chodzi tu o inny rodzaj pewnosci. Zdaje sie¢ ono wskazywac
na jaka$ roznice psychologiczng. A jest to tymczasem roznica
logiczna” (Wittgenstein 2000: 314).
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i interpretacji w naukach humanistycznych, po-
dobnie jak w naukach szczegoétowych, nie jest tylko
potoczna heurystyka oparta na luznej analogii, ale
hipoteza o istnieniu jeszcze jednej kulturowej regu-
ty wspdlnej dla ,,spokrewnionych” gier jezykowych
albo — w jezyku nauk spolecznych — kultur episte-
micznych (Knorr-Cetina 1999: 246). W poréwnaniu
do Mertonowskich (1982: 881) urefleksyjnionych
i niemal uniwersalnych norm idealizmu, komuni-
zmu, bezinteresownosci, zorganizowanego scepty-
cyzmu przedstawia si¢ ona raczej jako etnometoda

(Garfinkel 1984) niz zasada metodologiczna.

Wyjasniajace i systemowe ambicje nauk spotecz-
nych uznawane bywaja za iluzje albo jeszcze bar-
dziej krytycznie — za element spotecznych systemow
dominagcji®. Czesto jednak idea rozumiejaco-wyja-
$niajacej nauki spotecznej jest odrzucana werbalnie,
ale praktycznie przyjmowana. Wezmy na przyklad
Clifforda Geertza’ z jego ideg , gestego opisu” kono-
tujaca nauke idiograficzng i kulture jako kontekst
konieczny do wlasciwego odczytania dziatan akto-
row®. W eseju analizujacym zakldcona ceremonie
pogrzebowa na Jawie Geertz (2005a: 169-198) przed-
stawia wspolng kulturowa tradycje i jej dwie zin-
stytucjonalizowane ideologiczne interpretacje. Ist-
niejacy miedzy nimi konflikt uniemozliwit sprawne
odprawienie rytualu i opanowanie emocjonalne-
go napiecia wywolanego smiercig bliskiej osoby

i cztonka grupy. Geertz opisuje dziatania aktorow

¢ Jednym z pierwszych zbiorowych przedsiewzie¢ populary-
zujacych te idee byta publikacja Paula Rabinowa i Williama
M. Sullivana (1979).

7 Zostat wybrany jako przyktad teoretyka poszukujacego réw-
nowagi pomiedzy wieloma teoretyczno-metodologicznymi
dychotomiami (Balas 2015).

8 Zob. szczegdlnie zaczerpniety od Ryle’a przyktad interpreta-
cji ,puszczania oka” (Geertz 2005a: 20).
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jako motywowane réznymi interpretacjami wspol-
nych kulturowych symboli. Wigkszo$¢ uczestnikow
nie wie, jak sie¢ zachowac z powodu ambiwalencji
w odczytywaniu ich znaczen. Mistrz ceremonii (m0-
din) i ojciec zmarlego staja si¢ jednak zdecydowany-
mi oponentami. Podejmuja konsekwentne dziatania
na bazie rozbieznych definicji sytuacji, ktorych ze
wzgledu na twarde wymagania zorganizowanych
ideologicznych systemdow nie moga renegocjowac.
Uznaja pogrzeb odpowiednio za akt polityczny, czy-
li profaniczny, oraz za akt sakralny. Nie nazywamy
tego wyjasnianiem przyczynowym tylko dlatego,
ze konwencjonalnie i nierefleksyjnie przyjmujemy
rygorystyczng interpretacje zasady przyczynowosci
Davida Hume’a, iz przyczyna musi by¢ z odrebnego
porzadku niz skutek. Motywy (kulturowe) w tym
przypadku nie sa odrebne od dziatania, wiec nie
sa powszechnie uznawane za przyczyne. Wyraznie
deklarowane idiograficzne, interpretatywne, anty-
strukturalistyczne stanowisko Geertza i wielu mu
podobnych antropologow i socjologéw jest w znacz-
nym stopniu wynikiem powszechnie stosowanej
w naukach spotecznych i ogolnie w sferze kultu-
rowej tworczosci strategii kontrpozycjonowania
si¢ w odniesieniu do dominujacych idei i praktyk
(Abbott 2001). W istocie koncepcja Geertza podobnie
jak i inne teorie, a wlasciwie , programy badawcze”
(Lakatos 1995), stanowi nie do konca zsynchronizo-
wang paradygmatyczng hybryde (Pepper 1942: 104;
Lakatos 1995) — w tym przypadku bardzo oryginal-
ng, otwarta na réznorodne interpretacje i dopetnie-
nia, a przez to szczegdlnie inspirujaca. Przypisywa-
nie motywow bywa jednak uznawane za wtasciwa
dla nauk spotecznych procedure wyjasniajaca, choc¢
czesto za niewystarczajaca do adekwatnego wyja-

$nienia zjawiska. Jak stusznie zauwaza Daniel Little:
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Nauka spoteczna, ktéra ograniczataby sie do herme-
neutycznej interpretacji, bylaby radykalnie niekom-
pletna. Wykluczataby z badan spotecznych obszerng
klase zaleznosci przyczynowych, strukturalng presje
na dziatania i wptywy niezamierzonych konsekwen-
cji na procesy spoteczne. Badacze spoteczni powinni
by¢ raczej eklektyczni w swoim podejsciu do proble-
moéw, taczac przyczynowa i hermeneutyczna analize,
ilodciowe i jakosciowe metody i zespoty teorii wyja-

$niajacych i mechanizmoéw przyczynowych. (2008)

Ten postulat uzupelnienia hermeneutycznej inter-
pretacji wyjasnianiem przyczynowym rozprze-
strzenia si¢ w naukach spolecznych, w antropologii
takze, od lat 90. (Slingerland, Collard 2012). Jest to
kontynuacja trendéw z lat 50. (Barnard 2000: 174)
zatrzymanych przez zwrot interpretatywny z lat 70.
Konieczne jest oczywiscie okreslenie, na czym moze
polegac specyfikacja (Alexander 1984: 292) tej ,zasa-

dy” w polu antropologii i szerzej nauk spotecznych.

Tak jak inne postulaty taczenia opozycyjnych ten-
dencji, na przyktad subiektywizm-obiektywizm,
indywidualizm-holizm, socjologia konfliktu-socjo-
logia regulacji, takze postulat potaczenia naturali-
zmu z antynaturalizmem jest stale obecnym, mniej
lub bardziej jawnie artykulowanym celem w polu
nauk spotecznych. Sa one realizowane na wiele
sposobow (Abbott 2001: 23). Zwolennicy i przeciw-
nicy réznych rozwiazan uwiklani sa w konfliktowe
negocjacje. Interlokutorzy przejawiaja rézne prefe-
rencje w zaleznosci od tego, w jakim , $wiecie zna-
czenia” sa zakorzenieni (por. Limoges 1993: 420).
W tym dyskursywnym procesie ksztaltuja si¢ roz-
wiazania zdobywajace wzgledna, a niekiedy hege-

moniczng — ale tylko czasowo — przewagg i te, kto-

i interpretatywnej socjologii?

re stanowia znaczace lub marginalne alternatywy:.
Jedne i drugie stanowia heterogeniczne, dynamicz-
ne sieci zlozone z idei, poje¢, termindw, zobiektywi-
zowanych symboli znaczacych takich jak artykuty
i ksigzki, badawczych i analitycznych operacji oraz
innych praktyk je wytwarzajacych oraz indywidu-
alnych tozsamosci badaczy i teoretykow oraz toz-
samosci zbiorowych zespotéw badawczych i catych
$rodowisk. Tego typu procesy analizowane byly
w ramach réznych koncepcji relacyjnych: teorii ak-
tora sieci (Latour 1988), interakcjonistycznej teorii
swiatow spolecznych (Star, Griesemer 1989), argu-
mentacyjnej teorii dyskursu (Hajer 1993) i socjologii

relacyjnej (Tarrow 2008).

Na jakiej podstawie laczy¢ rozumienie
i wyjasnianie (oraz inne opozycyjne
tendencje)?

Jedna z kontrowersji kulturowych i jednoczesnie
dyskursywnych konfliktéw, ktéra silnie oddziata-
fa na ksztalt nauk spotecznych’, byta i nadal jest
opozycja romantyzm-racjonalizm oswieceniowy.
Zwrot kulturowy (interpretatywny, lingwistyczny)
w naukach spotecznych drugiej potowy XX wieku
to kolejne odnowienie tego konfliktu. To, co Nor-
man Denzin i Yvonna Lincoln (2009) nazywaja faza
rozmytych gatunkow w etnografii (1970-86) i kolej-
ne fazy: kryzysu (lata 80. i 90. XX w.), postmoderni-
zmu, eksperymentow i nowej etnografii (1990-2000)
to inwazja romantyzmu. Faza metodologicznie
kontestowanej terazniejszosci (2000-2004) oznacza
ostra reakcje racjonalizmu, ktora doprowadzita do

zaostrzenia sproblematyzowanego juz wczesniej

? Takze nauk przyrodniczych (Jamison 2006: 45-59).
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zagadnienia metody w antropologii i generalnie
do dopelnienia procesow urefleksyjnienia antro-
pologii (Walczak 2013). Ostatnia faza przelomowej
przysztosci (od 2005 r.), gdzie badacz moze wybie-
ra¢ i faczy¢ paradygmaty w sposob nieskrepowany,
podobnie jak w brikolazu, to czesciowo normalny
w naukach spotecznych stan wspoélistnienia roz-
nych paradygmatow, a raczej ,,programéw badaw-
czych” w sensie Imrego Lakatosa'. Z tym, ze teza
o nieskrepowanym majsterkowaniu jest tu jednak
postulatem postmodernistycznym wywodzacym
sie¢ z romantycznych zatozen i raczej projekcja po-
stulowanej przyszlo$ci niz stanem aktualnym.
Przynajmniej w $wietle tych, co podkreslaja wie-
loparadygmatyczno$¢ i hybrydalnos$¢ antropologii,
na przyktad Allana Barnarda (2000: 174) lub Jacka
Ellera (2009). Skrajnie romantyczna wizja uznaje,
ze dostep do wartosci jest bezposredni. Wartosci da
si¢ tylko odczud i przezy¢. ,Medrca szkietko i oko”
nie sa w stanie adekwatnie uja¢ wartosci. Przy ta-
kim stanowisku antropologia ostatecznie zalezy
od indywidualnego ,smaku”, ktéry zawsze jest
spolityzowany, a interpretacja jest swobodnym wy-
twarzaniem tekstow odnoszacych si¢ do tekstow
interpretowanych. Czysto racjonalistycznie-pozy-
tywistyczna wizja to poszukiwanie adekwatnego,
jednoznacznego opisu niezaleznych od niego zja-
wisk albo obiektywnych struktur i mechanizmoéw
generujacych te zjawiska, tak jak to ujmuje realizm

krytyczny (Sayer 2000: 11).

"Dla Lakatosa (1995) Kuhnowskie ,paradygmaty” czy Poppe-
rowskie ,teorie” to w gruncie rzeczy mniej lub bardziej spojne
zespoty teorii odwotujacych sie do wspolnych idei -, twarde-
go rdzenia”. Nazwat je ,programami badawczymi”. Naukow-
cy zaangazowani w dany program badawczy staraja si¢ chro-
ni¢ jego rdzen przed falsyfikacjg za pomoca formutowanych
ad hoc hipotez pomocniczych, co pogtebia jeszcze ich hetero-
genicznosc.
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Dla badaczy przywiazanych do Weberowskiego
idealu nauk o kulturze jedno i drugie to horren-
dum. Czy jest to jednak tylko kwestia ugruntowa-
nego w habitusie gustu i/lub wyboru politycznego,
czy tez takze racjonalnie albo chociaz rozsadnie
(Walton 2008) uzasadniony aksjologiczny wybor?
Poniewaz nie mozna , patrze¢ znikad” (Nagel 1986),
to wybor tej lub innej wizji zawsze jest ugruntowa-
ny w podzielanych wartosciach doswiadczanych
jako oczywiste i zobowigzujace. Pojawia si¢ kolejne
pytanie: czy to irracjonalne , przesady” zakotwiczo-
ne w arbitralnym ,ja” albo kolektywnym , my”, kto-
rych nie da si¢ uzasadni¢, czy tez ,przedsady” pod-
legajace rewizji (Gadamer 2007: 369)? Jesli prawdzi-
we jest pierwsze, to w antropologii skazani jestesmy
na ,wojny kulturowe” albo na plytka tolerancje,
a wiec swobodne ,majsterkowanie”. Jesli drugie, to
mimo braku nieuwarunkowanego punktu widze-
nia da si¢ wykorzystac ,koto hermeneutyczne” do
stopniowego poprawiania rozumienia catosci (para-
dygmatéw) i czesci (teorii, projektow badawczych,
szkodt), co moze prowadzi¢ do zlania si¢ horyzontow

poznawczych (Gadamer 2007).

Czerpiac z tradycji pragmatycznej, Hans Joas
(2009), wbrew analizom wywodzacym si¢ z konser-
watywnych, liberalnych, komunitarystycznych czy
krytycznych tradycji, dowodzi, iz deliberacja o wy-
borach i wartosciach bez kontrfaktycznej w istocie
izolacji od wartosci jest mozliwa. Mozliwe jest wigc
nie tyle ostateczne znalezienie, czy wypracowywa-
nie, wspolnej ontologiczno-aksjologicznej podsta-
wy, wzgledem ktorej skonfliktowane wizje beda
mogly znalez¢ zakorzenienie. W tej optyce starcie
wartosci i opartych na nich paradygmatycznych

preferencji to nie tylko niemozliwy do unikniecia

Czystos¢ czy zmaza? Czy jest sens faczy¢ rozumienie z wyjasnianiem w antropologii

stan faktyczny, ale sita napedowa rozwoju nauk
spotecznych wiodaca w diuzszej perspektywie ku
glebszemu samorozumieniu i $wiadomej rekon-

strukcji dyscypliny.

Traktujac antropologie jako dyskurs, a wigc zlo-
zony tekst w kontekscie, poszukujemy jego wia-
sciwego sensu. W szczegdlnosci sensu stosowanej
w antropologii interpretacji dziatan i ich wzorow
oraz intersubiektywnych i zobiektywizowanych
symbolicznie motywujacych znaczen tychze dzia-
fan. Zgodnie z Gadamerowska ideg poszukiwania
zaczynamy zawsze od sensu czastkowego uwarun-
kowanego tradycja. Przedrozumiana cze$¢ pozwa-
la uchwyci¢ cato$¢, a ta z kolei umozliwia reinter-
pretacje sensu czastkowego i tak dalej. W kolejnych
obrotach ,kofa hermeneutycznego” zblizamy sie
ku pelniejszemu i glebszemu sensowi niezaleznie

od punktu wyjscia.

Sam Gadamer, podobnie jak i jego mistrz Heideg-
ger, odrzucal jednak mozliwos¢ uzycia wyjasniania
przyczynowego w naukach spotecznych. Krytyku-
jacy to stanowisko Paul Ricoeur (1989: 156-179) wy-
kazal, ze to stanowisko wywodzi si¢ od Diltheya
i zasadza sie na przyjeciu dualistycznej ontologii
w postaci romantycznej opozycji miedzy natura
a umystem, sferg przyczynowego przymusu i sfe-
ra wolnosci. Dzisiaj, w swietle neuropsychologii,
ta opozycja nie jest juz tak przekonywujaca. Rico-
eur zrewidowal romantyczne przedsady Diltheya,
Heideggera i Gadamera i doszedt do wniosku, iz
interpretacja tekstow (takze dziatan jako tekstow)
ma zawsze charakter dialektyki miedzy rozumie-
niem i wyjasnianiem. Uzywane w zréznicowanych

kontekstach, roznorodnie obiektywizowane teksty,

i interpretatywnej socjologii?

a wiec dyskursy, nie naleza juz catkowicie do sfery
umystu. W takich warunkach wyjasnianie tekstu
nakierowane jest na analize struktur tekstowych
i kontekstowych, rozumienie zas na intencjonalng
sjednos¢ dyskursu”. W sumie stanowia one wedtug
Ricoeura dwa bieguny interpretacji. Znaczenie in-
tendowane przez autora wypowiedzi i znaczenie
wypowiedzi s3 mediowane przez szereg posred-
nich termindw, co sprawia, ze ich dialektyka nie jest
nigdy zerwana, nawet jesli miewaja dychotomiczny

charakter.

Jak uzytecznie laczy¢ wyjasnianie
i rozumienie?

W obszarze nauk spolecznych z dualizmem Diltheya
odrzucajacym mozliwosc¢ i sensownosc faczenia ro-
zumienia z wyjasnianiem rozprawit si¢ zdecydo-
wanie Max Weber (1949). Dilthey utozsamil metode
naukowa z poszukiwaniem ogolnych praw. Te za$
uznawatl za nieistotne dla nauk spotecznych. Prze-
ciwko temu stanowisku Weber ukut dwa argumenty.
Po pierwsze, mozna zaprojektowac taka forme rozu-
mienia, ktora nie bedzie niezgodna z metodami na-
ukowymi. Po drugie, nauki spoteczne niekoniecznie
opieraja sie¢ na generalizacjach czy abstrakcyjnych
systemach praw (Rex 1998: 115). Weber opowiada sie
za taka interpretacja, ktora taczy rozumienie z wyja-
$nianiem. Ujmuje ona przyczynowosc wraz z aspek-
tem wartosci: ,nauka o kulturze dotyczy subiektyw-
nych przekonan w takiej mierze, w jakiej odnosi sie
do tych elementéw rzeczywistosci, ktore znajduja sie
w relacji — nawet posredniej — do wydarzen, ktorym
przypisujemy znaczenie kulturowe. Mimo tego jest
to w pelni wiedza przyczynowa, tak jak i wiedza

o wydarzeniach naturalnych, ktore maja charakter
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jakosciowy” (Weber 1949: 82 [ttum. wlasne]). Inter-
pretacja prowadzi do tworzenia modeli rzeczywi-
stosci o charakterze typow idealnych. Poddawane
sq one procedurze podobnej do procedury stawiania
hipotez i testowania ich w naukach przyrodniczych.
Laczenie subiektywnego rozumienia i obiektywne-
go wyjasniania polega na tym, Zze badacz spotecz-
ny proponuje, a nastgpnie testuje ,przyczynowe”
relacje pomiedzy wewnetrznymi doswiadczeniami
a ich kulturowym wyrazem. Oczywiscie ,przyczy-
ny” nie maja charakteru deterministycznych praw,
ale s3 mozliwymi do obserwacji regularnosciami
lub statystycznymi prawidtowosciami. Propozycje
formutowane sa w odniesieniu do typoéw idealnych
dziatant. Usytuowanie badacza w spoleczenstwie
nowoczesnym pozwala mu zrozumie¢ dziatania
racjonalne analizowanych aktoréw i przedstawiac
odpowiednie propozycje ogdlnych wzoréw i kon-
kretnych dziatan. Nastepnie analizowane sa odchy-
lenia od przewidywanych zachowan i modelu. Jesli
aktorzy spoleczni dziataja w oparciu o logike trady-
cyjna, wtedy badacz spoteczny dziata podobnie jak
fizyk, nie odwotujac sie¢ do wlasnych doswiadczen.
Inspirujac si¢ dotychczasowymi ustaleniami nauki
i potocznych obserwatordw, a takze wlasnymi robo-
czymi modelami myslowymi, przedstawia hipotezy
co do celéw aktora spotecznego i ,regut rytualnych”,
do ktérych sie on stosuje, a nastepnie przyglada sie,
na ile r6znorodne dziatania aktorow potwierdzaja te
hipotezy (Ringer 1998: 114-116). W ten sposdb stop-

niowo doskonali model.

Propozycje Webera okreslaja wyjasnianie i rozu-
mienie jako wzajemnie konstytuujace si¢ procesy.
U podloza tej koncepcji lezy jednak zatozenie, ze

dziatania aktoréw uktadaja sie w dos¢ regularne
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wzory, poniewaz w miare konsekwentnie kieruja
sie oni obowiazujacymi w ich swiatach racjonalng
czy tradycjonalnymi logikami, ktére sa wzglednie
stabilne i spdjne. Stabosciq Webera jest to, ze trady-
cji nie nalezy pojmowac jako nawykowego odtwa-
rzania wzoréw (por. np. Malinowski 1980: 52-53).
Emocjonalny i tradycjonalny typ dziatania to sta-
bo okreslone kategorie rezydualne, ktére pozostaty
po opisie dziatania racjonalnego (Bailey 1958: 154).
Dla klasycznych antropologéw badajacych bardzo
zréznicowane spoteczenstwa tradycyjne jest to
marna podstawa do tworzenia wstepnych modeli.
Co wiecej, obserwacje nowoczesnego swiata skla-
niaja do opinii, ze motywujace do dzialania wzo-
ry kulturowe staja sie coraz mniej spojne, a nawet
bywaja zdefragmentaryzowane. Dziatania aktorow
staja si¢ wiec motywowane i formowane w odnie-
sieniu do wielu niespojnych i réznorodnych matryc
znaczen. Okredlanie wzoréw dziatani i modelowa-
nie lezacych u ich podioza uktadéw znaczen staje
sie wiec zgadywaniem, ktore nie moze by¢ efektyw-
ne. Geertz, ktory zamierzat zerwac z naturalistycz-
nymi ujeciami strukturalizmu i funkcjonalizmu,
odwolat si¢ wprost do koncepcji interpretatywnej

nauki Webera:

Bedac, wraz z Maxem Weberem, przekonanym, ze
czlowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieciach
znaczenia, ktore sam utkal, kulture postrzegam wia-
$nie jako owe sieci. Jej analize traktuje zas nie jako
eksperymentalna nauke, ktérej celem jest odkrywa-
nie praw, lecz jako nauke interpretatywna, ktora za

cel stawia sobie odkrycie znaczenia. (Geertz 2005a: 19)

Odrzucit jednak Weberowska procedure konstru-

owania adekwatnego wyjasnienia, miedzy inny-
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mi dlatego, ze uswiadamiatl sobie, iz Weberowska
inicjalna procedura ,wczuwania si¢”, nawet w od-
niesieniu do mniej zréznicowanych spoteczenstw
niezachodnich, nie moze si¢ powies¢. Plastyczna
ilustracjq tego przeswiadczenia sa niewyobrazal-
ne perypetie Cohena opisane na wstepie Inter-
pretacji kultur (Geertz 2005a: 22-23). ,Plytki opis”
zbudowany na odwolaniu si¢ do sformutowanych
uprzednio w oparciu o wlasne doswiadczenia an-
tropologa typdéw idealnych dziatani nie moze dac
nawet wstepnej charakteryzacji zjawiska. Zaczac
trzeba od opiséw uczestnikow badanej kultury
iinterpretowac je, zmierzajac do opisu autonomicz-
nego systemu symbolicznego, w kontekscie ktore-
go odbywaja si¢ znaczace dziatania podlegajace
obserwacji: ,niezaleznie od tego, czym sa — czy tez
w czym si¢ zawieraja — «rzadzace si¢ wlasnymi za-
sadami» systemy symboliczne, empiryczny dostep
do nich zyskujemy poprzez badanie zdarzen, a nie
wtlaczanie wyabstrachowanych tworéw w ramy
ujednoliconych wzorcow” (Geertz 2005a: 33)"". Tu
takze istnieje problem weryfikacji czy — jak woli
Geertz — oceny, ktdéry opis jest lepszy, a ktdry gor-
szy. Wysoka ocena wiaze si¢ ze zdolnoscia do sub-
telnego odstonigcia subiektywnego i kulturowego
znaczenia dziatan. Nie chodzi przy tym o potwier-
dzanie trafnosci interpretacji w maksymalnie du-
zej liczbie przypadkow, ale ,powinnismy sie kiero-
wac w tej ocenie tym, jak silna jest moc wyobrazni
naukowej umozliwiajacej kontakt z Zyciem niezna-

nych nam ludzi” (Geertz 2005a: 32).

' Lub metaforycznym jezykiem: ,celem semiotycznego po-
dejscia do kultury jest [...] zdobycie klucza dostepu do kon-
ceptualnego swiata, w ktérym zyjq ludzie bedacy przedmio-
tem naszych badan, tak bysmy mogli, w pewnym rozszerzo-
nym znaczeniu tego stowa, prowadzi¢ z nimi dialog” (Geertz
2005a: 40).

i interpretatywnej socjologii?

Geertz zdaje sobie sprawe, ze w istocie jego inter-
pretacja jest takze ,domystem”. Jest to jednak do-
myst bardziej trafny niz Weberowski, bo oparty na
,zanurzeniu” si¢ w badana rzeczywistos¢ tak, zeby
rozumiec ja lepiej niz jej uczestnicy. De facto tu tak-
ze badacz buduje model, ktory , sprawdza” w roz-
nych wydarzeniach, w jakich uczestniczy, a takze
doskonali i rozbudowuje. Nie zaczyna jednak od
wlasnych , przedsadow”, ale od , przedsadow” tu-
bylcow, zinterpretowanych jednakze w Swietle
wlasnych przedsadow. Rezultatem jest zawsze wie-
dza lokalna, uwarunkowana perspektywicznoscig
spojrzenia danego badacza, wazna wylacznie w da-
nym kontekscie. Geertz (2005b: 9) ma jednak proble-
my z ta konsekwencja wlasnych zalozen i dlatego
w pOzniejszej swojej twdrczosci postuluje badania
poréwnawcze. Zadaniem antropologii nie ma byc¢
jednak ani poszukiwanie uniwersaliéw, ani zjawisk
unikatowych, ale kontekstualizacja, czyli ,jedno-
czesne zachowanie unikalnosci rzeczy i wiaczenie
ich w szerszy $wiat sensu” (Geertz 2005b: 9). Do
kontekstualizacji sam ,gesty opis” jednak nie wy-
starczy. Ujmuje on bowiem dziatania aktoréw i ich
wytwory wytacznie w kategoriach emicznych ogra-
niczonych do kontekstow lokalnych. Kontekstuali-
zacja nie moze si¢ do nich ograniczy¢, lecz musi od-

nalez¢ i odniesc sie takze do kontekstow szerszych.

Geertz, przedstawiajac ,gesty opis” jako wtasciwa
dla antropologii metode, postulowat, by zastapit on
,0pis rozrzedzony”, ktory nie potrafi w petni ujac
subtelnosci znaczen dziatan. Przy tej okazji odrzu-
cit takze Weberowska ,interpretacje adekwatna”,
ktéra odstania motywacje aktoréw wytwarzajace
obserwowane prawidtowosci, traktujac ja (nie bez

pewnej dozy stusznosci) jako tozsama z , opisem
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rozrzedzonym”. To w konsekwencji oznaczato od-
rzucenie mozliwosci i sensownosci wyjasniania
przyczynowego w antropologii. ,Opis gesty” nie
odnosi si¢ jednak do kultury jako zrédia motywa-
cji do dziatania, lecz do systemu kulturowego jako
kontekstu dziatan. ,Opis gesty” nie wyklucza wiec
,adekwatnej interpretacji” Webera, cho¢ te druga
nalezy poddac rewizji w swietle krytyki Geertza

i,zagesci¢” ja.

Isaak Reed (2011b: 65-77) wskazuje, ze propozy-
cje Geertza — wbrew jego twierdzeniom — mozna
traktowac jako swoiste wyjasnianie przyczynowe.
Odnosi sig ono jednak nie do przyczyn ,wymusza-
jacych”, ale ,formujacych” (por. takze Hirschman,
Reed 2014). Reed rozszerza tu Humowska i Hem-
plowska koncepcje przyczynowosci, odwotujac sie
do Arystotelesa, ktéry wyrdznit nie tylko ,wymu-
szajaca” przyczyne sprawcza, ale takze ,formujace”
przyczyny: formalna, materialng i celowa. W tej
konwencji na przyktad Freudowskie nieswiadome
popedy albo socjobiologiczne inklinacje bylyby
przyczynami sprawczymi. Nie dziataja one jednak
samodzielnie, ale w interakcjach z uformowana kul-
turowo i spofecznie $wiadomoscia i/lub nawykami.
Nie wywotuja bezposrednio skutkéw (dziatania
jednostki), ale wylacznie poprzez mniejsza badz
wieksza modyfikacje dokonywang przez przyczyny
formujace, modyfikowane z kolei przez ludzka pod-
miotowos¢. System kulturowy Geertza oraz glebo-
kie kody kulturowe opisywane przez Lévi-Straussa
nalezy uznac za przyczyny formujace nalezace do

roznych poziomow!.

2 Mozna interpretowac je takze w duchu realizmu krytycz-
nego jako obiektywne struktury rzeczywistosci. Socjologia
kulturowa, w obrebie ktérej powstata ta koncepcja, sktania sie
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Isaak Reed postuluje wiec, ze wlasciwq metoda
nauk spotecznych jest szersza niz ,gesty opis” i za-
wierajaca go ,maksymalna interpretacja”, a wiec
odbywajaca si¢ na wielu poziomach interpretacja
kultury i dzialan znaczacych jako tekstu. Ta kon-
cepcja zgodna jest takze z tezg Ricoeura (1989) o dia-
lektycznych relacjach pomiedzy wyjasnianiem i ro-
zumieniem oraz o glebszych i ptytszych poziomach

rozumienia.

Propozycja: rozumiejace wyjasnianie /

wyjasniajace rozumienie

Stosowanie ,maksymalnej interpretacji” wymaga
jednak wcigz rozwigzania problemu punktu wyj-
Scia interpretowania. Mowiac jezykiem hermeneu-
tyki, nalezy ustali¢, skad wyprowadzi¢ pierwszy
domystl. Z abstrakcyjnego i ogdlnego typu ideal-
nego dzialania czy z konkretnej, szczegotowej ka-
tegorii emicznej? Wybor zalezy — zgodnie z idea
Webera — od naszych wartosci. Problem polega na
tym, jakiej nauki spotecznej chcemy. Czy takiej,
ktorej celem jest klasyfikacja uktadow spotecznych
w ogolnych terminach formalnych, czy tez takiej,
ktora rozroznia miedzy systemami ze wzgledu na
tres¢ konkretnych szczegdétow oraz przedstawia
i wyjasnia zréznicowane bogactwo ich tresci (Rex
1998: 79). Jest to dylemat, ale tylko na poziomie in-
dywidualnego badacza, bo na poziomie systemu
nauk jednoczesnie sa realizowane rézne koncep-
cje. Socjologia skiania sie czeSciej ku pierwszej,
antropologia raczej ku drugiej, antropologia inter-

pretatywna zdecydowanie ku drugiej. Nie moze to

raczej ku interpretacji relacyjnej, jako zobiektywizowane inter-
subiektywne, normatywne wzory transakcji miedzy podmio-
tami spotecznymi.
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by¢ jednak antropologia bez generalizujacych czy,
jak chce Geertz, kontekstualizujacych tendencji.
Bez generalizacji, i to generalizacji umiejscowio-
nych w ,gesto opisanych” kontekstach spoteczno-
-kulturowych, nie bedzie czego wyjasniac¢®, chyba
ze uznamy takze mozliwo$c¢ jednostkowych twier-
dzen przyczynowych (Spillman 2008). Wyjasnia-
nie w naukach spotecznych, zgodnie z ideg Webe-
ra, musi nie tylko odnie$¢ konkretne dziatania do
generalizacji, ale i zrekonstruowac¢ proces moty-
wacyjny aktoréw spotecznych. Wyzej zaznaczono,
ze w wielu przypadkach nie mozna zasadnie od-
wotaé sie do ,oczywistego” dla zachodniego, no-
woczesnego badacza typu idealnego dziatan racjo-
nalnych. Czy wtedy pozostaje tylko zalecana przez
Geertza zmudna droga ,zanurzenia” si¢ w obszar
badany, tworzenie ,,zageszczonego opisu” i znow
zmudna kontekstualizacja w nadziei znalezienia
podobienistw, a moze i szerszych generalizacji? We-
ber (1994) w sposdb praktyczny wskazat tez droge
posrednia, piszac Etyke protestanckq i ducha kapita-
lizmu. Analiza zobiektywizowanych tresci kultu-
rowych (tekstow pisanych i spotecznych praktyk)
pozwolita mu odstonié co$, co mozna nazwac re-
alizowanymi w 2zyciu codziennym wzorczymi
narracjami. Religijna etyka wewnatrzswiatowego
ascetyzmu zakorzeniona w doktrynie chrzescijan-
skiej wygenerowata szeroka motywacje do ofiarnej
pracy, dziatan inwestycyjnych i poszukiwania zy-
sku. Weber nie uwazal, ze dostarczyl w pelni ade-
kwatnego wyjasnienia fenomenu wczesnego kapi-
talizmu. Nie wyjasnil, dlaczego pewne teologiczne

koncepcje rozwijaty i upowszechnialy sie. Bylo to

3 Nie wszyscy zgadzaja si¢ z pogladem o istotnej roli generali-
zacji w naukach spotecznych. Tego rodzaju stanowiska przed-
stawia Philipp Mayring (2007: 9-13).
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jednak bez watpienia czastkowe wyjasnienie kul-

turowe.

Podobna droga idzie mocny program socjologii
kulturowej Jeffreya Alexandra (Alexander, Smith
2003), ktorego Isaak Reed jest kontynuatorem. Tu
zamierzenia sg nieco skromniejsze, bo nie poszuku-
je sie¢ wyjasnien (i interpretacji) historycznych spo-
feczenstw czy formacji spoteczno-kulturowych, ale
konkretnych wydarzen historycznych, na przyklad
afera Watergate (Alexander 2010: 339-364) albo ze-
spotu typowych wydarzen, na przyklad wymie-
rzania kar cielesnych (Smith 2003) w historycznym
kontekscie. Podstawowym zatozeniem heurystycz-
nym jest poszukiwanie publicznych i kulturowych
narracji (Somers 1994), ktore aktorzy spoteczni sto-
suja do wyjasniania dziatar i wydarzen, ktorych sa
uczestnikami i obserwatorami, a takze tych, ktdre
mniej lub bardziej refleksyjnie stosuja do konstruk-
cji wlasnych dziatani. W istotnym stopniu czerpie
ona inspiracje od Viktora Turnera (2005), ktory ana-
lizowat dramaty spoteczne jako realizacje kulturo-
wych scenariuszy narracyjnych, i Marshalla Sah-
linsa (2007) przedstawiajacego zabicie kapitana Co-
oka jako realizacje tubylczego mitu o bogu Lono.
W tych przypadkach kultura nie jest traktowana
tylko jako kontekst dziatari. Ujawnia ona ,Januso-
we oblicze: ludzie sa prowadzeni przez symbole
swojej kultury, ale rowniez uzywaja jej, aby uzy-
skac¢ bogactwo i wladze¢” (Laitin 1988: 589 [tlum.
wlasne]). W tym przypadku mamy do czynienia
z rozwinietymi symbolami o bardziej skonden-
sowanym znaczeniu, mniej podatnymi na silnie
zroznicowane odczytania — z publicznymi narra-
cjami. Interpretacyjno-przyczynowa analiza socjo-

logii kulturowej zmierza jednak dalej niz analiza
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Turnera i Sahlinsa. Nie tylko pokazuje zbiezno$¢
sekwencji dzialan z narracyjna fabulg i tozsamo-
$ci aktorow z postaciami narracji, ale takze przed-
stawia, w jaki sposdb i za pomoca jakich srodkéw
dramaturgicznych i materialnych narracyjny sce-
nariusz wystawiany jest na ,scenie spotecznej”
jako performans, jak jego znaczenie negocjowane
jest w sferze publicznej, jakie emocje generuje i jak
wplywa na przyjecie przez opini¢ publiczna defi-
nicji sytuacji, ktéra staje si¢ podstawa do dziatan

indywidualnych i zbiorowych.

Zamiast konkluzji — interpretacja
mocnego programu socjologii wiedzy

Dyskurs antropologiczny w latach 50. i 60. zawierat
liczne gtosy mowiace o istotnym znaczeniu przyczy-
nowego wyjasniania. Od lat 70. byly zastepowane
wezwaniami do ograniczenia si¢ do hermeneutycz-
nej interpretacji zycia spolecznego. Jednakze ujaw-
niono, ze tej rozumiejacej retoryce towarzyszyly
niekiedy praktyki wyjasniajace, co nie byto jednak
refleksyjnie uswiadamiane. Rozwigzaniem tej para-
doksalnej sytuacji jest przekroczenie ugruntowanej
w kulturze naukowej dychotomii rozumienie-wy-
jasnianie, osadzonej w zinstytucjonalizowanym
podziale nauki o kulturze-nauki przyrodnicze.
Takiego kroku dokonat Isaak A. Reed, proponujac
zamiast ,gestego opisu” koncepcje ,,maksymalnej
interpretacji”. Jest to propozycja zgodna miedzy in-
nymi z ,egalitarnym” stanowiskiem Ricoeura, kto-
ry ukazuje relacje miedzy rozumieniem a wyjasnia-

niem jako dialektyke.

Koncepcja Reeda zaklada, ze dziatanie i motywacja

sa ksztaltowane przez znaczenie i przeciwstawia
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sie rozpowszechnionemu w naukach spotecznych
i wiedzy potocznej przekonaniu, ze wyjasnianie
dziatan spolecznych koncentruje si¢ na podmioto-
wosci i motywaciji. Jest to konstatacja trafna, acz nie-
wystarczajaca. Reed odwoluje si¢ bowiem do zbyt
ubogiej koncepcji dzialania spotecznego (Browne
2013: 233). Jego przebieg zalezy bowiem nie tylko
od konfiguracji znaczen, ale takze od wtadzy i hi-
storycznie uksztattowanych, strukturalnych kon-
tekstow interakcyjnych. Wyjasnianie musi wiec
uwzgledniac takze i te aspekty, ktore sprawiaja, ze
kazde dziatanie jest kontyngentnym procesem two-
rzenia i realizacji alternatyw. Takie wyjasnienie nie

prowadzi do pewnych przewidywan.

Skad bierze si¢ coraz czestsza tendencja do przekra-
czania zinstytucjonalizowanych granic w nauce?
W kategoriach Wittgensteina mozna powiedzie¢, ze
jest to tendencja do reintegracji réznorodnych na-
ukowych gier jezykowych. Wedlug niego gry jezy-
kowe osadzone sa w ,formach zycia”, a ich tworze-
nie i ewaluacja odbywaja sie z pozycji, a raczej z gte-
bi wtasnej lub obcych ,form zycia” (Derra 2007). Jest
to wiec proces zakorzeniony w intuicyjnych prze-
$wiadczeniach, ktore bywaja pdzniej urefleksyjnia-

ne i racjonalizowane.

Jedli ,forme zycia” zinterpretujemy jako koncepcije
rownowazna tradycyjnemu antropologicznemu po-
jeciu kultury jako ,sposobu zycia”, to stanowisko
Wittgensteina jest zbiezne z koncepcja kulturowe-
go odchylania percepcji Mary Douglas (1992; 2004),
wywodzacg sie z niej teoriq kulturowa (Thomp-
son, Ellis, Wildavsky 1990) i odwotujacym sie do
niej mocnym programem socjologii wiedzy (Bloor

1993). Zgodnie z nimi tendencje do ,,czystosci”, czyli

Czystos¢ czy zmaza? Czy jest sens faczy¢ rozumienie z wyjasnianiem w antropologii

w tym przypadku separacji humanitas i scientia, r6z-
nych dyscyplin i subdyscyplin nauk spotecznych,
a takze rozumienia i wyjasniania, albo akceptacja
»,zmazy”, czyli tendencje do ich taczenia, dajg sie
wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do kultur-sposo-
bow zycia (Douglas, Wildavsky 1982; Thompson,
Ellis, Wildavsky 1990), w ktérych zakorzenieni sa
naukowcy. Ci, funkcjonujacy w ramach silnie izo-
lujacych sie od otoczenia kolektywistyczno-hierar-
chicznych uktadéw, przejawiajg awersje do hetero-
genicznych konstrukgji. Ci, co operuja w ramach
egalitarnych i otwartych struktur sieciowych, two-
rzonych przez wzglednie swobodne autorskie nego-
cjacje, sa sklonni akceptowac tego typu koncepcje
(Bloor 1993). Wzrastajaca pod presjq izomorfizmu
defragmentacja i horyzontalne usieciowienie po-
dzielonych w XIX wieku na odrebne dyscypliny,
silnie zinstytucjonalizowanych nauk spotecznych,
objawiajace si¢ miedzy innymi w trans- i interdy-
scyplinarnosci, generuja heterogeniczne tendencje
do taczenia rozumienia i wyjasniania, a takze ak-

ceptacje tego typu dziatan.

,Maksymalna interpretacja” jest przyktadem tak

zwanego ,niezgrabnego rozwigzania” (Verwe-
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Czystos¢ czy zmaza? Czy jest sens faczy¢ rozumienie z wyjasnianiem w antropologii

i interpretatywnej socjologii?
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Purity or Danger? Is It Useful to Combine Understanding with Causal Explanation in
Cultural Anthropology and Humanistic Sociology?

Abstract: For the two last decades cultural social sciences have been facing critical methodological transformation. The widespread
tendency in qualitative research to mingling and synthesizing differing interpretive paradigms has been recently confronted with
a venture to integration of science and the humanities. This current is not a plain revitalization of historical tendency to submit
interpretive methods to scientific explanation of social life, but is seeking a new theoretical base to establish a balance between
hermeneutic and causal analysis. This essay discusses different theoretical concepts of the relationship between hermeneutic inter-
pretation and causal explanation. It introduces a concept of “maximal interpretation” devised inside the strong program of cultural
sociology as a procedure of unified interpretive-causal analysis of historical events, and analyzes this innovation with theoretical

lenses of grid-group theory.

Keywords: understanding, explanation, maximal interpretation, consilience
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