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Etnografia oparta na wspolpracy.
Zalozenia, mozliwosci, ograniczenia

Abstrakt Tematem artykulu sa ogélne zatozenia oraz sposoby realizacji etnografii opartej na wspotpracy

(collaborative ethnography). Jednym z najwazniejszych reprezentantéw, teoretykow i praktykow tego

podejscia jest Luke Eric Lassiter, za$ podobne idee na gruncie polskiej nauki sformufowata Anna

Wyka w pracy Badacz spoteczny wobec doswiadczenia. Gldwnym postulatem omawianej propozycji me-

todologicznej jest wiaczenie uczestnikow badan w proces ich projektowania, wspdlne dyskutowanie

i analizowanie pojawiajacych sie w trakcie pracy zagadnien, umozliwienie poszczegélnym uczestni-

kom ksztattowania lub komentowania ostatecznego raportu z badan, wspdlne pisanie tekstéw etno-

graficznych. Przygladajac sie podstawowym pracom dotyczacym etnografii opartej na wspdtpracy,

a takze odnoszac si¢ do wilasnych praktyk badawczych, ktére sg zainspirowane tym podejsciem,

chciatbym omdéwic jej warunki, zalety, mozliwosci, ograniczenia i putapki.
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( :elem prezentowanego artykutu' jest ogol-
ne przedstawienie zatozen, mozliwosci oraz

ograniczen podejscia badawczego, ktore okresla sie
mianem collaborative ethnography, a szczegolnie jego
wersji zaproponowanej przez Lukea Erica Lassi-
tera. W jedynym znanym mi polskim przekfadzie
tekstu Lassitera termin ten tlumaczy sie jako ,et-

nografia wspolpracujaca” (Lassiter 2010), sam jed-

! Artykut zostal napisany w ramach grantu indywidualnego
,Budowanie dorostosci i samodzielnosci przez osoby niewi-
dome” (grant wewnetrzny Wydzialu Nauk Historycznych
i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, nr 1219/M/
KEAK(/13). Pragne serdecznie podziekowa¢ prof. Magdalenie
Zowczak i dr. Tarzycjuszowi Buliniskiemu za wnikliwg lekture
pierwszej wersji tekstu oraz cenne uwagi i komentarze, ktére
wplynety na ostateczny ksztalt artykutu.
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nak bede postugiwatl sie okresleniami ,etnografia
oparta na wspotpracy” oraz ,wspotpraca etnogra-
ficzna”. Chcialbym zastanowic si¢ nad tym, w jaki
sposob idea wspotpracy definiuje oraz porzadkuje
relacje miedzy etnografem a ludzmi, ktdrzy chcieli
wzia¢ udziat w prowadzonych przez niego bada-
niach, a takze jak wptywa ona na jakos¢ oraz forme
zdobywanej i prezentowanej wiedzy. Aby uniknaé
odczucia, ze rozprawia si¢ tu wylacznie o cudzych
doswiadczeniach i abstrakcyjnych koncepcjach, we
wiasciwych momentach postuze sie przyktadami
z wlasnych badan, ktore realizowatem badz reali-
zuje, inspirujac si¢ omawianymi tu propozycjami
metodycznymi i etycznymi. Mam na mysli wspol-
prace z Henrykiem Sawka, twoérca Kamiennego
Parku w Rydzewie (woj. warminsko-mazurskie),
ktory stal si¢ bohaterem obronionej w 2011 roku
pracy magisterskiej, a takze badania na temat zy-
cia ,mlodych dorostych” oséb niewidomych, ktdére
prowadze od 2011 roku w ramach pracy nad roz-

prawa doktorska.
Podstawy
Jak pisze Lassiter (2005),

etnografie opartg na wspotpracy (collaborative ethno-
graphy) mozemy okresli¢ ogdlnie jako podejscie do
badan etnograficznych, ktére w sposéb zamierzony
i wyrazny ujawnia oraz podkresla elementy wspot-
pracy na kazdym etapie procesu badawczego — od
konceptualizacji projektu, poprzez prace terenows,
do waznego w tym kontekscie etapu pisania. Takie
uprawianie badan zacheca naszych konsultantow
do wyrazania swych komentarzy, ktére stajg sie

jawna cze$cig tekstu etnograficznego i wptywaja

na jego ksztaltt, ewoluujacy w toku pracy. Nego-
cjacje te stajg sie réwniez integralnym elementem
samego procesu badan. Co wazne, w ten sposob
powstaja teksty, ktére sa wspdlnie tworzone lub
pisane z przedstawicielami lokalnych spotecznosci
i ktore nie funkcjonuja jedynie w ramach dyskursu
akademickiego, lecz skierowane sa takze do innych
grup odbiorcow, w tym opisywanych ludzi. Teksty
te moga — cho¢ nie musza — by¢ pisane przez kilku
autorow, co tez czesto sie zdarza. Tak rozumiana
etnografia budowana na wspélpracy jest zaréwno
teoretyczna, jak i metodologiczng propozycja pro-
wadzenia badan i pisania tekstéw etnograficznych.

(s. 16 [ttum. wtasne])

Podobna propozycje na gruncie polskich badan
spotecznych wysuneta Anna Wyka (1993), piszaca
o modelu badan empirycznych przez wspodlne do-

$wiadczenie. Model ten

zaklada aktywno$¢ podmiotéw badania we wszyst-
kich (badZ przynajmniej niektorych) fazach procesu
badawczego [..]. Program minimum w tej kwestii
obejmowac winien przynajmniej jedno ,sprzezenie
zwrotne” z badanymi, czyli zapoznanie podmio-
tow badania badz z zalozeniami (np. hipotezami
wstepnymi) badan, badz z interpretacjami i wnio-
skami dotyczacymi przedmiotu dociekan. Wersja
pelna modelu zaktadataby takie sprzezenia zwrotne
w roznych (wszystkich) fazach przeprowadzanych
studidow oraz rzeczywiste ,wzigcie pod uwage” uzy-
skanych opinii wiasnych o przedmiocie badan, wy-

razanych przez podmioty badania. (s. 60-61)

Warto doda¢, ze poza stalym konsultowaniem

i omawianiem z uczestnikami badan wstepnych
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hipotez, najwazniejszych zagadnienn czy pierw-
szych wnioskow, waznym momentem jest za-
prezentowanie wybranym lub wszystkim oso-
bom nieopublikowanego jeszcze raportu z badan
i uwzglednienie ich komentarzy w jego ostatecz-
nej, rozpowszechnianej wersji. Niekiedy zdarza
sig, ze zaangazowanie i refleksyjnos¢ konkretnych
uczestnikoéw doprowadza takze do wspodlnego pi-
sania artykutéw i ksigzek (Cruikshank i in. 1990;
Young Bear, Theisz 1994; Lassiter, Ellis, Kotay 2002).

U podstaw tych zalozen lezy jasno wyrazone ro-
zumienie powinnosci badacza spotecznego, roli,
jaka w badaniach odgrywaja ich uczestnicy, a tak-
ze specyfiki budowanych w terenie relacji. W taki
sposob ujmuje to Lassiter (2005), piszac o wtasciwej

dla pracy etnografa pokorze i uczciwosci:

[n]ie jestesmy Scistymi naukowcami, nie jeste-
$my obiektywnymi obserwatorami, nie jesteSmy
wszechwiedzacymi ekspertami. JesteSmy ludzmi
zaangazowanymi w konkretne projekty z konkret-
nymi osobami, ktére staja si¢ naszymi doradcami.
Dodatkowo, praktykujacy wspotprace etnogra-
fowie i ich konsultanci sa usytuowani w réznych
nurtach historii, wladzy, moralnych i etycznych
powinnosci. Wyraznie intersubiektywne opowie-
$ci na temat ich wspotdziatania powinny w spo-
sob doktadny, otwarty, uczciwy i odpowiedzialny
ukazywac i omawiaé¢ owe roznice. (s. 109 [ttum.

wtasne])

Zrezygnowanie z roli stajgcego ponad badana
rzeczywistoscia eksperta, wyposazonego — jak to
formutuje Wyka (1993: 47) — ,w rodzaj szczegdlnej

metaswiadomosci i kompetencji”, jest w mojej oce-
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nie charakterystycznym rysem omawianej tu pro-

pozycji badawczej?.

Znajdujac w przyblizonych ideach oparcie dla wia-
snych intuicji i praktyk etnograficznych, postano-
witem, ze bede kierowat sie nimi podczas projekto-
wania i prowadzenia badan do pracy magisterskiej
na temat Henryka Sawki i jego Kamiennego Parku.
Pézniej zas, widzac efektywnosc¢ i dalsze mozliwo-
Sci rozwoju, a zarazem testowania tego podejscia,
zdecydowatem, iz bedzie ono podstawa etnogra-
ficznych poszukiwan zwigzanych z Zyciem osob

niewidomych.

W przypadku pracy z Sawka dazylem do tego,
aby moje dziatania byly dla niego mozliwie jawne
i zrozumiale, a takze by umozliwiaty jego wtasna
inicjatywe oraz aktywnos¢. W zwiazku z tym juz
w trakcie przygotowan, polegajacych na czytaniu
literatury przedmiotu oraz porzadkowaniu mate-
riatéw zebranych podczas wczesniejszych, jedno-
dniowych wizyt w Rydzewie, informowatem go
o ogolnych zagadnieniach, ktére chciatem poru-
szy¢ podczas diuzszej, ukierunkowanej badawczo
wizyty w Parku (ostatecznie miata ona miejsce

w dniach 11-23 lipca 2010 roku). W toku prowa-

2 Ze wzgledu na okreslone cele i ramy artykulu niemozliwym
jest opisanie rozwoju, tla historycznego czy pokrewienstw
idei wspdtpracy oraz ,upodmiotowienia” badacza i badanych
w praktyce i teorii badan spotecznych. Warto jednak zazna-
czy¢, iz szukajac Zrodet omawianego podej$cia w antropologii,
Lassiter (2010) zwraca uwage nie tylko na role postmoderni-
stycznych eksperymentéw badawczych i pisarskich, ale takze
na amerykanistyczne prace antenatéw antropologii, w tym
Franza Boasa czy Lewisa H. Morgana, wspdtpracujacych
z przedstawicielami opisywanych plemion indianskich, czy
tez wpltyw przedstawicielek antropologii feministycznej, da-
zacych do zerwania relacji wladzy miedzy badaczami a bada-
nymi. Réwnie istotne jest pokrewieristwo etnografii opartej na
wspotpracy z zalozeniami (uczestniczacych) badan w dziata-
niu (Susman, Evered 2010) czy omawianego przez Wyke (1993:
79-83) , klinicznego” podejscia w badaniach spotecznych.
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dzonych rozmow dzielitem si¢ z Sawka swoimi
spostrzezeniami na temat jego wypowiedzi oraz
samego dzieta, szybko zyskujac w ten sposéb za-
ufanie i role partnera w rozmowie. Jednoczesnie
postanowitem zapoznac go z ogdlnymi definicjami
i rozwazaniami na temat sztuki nieprofesjonalnej,
ludowej, naiwnej, proszac o ich interpretacje oraz
wyrazenie odczuc co do trafnosci tych mysli w od-
niesieniu do jego wlasnej twodrczosci (Pietrowiak
2012). Po opracowaniu materiatu z badan, zgodnie
z zapowiedziami, ponownie odwiedzitem artyste
(31 maja — 5 czerwca 2011 roku) w celu wspdlne-
go przeczytania catosci tekstu i uzupelnienia po-
szczegdlnych fragmentéw jego komentarzami,
ktére znalazly swe miejsce w przypisach dolnych
ostatecznej, bronionej wersji pracy. Podobny cha-
rakter mialo umieszczenie na dotaczonej do tekstu
plycie DVD dwoch filméw prezentujacych Ka-
mienny Park — jednego autorstwa Sawki, drugiego

przygotowanego przeze mnie’.

Zanim przejde do opisu sposoboéw otwierania
i praktykowania etnograficznej wspodtpracy z oso-
bami niewidomymi, chciatlbym pokrotce omowic

przebieg, forme i tematyke samych badan.

Moj pierwszy kontakt z osobami niewidomymi miat
miejsce w marcu 2010 roku i wiazat si¢ z udziatem
w studencko-doktoranckim projekcie Fonosfera, za-
inicjowanym przez Katarzyne Wale, doktorantke
etnologii na Uniwersytecie Wroctawskim. W toku
naszych skromnych dziatan nawigzalismy kontakt
z uczniami Dolnoslaskiego Specjalnego Osrodka
Szkolno-Wychowawczego nr 13 dla Niewidomych

*Materialy audiowizualne z badan zostaly zamieszczone na stro-
nie internetowej: http://www.youtube.com/KamiennyParkHS.

i Stabowidzacych. Po zorganizowaniu spotkania
integracyjnego zaczelisSmy regularnie spotykac sie
z zainteresowanymi naszg propozycja uczniami,
z ktérymi prowadziliSmy wielogodzinne rozmowy
i odbywalismy spacery po Wroctawiu, a takze dla
ktorych przygotowalismy cykl multisensorycznych
warsztatoéw?. W ten sposéb nawiazatem znajomosci
takze z absolwentami wroctawskiego osrodka oraz
osobami niewidomymi mieszkajacymi w innych

miastach Polski.

Zbudowanie sieci kontaktow oraz zywe zacieka-
wienie sie codziennymi praktykami i przezyciami
0s6b niewidomych sktonito mnie w czerwcu 2011
roku do decyzji, aby podjac¢ te tematyke w ramach
badan do rozprawy doktorskiej. Na dzien dzisiej-
szy (styczen 2014 r) w badaniach biorg udziat 22
osoby w wieku od 18 do 42 lat, z ktérych wiekszos¢
mieszka tymczasowo lub na state we Wroctawiu.
Podstawa badan sa regularne spotkania i rozmo-
wy, z ktorych czes¢ jest rejestrowana dyktafonem
(w tym wywiady swobodne, otwarte; wywiady
biograficzne), a takze obserwacja uczestniczaca
i obserwowanie wspolnego uczestnictwa w moz-
liwie réznorodnych sytuacjach: spotkania towa-
rzyskie i nakierowane badawczo; wspolne podré-
zowanie i mieszkanie; bycie gosciem i udzielanie
gosciny; udzial w wydarzeniach kulturalnych;
nauka nowych tras; wizyty w bankach, urzedach,
miejscach nauki i pracy; komunikowanie si¢ dro-
ga internetowa i telefoniczna. Oprocz tego zrodtem
informacji sa internetowe blogi, fora i listy dysku-
syjne prowadzone przez osoby niewidome, a tak-
ze przelotne i jednorazowe spotkania z innymi

* Wszelkie dziatania Fonosfery zostaty opisane na blogu inter-
netowym: www.fonosferra.wordpress.com.
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(nie tylko mlodymi) osobami niewidomymi i sta-
bowidzacymi oraz ludzmi, ktérzy zawodowo lub
emocjonalnie zwigzani sa z podjetym tematem. Do
najwazniejszych kwestii, ktore stopniowo wyla-
nialy si¢ w toku pracy, naleza: budowanie strategii
samodzielnego funkcjonowania w $wiecie; sytu-
acja wyjscia z osrodka dla osob niewidomych oraz
rozpoczynania dorostego zycia; prywatna polityka
w stosunku do instytucji dziatajacych dla srodowi-
ska ludzi niewidomych; rozumienie pojecia niepel-
nosprawnosci; stosunek do integracji z osobami wi-
dzacymi; grupowa tozsamos$¢ i postrzeganie wiezi

spotecznych z innymi osobami niewidomymi.

Majac zdecydowanie wiecej czasu, srodkow i do-
$wiadczenia, zapragnalem szerzej i gruntowniej
wyprobowac mozliwosci etnograficznej wspotpra-
cy podczas wyzej opisanych badan. Po pierwsze, na
etapie poczatkowej eksploracji tematu nie ograni-
czylem sig jedynie do ujawniania moich pomystow
i zamierzen, lecz postanowitem, ze bede konsul-
towal i omawial z uczestnikami wstepne pytania
i problemy badawcze. Po drugie, przewaznie pod-
czas pierwszych spotkan z poszczegdlnymi osoba-
mi pytam, co wedlug nich powinno zosta¢ poru-
szone w ramach tej pracy, aby byla ona wazna dla
nich samych, jak réwniez ukazywata potencjalnym
czytelnikom istotne aspekty funkcjonowania ludzi
niewidomych. Po trzecie, obok regularnego dziele-
nia si¢ wlasnymi spostrzezeniami i watpliwosciami
podczas spotkan czy poprzez korespondencije, zde-
cydowatem si¢ na zalozenie bloga internetowego
(www.po-omacku.klangoblog.net), ktéry prowadze
na serwisie spolecznosciowym dla osob niewido-
mych KLANGO. Blog ten stuzy do zapoznawania

zainteresowanych o0séb z podstawami prowadzo-
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nych badan oraz pojawiajacymi si¢ w ich trakcie
refleksjami. Rownoczesnie daje to mozliwos¢ bieza-
cego komentowania poszczegdlnych watkow oraz
odnoszenia si¢ do wypowiedzi innych czytelni-
kéw?. Po czwarte, pisane przeze mnie artykuty na-
ukowe na temat zycia oséb niewidomych lub formy
prowadzenia badan wysytam do najbardziej zacie-
kawionych tym osob, uwzgledniajac lub dotacza-
jac do tekstu ich komentarze®. Po piate, zapraszam
poszczegdlne osoby do wspolnego pisania tekstow
dotyczacych konkretnych aspektéw zycia ludzi
niewidomych (Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak
2013). Po szoste, po ukonczeniu pierwszej wersji
raportu udostepnie go wszystkim uczestnikom ba-
dan, zamieszczajac w przypisach ich ewentualne

komentarze czy watpliwosci.
Mozliwosci i pozytki

O nowym rozumieniu, a przez to takze nowych
mozliwosciach wspdtpracy w etnografii pisze Las-
siter (2008a) we wprowadzeniu do pierwszego nu-

meru czasopisma ,Collaborative Anthropologies”:

[wlspdtpraca, w swych réznorodnych formach i wy-
razach, oferuje nieustanng okazje krytycznego zgte-
biania mozliwosci i wyzwan przyszlej teorii i prakty-

ki antropologicznej. Wspotpraca, rozumiana ogolnie

® Blog tylko w czeSci przyniost zamierzone efekty, gdyz zato-
zylem go w czasie, gdy KLANGO zaczeto masowo tracic uzyt-
kownikdéw. Réwnoczesnie, nie liczac forow i list dyskusyjnych,
ktére maja zdecydowanie inny charakter, nie powstata dotych-
czas rownie popularna platforma internetowa skupiajaca blogi
zwigzane ze srodowiskiem ludzi niewidomych.

¢ Dotyczy to takze niniejszego artykulu; w czesci Postscriptum
znajduja si¢ wypowiedzi Emilii Stalmach i Piotra Frarika, kto-
rzy zechcieli przeczytac i skomentowac pierwsza wersje tek-
stu, odnoszac sie¢ przy tym do wlasnego rozumienia i odczu-
wania naszej relacji i wspdtpracy.
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jako szeroki wachlarz teorii i praktyk, ktére odnosza
sie do dynamiki i ztozonosci proceséw prowadzenia
wspolnych badan i partnerskich projektéw, byta za-
wsze obecnym, cho¢ czesto nieujawnianym aspektem
tego, czym zajmujemy sie jako antropolodzy. Kazdy
Z nas na pewnym poziomie i w pewnym stopniu
wspolpracuje podczas swych praktyk antropologicz-
nych. Wspétpraca nie jest juz diuzej po prostu konse-
kwencja naszych réznorodnych antropologii; obecnie
warunkuje oraz ksztaltuje ona nasze antropologie
w znacznie bardzie wyrazny sposob niz dziato sie to

do tej pory. (s. VII [ttum. wiasne])

W podobnym tonie wypowiadaja si¢ Douglas R.
Holmes i George E. Marcus (2008):

[w]spdtpraca nie oznacza dla nas jakichs nowych czy
zreorganizowanych praktyk dodanych do repertuaru
dostepnych etnografowi narzedzi metodologicznych;
rozpatrujemy raczej idee wspotpracy jako centralne
zagadnienie w procesie przeformutowywania etno-
grafii (refunctioning of ethnography). Niektérzy dostrze-
ga w tym jedynie argument na rzecz wzajemnych
relacji od dawna zakorzenionych w podstawie badan
terenowych. Taki poglad nie bedzie zupetnie niepo-
prawny, jednak nie uwzglednia on gleboko zmienia-
jacych sie uwarunkowan, wewnatrz ktorych relacje
w terenie musza by¢ obecnie negocjowane, jak réw-
niez znacznie bardziej dynamicznej roli, jaka wcigz
nie do konca uznawana wspétpraca odgrywa w od-
niesieniu do zawartych w etnografii poje¢, analiz

i wyobrazen. (s. 81-82 [ttum. wlasne])

Zgadzam si¢ z tezami na temat mozliwosci i wy-
zwan, jakie stawia idea wspotpracy przed etnogra-

ficzna teorig i praktyka. Chciatbym jednak wyraz-

nie zaznaczy¢, iz sam rozumiem wspolprace etno-
graficzna jako jedna z wielu inspirujacych propozy-
cji badawczych, ktorej gruntowna i konsekwentna
realizacja moze przynies¢ ciekawe i ozywcze efek-
ty dla antropologii czy socjologii. Nie zamierzam
jednak postulowac tu calo$ciowego przeformuto-
wania badan etnograficznych w duchu wspétpra-
cy i partnerstwa. Podejscie to, jak kazde inne, ma
swoje wady i zalety, ktére ujawniaja si¢ podczas
konkretnych badan, odnosnie konkretnych grup,
ludzi, tematéw, zagadnieni, ,terenéw”. Dodatko-
wo, praktykowanie tego typu etnografii wiaze sig
z przyjeciem okreslonego stanowiska etycznego
lub doktadniej — postugujac si¢ mysla Jozefa Ti-
schnera (1982: 52-53) — z poczuciem, ze taka forma
badan umozliwia dazenie do wilasnego ,ethosu”,
rozumianego tu jako $rodowisko, w ktérym dana
osoba jako cztowiek i jako badacz spoteczny bedzie

mogta przynosic¢ ,swoj owoc”.

Charakterystycznym dla omawianego podejscia
jest sposdb rozumienia relacji pomiedzy bada-
czem i osobami, ktore dobrowolnie zaangazowa-
ly sie w jego dziatania, godzac si¢ tym samym na
uczynienie wybranego aspektu swego zycia przed-
miotem systematycznych i metodycznych docie-
kan. Chodzi tu przede wszystkim o pojmowanie
i utrzymywanie owej relacji juz nie tylko w kontek-
$cie badan terenowych jako jednego z etapow pracy
badawczej, lecz w odniesieniu do catosci procesu
poszukiwania i wytwarzania wiedzy antropolo-

gicznej czy socjologicznej.

Dla $cistosci nalezatoby tu zatem mowi¢ raczej
o wspolnym uczestniczeniu w konkretnym pro-

jekcie czy przedsiewzieciu etnograficznym, ktore
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moze przynies¢ rzetelne efekty jedynie pod wa-
runkiem aktywnosci i wspodtpracy zaangazowa-
nych wen oséb. U podstaw takiego rozumienia
badan lezy okreslone pojmowanie rol i wartosci
stron, ktore biorg w nich udzial, a takze charakteru
i celu zachodzacych miedzy nimi relacji. Po kolei.
Etnograf jest tu osoba realizujaca swe zaintereso-
wania i zawodowe obowiazki oraz zapraszajaca do
wspotpracy ludzi, ktérzy Scisle wiaza sie z wybra-
nym przez niego tematem czy obszarem badaw-
czym. Grupe rozmoéwcow i doradcodw, a zarazem
bohaterow planowanej opowiesci antropologicznej
czy socjologicznej, stanowig ludzie, ktorzy z takich
czy innych wzgledow postanowili podjac¢ owa pro-
pozycje, wykazujac sie w trakcie jej urzeczywist-
niania dobrgq wola, aktywnoscia oraz zaciekawie-
niem. Podstawgq ich relacji jest wspolne poszuki-
wanie odpowiedzi na pytania, ktore jawia si¢ jako
istotne w odniesieniu do wybranego tematu, zas
zasadniczym celem — poza pobocznymi intencjami
poszczegolnych osob — rzetelne opracowanie tych
odpowiedzi, ktére w toku badan wydaty sie naj-
bardziej trafne i istotne zaréwno dla uczestnikow
projektu, jak réowniez z punktu widzenia nauk

spotecznych.

Tym, co laczy badacza z jego rozmowcami jest
przestrzen ich spotkania, pojmowana jako pole
wymiany pytan, pogladow, watpliwosci, historii
czy odczud, ktore wiaza sie z zasadniczym przed-
miotem badan. Zdarza sie, ze w toku badan owa
otwarto$¢ i dialogicznos¢ zostaje przeniesiona na
inne, wykraczajace poza prace ptaszczyzny znajo-
mosci badacza z poszczegdlnymi osobami, czyniac
ich bliskimi sobie ludzmi. Dopuszczenie do takie-

go stanu rzeczy niewatpliwie buduje wzajemne za-
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ufanie, przynoszac z jednej strony coraz wigksze,
oparte na intymnosci zrozumienie, takze odnosnie
tematu badan, z drugiej za$ dylematy i napiecia
o charakterze etycznym (Pietrowiak 2013). Po-
dobne sytuacje stanowia naturalng konsekwencje
przyjecia osobowej perspektywy wobec spotyka-
nych ludzi, ale i wobec siebie, o ktdrej pisze Wyka
(1993):

[r]elacja osobowa wymaga, by badacz ukazat si¢ swo-
im partnerom nie tylko w swej roli zawodowej, ale by
odstonit si¢ im pelniej jako czlowiek, co jest trudne
(obawa przed utrata kontroli nad przebiegiem badan,
Lprywatny” wstyd — ogélnie: przykre czasem konse-
kwencje utraty bezpiecznej psychologicznie pozycji

obserwatora zewnetrznego). (s. 59-60)

W przypadku moich doswiadczen badawczych po-
wazne i partnerskie podchodzenie do ludzi, ktorzy
wyrazili che¢ swej pomocy w badaniach, bylo dla
nich milym zaskoczeniem. Podczas poszukiwan
zwiazanych z tworczoscia Henryka Sawki objawilo
sie to chociazby w jego komentarzu, ktory odnosit sie
do pomystu zapoznania go z caloscig pracy jeszcze
przed jej obrong oraz dodania do niej jego ewentual-

nych uwag;:

[ulwazam, Ze jeste$ dzentelmenem, ze chciate$ prze-
czyta¢ mi te prace przed jej oddaniem. Gdyby$ nie
przyjechat drugi raz, to bym pomyslat, Ze jeste$ czto-
wiekiem, ktory dziata wedtug takiej zasady: , Skorzy-
stalem z informacji, jakie mi dat, napisze prace i go
oleje. Po co bede jechal, marnowat czas i pieniadze? Ja
to oddam, zdam, a on jest juz niewazny”. Tak by bylo.
To, ze tu przyjechates jeszcze raz, jest wyrazem twojej

kultury. (Pietrowiak 2011: 39)
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Jeszcze wyrazniej uwidocznilo sie to podczas spo-
tkann z osobami niewidomymi, ktére bardzo cze-
sto, najczesciej w okresie szkolnym, byly proszone
o udzial w badaniach pedagogicznych czy psycho-
logicznych, polegajacych przewaznie na wypelnia-
niu ankiet lub testow. Pisze o tym Sandra Tworkow-

ska (Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak 2013):

[d]Jo niedawna mialam nawyk brania udzialu we
wszelkich badaniach, kierujac si¢ checig umozliwie-
nia ludziom poznania mojej rzeczywistosci, a tak-
ze odniesieniem posredniej korzysci polegajacej na
tym, ze spoteczenstwo bedzie coraz lepiej poinfor-
mowane o sytuacji i zasobach osoby niewidomej, co
utatwi mi funkcjonowanie w jego ramach. Nawyk
ow pozostal mi z czasdw, gdy jako dziecko, miesz-
kaniec internatu oraz swoisty doswiadczalny krolik,
nie majac innego wyboru, odpowiadatam na wszel-
kie zadawane mi pytania. Nigdy owe prace badaczy
nie zostaly mi udostepnione, nawet wtedy, gdy by-
fam nastolatka i mogtam je zrozumiec. Dzi$ znuzyto
mnie wypelnianie kolejnych ankiet, odpowiadanie
na ograniczone i ograniczajace pytania. Rzadko kie-
dy mam okazje prawdziwego dzielenia si¢ wilasny-
mi spostrzezeniami na temat mojego swiata, tego,
co o nim mysle, na temat barier, ludzkiej zyczliwosci
i zawisci, udogodnien i wielu jeszcze innych spraw.
To dla mnie dziwne, tym bardziej, ze temat niepet-
nosprawnosci jest ostatnimi czasy czesto eksploato-
wany. Zbyt czesto jednak w sposob, ktdry nie daje mi

satysfakcji. (s. 30)

Wracajac do motywu etnograficznego spotkania,
ktorego uczestnicy daza do odkrycia, wypowie-
dzenia i rozwinigcia pewnej wiedzy na okreslony

temat, chciatbym zaznaczy¢, ze efektem owego dia-

logu nie musi by¢ koniecznie dojscie do wspdlnego
stanowiska, wspolnej wersji pojmowania danego
zagadnienia. Fundament etnograficznej wspotpra-
cy stanowi raczej — jak to wyraza Lassiter (2008b:
3-4) — ,wspolny intelektualny wysitek”, ktérego
wynik nie zaciera i nie zataja wiasciwych obu stro-
nom rdéznic w rozumieniu danego zjawiska, w tym
momentow niezgody i nieporozumien, te bowiem
w istotny sposob ksztattuja wytwarzang wiedze et-

nograficzng i méwia wiele o samym procesie badan.

Ciekawym przykladem sa tutaj réznice perspektyw
i pogladéw ujawniajace sie podczas badan dotycza-
cych zycia oséb niewidomych. Dotyczy to szcze-
gollnie dyskusji na temat rozumienia i odczuwania
pojecia niepelnosprawnosci, istotnego w kontekscie
funkcjonowania uczestnikow badan. Jedna z moich
teoretycznych inspiracji odnosnie tej kwestii sg roz-

wazania Renate Walthes (2004), wedtug ktdrej

kazdy sposob postrzegania jest sam w sobie komplet-
ny [...]. Podchodzac do tego w ten sposob, mozemy
moéwi¢ tylko o specyficznych warunkach wzroko-
wych, stuchowych, ruchowych czy poznawczych, ale
nie o resztkach wzroku, stuchu, zaburzeniach spo-
strzegania czy innej dysfunkcji. Nazywanie jednego
elementu spostrzegania patologicznym lub wybrako-
wanym, a drugiego prawidlowym nie ma nic wspol-
nego ze swoistym charakterem jego percepciji, stanowi
jedynie cze$¢ historycznego, kulturowego i spoteczne-

go procesu etykietowania — naznaczania. (s. 27)

Powyzszy fragment, ktéry zacytowalem takze na
blogu internetowym po-omacku.klangoblog.net,
sprowokowat jedna z niewidomych czytelniczek do

napisania niezwykle wazkiego komentarza:
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lotos1982: Jest to rzecz, z ktora z jednej strony sie zga-
dzam, a z drugiej nie. Moze to nielogiczne, ale wi-
dzisz... Dysfunkcja to dysfunkcja i jako taka sama
w sobie jest patologia. Chcesz czy nie chcesz, punk-
tem wyjscia dla normy jest zdrowy organizm, a ma-
dre gtowy po prostu ida z duchem czasu i sa otwarte
na daleko posunieta tolerancje. Lepiej brzmi ,inny”
niz ,niepeiny”, co wilasciwie jest prawda, ale sporo
w tym niedomoéwienia. [...] Dobrze, ze pojecie normy
tak sie uelastycznito. Wprawdzie jeszcze troche nie-
swojo mi sie to czyta, ale milo, ze wreszcie zostato
powiedziane, iz kompensacja nie stawia nas w sze-
regu ludzi drugiej kategorii, a wrecz sprawia, ze tak
zgrabnie wskakujemy w przyjazna strefe tych prawi-
dtowo funkcjonujacych. Radzimy sobie i naprawde
fajnie widzie¢ coraz czestsza gotowos¢ odrzucenia
stereotypowych kltamstewek. Jedno jest pewne — tego
typu rozwazania to tylko teoria liter; proza zycia jest
konkretna, prosta i nie ma zmituj — brak to brak, a ze

radzisz sobie bez wzroku, to chwata ci za to.

Podobne konfrontowanie wypowiedzi i pogladow
daje szanse na ukazanie sposobow, w jakie przedsta-
wiciele badanych grup odczytuja i wartosciuja doty-
czace ich rozwazania, analizy czy typologie, w przy-
padku zagadnienia Slepoty czynione najczesciej na

gruncie pedagogiki, psychologii czy socjologii.

Efekty zestawiania roznych zdan i punktéw wi-
dzenia widoczne sa takze w przypadku wspdlnie
pisanych tekstéw, na co w niezwykle trafny i pro-
sty sposob wskazuje Les W. Field (2008: 42 [ttum.
wlasne]), wedlug ktérego ,poprzez dzielenie sie
pisaniem odnajdujemy to, czego nie podzielamy”.
Wiasnie z tego powodu proponujac Sandrze Twor-

kowskiej i Joannie Zdobylak wspolne napisanie
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tekstu na temat wspotpracy, wizualnosci i dostep-
nosci w kontekscie zycia 0osob niewidomych, z géry
wiedzialem, ze jedyna droga jest w tym wypadku
budowanie wieloglosowej narracji, w ramach kto-
rej kazde z nas bedzie méwic za siebie i w swoim
imieniu, majac za punkt wyjscia wlasne mozliwosci
poznawcze, umiejetnosci, doswiadczenia i refleksje

(Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak 2013).

Co wazne, podobna strategia wspdlnego pisania
spotkata si¢ z krytycznymi uwagami anonimowych
recenzentow artykutu, wedtug ktoérych tylko w zni-
komym stopniu pozwolita ona na realizacj¢ postu-
latow collaborative ethnography’. W opinii recenzen-
tow, w samym tekscie, ktory stanowi jedynie zbior
luzno powiazanych, zindywidualizowanych wy-
powiedzi, trudno odnalez¢ elementy deklarowanej
wspolpracy i dialogu. Zwracaja oni takze uwage na
,hieobecnosc¢”, , niestyszalno$¢” antropologa, ktéry
chowajac sig za ,teoretycznymi dywagacjami”, pel-
ni jedynie niejasna role redaktora, koordynatora czy
mediatora pomiedzy $wiatem nauki a osobami nie-
widomymi. Spostrzezenia te stusznie wskazuja na
zagrozenie zwigzane z ,,oddawaniem glosu” boha-
terom badan etnograficznych, ktére omowie doklad-
nej w dalszej czesci tekstu. Warto jednak przywotaé
ostatni krytyczny komentarz. Ot6z jeden z recen-
zentdw nazywa antropologa ,gléwnym autorem”
tekstu, ktory nie przejmuje jednak oczekiwanego
,zdecydowanego przewodnictwa”; owszem, po-
zwala on wypowiedzie¢ si¢ uczestniczkom badan,

jednak nie interpretuje ich wspomnien i refleksji.

7 Przy okazji pragne wyrazi¢ postulat, by wypowiedzi anoni-
mowych recenzentéw artykutéw naukowych uznac za rowno-
prawne, wartosciowe i godne cytowania teksty, ktore w istotny
sposob przyczyniaja si¢ do analizy i rozwoju poruszanych za-
gadnien teoretycznych czy metodologicznych.
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Zgadza si¢ — majac w pamieci cytowane juz stowa
Wyki, obawiatem si¢ wejscia w role wszechwiedza-
cego i majacego ostatnie stowo eksperta. Zamiast
tego zdecydowalem si¢ potraktowaé wypowiedzi
wspolautorek jako rownorzedne i pelnoprawne, da-
zac nie tyle do analizy samego procesu czy efektow
wspolnego pisania, co raczej do wieloglosowego
opisu podejmowanych przez nas zagadnien, a tym
samym do ukazania mozliwosci i ograniczen na-

szych perspektyw i zdolnosci poznawczych.

W moim odczuciu to wlasnie idea perspektywizmu,
faczonego przez Tarzycjusza Bulinskiego i Mariu-
sza Kairskiego (2011: 295) z ,,uswiadomieniem so-
bie i zaakceptowaniem symetrycznosci oraz petnej
réwnosci procesdéw poznawczych uruchamianych
przez antropologa i Innego, a takze nieuchronnosci
braku «obiektywizmu» w tym poznaniu”, jest jed-
nym z filarébw wspodlpracy etnograficznej. Mowiac
najogodlniej, tym, co wyznacza odmienno$¢ per-
spektyw etnografa i jego rozméwcow sa formy ich
aktywnosci oraz indywidualne cele zawarte w sa-
mym procesie badawczym. Zapleczem badacza jest
niewatpliwie zgromadzona przez niego wiedza
z zakresu etnografii, antropologii czy socjologii,
dotyczaca zarowno ogodlnej teorii i metodologii, jak
rowniez zagadnien zwiazanych z tematem aktu-
alnych badan; narzedzia analityczne; umiejetnos¢
rozmawiania, stuchania, zadawania trafnych py-
tan; sztuka pisarska. Jego zasadniczym celem jest
zas rzetelne i uczciwe opisanie badanego zjawi-
ska przy zachowaniu szacunku dla pomagajacych
mu w tym oséb. Tym, co wyznacza perspektywe
uczestnikéw badan sg ich wtasne doswiadczenia,
historie i refleksje, poparte niekiedy wiedza z za-

kresu ukonczonych studiow lub prywatnych do-

ciekan na tematy zbiezne z problematyka badan.
Cele poszczegolnych 0sob moga wigzac si¢ miedzy
innymi z checia przedstawienia szerszej grupie od-
biorcow wilasnych opowiesci dotyczacych waznych
dla nich tematéw; potrzeba aktywnosci, dziatania
czy kontaktu z innymi ludzmi; pragnieniem reali-
zacji wlasnych pasji poznawczych — historycznych,

socjologicznych, dziennikarskich.

Nalezy jasno zaznaczyg, ze jezeli efektem tego typu
wspotpracy nie sa wspolnie pisane ksigzki czy ar-
tykuty, zadaniem badacza jest czytelne okreslenie
wkiadu, jaki w badania wlozyli poszczegolni uczest-
nicy, uczciwe przedstawienie ich wypowiedzi i in-
terpretacji opisywanych zjawisk, a takze szczegoto-
we omoOwienie zaistniatych podczas pracy relacji,
sytuacji, konfliktow, ktore miaty istotny wplyw na
proces wytwarzania i charakter prezentowanej wie-
dzy. Warto podkreslic¢, ze uprawiajac etnograficzna
wspoOlprace, badacz nie rezygnuje z wlasnego, wy-
raznego glosu, samodzielnych analiz i interpretacji.
W przeciwienstwie jednak do innych sposobow
uprawiania etnografii, prezentowane tu podejscie
nie ucina na tym etapie wzajemnej relacji autora
z opisywanymi przez niego ludzmi. Przeciwnie
— po ukoniczeniu pracy nad tekstem badacz dazy
do przedstawienia im swego calosciowego ,glosu
w sprawie” oraz daje mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
niego, wyrazenia swych komentarzy, watpliwo-
Sci, krytyki, ktore staja sie integralnym elementem
ostatecznego raportu z badan. Nie chodzi tu zatem
0 zaprzeczenie istnienia opisywanego przez Jame-
sa Clifforda (2000) autorytetu etnograficznego, lecz
o zachwianie jego monologicznym charakterem,
wystawienie go na probe, skonfrontowanie z opi-

niami opisywanych ludzi.
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Konsekwentne odnoszenie sie do uczestnikow ba-
dan nie tylko jako do zrédetl informaciji, ale takze
jako do osdb, ktore ,,maja cos do powiedzenia”, jest
z jednej strony wyrazem ich poszanowania, z dru-
giej zas sposobem na poszerzanie i poglebianie pro-
cesu badawczej interpretacji, puszczeniem w ruch
dialogicznej spirali, w ramach ktérej wytwarzane
sa roznorodne proby rozumienia podejmowanych
zagadnienr’®. Traktowanie konkretnych ludzi i kon-
kretnych zjawisk spotecznego swiata jako stalych
punktow odniesienia ma rowniez na celu — jak to
okresla Lassiter (2008c: 81) — wyjscie z akademic-
kiego solipsyzmu przejawiajacego sie¢ w dos¢ czesto
spotykanym przekonaniu o samowystarczalnosci
naukowych rozwazan i debat, ktérych przedmio-
tem sa problemy nieistniejace lub nieistotne poza
murami akademii. Tym samym praktykowanie
omawianego tu podejscia daje nadzieje na ,robie-
nie etnografii, ktéra moze by¢ czytana, dyskuto-
wana i uzywana na réznych poziomach zaréwno
przez przedstawicieli akademii, jak i etnograficz-
nych konsultantéw, co z kolei pomoze w poszerza-
niu horyzontéw antropologicznych dyskus;ji i row-
noczesnie w zmniejszaniu przepasci pomiedzy
antropologia a spotecznosciami, ktore studiujemy”

(Lassiter 2005: 19 [ttum. wtasne]).

Aby jednak mozliwa byta realizacja owych zatozen,
konieczne jest wypelnienie kolejnego postulatu et-
nografii opartej na wspdtpracy, a mianowicie zasady
przystepnego i jasnego pisania tekstow, ktdre sg wy-
nikiem prowadzonych badan, co oznacza réwniez

zrezygnowanie z konstruowania swych prac wylacz-

8 Por. rozwazania Elaine Lawless (1992) na temat ,, wspdlnej et-
nografii” (reciprocal ethnography) jako szansy na badawcze zato-
czenie pelnego kota hermeneutycznego.
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nie dla i pod kolegow z uniwersytetu (Lassiter 2005:
6). Bez tego nie moze by¢ mowy ani o zapoznawaniu
i konfrontowaniu uczestnikéw projektu ze wstepna
wersja raportu, ani o mozliwosci szerszego odbioru
publikacji przez innych przedstawicieli opisywanej
spotecznosci. Jak wskazuje Lassiter (2005: 120), przej-
rzysto$¢ i przystepnosc etnograficznych tekstow nie
prowadza — czy lepiej: nie musza prowadzi¢ — do
trywializacji, banalizacji, obnizania akademickiego
poziomu, lecz raczej utatwiaja ich zrozumienie, sko-
mentowanie i krytyke. Na sugestie te mozna spojrzec¢
takze jak na powazne odczytanie wielokrotnie cy-
towanych stow Clifforda Geertza (2003: 49) na temat
pisarskiego charakteru pracy etnograficznej. Skoro
bowiem tym, co robi etnograf jest pisanie i zapisy-
wanie, powinien on nieustannie ¢wiczy¢ te sztuke
i wlozy¢ w swa prace tyle trudu, aby czytelnik — czyli
tutaj takze uczestnik badan — nie musiat odczuwac go
podczas lektury, a by¢ moze nawet mog}t stwierdzic,
Ze poruszane w niej zagadnienia sa przedstawione
w sposOb wiarygodny i w jakims stopniu opowiada-

ja o jego swiecie i zyciu’.

Dazeniom do pogodzenia akademickich standar-
doéw oraz checi napisania pracy, ktéra bedzie wazna
takze z punktu widzenia opisywanej spotecznosci
(Lassiter 2008c: 76-77), towarzyszy wilasciwe zajeciu
etnografa pragnienie, by podczas badan wypraco-
waé balans pomiedzy swa rola zawodowa a oso-

bistymi warto$ciami, powinnosciami i uczuciami

? Nie sposob przemilcze¢ w tym miejscu stéw Mariana Zatuc-
kiego (1985: 222) méwiacych na ten temat prawdopodobnie
wiecej niz niejedna ksigzka dotyczaca antropologicznego pi-
sarstwa: ,[k]iedy z zachwytem si¢ nadmienia/ w pismach War-
szawy, Kielc, czy Lodzi/ o wierszu, ze zmusza do myslenia/
o sztuce, ze zmusza do myslenia/ o filmie, Ze zmusza do mysle-
nia/ wiem, Ze nikt nie wie, o co chodzi. / [...] Te bowiem mysl
wyznajac oto/ juzem wzrdst i podtatusiat:/ autor ma meczy¢ sie
tak dtugo/ zeby czytelnik juz nie musial”.

Etnografia oparta na wspoétpracy. Zatozenia, mozliwosci, ograniczenia

wzgledem opisywanych ludzi. Trafnie pisze o tym

Wyka (1993):

[ijnicjujac poglebiony kontakt badawczy, podejmuje-
my odpowiedzialnos¢ nie tylko za zaangazowanych
wen ludzi, ale takze wobec nauki. Po badaniach te-
renowych czesto stajemy wobec problemu podwoj-
nej niejako lojalnosci: gteboki kontakt (czasem nawet
przyjazn) z badanymi rodzi w nas niepokdj, ze publi-
kujac to, co nam ujawnili, dopuscimy si¢ naduzycia
ich zaufania, a co musimy czyni¢ z natury naszego

zawodu, lojalnosci naukowej. (s. 159)

W mojej ocenie konsekwentna realizacja zatozen
collaborative ethnography daje szanse na zachowanie
uczciwosci zaréwno wobec reprezentowanej dyscy-
pliny naukowej (szczegotowy opis procesu badaw-
czego; troska o rzetelnosc¢ i wiarygodnosc; stata kon-
sultacja i weryfikacja swoich hipotez i wnioskéw),
jak rowniez wobec poszczegdlnych uczestnikow ba-
dan (jasne wyrazenie swych zatozen, metod, celow;
mozliwo$¢ skomentowania dziatan i przemyslen et-
nografa na kazdym etapie procesu badawczego; nie-
ograniczanie kontaktow do relacji badacz-badany;
dopuszczenie spotykanych osob do osobistej, pry-
watnej sfery zycia), a w konsekwencji wobec siebie
- jako osoby i jako badacza spotecznego. Rzecz ja-
sna, uprawianie tego typu etnografii nie sprawi od
razu i raz na zawsze, ze budowane w trakcie badan
relacje miedzyludzkie stang si¢ proste, jednoznacz-
ne i bezproblemowe, o czym opowiem w kolejnej
czesci tekstu. Prezentowane propozycje, zaréwno w
swej warstwie metodycznej, jak i etycznej, stanowia
jednak czytelny i solidny drogowskaz, ktéry moze
okaza¢ si¢ pomocny podczas etnograficznych bia-

dzen i poszukiwan.

Warunki, ograniczenia, krytyka

Jak juz wspominalem, etnografia oparta na wspdt-
pracy — podobnie jak kazda inna propozycja pro-
wadzenia badan spotecznych — ma takze wyrazne
ograniczenia i warunki, bez spetnienia ktdrych nie
moze osiagnac¢ pelnej realizacji. Ma roéwniez swych
oponentow, ktdrzy wyrazaja krytyke w stosunku do
prezentowanych tu zalozen, widzac w nich wigcej
szkody niz pozytku dla praktyki i teorii antropolo-
gicznej. W czesci tej chcialbym zatem skoncentrowac
sie na problemach i ograniczeniach doswiadczanych
przez badaczy, ktorzy staraja sie uprawiac tego typu
etnografie, ujawniajacych sie takze podczas prowa-

dzonych przeze mnie badan.

Podstawowym warunkiem jakiejkolwiek wspol-
pracy, a zatem takze wspotpracy etnograficznej, jest
aktywnos¢ wszystkich uczestniczacych w niej stron,
ktore z wlasnej woli, na wlasna miare i dla wlasnych
celéw biorg udziat w realizowanym przedsiewzie-
ciu. Stowem: gdzie nie ma rzeczywistego zaangazo-
wania ludzi, ktérzy zechcieli pomo6c w badaniach,
tam tez nie moze by¢ mowy o pelnym zaistnieniu et-
nograficznej wspolpracy, nawet jesli badacz z catych
sit stara si¢ zagwarantowac sprzyjajace jej warunki.
Oczywiscie, juz samo przyjecie propozycji uczestni-
czenia w tego typu projekcie jest wyrazem zaintere-
sowania poszczegdlnych osob, jednak zaréwno ich
ciekawos¢, jak i aktywnosé moga zmieniac sie w trak-
cie catego procesu badan. Ostatecznie najczesciej kon-
czy sie na tym, ze sposrod wszystkich zyczliwych
i pomocnych badaczowi ludzi tylko czes¢ pragnie na
powaznie i intensywnie zaangazowac si¢ we wspdl-
ne etnograficzne poszukiwania, okazujac si¢ tym

samym rzeczywistymi partnerami i wspottworcami
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danego przedsiewziecia. Jeszcze bardziej uwidacz-
nia sie to przy okazji propozycji wspdlnego konstru-
owania tekstéw etnograficznych, tu bowiem oprécz
szczerej checi potrzebna jest takze gotowosc¢ wiek-
szego poswiecenia swojego czasu i energii, a takze —
o czym nie nalezy zapominac¢ — pewne umiejetnosci
pisarskie, ktorymi nie dysponuja wszyscy uczestni-
cy badan. Odnosi si¢ to w pewnym stopniu do uwa-

gi Brockiego (2008), wedtug ktorego

informatorzy we wszystkich pracach etnograficznych
uchodzacych za dialogiczne nie sa osobami przeciet-
nymi, statystycznymi uczestnikami kultur badanych
przez antropologa. [..] To postaci w swoich srodowi-
skach niezwykle, dla ktérych mozliwos¢ wyjscia poza
dotychczasowy rodzaj relacji z innymi ludzmi poprzez
kontakt z zainteresowanym nimi antropologiem jest
niezwykle wazna i wywotuje ich gotowos¢ do dialo-

gicznego obcowania. (s. 140)

Prowadzi to do kilku wnioskéw. Po pierwsze, jedy-
nym, co moze w tym wypadku uczyni¢ badacz, jest
jasne i uczciwe przedstawienie swych celéw i zamia-
réw, potem zas cierpliwe czekanie na odpowiedz lu-
dzi, ktorzy chca przyczynic sie do jak najlepszej reali-
zacji danego projektu, widzac w nim takze mozliwo$¢

spelnienia swych potrzeb, wartosci, idei’®. Po dru-

10 Celowo unikam tu nazywania najbardziej aktywnych uczest-
nikéw badan mianem ,para-etnograféw”, ktérym to okresle-
niem postuguja si¢ Holmes i Marcus (2008: 82). Podejscie takie
jest w mojej opinii podwojnie mylace. Z jednej strony podwaza
ono wartos¢ zwyklej ciekawosci $wiata, cechujacej aktywnych
uczestnikéw badan, ktdra staje sie¢ prawomocna dopiero wte-
dy, gdy zyskuje status ciekawosci para-etnograficznej. Z dru-
giej za$ strony moze prowadzi¢ do banalizacji etnografii jako
praktyki badawczej, ktora nie sprowadza si¢ przeciez wytacz-
nie do zaciekawienia si¢ zyciem innych ludzi (cho¢ jest to bez
watpienia jedna z jej podstawowych przyczyn), lecz wymaga
okreslonego zaplecza metodologicznego i teoretycznego, ktére
zazwyczaj nie jest dostepne uczestnikom badan.
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gie, w wigkszosci przypadkéw to badacz wychodzi
z podobnymi inicjatywami wspdtpracy, co w pew-
nym stopniu ustanawia zawarte w niej ograniczenia
i mozliwosci, na przyktad instytucjonalne, tematycz-
ne, finansowe, czasowe. Po trzecie, prowadzac tego
typu badania, nalezy wystrzegac sie¢ wszelkich form
przymuszania czy nachalnego naklaniania uczestni-
kéw do wigkszego wysitku czy odpowiedzialnosci
za sukces projektu, stawiajac wyzej jego powodzenie
niz rzetelne opisanie relacji, rol i zaleznosci, ktore
wytwarzaja si¢ podczas pracy. Wreszcie po czwarte,
inicjatywe i dazenie do wspdlnych etnograficznych
poszukiwan podejmuje zwykle tylko czes¢ uczestni-
kéw badan. W zwiazku z tym praktykowanie wspot-
pracy moze by¢ jednym z wymiaréw czy uzupetnie-
niem klasycznych badan etnograficznych, nie zas ich

ostatecznym i wylacznym modelem.

Jak zaznacza Lassiter (2008c: 76), etnografia oparta
na wspoltpracy najczesciej sprawdza sie w przypad-
ku badan zwigzanych z zyciem grup lub oséb, dla
ktérych z réznych wzgledéw wazne jest szersze wy-
razenie wiasnego glosu, opowiedzenie lub przypo-
mnienie o sobie $wiatu, reprezentowanie wlasnych,
czesto ignorowanych intereséw'. W jego przypad-
ku byli to miedzy innymi Anonimowi Narkomani
czy Indianie Kiowa (Lassiter 1998; Ellis, Lassiter,
Dunham 2005). Szczegoélnie jaskrawo ukazuje to
przykiad wspotpracy z czarnoskorymi mieszkan-
cami miejscowosci Muncie (Indiana, USA), bedacy
zarazem najwiekszym tego typu projektem koor-

dynowanym przez Lassitera, za ktorego realizacje

'W wyrazny sposob laczy to omawiane podejscie z doswiad-
czeniami antropologdéw i socjologéw praktykujacych uczestni-
czace badania w dziataniu (Kemmis 2010: 84-86) czy badania
emancypacyjne (Johnston 2010).

Etnografia oparta na wspoétpracy. Zatozenia, mozliwosci, ograniczenia

otrzymal on w 2005 roku nagrode im. Margaret
Mead przyznawana przez American Anthropological
Association (AAA) i Society for Applied Anthropology
(StAA). Celem zespotu badawczego, w sktad ktore-
go wchodzili profesjonalni antropolodzy, studenci
oraz poszczegolni mieszkancy, bylo wypelnienie
luki w wiedzy historycznej i socjologicznej powsta-
fej wskutek ignorowania czarnoskdrej spotecznosci
podczas dotychczasowych prac na temat tego mia-
sta. Popularnos¢ Muncie zostala zapoczatkowana
w 1929 roku dzigki publikacji Roberta i Helen Lyn-
dow Middletown: A Study In Modern American Cultu-
re. Mimo zachowania zasady anonimowosci i pouf-
nosci, dziennikarze i socjologowie bardzo szybko
odkryli prawdziwg tozsamos¢ opisywanego przez
Lyndéw ,typowego amerykanskiego miasteczka”,
czyniac z niego przez dziesigciolecia swoiste labo-
ratorium badawcze (Lassiter 2004: 2-3). Wiekszos¢
z nich nie uwzgledniata jednak istnienia i znacze-
nia afroamerykanskiej spolecznosci Muncie, co
po pewnym czasie zniechecilo jej przedstawicieli
do brania udzialu w tego typu badaniach. Lassiter
ijego wspotpracownicy zdotali odbudowac zaufanie
reprezentantdéw omawianej grupy, ktorzy aktywnie

wlaczyli sie¢ w prace nad ksiazka (Lassiter i in. 2004).

Kiedy spogladam pod tym katem na prowadzone
przeze mnie poszukiwania etnograficzne, zauwa-
zam, ze przyczyna ich dotychczasowej pomyslnosci
mogt by¢ po czesci odpowiednio dobrany temat czy
obszar badawczy, ktéry z takich czy innych powo-
déw okazat sie¢ wazny dla spotykanych i opisywa-
nych ludzi. W przypadku pracy dotyczacej twor-
czo$ci Sawki bardzo szybko uswiadomilem sobie,
jak cieszy go moje zainteresowanie jego dzietem,

tym bardziej, ze nie bylem zwyklym turysta, ktéry

odwiedza Park w ramach wakacyjnego odpoczyn-
ku, lecz reprezentowalem $wiat nauki pragnacym
poznac¢ to miejsce doglebnie i drobiazgowo. Moja
propozycja byta oznaka szacunku oraz ciekawo-
sci wobec osoby i pracy Sawki, stad tez zapewne
w odpowiedzi obdarzyt mnie on swym zaufaniem,
otwartoscig oraz gotowosciag do wspolnego namy-

stu i dziatania.

Nieco inaczej jest w wypadku badan z udziatem
0s6b niewidomych, tu bowiem pomoc i zaangazo-
wanie ze strony poszczegdlnych uczestnikow faczy
si¢ czesto z poczuciem niesprawiedliwosci, izolacji
czy wykluczenia z szerszego nurtu zycia spoleczne-
80, a co za tym idzie — z pragnieniem, by wiarygod-
nie i rzetelnie przedstawic¢ zycie ludzi, ktérzy nie
postuguja sie wzrokiem. Stad tez zagadnienia, ktore
wedtug moich rozméwcdéw warto poruszy¢ w toku
pracy, odnosza si¢ do powszechnosci i fatszywo-
sci pewnych stereotypdw na temat niewidomych
czy koniecznosci traktowania poszczegolnych lu-
dzi niewidomych w kategoriach osoby, jednostki,
a nie jako przedstawicieli okreslonej grupy, ktorym
z gory przypisuje si¢ zbidr jednoznacznych cech,

pragnien, zdolnosci i ograniczen.

Wziecie pod uwage glosu oraz potrzeb przedsta-
wicieli opisywanej grupy moze doprowadzi¢ do
dylematéw etycznych i metodycznych w sytuacji,
kiedy uczestnicy badann wprost zakazuja pisa-
nia o niewygodnych dla wspolnoty sprawach czy
wydarzeniach, na co - jako na wade omawianego
podejscia — wskazuje Theodore Caplow (2004: 269)
przy okazji opisu projektu w Muncie. Moim zda-
niem podobne wymagania ze strony uczestnikow

badan nie musza koniecznie wynikac ze specyfiki
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etnografii opartej na wspolpracy, albowiem w wy-
padku badart w Muncie byly one bezposrednia
konsekwencja kodeksu etycznego ustanowione-
go przez zespol badaczy. Jak pisze Lassiter (2004:
21), jednym z punktéw owego kodeksu byta za-
sada przedstawiania rozméwcow w taki sposob,
w jaki chca oni zosta¢ przedstawieni. Zatozenie to
jest oczywiscie godne pochwaty jako akt szacun-
ku wobec ludzi, ktérych udziat w projekcie jest
podstawowym warunkiem jego realizacji. W mo-
jej ocenie nie moze ono jednak wyznaczac¢ granic
badawczej ciekawosci i pisarstwa, stanowiac tym
samym cenzure dla wlasnych, samodzielnych re-

fleksji etnografa.

Pewnym rozwigzaniem, ktére moze pomodc w tym,
by z jednej strony uszanowa¢ wole uczestnikow
badan i przedstawiac ich tak, jak sobie tego zycza,
z drugiej za$ zachowac wiernosc¢ idei rzetelnego opi-
su badanego $wiata, jest zasada przyswiecajaca mi
podczas pracy z osobami niewidomymi. Otdz po-
stanowifem, ze przed rozpoczeciem pisania raportu
lub pomniejszych artykutéw bede wysytal do kon-
kretnych osob wyimki z naszych rozmoéw, zapytujac,
ktére z nich moge podpisac ich nazwiskiem, a kto-
re przedstawi¢ w formie anonimowej. Dodatkowo,
wszystkie poczynione w trakcie badan obserwacje
i ustyszane wypowiedzi, ktérych nie nagrywatem
dyktafonem, réwniez zostana opisane z zachowa-
niem dbatosci o zatarcie wszelkich tropdw personal-
nych. Oczywiscie dotyczy to jedynie tych zagadnien,
ktére — w ocenie mych rozmdéwcow lub mojej — beda
istotne dla zrozumienia specyfiki spotecznych i kul-
turowych uwarunkowan zycia ludzi niewidomych.
Sadze, iz taka strategia daje szanse na utrzymanie

naszej wspotpracy w trybie partnerskiej dialogiczno-
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$ci, w ktorej kazda ze stron moze samodzielnie od-
niesc¢ sie do pojawiajacych sie w trakcie pracy zagad-
nien. Dlatego tez dopuszczam mozliwos¢ sprzeciwu
czy krytyki — ale nie zakazu — wyrazanych odnosnie
konkretnych, zaproponowanych przeze mnie inter-
pretacji poszczegdlnych zjawisk czy zachowan, ktore
zostang dolaczone do tekstu w formie komentarza,
posiadajacego — wedle woli moich rozméwcoéw —

imienny lub anonimowy charakter.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze omawiane po-
dejscie ma takze swych zdeklarowanych przeciw-
nikow. Lassiter w roznych tekstach wymienia naj-
czestsze zarzuty wobec etnograficznej wspotpracy,
ktora w oczach jej oponentdw jest blizsza pracy so-
cjalnej niz badaniom spotecznym (Gross, Plattner
2002); przyczynia si¢ do nieuprawnionego miesza-
nia naukowosci i potocznosci, czyli dwdch zupetnie
odmiennych pozioméw dyskursu; stanowi rezy-
ghacje z naukowego autorytetu na rzecz publicy-
styki i dziennikarstwa; prowadzi do banalnego i ja-
fowego poznawczo kompromisu (Lassiter 2008b: 2);
pociaga za soba bezkrytycznos¢ i angazowanie si¢
w ideologie opisywanych grup; zmienia antropolo-
ga w narzedzie —najczesciej polityczne — najbardziej
wplywowych przedstawicieli danych spolecznosci
(Lassiter 2008a: IX).

Warto zwrdci¢ uwage na powyzsze zarzuty i po-
traktowac je jako cenne wskazéwki, ktére odstaniaja
zagrozenia mogace pojawic sie w trakcie tego typu
projektow. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie sy-
tuacje, kiedy — czy to z leku przed konfliktem, czy
z braku samodzielno$ci — zasadniczym celem ba-
dacza nie jest uczciwy dialog, lecz wtasnie uzyska-

nie wspolnego stanowiska w danej sprawie, ktdre

ostatecznie okazuje si¢ miatkim, powierzchownym
kompromisem wyrzucajagcym poza margines kwe-
stie sporne, trudne, problematyczne. Rownie tatwo
jest przewidzie¢ przypadki wiklania si¢ badacza
w ideologie opisywanej spotecznosci, tym bardziej
jesli jest on jej przedstawicielem lub gdy jego istot-
nym pragnieniem jest doprowadzenie do okreslo-
nej, oczekiwanej przez grupe zmiany spolecznej

czy politycznej.

Pozostajac na chwile przy tej ostatniej kwestii, warto
nadmienic, ze zdaniem Lassitera (2005: 151-154) naj-
wyzszym poziomem etnograficznej wspdtpracy jest
wspolne dziatanie, majace za cel dazenie do pozy-
tywnych zmian spotecznych. Nie moge zgodzi¢ sie
z tym pogladem o tyle, o ile plany takiego dziatania
miatyby by¢ od poczatku wpisane w zatozenia pro-
jektu. W moim odczuciu podstawowym zadaniem
i dziataniem etnografa winno by¢ rzetelne, uczci-
we, prowadzone w duchu wspotpracy zbieranie
i prezentowanie wiedzy, ktdra zostata wytworzona
i opracowana w trakcie badan na temat okreslonego
wycinka spotecznej czy kulturowej rzeczywistosci.
Jezeli podejmowane zagadnienia dotycza pewnych
problemow czy konfliktéw spolecznych, powinno-
$cia badacza jest dokladne opisanie ich charakteru,
przyczyn i skutkéw, a takze wskazanie sposobow
ich rozwigzania proponowanych przez poszczegol-
nych rozmoéwcdw, doradcdw oraz innych naukow-
cow. Wartosciowe jest tu rowniez dazenie do mozli-
wie szerokiego rozpowszechnienia raportu z badan,
a zwlaszcza do zainteresowania nim osob i instytu-

cji, ktére maja zwigzek z podejmowanym tematem.

Podsumowujac ten watek: podstawa etnografii opar-

tej na wspotpracy jest dla mnie wspolne myslenie

i wspolbycie. Wszelkie wspdlne inicjatywy i dziala-
nia majace charakter prospoleczny, antydyskrymina-
cyjny, edukacyjny czy artystyczny' rozumiem jako
jeden z potencjalnych skutkdéw, nie zas nieodlaczny
cel wspotpracy etnograficznej, co w moim odczuciu
odrdznia omawiane tu podejscie od nastawionych
na zmiany spoteczne badan w dziataniu. Roéwno-
cze$nie warto nadmienic, ze obie strategie badawcze
Taczy upatrywanie w podobnych inicjatywach nie
tylko pozytywnych przemian spotecznych, ale tak-
ze szans na bardziej ugruntowane i wieloaspektowe
zrozumienie i opisanie danej grupy czy zjawiska

(Susman, Evered 2010).
Zakonczenie

Jak prébowalem to wykazad, etnografia oparta na
wspoltpracy jawi sie jako ciekawe i wiarygodne po-
dej$cie badawcze, ktore warto rozwijac i testowac
w réznych obszarach teorii i praktyki antropolo-
gicznej czy socjologicznej. Dla jednych moze ono
stanowic¢ szanse na urzeczywistnianie etnograficz-
nego dialogu oraz rozszerzenie i ugruntowywanie
procesu badawczej interpretacji. Dla innych moze
by¢ sposobem na pogodzenie sprzecznych niekie-
dy rél wpisanych w prace badacza spolecznego
oraz wynikajacych z nich zobowigzan wobec nauki,

uczestnikow badan, sponsorow.

Co wazne, podobnymi intuicjami kierowali sie twor-

cy Ethical Guidelines for Good Research Practice, zbioru

2W przypadku opisywanych badan na temat zycia oséb
niewidomych podobnymi dziataniami byly m.in. wspdlne
publiczne wystapienia i dyskusje: Wyttumacz mi kolor po-
mararnczowy. Kilka uwag o granicach (nie)widzialnosci, rozmowa
z Katarzyna Wisniewska, Muzeum Wspodtczesne, Wroctaw,
28.02.12 r.; Doswiadczenie niewidzenia, rozmowa z Emilig Stal-
mach, Mieszkanie Gepperta, Wroctaw, 10.12.13 r.
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rad i podpowiedzi o charakterze etycznym i meto-
dycznym, ktory zostal przyjety przez Association of
Social Anthropologists of The UK & The Commonwealth
(ASA) (2011). Jak trafnie wskazuje Anna Seweryn
(2010), dokument ten kladzie wyrazny nacisk na
dbalos¢ o relacje budowane z uczestnikami badan,
co objawia si¢ w kilku propozycjach, ktdre sa zbiez-
ne z zalozeniami etnograficznej wspotpracy. Naleza
do nich postulaty, by wlacza¢ uczestnikow badan
w proces projektowania i realizowania projektu,
ustalic¢ ich role i wptyw na raport koncowy, a takze
udostepnia¢ wyniki badan przedstawicielom opisy-
wanych spotecznosci, nie zas dyskutowac o nich bez

ich wiedzy i udziatu (Seweryn 2010: 35-40).

Bez wzgledu na to, czy powyzsze wytyczne sg pro-
ba rozrachunku z kolonialnym i imperialistycznym
dziedzictwem antropologii brytyjskiej, czy tez sa
one znakiem procesu powazniejszych zmian we-
wnatrz dyscypliny, warto potraktowaé podobne
zalozenia w kategoriach réwnoprawnego sposobu
praktykowania etnografii, jednego z wielu, przyno-
szacego okreslone owoce, uzytecznego w okreslo-

nych warunkach.
Postscriptum

Komentarz Piotra Franka, studenta
dziennikarstwa, uczestnika badan
na temat Zycia 0s0b niewidomych

Badania oparte na wspotpracy sa w moim odczu-
ciu czyms potrzebnym, zakltadaja bowiem rozmo-
we, wymiane pogladdéw, ukazanie réznych opinii
na ten sam temat. Czesto zdarza sie, ze w toku na-

szych rozmoéw — tych nagrywanych, jak i tych luz-
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nych — padaja pytania, ktorych sam sobie nie zadaje.
Im bardziej badacz jest zaangazowany w tematyke,
ktoéra podjal, tym czesciej w odpowiedzi na swoje
pytania moze ustysze¢: ,Nie wiem, jeszcze nigdy

nad tym nie myslatem”.

Nasze rozmowy niejednokrotnie zmusity mnie do
autorefleksji. Wymiana pogladéw, pytan i odpo-
wiedzi pozwala skonfrontowac obraz siebie, ktdry
ksztaltuje w sobie, z tym, jak odbieraja mnie inni.
Réwnoczesnie, podczas tego typu spotkan nietrud-
no o roznice zdan. Czesto zastanawiam sig, czy zada-
jac konkretne pytania, chcesz pobudzi¢ do dyskusji,
sprowokowac czy tez sa one Twoim wyobrazeniem
na temat niewidomych. Za przyklad niech postuza
nasze ostatnie rozmowy i Twoje pytania o narzu-
canie nam wzorcow i uczenie zachowan zgodnych
z nawykami widzacych. W mojej opinii uczenie
niewidomych poprawnego lub eleganckiego jedze-
nia z uzyciem sztu¢céw nie jest narzucaniem, lecz
pokazywaniem prawidel zycia widzialnego. Mozna
sie¢ do nich dostosowac albo nie. Z drugiej strony
takze Tobie swiat widzialny narzuca schematy po-
stepowania. Pozostajac przy przykltadzie jedzenia —
nie jesz tak, jak Ci wygodnie; Ty tez poddates sie

pewnym regutom i wzorom zachowania.

I jeszcze jedna kwestia. By¢ moze to, ze w przeszlo-
$ci mialem kontakt z calg rzesza ankieteréw, ktérym
wiele opowiadatem o sobie, sprawito, ze tak bardzo
rozgadalem si¢ o sobie podczas jednej z naszych
pierwszych rozméw. Potem jednak, gdy zauwazy-
fem, ze nasz kontakt moze wykracza¢ poza ramy
badania, zmieniac si¢ w znajomo$¢, zaczalem sie pil-
nowa¢, kontrolowac. Pokazuje to, ze czasem fatwiej

otworzy¢ sie jednorazowo, majac pewnos¢, ze juz ni-
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gdy nie zobaczy sie tej drugiej osoby. Trudniej row-
noczesnie otworzy¢ si¢ w rozmowie czy wywiadzie

i dac sie pozna¢ w dtuzszej znajomosci, w zyciu.

Komentarz Emilii Stalmach, studentki
buddologii, mitosniczki teatru i Spiewu,
uczestniczki badan na temat zycia osob
niewidomych

Forma proponowanej przez Ciebie wspotpracy
osobiscie pozwala mi poczud si¢ kim$ waznym,
potrzebnym i wspdlodpowiedzialnym za ma-
lerikka czes$¢ wigkszej catosci. Dzigki partnerstwu,
ktore cenie¢ wysoko w relacjach miedzyludzkich,
nie czuje si¢ przedmiotem badanym, a badaczem
przedmiotu. Tym przedmiotem jest Swiat, jaki wy-
kreowatam sobie na potrzeby mojego niewidzenia.
Zaglebiajac sie wspolnie w jego kolejne, fascynu-
jace mnie wymiary, moge nie tylko dzieli¢ si¢ mo-
imi my$lami i przezyciami, ale takze otrzymywacd
informacje, do ktérych bez wzroku nie miatabym
dostepu. Udzial w badaniach mogtabym poréwnac

do odkrywania pigknych, ale jeszcze nie do kornca
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Collaborative Ethnography. Assumptions, Chances, Limitations

Abstract: In this article, I try to outline general assumptions of collaborative ethnography and ways of their realization. An

important representative, theorist, and practitioner of this approach is Luke Eric Lassiter; it should be mentioned here that in

Polish qualitative sociology similar ideas were formulated by Anna Wyka in her work Badacz spoteczny wobec doswiadczenia. The

main demand of this methodological proposal is to include interlocutors and consultants in the whole ethnographic process —

from the designing and conceptualization stage, through the fieldwork, to the joint writing or making comments about the final

report. Examining essential works on this topic and describing own ethnographical practice inspired by discussed approach,

I try to follow through the most important conditions, possibilities, advantages, chances, limitations, and traps of collaborative

ethnography.

Keywords: collaborative ethnography, ethnographical fieldwork, ethics, methods of qualitative research, the Blind
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