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Teoria aktora-sieci jako ontologia dla socjologii

wizualnej

Abstrakt W artykule omowie mozliwosci, jakie niesie zwiazanie socjologii wizualnej jako metody badawczej

z teoria aktora-sieci, propagowang przede wszystkim przez Bruno Latoura, przy czym ANT miataby

stanowic¢ dla socjologii wizualnej ontologie uzasadniajacq uzycie obrazu w badaniach. Wychodze

bowiem z zalozZenia, ze wciaz niepewne potozenie wizualnosci w ramach nauk spotecznych wynika

miedzy innymi z braku odpowiedniego umocowania teoretycznego.

W celu uzgodnienia obu dziedzin positkuje sie pojeciami pochodzacymi z teorii historii sztuki,

przede wszystkim terminem symptomu Georges’a Didi-Hubermana. Jest to o tyle konieczne, Ze sam

Latour, mimo ze wykonat kilka projektéw wizualnych i pewne wzmianki na temat obrazu sg obecne

w jego pismach, zbyt rzadko odnosi si¢ bezposrednio do socjologii wizualnej i problematyki wizual-

nosci w badaniach. Tematyka ontologii obrazu nie nalezy tez do problemdéw socjologii — tego rodzaju

teoretyczne rozwazania powinna wiec przyjac¢ z innych dziedzin.
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A na to Marko:

— Podczas gdy na twdj znak, najjasniejszy panie, wznosi swe
nieskalane mury miasto jedyne i ostateczne, ja zbieram po-
pioty innych mozliwych miast, ktére znikajq, by uczynié¢ mu
miejsce, a ktérych nie mozna juz bedzie odbudowaé ani zapa-
mietac. Tylko jesli poznasz resztke nieszczescia, ktorej nie zdo-
ta okupic¢ zZaden drogocenny kamien, bedziesz mogt wyliczyc
doktadnq liczbe karatow, ku ktdrej zmierzac ma kovicowy dia-

ment, 1 nie przeliczysz si¢ w swym zamierzeniu juz u zarania.

Italo Calvino, Niewidzialne miasta, s. 46.

Mimo coraz bogatszej tradycji badan wizualnych wi-
zualnos$¢ per se weiaz nie zadomowita sie w logocen-
trycznej nauce. Obraz' moze by¢ uzytecznym narze-
dziem, niekiedy bardziej adekwatnym niz wszelkie
techniki wykorzystujace stowo (od kwestionariusza
sondazu, przez wywiad poglebiony, po analize tresci
danych zastanych). Moze on tez by¢ rozpatrywany
jako produkt badan i analizy. Socjologia i antropo-
logia wizualna maja swoje miejsce i reprezentacje
takze w polskiej akademii — obecnie programy kon-
gresow w dziedzinie nauk spotecznych i o kulturze
koniecznie zawieraja prezentacje wizualnych projek-
tow i odpowiednia dyskusje, a fakultatywne semi-
naria i kursy sa coraz bardziej powszechne. Taka re-
prezentacja jest jednak dosy¢ efemeryczna, a korpus
polskiej literatury na ten temat jeszcze nie okrzept®.
Mozna pewnie méwi¢ o podejrzliwosci, z jaka spoty-

ka sie wizualno$¢ w obrebie nauk spotecznych.

Sedno tej podejrzliwosci wskazuja Drozdowski
i Krajewski (2010) w ich ,traktacie” postulujacym
radykalng socjologie wizualna, dlatego przytocze

tu jego obszerny fragment:

bardzo wyraznie nawiazuje ona [socjologia wizual-

na — przyp. AP] do pewnego pozytywnego autoste-

! Nie ma tu miejsca na roztrzasanie roznicy pomiedzy foto-
grafig a filmem, obrazem nieruchomym i ruchomym. Czesto
jednak przyjmuje si¢ odmienne ontologie i relacje wobec rze-
czywistosci dla tych dwdch typéw obrazu (zob. Barthes 2008).
Dlatego tutaj pod pojeciem obrazu rozumiana jest fotografia,
jako ,obraz podstawowy” (tj. historycznie poprzedzajacy film
im.in. przez to znacznie szerzej i czesciej rozpatrywany przez
teoretykdéw). Omoéwienie filmu w tym samym kontekscie wy-
magaloby jeszcze bogatszego stownika oraz znacznego rozsze-
rzenia niniejszej analizy.

2 Nalezy tu przede wszystkim przywota¢ kilka podstawowych
zbioréw: M. Boguni-Borowskiej i P. Sztompki (2012), I. Kurz,
P. Kwiatkowskiej, £.. Zaremby (2012) oraz publikacji: R. Droz-
dowskiego (2006), J. Kaczmarka i M. Krajewskiego (2006),
K. Koneckiego (2012), K. Olechnickiego (2003).
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reotypu socjologii jako nauki krytycznej [..] i jako
nauki, ktora ma, generalnie, wiele wspolnego z twor-
czoscia artystyczna. Nawiasem moéwiac, 6w quasi-
-artystyczny rys, jaki przyjmuja dzis$ niektére wersje
socjologii wizualnej, wydaje sie jedna z najpowaz-
niejszych stabosci tej subdyscypliny i jednym z naj-
wiekszych czyhajacych na nig zagrozen. Stanowczo
za czesto mozna odnie$¢ wrazenie, Ze socjologia
wizualna uprawiana jest jako namiastka lub rodzaj
wstepu do ,prawdziwej twoérczosci artystycznej”.
Za czesto tez socjologia wizualna konstruowana jest
jako pole o dwoch logikach: artystycznej i naukowej;
w rezultacie niezmiernie trudno w jakikolwiek spo-
sob krytykowac jej dokonania, gdyz nie do konca jest
jasne, w oparciu o jakie — raczej artystyczne czy tez
raczej naukowe — kryteria dokonania te miatyby by¢

oceniane. (s. 16)°

Owa dezorientacja wobec uzycia fotografii czy fil-
mu jako metody badawczej wynika wigc z ambiwa-
lentnego przyporzadkowania wizualnosci. Watpli-
wosci dotycza przede wszystkim uzycia obrazow
jako danych zbieranych w toku badan, dokumenta-
cji z terenu, ilustracji teorii czy problemu dokonanej
przez badaczke lub badacza (w przeciwienistwie do
interpretacji zastanych wizerunkdéw). Tak rozumia-
nej socjologii wizualnej —jako zbierania i prezento-
wania danych — dotycza przede wszystkim niniej-

sze rozwazania.

® Przed takim problemem stawia nas tez Latour, ktéry wraz
z rozwojem kariery naukowej poczat angazowac si¢ w dzia-
tania w polu sztuki lub na przecigciu pdl sztuki, nauki i po-
lityki (wystawy: Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science,
Religion and Art, kuratorzy: Peter Weibel, Bruno Latour i in.,
4 maja — 1 wrzesnia 2002, ZKM, Center for Art and Media,
Karlsruhe, Niemcy; Making Things Public: Atmospheres of De-
mocracy, kuratorzy: Latour Bruno, Peter Weibel Peter, 20 mar-
ca — 3 pazdziernika 2005, ZKM, Center for Art and Media,
Karlsruhe, Niemcy).
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Skoro wizualno$¢ jest podzielona, konieczne jest
wyznaczenie jej solidnych podstaw, wpisanie me-
tod wizualnych w ramy spdjnej, systematyzujacej
metodologii oferujacej zaplecze ontologiczne. Po-
szukiwana ontologia dla wizualnosci w ramach
nauk spolecznych moze by¢ actor-network theory

(ANT) - teoria aktora-sieci.
Ontologia mrowek

Bruno Latour rozwija teori¢ aktora-sieci w opozy-
cji do klasycznej post-Durkheimowskiej socjologii,
ktora, wedlug Latoura, popetnia podstawowy btad
tautologii: wyjasnia spoteczne tym, co spoteczne.
»[Z]a niewinnym epistemologicznym stwierdze-
niem, ze odnalezione musza zosta¢ wyjasnienia
spoteczne, kryje sie teza ontologiczna, Zze przyczy-
ny te musza mobilizowac sily utworzone ze spo-
fecznej materii” (Latour 2010: 146 [wyrdznienie
w oryginale]). Latour przyjmuje wiec przeciwna
strategie, podkreslajac, ze poszukuje rozwigzan
prostych, az do oparcia si¢ na ,,dostownosci, naiw-
nosci i krétkowzrocznosci” (2010: 147). Tradycyjnej
»socjologii tego, co spoteczne” przeciwstawia swo-

ja ,socjologie powiazan”.

Podstawowym zatozeniem ANT jest twierdzenie,
ze spoleczenstwo nie istnieje. Socjologia ma badac
nie ,spoleczenstwo” czy tez jakies jego sity, jak
,rynek”, ,moda”, ,prawo”, ,religia”, lecz powiaza-
nia pomiedzy aktorami, poniewaz to w nich wia-
$nie — i jest to drugie podstawowe zatozenie ANT
— tworzy sie i rozpada to, co nazywamy spoleczen-
stwem. Musi ono ,zosta¢ wysledzone na podsta-
wie subtelnych zmian w taczeniu niespotecznych

srodkow” (Latour 2010: 52). Trwatos¢ powigzan,
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ktora pozwala tradycyjnej socjologii méwic o spo-
leczenstwie, nie jest wynikiem owych sit, ktére
wyjasni¢ mozemy jedynie tautologicznie, lecz wia-
czenia w wigzania aktoréw, ktorych socjologia nie
bierze zazwyczaj pod uwage: aktorow poza-ludz-

kich (nonhuman actors)*.

Rzeczy, przedmioty naleza do swiata zamieszka-
fego przez ludzi, a jednak w tradycyjnym socjo-
logicznym opisie pozostajg obok czy tez stanowia
sfere aktywnosci przebiegajacej jednokierunkowo:
cztowiek-przedmiot(y). Latour problematyzuje to
ujecie. Rzeczy jako zaposredniczenia i mediatorzy
nabywaja w relacjach wigzania pewnej podmioto-
wosci. Socjologia powigzan staje si¢ mozliwa, kiedy
Latour rozszerza pojecie podmiotowosci, rozdziela-
jac sprawstwo od intencjonalnosci. Aktorzy poza-
-ludzcy nie stanowig juz osobnego $wiata biernych
przedmiotow intencjonalnego dziatania ludzi. Ak-
torem jest wiec , kazda istota, ktdrej udaje sie mody-
fikowac inng” (Latour 2009: 313) — i nie musi to by¢

istota zywa.

Wyjasénianie spotecznego tym, co spoteczne pro-
wokuje do zadania pytania: ,jak i za pomocg jakich
$rodkéw ta zwiekszona trwatos¢ [sily spotecznej —
przyp. AP] zostala osiggnieta w praktyce”? (Latour
2010: 92). Owo niewinne ,w praktyce” ponownie
kieruje ku dostownosci, kiedy Latour, zauwazajac,
ze zadne powigzanie nie jest ,wytrzymate i utwo-

rzone z materii spolecznej’, uznaje, iz ,to zawsze

* W polskiej literaturze funkcjonuja dwa ttumaczenia terminu
nonhuman actors: Agaty Czarnackiej ,,aktorzy nie-ludzcy” (zob.
Latour 2009) i Krzysztofa Abriszewskiego z zespotem ,akto-
rzy poza-ludzcy” (zob. Latour 2010). Tutaj przyjeto to drugie
nazewnictwo, kierujac sie¢ argumentem o grozbie ,tworzenia
hermetycznego Zzargonu” w przypadku pierwszego rozwiaza-
nia (Abriszewski 2010: XXXI).

sa rzeczy |...], ktére w praktyce nadaja swoja «stalo-
wa» jakos¢ nieszczesnemu «spoleczenstwu»” (2010:
96). Aktorzy ludzcy celowo wybieraja rzeczy, ktore
nadadza ich niestabilnym interakcjom trwatosc¢. Te
z kolei zamiast by¢ przewidywalnymi zaposredni-
czeniami, narzucaja si¢ poprzez zakldcone transla-
cje, stajac sie mediatorami — ale i to nie na zawsze,
bo ich rola moze zmieniac si¢ wraz z wlaczaniem do

sieci kolejnych elementow.

Przemodelowanie socjologii w duchu ANT wydaje
si¢ raczej futurystyczna wizja niz aktualnie rozwi-
janym potencjatem. Argumentacja Latoura jest tak
przeciwstawna ustalonemu mysleniu o tym, co spo-
feczne, ze kazdy uchwycony trop jego rozumowania
wymaga od nas sporego wysitku utrzymania go.
Czytelniczce dlugo towarzyszy niepewnos¢ — ktdra
do kornca lektury moze nie zostac rozwiana —jak do-
sfownie ma traktowac Latourowskie pisanie o mate-
rialno$ci powigzan. A jednak ta , obsesyjna dostow-
nos¢” jest podstawowa, by zrozumie¢ metode, ktéra
ma sledzi¢ ,splatanie zbiorowosci” (assembling) za-
miast dokonywac ,jedynie przegladu juz powiaza-
nych bytéw czy pakietu homogenicznych powigzan
spotecznych” (Latour 2010: 147). Nasze przyzwycza-
jenia wyksztalcone w toku socjologicznej edukacji
muszg zosta¢ powaznie nadwyrezone, by mozliwe
byto rozwazenie ,,drugiego empiryzmu” teorii akto-
ra-sieci jako podstawy dla pewnych dziatan badaw-
czych®. Tfumaczac, ze empiryzm oznacza ,wiernos¢
doswiadczeniu”, Latour proponuje empiryczny re-

latywizm uwzgledniajacy réznorodnos¢, z jaka ja-

® Uprzedzenia z pewnoscig moga tez by¢ uruchamiane przez
Latourowski jezyk - literacki, metaforyczny, odwotujacy sie
raczej do plastycznej wyobrazni i intuicji czytelniczek i czytel-
nikéw niz do aparatu Scistego rozumowania. Bardzo podobny
opor moze wzbudzac wizualno$¢ w nauce.
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wia sig rzeczy. Jest to wiec relatywizm odwrdcony,
objawiajacy si¢ nie po stronie obserwatorki, a po
stronie obiektow. Jesli istnieja one w relacjach, nale-
zatoby mdéwic o ,,ontologiach”, poniewaz ,,sama rzecz
pozwala na rozpoznawanie jej jako wielorakiej” (Latour
2010: 166 [wyrdznienie w oryginale]). Ewa Binczyk
i Krzysztof Abriszewski podsumowuja zalozenia
ANT, nazywajac te teorie empiryczng ontologia re-
lacyjna (Abriszewski 2010: XVIII).

O obrazie

Dla ustalenia choc¢by waskiej podstawy do dal-
szych rozwazan, postuze sie (bardzo swobodnie)
pojeciem symptomu Georges’a Didi-Hubermana.
Okresli ono relacje pomiedzy rzecza a utrwalaja-
cym ja wizerunkiem (oraz osoba widzaca wizeru-
nek), dostarczajac ontologii obrazu. Takie ustalenia
sa konieczne dla dalszego uzgadniania wizualno-

$ci z socjologia®.

Niektore z twierdzen Didi-Hubermana wydaja sie
doskonale korespondowac¢ z teoriq aktora-sieci,
przynajmniej w sferze pogladu o wiedzy: ,wszyst-
ko, co wydaje sie jasne i wyrazne, jest wtasnie re-
zultatem wybiegu — mediacji, uzycia stéw” — pisze
we wprowadzaniu do Przed obrazem (2011: 7), co
odpowiada Latourowskiemu stosunkowi do aktu-

alnej teorii socjologicznej. Nie jest bynajmniej tak,

¢ Siegniecie do teorii z dziedziny historii sztuki uzasadnione
jest tutaj prostym faktem, ze ontologia obrazu nie nalezy do
probleméw socjologii. Mimo tego w ramach nauk spotecz-
nych mierzono si¢ z tym problem, jednak miarg byta zwykle
tradycyjna teoria spoteczna, co tutaj byloby pewnym ogra-
niczeniem. Symptom Didi-Hubermana zawiera w sobie cata
ambiwalencje i wieloznaczno$¢ obrazu przypisywang mu
przez nauki spoteczne, ponadto analogie miedzy pogladami
Didi-Hubermana i Latoura mozna odnalez¢ w wielu miejscach
(por. Didi-Huberman 2012 [zwtaszcza cz. I1]).

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 9



Alicja Palecka

ze Didi-Huberman w jaki$ sposéb robi dla histo-
rii sztuki to, co Latour dla nauk spotecznych. Co
wigcej, ,zapuszczenie si¢” w jego teori¢ musi si¢
skonczy¢ napotkaniem jeszcze gestszych chaszczy
teoretycznych, co nie uprosciloby niniejszego wy-
wodu, a do stownika stworzonego przez Latoura
(z pojeciami takimi jak: aktant, mediator, wtyczki,
zalaczniki, miejsca, zbiorowosc itd.) nalezatoby do-
da¢ kolejne terminy wymagajace wyjasnienia. Po-
przestane wiec na przywotaniu kilku kluczowych
zdan za cene uproszczenia i wyjecia ich ze skom-

plikowanego kontekstu.

Przede wszystkim Didi-Huberman stawia interesu-
jace nas pytanie: ,W jaki sposdb to, co nazywamy
polem wizualnym, mogloby by¢ weryfikowalne
w Scistym sensie tego terminu, skoro nie jest ono
przedmiotem wiedzy, tematem czy pojeciem, lecz
tylko pewnego rodzaju moca dzialajaca na spoj-
rzenie?” (2011: 19). Lekcja Latoura uczy, ze nie tyle
weryfikowalno$¢ wizualnosci, co ,wiedza”, , temat”
i ,pojecie” sa problematyczne. Jesli wizualna reje-
stracja rzeczy i ich relacji jest bardziej skuteczna niz
dokumentacja za pomocg aparatu teoretycznego, na-
lezy po nia siegnac. Uprzednia wiedza, temat i poje-
cie to waskie ramy, w ktérych badany obiekt na ogo6t
wecale si¢ nie miesci (do tego wlasnie podstawowego
twierdzenia Latour stara si¢ nas przekona¢ w Spla-
tajac na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii
aktora-sieci). Sledzaca aktoréw socjolozka powiazan

jest zdecydowana owych ram unika¢’. ,Rejestrowa-

7 Wyrazne staje sie tutaj zatozenie stojace za calym niniejszym
wywodem, Ze ,niewinne oko istnieje”, tj. wizualna rejestracja
rzeczy i zdarzen moze nie stanowi¢ nowej ramy. Rzecz jest
oczywiscie skomplikowana, a cze$ciowq odpowiedz na ten
problem staram si¢ wskaza¢ w innym miejscu (Palecka 2012).
Problem ten zostanie tez poruszony w dalszej czesci tekstu.
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nie, a nie odfiltrowywanie, opisywanie, a nie dyscy-
plinowanie” — pisze Latour (2010: 79 [wyrdznienie
w oryginale]). Rozpatruje tutaj fotografie wiasnie
jako rejestrowanie mozliwie nieuporzadkowanych
teoriq danych, poniekad w mysl klasyka — Howarda
Beckera: , [z] reguly socjologowie wychodza od bar-
dziej abstrakcyjnych pojec i podazaja w kierunku ich
konkretnych empirycznych wskaznikéw. Fotogra-
fowie stosuja odwrotna strategie. Rejestruja obraz,
a dopiero pdzniej usituja odkry¢ znaczenie wykona-
nego zdjecia” (Emmison, Smith 2012: 674). Wedtug
Didi-Hubermana obraz moze by¢ rozpatrywany
jako symptom. Pochodzace z psychoanalizy pojecie
jest zblizone do Latourowskich ,ontologii”, to jest
wielorakiego objawiania si¢ rzeczy w ich relacjach.
W innym miejscu Latour réwnie zgodnie definiuje
wizerunek jako , kazdy znak, dzielo sztuki, inskryp-
cje lub obraz, ktory dziata jako mediacja w procesie
dostepu do czego$ innego” (2002: 16). Oddziatujac
na obserwatora lub obserwatorke, symptom jest ,za-
razem pojedynczym wstrzasem, [jak — przyp. AP]
i intensywnos$cia wirtualnej pamieci, labiryntami
przecinajacych sie sensow” (Didi-Huberman 2011:
20)%. Jest wiec z jednej strony jednostkowy i $cisle
przyporzadkowany funkcji przedstawienia, a z dru-
giej ma potencjat uruchomienia szeregu skojarzen —
perspektyw, z ktoérych rzeczy jawia si¢ konkretnemu
indywidualnemu odbiorcy. W terminologii ANT ten
drugi aspekt obrazu czyni z niego aktora — obraz,

ktory dziata, mediujacy element sieci.

Idac dalej, ,,symptom nie pozwala na jakakolwiek

«symboliczng synteze» czy «calosciowa interpreta-

8 Rozpatrzenie dualnosci obrazu znalez¢ mozna m.in. w: Lan-
ger (1976) oraz (odnosnie filmu, m.in. etnograficznego) Vau-
ghan (1992).

cje»” (Didi-Huberman 2011: 108). Tu wilasnie powin-
no ujawnic sie czytelniczce wyrazne podobienstwo
pomiedzy obiema propozycjami: symboliczna syn-
teza i caloSciowa interpretacja sa tym, co w ramach
ANT jest niedopuszczalne. Obraz — wedtug Didi-
-Hubermana — mimo Ze uruchamia zasoby pamie-
ci, nie stuzy teorii. Mozna rozwina¢ to zalozenie,
odwotujac si¢ ponownie do pism Latoura, ktory pi-
sze: ,musimy porzuci¢ dziwng idee przekladalnosci
wszystkich jezykow na juz przyjety idiom tego, co
spoteczne” (2010: 80), uwzgledniajac w zamian je-
zyk aktoréw, w tym takze jezyk wizualny oraz spo-

soby objawiania sie aktoréw poza-ludzkich’.

Ujecie obrazu jako symptomu jest zgodne z przy-
najmniej czterema aspektami i wymaganiami teorii

aktora-sieci.
I. Obraz jest jezykiem bez kategorii

Jesli postulatem ANT jest podazanie za aktora-
mi, to w ramach tej teorii nalezy wykorzystywac
,narzedzia, ktdre nie wymuszaja stosowania okre-
Slonego zargonu teoretycznego i usituja uniknaé
nakladania na badana rzeczywistos¢ takich kate-
gorii jak grupa czy instytucja” (Abriszewski 2010:
VII). Narzedzia takie , sktaniaja raczej do $ledzenia
tego, co badani robia i mowia niz tego, jaka wiedze
wytwarzaja” (Abriszewski 2010: VIII). Nie chodzi
bynajmniej o zawieszenie zalozen, jak postuluje
to teoria ugruntowana czy etnometodologia (tej

ostatniej jednakze Latour bardzo wiele zawdzie-

® W podobnym duchu Roland Barthes poréwnuje fotografie
i historie (jako nauke): , [h]istoria wszakze jest pamigcig sfabry-
kowana wedtug przepiséw pozytywnych, czysta wypowie-
dzia intelektualng, obalajacg Czas mityczny. Fotografia zas$ jest
Swiadectwem zupelnie pewnym, lecz ulotnym” (2008: 166).
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cza). ANT nie daje bowiem mozliwosci przyjecia
teorii pochodzacej z socjologii tego, co spoteczne
—jest ona na tyle niekompatybilna z socjologia po-
wigzan, ze takie uzycie staje si¢ niemozliwe — lub
zezwala na to jedynie w charakterze instrumen-
talnym, jako wlaczenie jednej z wielu perspektyw.
Karkolomne zadanie zawieszenia zatoZen nie musi
wiec by¢ udziatem badaczki postugujacej sie teoria
aktora-sieci. Jesli zas jej celem jest sledzenie akto-
row i ich (materialnych) potaczen, fotografia moze
z powodzeniem sta¢ si¢ narzedziem zbierania
danych®. Latour postuluje bowiem $ledzenie ma-
terialnych zmian dokonywanych przez (ludzkich

i poza-ludzkich) aktorow w $wiecie.

Stowo ma funkcje petryfikowania (wiedzy, spo-
strzezen, twierdzen), poniewaz jest nieweryfiko-
walne przez odbiorce tekstu socjologicznego. Aktor
z trudem uwolni si¢ od przyporzadkowanej mu raz
kategorii. Fotografia natomiast otwiera zarejestro-
wana sytuacje na mnogos¢ interpretacji, nie pomija-
jac nic z kontrowersji (niestabilnosci swiata spotecz-
nego). Takie ,relatywistyczne rozwigzanie radzi so-
bie z aktywnymi, cieptymi i skrajnymi sytuacjami,
ale trzeba pozwoli¢, by kontrowersje ujawniaty sie

caty czas” (Latour 2010: 37).

Obraz, ktdry nie tworzy ,,symbolicznej syntezy”, to je-

dynie nosnik danych. Symptom nie narzuca kategorii,

1 Dane wizualne mogga funkcjonowac¢ w ANT nie tylko w for-
mie fotografii wytwarzanych w toku badan, lecz takze jako
uprzednio dostepne, wyprodukowane przez aktoréw przed-
stawienia-translacje, takie jak plany, wykresy, harmonogramy
itd. Jest to poniekad zgodne z ,radykalnym programem socjo-
logii wizualnej” Drozdowskiego i Krajewskiego (2010). Za foto-
grafie! przyjmuje forme manifestu, podczas gdy tego rodzaju
poszerzenie socjologii i antropologii wizualnej bylo omawiane
w formie podsumowania juz w nieco wczesniejszych pracach
(zob. Edwards, Hart 2004).
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poniewaz sam ich nie zawiera. Stwierdzenie, iz ,,0b-
raz jest jezykiem bez kategorii” jest oczywiscie pa-
radoksalne, poniewaz jezyk stuzy z koniecznosci
kategoryzacji, przyporzadkowywaniu wielosci indy-
widualnych przedmiotéw nazwom. Obraz nie uru-
chamia tego mechanizmu, stanowiac jedynie zbior
informacji. Jest tak dlatego, ze, jak zauwaza Bernt
Schnettler, obraz (fotografia) ,zawiera o wiele wiecej
«wizualnego» czy tez «tego, co wizualne», obejmuje
elementy (tresci) wizualne, ktorych znaczenie wcale
nie jest wyraznie ustalone” (2008: 142), skiada si¢ nie
tyle lub nie tylko ze znakoéw i kategorii, lecz tez z nie-
usystematyzowanych danych, wizerunkow indywi-

dualnych przedmiotéw.

Margaret Mead i Gregory Bateson wykonali pod-
czas badan na Bali (1936-1938) 25 000 zdje¢ oraz 22
000 stop filmu, aby mozliwe bylo napisanie ksigzki
o Balijczykach i Balijkach, ,,0 sposobach w jakie, jako
zywe osoby, poruszajace sig, stojace, jedzace, Spiace,
tanczace, wchodzace w trans, uciele$niaja abstrak-
cje, ktora (po tym, jak ja wyabstrahujemy) technicz-
nie nazywamy kulturg” (Bateson, Mead 2006: 390
[ttum. wlasne]). Zdecydowali si¢ na fotografie i film
po to, by nie oddziela¢ zachowania od kontekstu,
do czego zmuszalby tekst. Oczywiscie ostatecznie
Mead i Bateson wyselekcjonowali, pogrupowali
i opisali zdjecia do publikacji. Wczesniej jednak wy-

konali mrowcza prace na miare ANT.

Ujawnia si¢ tu jeden z najbardziej wyraznych pro-
bleméw ANT, mianowicie widmo paralizu procesu
badawczego. Douglas Harper zauwaza w odniesie-
niu do innego rodzaju fotografii stuzacej do eksce-
sywnej dokumentacji, ze ,wytworzenie tak duzej

ilosci informacji prowadzi do zltudnego przekona-
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nia, ze doszto do wytworzenia wiedzy” (2012: 208)
oraz ze fotografia staje sie tu , procesem gromadze-
nia informacji”. Sam Latour przyznaje, ze takie zbie-
ranie danych w ramach ANT moze nie mie¢ konca,
a badaczka sama musi postawic¢ sobie jego granice
(powodowana choc¢by i najbardziej pragmatyczny-
mi przyczynami). Niemniej ,,im wigcej wizerunkow
[nauka — przyp. AP] generuje, tym wiecej zbiera
obiektywnosci” (Latour 2002: 21-22)"". Wydaje sie
wiec, ze propozycja Latoura prowadzi¢ musi do

ugrzezniecia w niekonczacym sie¢ badaniu.

Odsuniecie problemu narzucania ograniczajacych
kategorii badanej rzeczywistosci wydaje si¢ proste
w ramach ANT, nadal jednak aktualny pozostaje
znacznie bardziej bezposredni problem kadrowa-
nia, wlaczenia w obraz lub pominiecia elementéw,
narzucenia spojrzenia badaczki. Teoria aktora-sieci
nie wypiera i tego problemu. W miejsce ,zawiesze-
nia uprzednich zatozen”” (ksztattujacych spojrze-
nie badaczki) ANT proponuje mnozenie punktow
widzenia, naswietlanie rzeczy z wielu perspektyw
uwzgledniajacych wielos¢ ich powigzan — zaréwno
w sensie dostownym, poprzez tworzenie kolejnych
opisow (tutaj: fotografii), jak i przez angazowanie
kolejnych badaczy z ich perspektywami, a nawet
kolejnych teorii tego, co spoleczne (ktore jednakze
podporzadkowane musza by¢ ,empirycznemu plu-

ralizmowi” ANT).
II. Fotografia jako inskrypcja

Zgodnie z doswiadczeniem samego Latoura (ktdry

rozwijal swoja teorig, badajac laboratoria naukowe),

1 Zdanie w oryginale: ,the more human-made images are ge-
nerated, the more objectivity will be collected”.

procedure ANT przytozy¢ mozemy do niej samej,
a wiec fotografie w nauce rozpatrzy¢ mozemy przez
pryzmat pojec¢ teorii aktora-sieci. Nauka to praca,
ktora , zmierza do tego, by badany obiekt zamie-
ni¢, poprzez urzadzenie zapisujace, na inskrypcje”
(Abriszewski 2010: X). Fotografia jest zatem taka
wlasnie inskrypcja, dokumentem z terenu, ktdry
sprawia, ze ,co$ (w wyniku ingerencji badaczy)
pozostawia slady, ktore nastepnie (znéw przez ba-
daczy) generuja kolejne slady” (Abriszewski 2010:
XV). Owe slady, inskrypcje staja si¢ oczywiscie za-
posredniczeniami (przekazujacymi niezaktocona
informacje, niewptywajacymi na charakter relacji,
,wiazania”) lub mediatorami (znieksztalcajacymi
informacje i powigzanie) w procesie badawczym,
maja wplyw na dalsze dziatania kolejnych akto-

row.

Jedli kategorie zaposredniczenia i mediatora potrak-
tujemy jako rodzaj kontinuum, oprdcz czystego za-
posredniczenia mozemy odnalez¢é na nim miejsce
dla aktoréw bedacych w wigkszym lub mniejszym
stopniu mediatorami. W powigzaniu obiekt badany
— odbiorca przekazu naukowego obraz okazuje si¢
by¢ mediatorem znieksztatcajacym przekaz w spo-
sOb odmienny od stowa. Aktorzy i ich dziatania ttu-
maczone przez stowo przestaja w tej relacji istnie¢
(w ich miejsce podstawiony jest opis), podczas gdy
fotografia utrwala czes¢ thumaczonej sytuacji/rela-
cji w sposob dostowny (aczkolwiek jest to jedynie

czes¢, jej drobny utamek).

Produkowanie przez badaczke wizerunkéw-in-
skrypcji w badaniach to jedna ze strategii socjologii
wizualnej. Podobny status w swietle ANT ma foto-

grafowanie rzeczy przez osoby badane — one takze
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tworza slady, przeformutowane przez badaczke na

kolejne slady (zazwyczaj tekst)™.
III. Spoleczenstwo nie ma przyczyny

Na stronie 316 polskiego wydania Splatajgc na nowo
to, co spoteczne Latour, zapewne zaskakujac wiele
czytelniczek i czytelnikéw, porzuca nagle pojecie
aktora. ,Problem z nim [polega na tym, Zze — przyp.
AP] zawsze oznacza ono zrddlo inicjatywy czy tez
pewien punkt poczatkowy, kraniec wektora skie-
rowanego w strone jakiegos$ celu” (Latour 2010:
316 [wyrdznienie w oryginale]). ANT nie propo-
nuje poszukiwania takich poczatkéw dziatania,
lecz $ledzenie jak najwiekszej liczby mediatorow,
ktérzy , sprawiaja, ze kto$ cos czyni”. (Latour 2010:
316). Zaden z nich nie jest inicjatorem, elementem
sieci bardziej aktywnym niz inne. To powigzania
pomiedzy nimi sprawiaja, iz nastepuje zmiana,
pojawiaja sie , kontrowersje” i zawiazuje si¢ zbio-
rowos¢. Ponownie mowa jest o sledzeniu aktorow
(pozostarimy przy tym porecznym terminie) i ich
powiazan, tym razem jednak akcent potozony jest
na brak Zrddta i przyczyny zawiazywania sie zbio-
rowosci w spoteczenstwo. Konsekwencja dla nauki
jest odciazenie jej z calej grupy wyjasnien, ktérym
socjologia wizualna (czy tez socjologia w ogdle)
nie moze podotac: fotografia nie wskaze bowiem
zrodet spoteczenstwa i jego kultury, uchwyeci nato-
miast materialne powigzania sieci i utrwali obraz

mediatorow.

2W $wietle ANT czyms nieco innym jest analiza wizerunkéw
zastanych: analiza semiotyczna przestaje by¢ mozliwa, w jej
miejsce powinno pojawic si¢ Sledzenie funkcji i sposobow
dziatania obrazéw jako aktoréw poza-ludzkich — ich mediacji
pomiedzy aktorami ludzkimi, miejsca w sieci powigzan —inne
jest wiec miejsce obrazu w procedurze.

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 13



Alicja Palecka

Probujac wyobrazi¢ sobie ogrom dokumentacji
z Bali, dojdziemy do wniosku, ze Mead i Bateson
zarejestrowali wtasnie to: zawigzywanie si¢ zbioro-
wosci w spoleczenistwo w codziennych spotkaniach
i dziataniach, w uzywaniu przedmiotow, interak-
cjach ludzi z przedmiotami, aktoréw ludzkich z po-

za-ludzkimi.

IV. Spoleczenstwo potrzebuje
podtrzymania w rzeczach materialnych

,Wszystko jest spoteczenistwem oraz wszystkie rze-
czy sa spoleczenstwem” (Latour 2010: 318) twierdzit
Gabriel Tarde, inspirujac Latoura sto lat pozniej.
Wskazana jest tu materialnos¢ spoteczenistwa, jego
trwanie w konkretnych rzeczach, przedmiotach,
ktore sa nosnikami i przekaznikami (mediatora-
mi) powiazan czy tez informacji o powiazaniach
(co jest tutaj rownoznaczne). ,Dostarczenie jakiej$
informacji jest dzialaniem polegajacym na umiesz-
czaniu czego$ w formie” (Latour 2010: 325), przy
czym ,stowo to nabiera codziennego, praktyczne-
go sensu, moze bowiem chodzi¢ o mata karteczke,
dokument, raport, relacje, mape, o wszystko to, co
pozwala skutecznie dokonywac niezwyklych zabie-
gow przenoszenia bez deformacji jednego obszaru
do drugiego poprzez olbrzymia ilo$¢ transformacji”
(Latour 2010: 325), a wigc takze, rzecz jasna, fotogra-
tie. Splatajqac na nowo to, co spoteczne zawiera zreszta
przyktady unaoczniajace obie (Latoura oraz moja)
tezy. Zbior fotografii ukaza¢ ma relacje pomiedzy
,mata Alicja” oddajaca gtos w wyborach powszech-
nych a , Francja jako catoscig” (Latour 2010; zob. tez:
Latour, Hermant b.d.). ,Co$ przemieszcza si¢ tutaj
pomiedzy pierwszym a ostatnim zdjeciem” (Lato-

ur 2010: 324), opinia Alicji (ktéra najpierw wytuska-
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na jest przez nia z pogladéw zawartych w formie
dziennika Le Monde) przybiera kolejne formy mate-
rialne: krzyzyka na kartce papieru, kartki papieru
w urnie, punktu w rejestrze, w koncu elementu za-
gregowanego w podsumowanie opinii publicznej
w formie wykresu na ekranie telewizora, a nawet
(dlaczego by nie) w formie samego prezydenta. Ma-
terialni aktorzy pozostawiaja materialne $lady, ich
relacje zaposredniczane sa przez materialnych me-
diatoréw. Spoleczenstwo moze wiec zosta¢ uchwy-

cone przez fotografie.

Lok ok

Teoria aktora-sieci daje socjologii wizualnej mozli-
wos¢ dziatania bez zwykle towarzyszacych jej wat-
pliwosci i objasnien, ktdre wynikaja z przekonania
o niesamodzielnosci fotografii, jej uzaleznieniu
od slowa. Rzeczywiscie, w ramach tradycyjnych
nauk spotecznych trudno znalez¢ kompletne i nie-
wzbudzajace zastrzezen uzasadnienie wizualnosci
jako elementu badania lub jego produktu. Dlatego
zgodnos¢ aspektdw obrazu-symptomu z teorig ak-
tora-sieci moze otworzy¢ przed socjologia wizualna

nowe sciezki.

We wstepie do Splatajqc nanowo to, co spoteczne Krzysz-
tof Abriszewski przywotuje banalny przyktad odpo-
wiadajacy niniejszej argumentacji. Paco Underhill z
jednej strony wykazuje swoimi badaniami zasad-
nos¢ Sledzenia bezposredniej, konkretnej sytuacji,
jak i uzycia w tym celu badania wizualnego zgod-
nego z metoda ANT. Na pytanie ,dlaczego klienci
nie kupuja spodni” pozornie tatwo odpowiedzie¢:
sa one niemodne, drogie, brzydkie. Underhill odpo-

wiada, nie uogodlniajac, opartszy sie¢ na materiatach

wizualnych, ktére musza by¢ konkretne, pochodzi¢
z konkretnego miejsca i da¢ odpowiedzi ,réwnie
konkretne: dojscie do spodni jest niedogodne, regat
przesunieto o metr w niewlasciwa strong i jest nieco
przystoniety dla wielu klientéw itd.” (Abriszewski
2010: XX). Nie chodzi tu bynajmniej o zaprzeczenie
wartoéci uogolniania na podstawie jednego trywial-
nego przykladu, lecz o to, ze ,uogolniane praktyki

i usytuowane praktyki daja, jako punkty wyjscia
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Actor-Network Theory as an Ontology for Visual Sociology

Abstract: In the article, I discuss different options provided by binding visual sociology with actor-network theory propagated by

Bruno Latour. ANT could constitute an ontology for visual sociology and ground the use of images in the research. I assume that

ambivalent and uncertain position of visuality in social sciences results from the lack of appropriate theoretical anchoring.

To accommodate both domains, I adopt terms from the theory of history of arts, above all, Georges Didi-Huberman'’s notion of

a symptom. It is necessary since Latour does not approach the subject of visual sociology and of visuality in the research (however,

he did produce few visual projects and have made some references to the problem of the image). The ontology of the image also

is not a subject of sociology as a discipline; therefore, deliberations on this problem should come from other fields and disciplines.

Keywords: visual sociology, ontology of the image, symptom, actor-network theory, ontology of society
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