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Kilka stow o stanie badan nad dyskursem
publicznym w Polsce

Abstrakt Artykut jest refleksja nad rozwojem i wyzwaniami rysujacymi sie przed multidyscyplinarnym éro-
dowiskiem badaczy dyskursu publicznego (dyskurséw publicznych) w Polsce na przyktadzie za-
inicjowanych w srodowisku t6dzkim Warsztatow Analizy Dyskursu, ktore nastepnie przerodzity
sie¢ w Konsorcjum Analizy Dyskursu. Impulsem do napisania ponizszych uwag byla lektura reda-
gowanej monografii zbiorowej Dyskurs elit symbolicznych. Préba diagnozy (Czyzewski i in., red., 2014,
Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Sedno), ktéra stanowi pierwsze efekty trudnego zatozenia
inter- i transdyscyplinarnej wspdtpracy badaczy nie tylko reprezentujacych rézne dziedziny nauki,
ale tez rézne podejécia w obrebie analizy dyskursu. Prowadzone rozwazania podejmujg probe nie
tylko krytycznej lektury tekstow zebranych w tomie, ale tez staraja si¢ usytuowac publikacje w mie-

dzynarodowej perspektywie badan nad dyskursem.
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Dyskurs elit symbolicznych jest dos¢ dtugo wycze-
kiwanym tomem. Méwilo si¢ bowiem o nim

od kilku lat w polskim $rodowisku badaczy dys-
kursu, skupionym wokot pomystu wspodtpracy za-
inicjowane]j przez srodowisko Uniwersytetu £odz-
kiego w 2009 roku. Naczelna idea byla konsolidacja
i umocnienie multidyscyplinarnego srodowiska na-
ukowcdw ogniskujacych swa uwage z roznych per-
spektyw — socjologicznej, antropologicznej, lingwi-
stycznej, filozoficznej — na badaniach nad dyskur-
sem. Od poczatku celem byla tez nie tylko refleksja
metodologiczna czy proba wspdlnej analizy mate-
riatow z réznych perspektyw teoretycznych i pa-
radygmatow dyscyplinarnych, ale tez stworzenie
pewnej trwatej platformy wymiany mysli. Zamyst
realizowany byl pierwotnie przy okazji odbywaja-
cych sie cyklicznie Warsztatow Analizy Dyskursu
(WAD). Nastepnie — dzieki finansowaniu uzyska-
nemu w 2012 roku przez zespol kierowany przez
profesora M. Czyzewskiego ze zrodel Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, by zrealizowac
projekt , Komunikowanie publiczne w Polsce — uje-
cie inter- i multidyscyplinarne” (grant 0114/NPRH2/
H11/81/2013) — przerodzity si¢ one w sformalizowa-
ne Konsorcjum Analizy Dyskursu skupiajace 11 uni-
wersytetow z catej Polski. Zakladana w owym gran-
cie wielos¢ dyscyplinarna oraz préba ,wspdlnego
myslenia”, znalezienia inter- i transdyscyplinarnych
sposobow konceptualizowania tego, czym jest/sa
dyskurs(y) publiczny(e) miata na celu wzbogacenie
analiz spolecznych i wypracowanie nowych metod
czy podejs¢ w obszarze analizy dyskursu (zob. in-

formacje o Konsorcjum www.analizadyskursu.pl).

Swego rodzaju nowy horyzont mozliwosci i ambit-

nych zalozeni, inter-/transdyscyplinarnych stat sie
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zrodlem nie tylko mozliwosci, ale i wielorakich trud-
nosci, ktérych doskonalym przykladem jest oma-
wiana publikacja. Zostalam poproszona o napisanie
recenzji Dyskursu elit symbolicznych i po lekturze ni-
niejszego tomu postanowilam wykorzysta¢ w proce-
sie recenzji nieoczywiste podejscie do rodzaju tekstu,
jakim jest recenzja naukowa, i potraktowac go jako
przyczynek do poczynienia kilku uwag nie tylko
o samym tomie, ale tez o stanie badan nad dyskur-
sem w Polsce. Cho¢ podejscie takie nie jest moze ty-

powe, bywa jednak stosowane (zob. np. Wodak 2006).

Jako najwczesniejszy efekt wyzej wymienionego
projektu Dyskurs elit symbolicznych nie wyluszcza
niestety spojnych zatozern metodologicznych, co
bylo zaktadane od poczatku przez redaktorow, ani
tez nie wskazuje, co mialoby by¢ osiagniete lub cze-
mu owa wielo$¢ (poza enumeracjg studiow przy-
padkéw, co jest najczestsza strategia w prezentowa-
nym tomie) miataby stuzy¢. Co wigcej, nie okresla
si¢ tez, w jakiej relacji to, co ewentualnie zostanie
wypracowane, powinno si¢ pozycjonowac zaréwno
wobec gléwnych nurtéow poszczegolnych dyscy-
plin, sposrod ktorych rekrutuja sie autorzy poszcze-
golnych tekstow, ani w jakiej relacji owa polska,
WAD-owska wersja analizy dyskursu pozycjonuje
sie wobec wielorakich szkot analitycznych majacych

wszak juz nierzadko kilkudziesigcioletnia tradycje.

Szukajac jakichs tropdw, ktore moglyby dookresli¢
ogolne ramy omawianego tomu, sieggam do cytowa-
nej juz strony internetowej Konsorcjum i znajduje
jedynie enigmatyczne stwierdzenie, ze celem jest
,przeglad uznawanych w Polsce teorii i metod ba-
dawczych].. ], [by] doprowadzi¢ doinstytucjonaliza-

cji nowej dyscypliny”. Tak wigc mamy do czynienia
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z do$¢ przedziwna sytuacja. Z jednej strony autorzy
tomu oraz badacze skupieni wokdt Konsorcjum nie
wskazuja wspdlnie wypracowanych czy akcepto-
wanych zalozen. Z drugiej strony nie ma glebszych
i znaczonych uporzadkowana, systematyczng re-
fleksja metodologiczna dyskusji czy polemiki z in-
nymi nurtami analizy dyskursu, z powodzeniem

funkcjonujacych od kilkudziesieciu lat.

Dobrym przykladem jest tu z pewnoscig krytyczna
analiza dyskursu, ktora sposrod wielorakich nurtéow
analizy dyskursu jest jednym z najprezniej rozwi-
jajacych sie podejs¢ (KAD, ang. CDA; zob. Duszak,
Fairclough 2008; Horolets 2008; Krzyzanowski 2010;
Wodak, Krzyzanowski 2011). Konotowana jest ona
na arenie miedzynarodowej z dorobkiem przynaj-
mniej pieciu szkot czy tradycji badawczych, ktére
bazujac na réznych zrédiach filozoficznych i teore-
tycznych oraz odmiennie rozkladajac swe zaintere-
sowania, wypracowaly rozne podejscia zwigzane
z metodologia badan. W KAD znajdziemy niemiec-
kojezyczna szkote z Duisburga (S. Jager), szkote so-
cjo-kognitywna taczona z (ogromnym) dorobkiem
T. van Dijka, szkote spoteczno-psychologiczna zwia-
zang z Uniwersytetem w Loughborough (M. Billig,
J. Potter i inni), najliczniej reprezentowangq i charak-
teryzujaca si¢ najszerszym spektrum poruszanych
zagadnien szkote wiedeniska, zwang tez podejsciem
dyskursywno-historycznym (R. Wodak, M. Reisig],
M. Krzyzanowski, R. de Cillia) oraz wreszcie szko-
fe brytyjska KAD. Ta ostatnia faczona jest z jednej
strony z dorobkiem N. Fairclougha, zwigzanego do
niedawna z Uniwersytetem w Lancaster (wigcej zob.
Wodak 2007; Krzyzanowska 2013), ktérego badania
sa nakierowane na klasyczna leksykalno-grama-

tyczna analize tekstu, z drugiej zas z badaniami po-

210 ©2015 PSJ Tom XI Numer 4

wadzonymi poczatkowo na Uniwersytecie w Cardiff
(G. Kress, T. van Leeuwen, D. Machin), ktore koncen-
truja si¢ na tak zwanych multimodalnych analizach
materialow tekstowych i (audio)wizualnych. Poza
tym KAD funkcjonuje w wielorakich odmianach
hybrydycznych, ktére to podejscia specjalizujq sie
w réznych obszarach badan: poza analiza multimo-
dalng (MCDA), stosowang w analizie multimediow,
warto wspomnie¢ o zastosowaniu jej w niekiedy
zaskakujacych obszarach, jak na przyklad analiza
dyskursu pamiegci na przyktadzie pomnikéw wojen-
nych (Abousnnouga, Machin 2013; Krzyzanowska
2015). Wymieni¢ mozna tez feministyczna krytycz-
ng analize dyskursu (FCDA), badajaca, jak konstru-
owane sa kobieco$¢/meskosc oraz jak dziata mecha-
nika dyskryminacji ze wzgledu na ptec (Lazar 2005;
Krzyzanowska 2013). Liste rozszerzy¢ mozna takze
0 najnowsze podejscia bazujace na KAD: dyskur-
sywno-etnograficzne (Krzyzanowski 2011; Rogers
2011), dyskursywno-konceptualne (Krzyzanowski
2013) czy taczenie KAD z badaniami korpusowymi
(Mautner 2010).

Dialog z wymienionymi wyzej stanowiskami oczy-
wiscie nie jest zadnym przymusem, lecz czytajac
Dyskurs elit symbolicznych, zastanawiajace jest po co
—jak czynione jest w wielu, skadinad niekiedy cieka-
wych, opracowaniach zamieszczonych w omawia-
nym tomie (zob. czesci II-1V) — przywotuje si¢ twor-
cow czy tytuly publikacji KAD bez dalszych konse-
kwencji w tekscie: polemiki czy wptywu zaréwno
na stosowana metodologie, jak i sposoby konceptu-
alizacji problemow. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
wszak uznanie wkiadu twdrcow w obszarze danej
dyscypliny w jaki$ sposdb broni nie tylko przed

zagrozeniem nazywanym przez A. Sayera (2000)

,parafializmem dyscyplinarnym”, ale tez pozwala
wlaczy¢ sie w wazne debaty naukowe. Efektem do-
datkowym za$ bywa zwigkszenie wiarygodnosci

naukowej opracowan.

Strukture Dyskursu elit symbolicznych tworza poza
Wprowadzeniem cztery czesci. We Wprowadzeniu auto-
rzy stwierdzaja, ze ich celem jest poszukiwanie od-
powiedzi na ,pytanie o sposoby ustalania porzadku
i hierarchii w obszarze znaczen, symboli i wartosci
we wspodlczesnym spoleczenstwie polskim” (s. 7),
czynione z perspektywy interdyscyplinarnej optyki
analizy dyskursu. Na tom sklada si¢ 14 tekstow ba-
daczy, z ktérych ponad potowa wywodzi sie ze $ro-
dowiska tédzkiego. Reprezentowany jest tez Uniwer-
sytet Warszawski, Wroctawski i Opolski, co w jakis$
sposob — cho¢ z pewnoscia nie catkowicie — odzwier-
ciedla swoista geografie zainteresowan badaniami
nad dyskursem w Polsce. Sprawa osobng jest liczna
grupa uznanych polskich krytycznych badaczy dys-
kursu pracujacych za granica, takich jak miedzy in-
nymi D. Galasinski, A. Jaworski czy M. Krzyzanow-
ski i inni, ktérych prace wydaja si¢ albo nieznane lub
pomijane przez srodowisko WAD. Jednoczesnie, cho¢
nie jest to moze aspekt tradycyjnie obecny w procesie
recenzowania publikacji, w gronie autoréw tekstow
sa zaledwie trzy kobiety, co niejako potwierdza utar-
ta praktyke uniewaznienia/sepizacji (zob. Czyzew-
ski, Dunin, Piotrowski 2010a [pierwotnie wydanej
w 1991 r.]) kwestii pici, nie tylko w procesie doboru
paradygmatéw naukowych czy probleméw badaw-

czych, ale tez w praktyce publikacyjnej.

Artykuty zamieszczone w tomie, poza czeScig pierw-
sza, mozna podzieli¢ na te skupione na , rozbudowa-

nej, krytycznej rekonstrukcji wybranych dyskursow
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analizowanych na przykladzie danych tekstowych
[...] [oraz te, ktdre sg] studiami przypadkéw wyko-
rzystujacych szczegdtowe zapisy materialéw audio-
wizualnych” (s. 10). We Wprowadzeniu znajdziemy
tez probe przedstawienia dos¢ ogdlnego szkicu ba-
dan nad elitami symbolicznymi w konteks$cie pamie-
ci zbiorowej, badan nad rasizmem, uprzedzeniami
czy nietolerancja (s. 13) wraz z enumeracjq najwaz-
niejszych prac polskich autorow. Wskazywane sa
tez obszary zagadnien kluczowych dla wspotcze-
snej refleksji nad znaczeniem elit symbolicznych,
do ktérych redaktorzy tomu zaliczajq ,,rekrutacje do
grona elit symbolicznych [ktora] ulega demokratyza-
ji” (s. 14). Stad w skiad tychze wlacza sie najczesciej
nie tylko kreatoréw polityk(i), ludzi powigzanych
z biznesem, mediami czy szeroko pojeta akademia,
ale tez — co jest o wiele mniej oczywiste i dlatego cie-
kawe — do ich grona zaliczy¢ mozna , przywddcow
zwiazkowych, dziataczy organizacji pozarzado-
wych, aktywistow obywatelskich, liderow ruchow
spotecznych, zaangazowanych artystéw, blogerdw,
celebrytow, a nawet uczestnikow telewizyjnych fa-
lent show” (s. 14). Wydaje sie wigc niezwykla szkoda,
ze owa frapujaca enumeracja w tym obszernym to-
mie nie zostala omdowiona; nie ma w nim bowiem
stowa na temat praw kobiet czy zmieniajacego sie /
obecnego w polskiej sferze publicznej dyskursu do-
tyczacego ruchu feministycznego (nie tylko zwigza-
nego z dziatalnoscig Biura Kongresu Kobiet i ustawa
o parytecie plci, ale tez o wiele wczes$niejszym ru-
chem na rzecz przywrdcenia Funduszu Alimentacyj-
nego czy wspolczesnym dyskursem wokot regulacji
prawnych procedury in vitro). Nie ma tez analiz doty-
czacych roli Kosciota, istotnej w wielu debatach kon-
stytuujacych polska sfere publiczna, ani analiz mate-
riatéw popkultury czy wynikéw badan dotyczacych
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zmiany sposobdw komunikacji cztonkéw elit sym-
bolicznych, warunkowanych coraz wigksza rola tak
zwanych nowych mediéw spotecznosciowych (cho¢
problematyka ta jest sygnalizowana w teoretycznym

szkicu L. Nijakowskiego).

Pierwsza cze$¢ omawianego tomu, zatytutowana
moze matlo interesujagco — Zagadnienia ogolne, jest
wprowadzeniem teoretycznym w tematyke elit
z perspektywy filozoficznej, lingwistycznej i socjo-
logicznej. Rozpoczynajacy ja artykut C. Mielczar-
skiego Sofisci — starozytnosc¢ i czasy wspdtczesne skupia
sie na sofistach jako , pierwszej w historii naszej kul-
tury elicie intelektualnej” (s. 23). Powodem, dla kto-
rego warto poswieci¢ uwage rekonstrukgji roli sofi-
stow, jest to, ze wedtug Mielczarskiego stanowia oni
swego rodzaju starozytny archetyp wspolczesnej
mysli antyfundamentalistycznej (s. 23). Jest to o tyle
ciekawe ujecie, ze w historii filozofii (za sprawa m.in.
Dialogow Platona, np. Gorgisza czy Sofisty) zazwyczaj
powszechne sa ,uprzedzenia wobec sofistow jako
nieetycznych nauczycieli przebiegtych sztuczek, nie-
majacych nic wspdlnego z prawdziwym wyksztalce-
niem” (s. 25), dlatego nie tylko w jezyku potocznym,
ale tez naukowym ,pojecia sofista, sofistyka, sofi-
styczny [...] posiadaja nadal konotacje negatywng”
(s. 28). Rozwazania Mielczarskiego nakierowane sa
na zmiang tego uzusu myslowego, tak by dowies¢,
ze nie tylko ,zasada homo-mensura stanowi pierwsze
fundamentalne zatozenie indywidualizmu euro-
pejskiego” (s. 30-31), ale tez egalitaryzm europejski
oparty jest nie na prawach natury czy prawach bo-
skich, lecz na , konwencjonalnych prawach ludzkich
(nomos) opartych na umowie miedzy obywatelami”
(s. 31). Prowadzac narracje o sofistach, Mielczarski

w swoim tekscie omawia ich wplyw nie tylko na
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klasykow filozofii, ale tez wykazuje aktualno$¢ ich
sposobu myslenia we wspolczesnej rzeczywistosci
spotecznej, bowiem , ponowoczesne nauki spotecz-
ne, podobnie jak pierwsi sofisci, traktuja panstwo
jako zbidr oddzialywujacych na siebie obywateli, za$
normy spoleczne, prawne i panstwowe jako histo-
ryczny twor, powstawaly w wyniku rozwoju ludz-

kich interpretaciji” (s. 37).

Kolejnym studium czesci pierwszej omawianego
tomu jest tekst autorstwa A. Duszak Elity, eksperci
i zwykli ludzie: lingwistyczne spojrzenie na uzytkowni-
kéw jezyka. Jako jezykoznawczyni punktem wyjscia
swoich rozwazan Duszak czyni zalozenie T. van
Dijka dotyczace tego, ze ,wladza i znaczenie wspol-
czesnych elit ma charakter dyskursywny, wynika
z uprzywilejowanego dostepu do dyskurséw pu-
blicznych” (s. 43) oraz tego, ze elity sprawuja kon-
trole nad srodkami komunikacji publicznej ksztal-
tujacej opinie publiczna. Autorka zwraca uwage, ze
pomimo obserwowanego w lingwistyce tak zwane-
go zwrotu dyskursywnego daje si¢ wyczuc scepty-
cyzm w badaniach lingwistycznych nakierowanych
na elity, bowiem ,stowo elitarny jest nasycone tre-
$ciami ideologicznymi, stad wielu jezykoznawcow
odrzuca je badz traktuje z duza doza ostroznosci,
widzac w nim niebezpieczenstwo upolitycznienia
kierunku badan” (s. 44). Zwracajac uwage na fakt,
ze cho¢ w tradycyjnym nurcie ,, diagnozy spoleczne
nie miescity sie¢ w programie lingwistyki” (s. 45), to,
jak podkresla Duszak, tego typu podejscie ma raczej
walor historyczny, stad wspolczesnie przyjmuije sie,
ze jezykoznawstwo jest ,,zorientowane na czlowieka
jako nosiciela i dysponenta jezyka” (s. 47). W kontek-
Scie elit autorka rozpatruje zagadnienie , nowej wie-

lojezycznosci” w aspektach instrumentalnym (wie-

lojezycznos¢ laczaca sie¢ z wiedza specjalistyczna,
warunkujaca funkcjonowanie elit w polityce, eko-
nomii czy mediach) i symbolicznym (wybor jezyka
ujmowany jako przejaw identyfikacji ze wspdlnota),
i zastanawia sig, na przykltadzie dyskursu akademic-
kiego, czy ,glos elit w podlegajacym radykalnym
zmianom spoleczenstwie polskim zalezy od wybo-
ru jezyka (na przyklad polskiego czy angielskiego)”
(s. 57), ktdry jest wspotzalezny od stylu komunikacji

(mniej lub bardziej egalitarny).

Trzecim tekstem, zamykajacym cze$¢ pierwsza tomu,
jest artykut L. Nijakowskiego Elity w perspektywie so-
cjologicznej analizy dyskursu (SAD). Siegajac do dorobku
subdyscypliny, jaka jest socjologicznie zorientowana
analiza dyskursu, autor zauwaza za J. Wasilewskim,
ze ,elityzm jest przede wszystkim teoria dystrybu-
cji wladzy i jej spotecznych konsekwencji” (s. 61). Jak
zauwaza Nijakowski, SAD skupia sie na dyskursach
(re)produkowanych przez grupy, ktére maja najwiek-
szy wptyw na proces ksztattowania si¢ Swiadomosci
zbiorowej spoleczenstwa, oraz na ,podstawowych
instytucjach panstwa reprodukujacych arbitralnosé
kulturowa (mediéw, szkoty, parlamentu)” (s. 63), stad
swego rodzaju , bieglos¢ w reprodukowaniu okreslo-
nego typu dyskursu wydaje si¢ najprostsza definicja
elity w ujeciu analizy dyskursu” (s. 63). Ogromna
role w historycznej ewolucji elit oraz ich wptywu na
spoteczenstwo odegrata ewolucja technologiczna,
bowiem, jak zauwaza autor, ,nowe technologie doko-
nywaty symbolicznej rewolucji, ktora zmienita profil
czlonka elit” (s. 65). Owa ewolucja technologiczna
w komunikowaniu, ktéra Nijakowski rozpoczyna od
rewolucji Gutenberga, a koniczy na Internecie, ,, do-
prowadzita do intensyfikacji walk symbolicznych

o definicje elitarnych kompetenciji” (s. 69). Wielora-
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ko$¢ analizowanych przez Nijakowskiego grup pre-
tendujacych do miana elit symbolicznych — réznego
typu ekspertdw, artystow, dziennikarzy, naukowcow
czy politykéw — ktore wspolczesnie funkcjonuja jako
wspdlnoty dyskursu (s. 70 i 82), dzieki dostepowi do
mediéw nie tylko sprawnie reprodukujq dany typ
dyskursu, ale przede wszystkim ,tworza reguty tego
dyskursu oraz narzucaja swoje dyskursywne inno-
wacje jako nowe standardy graczom w danym polu

i uzytkownikom jezyka” (s. 82).

Cze$¢ druga tomu, zatytutowana Dyskursy eksperc-
kie, sktada si¢ z czterech artykuldéw, a rozpoczyna
ja opracowanie K. Franczaka Medialne objasnienie
kryzysu gospodarczego w perspektywie framing analysis.
Autor analizuje pojecie globalnego kryzysu finanso-
wego w kategoriach ramy, czyli ,$wiatopogladowo
uzytecznej narracji [...] schematu interpretacyjne-
go, ulatwiajacego rozumienie kwestii bedacych na
medialnej agendzie” (s. 91). Temat ten, interesujacy
takze dla wielu badaczy spotecznych, autor omawia
na przykfadzie analizy ,Niezbednika Inteligenta”
(styczen 2012), bedacego kwartalnym dodatkiem ty-
godnika , Polityka”, traktowanego przez Franczaka
jako , kryzysowa instrukcja obstugi” (s. 92). Wydaje
sie, ze pomyst analizy poradnikéw czy popularno-
-naukowych narracji medialnych konstruujacych
znaczenie pojec jest interesujacy na podstawie zato-
zenia, ze znaczenie owych pojec — tak jak ma to miej-
sce w przypadku kryzysu — jest konstruowane na
forach publicznych za sprawa wielorakich dyskusji.
Stabosciag owego opracowania jest jednak — i autor
zdaje sobie z tego sprawe (s. 93) — dobor materiatu
badawczego. Na analizowany przez Franczaka nu-
mer ,Niezbednika Inteligenta” skiada si¢ 29 artyku-
tow, z ktdrych 18 (tj. 16 artykutdow oraz 2 wywiady)
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sa autorstwa W. Smoczyniskiego, éwczesnego szefa
dziatu zagranicznego ,Polityki”. Omawiane opraco-
wanie wigc, cho¢ ciekawe, ma walor swego rodzaju
¢wiczenia myslowego, choc¢ zaopatrzone jest w rze-
telny opis metodologiczny wprowadzajacy w tema-
tyke framing analysis. Kontrastuje z nim jednak bar-
dzo stabe wprowadzenie do literatury poswieconej
temu, jak rozumiany jest w naukach spotecznych
kryzys (zob. Koselleck 2006; Triandafyllidou, Wodak,
Krzyzanowski 2009; Samman 2015), faczony wszak
w fascynujace calosci z pojeciami: ryzyka, globali-
zacji, komodyfikacji, sprawiedliwosci spotecznej

czy nawet redefinicji tradycyjnego kontraktu pici.

Kolejnym tekstem czesci drugiej jest artykut zatytu-
fowany Eksperckie i rodzicielskie dyskursy o wychowa-
niu napisany przez P. Tomanka. Wychodzi on z za-
fozenia, ze ,wychowanie dzieci w rodzinie [...], [jak
i w szeroko pojetej kulturze — przyp. NK] stanowi
przedmiot licznych specjalistycznych dyskursow, kto-
re proponuja zardéwno pewna ogolna wizje dziecin-
stwa i rodzicielstwa, jak i szczegdtowe metody wy-
chowawcze” (s. 123). Autor nie podejmuje si¢ badan
dotyczacych tego, jak eksperckie dyskursy o wycho-
waniu faktycznie wplywaja na praktyki wychowaw-
cze, ale zauwaza, ze nader ,czesto tresci i schematy
myslenia zaczerpniete z unaukowionego poradnic-
twa pojawiaja si¢ w potocznym dyskursie wychowaw-
czym, a wigc w spontanicznych wypowiedziach
samych rodzicow” (s. 124). Analizy oparte sa na
wpisach zebranych na 2 rodzicielskich forach inter-
netowych, zamieszczanych w serwisie eDziecko.pl,
poswieconych tematyce wychowawczej. Autor jed-
nak nie analizuje materiatu przez pryzmat metodo-
logii uwzgledniajacej specyfike tekstu, jakim jest post
na forach internetowych (zob. Galasinska 2009; 2010),
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ani nie jest wyczulony na fakt, kfo (matka czy ojciec)
jest autorem postu, co w pewien sposob moze sptasz-
cza¢ analize. Tomanek analize podejmuje w optyce
teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa, kto-
ry powiada, ze ,zwigksza si¢ dystans pomiedzy kul-
turami ekspertéw i szerokimi kregami publicznosci.
To, o co wzbogaca sie kultura dzieki wyspecjalizo-
wanej obrdbce i refleksji, nie tak fatwo przechodzi na
wlasnos¢ praktyki zycia codziennego” (s. 133). Jak sie
wydaje, wyniki badan Tomanka potwierdzaja jedy-
nie czesciowo owq konstatacje dotyczaca roztaczno-
$ci dyskurséw (teoretycznego i praktyczno-moral-
nego) w koncepcji Habermasa, bowiem struktura
wypowiedzi ekspertow, ktorzy ,faktycznie wyspe-
cjalizowali si¢ w wypowiedziach czysto kognityw-
nych i uciekajg od formulowania sadéw o charakte-
rze warto$ciujacym” (s. 143), odbiegaja od — i to jest
ciekawa asymetria - wypowiedzi rodzicéw. Z badan
Tomanka wynika bowiem, ze rodzice ,,nie zamykaja
sie wylacznie w ramach dyskursu praktyczno-moral-
nego, lecz czesto siegaja po prawdziwosciowe kate-
gorie wypowiedzi” (s. 144), faczac w praktyce komu-
nikacyjnej sady moralne i twierdzenia kognitywne,
co pozwala przypuszczaé, ze cze$¢ rodzicow ak-
tywnych na forach internetowych przyswoila sobie
(elementy) dyskursu eksperckiego jako instrument
lepszego komunikowania/formufowania wlasnych

wizji procesu wychowania.

P. Ciotkiewicz w tekscie Instrumentalizacja wiedzy eks-
perckiej w dyskursie publicznym. Przypadek telewizyjnej
rozmowy o stenogramach badawcza uwage kieruje na
»instrumentalizacje wiedzy eksperckiej w obszarze
zideologizowanej praktyki dziennikarskiej” (s. 148),
przygladajac sie¢ rozmowie T. Lisa z ekspertami za-

proszonymi do studia telewizyjnego w programie

Tomasz Lis na Zywo (7 czerwca 2010). Program zreali-
zowany byt wkrétce po upublicznieniu nagran roz-
mow majacych miejsce w kabinie pilotéw podczas
ostatnich minut lotu, tuz przed rozbiciem si¢ prezy-
denckiego samolotu pod Smolenskiem 10 kwietnia
2010 roku. Jednak upublicznienie stenogramow, jak
stusznie zauwaza autor, zamiast rozwia¢ watpliwo-
sci gromadzace si¢ wokol tego wydarzenia , dostar-
czyl[o] uczestnikom dyskusji argumentéw potwier-
dzajacych nawet wzajemnie wykluczajace si¢ opinie
[tzn. wywierano presje na pilotoéw w kwestii ladowa-
nia / zadnej presji nie byto — przyp. NK] w sprawie
okolicznosci katastrofy” (s. 146). Ciotkiewicz zasta-
nawia sie nad rolg T. Lisa w kontekscie zatozen ,roli
neutralnego dziennikarza realizujacego zadanie dostar-
czenia publicznosci bezstronnych wyjasnien” (s. 147),
a w analizach wykorzystuje zasady analizy konwer-
sacyjnej, zastosowanej do catej rozmowy, ktorej zapis
zamieszczono na stronie internetowej Wydawnictwa
Sedno. W analizowanym wywiadzie, jak zwraca
uwage Ciotkiewicz, wyrdzni¢ mozna 6 blokéw te-
matycznych wyznaczanych przez pytania podsta-
wowe zadawane przez gospodarza programu trzem
ekspertom. W artykule wskazane sa nie tylko spo-
soby podtrzymywania wrazenia , formalnej neutral-
nosci”, ktéra w efekcie analizy autorowi wydaje sie
problematyczna (s. 160), ale tez ciekawa obserwacja
dotyczaca tego, ze ,zaden z ekspertow nie kwestio-
nuje autorytarnego tonu” (s. 163) gospodarza audycji.
Oczywiscie czeSciowo zwigzane to jest zapewne ze
sprawnosécia komunikacyjng T. Lisa jako do$wiad-
czonego dziennikarza, ale tez moze by¢ to efekt — po-
mijanej przez Ciotkiewicza — wyrozniajacej sie pozy-
qji T. Lisa w polskiej sferze publicznej, podkreslanej
wielo$cia nagrdd, wieloletnig i zdyferencjowana ka-

riera i popularnosciaq nadajaca mu status celebryty.
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Druga czes$¢ tomu, poswiecong dyskursom eks-
perckim, zamyka tekst T. Bogolebskiego Coaching
w optyce rzqdnomyslnosci — proba krytycznej anali-
zy zjawiska. Autor zastanawia si¢ nad efektami
,zmiany sposobu myslenia jednostki o sobie samej
w kontekscie rynku pracy” (s. 173), wywotanej nie
tylko przemianami kapitalizmu, co okreslane jest
czesto mianem kulturowego zwrotu, ale tez Iaczonej
z odejsciem od kultury biurokratycznej ku kultu-
rze przedsiebiorstwa, w ktdrej , pracownicy musza
aspirowa¢ do nowej (idealnej) kategorii czlowie-
ka - aktywnego i kreatywnego menedzera, ktéry
nie tylko zarzadza przedsiebiorstwem, ale tez sa-
mym sobg jako podmiotem” (s. 174). Jest to o tyle
ciekawe, ze, jak zauwaza autor, zmiany te zacho-
dza ,pod sztandarem retoryki wyzwolenia i wy-
korzystania potencjalnych zasobow podmiotow”
(s. 174), ktére pod wpltywem owych zmian maja
stawac sie nie tylko bardziej wolne, ale i ,spraw-
cze”, kreatywne”, ,elastyczne” i ,przedsigbiorcze”,
a poprzez uwewnetrznienie owych cech, bardziej
dostosowane do wymagan formutowanych w neo-
liberalnej rzeczywistosci konkurencji rynkowe;j.
Autor uwaza, ze pomimo iz coaching, czyli pro-
ces implementacji zmian w nastawieniu jednostek
nie tylko do profesjonalnej aktywnosci, ale calego
zycia, prowadzony w ,retoryce szczescia i sukce-
su” (s. 188), polaczy¢ mozna z konceptualizacjami
wladzy, to optyka ta nie jest czesto stosowana. By¢
moze trudnoscig w jej implementacji sa wspotcze-
sne przemiany wiladzy, jej rozproszenie i decentra-
lizacja, ktore jednak nie tylko jej nie oslabiajg, ale
sprawiaja, ze wytwarzaja si¢ nowe jej formy, do
ktoérych zaliczy¢ mozna Foucaultowska rzqdnomysl-
nos¢. Owa ,powszechna akceptacja afirmatywnego

podejscia” (s. 193), wykazana na podstawie analizy
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publikacji popularyzujacych coaching jako zmiane
nakierowana na sukces, stata si¢ dla autora motywa-

cja do prowadzonych badan.

Trzecia cze$¢ tomu, zatytulowana Polska i Polacy
w dyskursie elit, sktada si¢ z czterech opracowan,
a rozpoczyna ja szkic T. Krakowiaka poswiecony
analizie polskiego dyskursu eurooptymistycznego.
Kategorie eurooptymistyczny czy eurosceptyczny,
ktorymi autor postuguje sie w odniesieniu do pol-
skiego dyskursu publicznego, sytuuje on w tradycji
,zakorzenionego w przesztosci rozréznienia na re-
formatorski prookcydentalizm i spleciony z pradem
romantycznym narodowy konserwatyzm” (s. 200),
co sprawia, ze mozliwe jest uyjmowanie eurooptymi-
zmu jako motywu obecnego przez stulecia w pol-
skim dyskursie publicznym. Nieco historiozoficzny
szkic, jaki prowadzi autor, zaklada, ze ,euroopty-
mizm i eurosceptycyzm to porzadki aksjologicz-
ne i normatywne, ktére wzajemnie czynia si¢ wy-
ttumaczalnymi” (s. 201), wokot ktérych tworza sie
grupy spoleczne wyodrebnione poprzez dyskurs.
Dos¢ zawile ujecie tego zagadnienia, dokonywane
z uwzglednieniem kategorii ,,wspolnoty dyskursu”,
wydaje si¢, ze mogloby ulec uproszczeniu za spra-
wa odnos$nikéw do istniejacej juz szerokiej literatu-
ry socjologicznej lub dyskursywno-analitycznej na

ten temat (np. zob. Swales 1988; Duszak 1998).

Kolejny artykul to opracowanie M. Nowickiej Spdr
wokot ksigzek Jana Tomasza Grossa w Swietle postfoucaul-
towskiej analizy dyskursu, ktorego celem jest obserwa-
cja procedur kontroli dyskursu o przeszlosci przez
elity symboliczne. W opracowaniu Nowickiej elity
rozumiane sa jako ,,wtadajgce symbolicznymi kodami

sfery publicznej, [ktore] same staja si¢ przedmiotem
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spotecznie rozproszonej wladzy, ktéra nalezy rozu-
miec¢ szerzej niz tylko w kategoriach wtadzy dyskur-
su” (s. 220). Artykut jest fragmentem rozprawy dok-
torskiej autorki, o czym informuje ona w przypisie,
i to moze by¢ przyczyna niewielkiej czytelnosci opra-
cowania oraz celuy, jaki chce osiagna¢ w omawianym
opracowaniu — dopuszczam, ze jako czes¢ wigkszej

catodci fragment Ow staje si¢ bardziej przejrzysty.

Probe analizy bardzo skomplikowanej debaty o kon-
kretyzacjach i cechach mowy nienawisci w polskim
kontekscie podjat kolejny uczen profesora Czyzew-
skiego, Jacek Paczesny, w artykule Elity symboliczne
o0 mowie nienawisci. Analiza debaty ,, Zto moze urosngc”.
Debata, ktdrej podtytut brzmiat ,,czyli jak i dlacze-
go reagowac na mowe nienawisci”, zorganizowana
zostala przez Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospo-
lita i Teatr Polski w Warszawie 11 pazdziernika 2011
roku i skladala sie z cze$ci moderowanej dyskus;ji,
w ktorej brali udzial zaproszeni goscie (A. Hol-
land, A. Graff, P. Huelle, ]. Gugata), oraz z dysku-
sji, w ktdérej — w zalozeniu — mogly wzia¢ udziat
osoby zgromadzone i przystuchujace sie debacie.
Wielowatkowos$¢ i ztozono$¢ debaty, zwlaszcza cze-
$ci z udzialem publicznosci, zostata poprzedzona
przez Paczesnego niezwykle skomplikowanym
i rozbudowanym wprowadzeniem. Niewatpliwie
ciekawa konstatacja owego najdtuzszego w tomie
(nieomal czterdziestostronicowego) artykulu jest
pewna asymetria w dynamice komunikacyjnej de-
baty pomiedzy gosémi, czyli osobami zaliczanymi
do elit symbolicznych a osoba z grona publicznosci
(chodzi o wypowiedz J. Hery), ktora ,nie byta przez
panelistow traktowana jako partnerka do dysku-
sji. Sytuacja ta odslania niewidoczna hierarchie

elit obecna [nie tylko w tej — przyp. NK] debacie”

(s. 266 oraz 271-276). Watpliwosci natomiast budzi
budowa artykutu, bowiem zaczyna si¢ on wste-
pem teoretycznym oraz perspektywa badawcza,
po ktdrej nastepuja wnioski z analizy, a nastgpnie
rozpatrywane sa format debaty;, jej opis i fragmenty
analizy — uktad taki wywotuje wrazenie, jakby au-
tor w analizie szukatl jedynie potwierdzenia swoich

wczesniejszych przypuszczen.

W tej czesci opracowaniem wyrdzniajacym sie nie
tylko zwiezloscia, ale i jasnoscia wywodu jest arty-
kut K. Biskupskiej O medialnych obrazach pamieci na
przyktadzie Slaska Opolskiego, zamykajacy czes¢ trze-
cig tomu. Autorka w synkretyczny sposob zaryso-
wuje cel opracowania, jakim jest ,badanie mechani-
zmow budowy pamieci spofecznej w mediach ma-
sowych” (s. 291), na przykladzie analizy dyskursu
mediéw lokalnych, ktdre traktuje jako ,kanaty dys-
trybucji informacji i wiedzy o otaczajacym nas swie-
cie” (s. 291), do ktorych dostep charakteryzuje elity
symboliczne. Za pomoca owych kanaléow dystry-
bugji elity sprawuja kontrole ,nad tym, co mozliwe
jest do pomyslenia i powiedzenia, co zas nie” (s. 291).
Podkreslajac wage pamieci spotecznej w tworzeniu
nie tylko tozsamosci indywidualnej czy grupowe;j,
wskazuje ona tez na jej walor scalajacy wspdlnote,
przypominajacy o porzadku aksjonormatywnym,
wplywajacym na caly proces rozumienia otaczaja-
cego nas swiata. W tak zarysowanej optyce Biskup-
ska bada obrazy miejsc pamieci konstruowane na
famach ,Nowej Trybuny Opolskiej” (NOT), rekon-
struujac je na podstawie przekazéw wizualnych (nie
tylko zdje¢, ale takze widocznych elementéw teksto-
wych, np. nagtowki czy lidy artykulow) tworzacych
wizualng powierzchnie artykutu, ,na ktorej zazwy-

czaj zatrzymuje sie uwaga wspoltczesnego homo vi-
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densa” (s. 297). Hybrydyczna opowies¢ o przesztosci
na famach NOT autorka ujmuje jako dwie odrebne
opowiesci, réznigce si¢ sposobem rekonstruowa-
nia przesztosci: slgskq i kresowg, a jednoczesnie dy-
wersyfikuje narracje o przesztosci na te odnoszaca
si¢ okresu przed I wojna swiatowa, miedzywojnia
i czasow PRL. Szkoda, ze artykutowi nie towarzysza
analizowane zdjecia — to prawdopodobnie utrudnito
rozwiniecie wizualnej analizy. Z mojego punktu wi-
dzenia w (re)konstrukcji obrazéw przeszlosci Slaska
Opolskiego na tamach NTO pomijany jest takze wy-
faniajacy si¢ z analizowanych przykladéw przyta-
czanych przez Biskupska (s. 308) aspekt genderowy
(zob. sformutowania , Katynskie corki”, ,, mieszkanki
Opola”, ,twarze bohaterek” itp.) — by¢ moze jednak
zagadnienie obecnosci kobiet we wspomnianych
powyzej narracjach o przesztosci bedzie rozwinigte

przez autorke w innym opracowaniu.

Czeé¢ czwarta tomu wiedziona jest ciekawym kon-
ceptem Zaposredniczania debat; sktadaja si¢ na nia
trzy artykuly, z ktorych dwa pierwsze maja charak-
ter analityczny, trzeci zas, zamykajacy te czes¢, jak
i caty tom, to artykut Marka Czyzewskiego zatytu-

fowany Praca posredniczqca w debatach publicznych.

Pierwszym w tej czesci jest artykut T. Piekota Anali-
za dyskursu jako mediacja — przypadek sporu o Murzynka
Bambo, ktérego celem jest rekonstrukcja sporu tocza-
cego sie¢ wokot przedwojennego wiersza J. Tuwima.
Wiersz 6w przez dziesigciolecia byt obecny w pol-
skim kanonie literatury dla dzieci, lecz jego znacze-
nie zostato czesciowo zredefiniowane pod wptywem
debaty pomiedzy tymi, ktérzy zwracali uwage na
fakt, ze 6w wiersz moze utrwala¢ uprzedzenia raso-

we (rasizm, kolonializm, ksenofobie; zob. s. 331-334),
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a tymi, ktorzy z réznych wzgledow (przed 1989 r. poli-
tycznych, a po 1989 r. gtéwnie sentymentalnych, zob.
s. 325-326) uwazali go za nieszkodliwa rymowanke
dla dzieci, bedaca przypowiescia niejako o ,kazdym
dziecku” (s. 328). Piekot konstatuje, ze ,w Polsce elity
symboliczne spieraja si¢ w formie rytualnego chaosu
[...] a nawet — ze rytualny chaos intensyfikuje sie
i rozprzestrzenia” (s. 320) na pozapolityczne dome-
ny sfery publicznej, co prowadzi do jeszcze wigkszej
,polaryzacji stanowisk w publicznych sporach i bra-
ku konsensu, a w efekcie polaryzacji sfery publicz-
nej i samego spoteczenistwa” (s. 320). Ciekawe jest
to, ze autor dostrzega, jak w kontekscie debaty wo-
kol wiersza dla dzieci krystalizuja si¢ nie tylko rdz-
ne polityczne pozycje i ideologie, ale tez jak dziataja
,mechanizmy, za pomoca ktorych stare i nowe elity
symboliczne negocjuja wspolna wiedze, weryfikuja
swoje przekonania i probuja osiagnac¢ spoteczne po-

rozumienie” (s. 318).

W artykule ]J. Stachowiaka zatytulowanym Dualizu-
jacy sposéb mowienia w sporze o zmiany klimatu zostaje
podjeta proba przyblizenia sposobu prowadzenia
sporu przez elity symboliczne na przyktadzie dys-
kursu toczacego sie wokdt zmiany klimatu. Jest to
o tyle ciekawy przyklad dyskursu publicznego, ze
polaryzuje przedstawicieli elit symbolicznych: po-
litykéw, aktywistow, naukowcoéw i przedstawicieli
biznesu, taczac si¢ nie tylko z dyskursami globalny-
mi (zob. Miedzyrzadowy Panel ds. Zmiany Klima-
tu i ONZ; s. 357) i europejskimi (s. 357), ale tez ze
sporami dotyczacymi polskiej wewnetrznej polityki
gospodarczej, jak i niezaleznosci ekonomicznej kra-
ju (koniecznos$¢ importu paliw kopalnych). Laczy
tez przekonania dotyczace na przyktad sprawiedli-

wosci spotecznej z dyskursem naukowym, politycz-
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nym i ekonomicznym. Podstawq analizy sa trans-
krypcje fragmentu programu ,Bronistaw Wildstein
przedstawia” (1 grudnia 2009 r.), a we wnioskach au-
tor wskazuje, ze Zrodtem konstytuujacym charakter
sporu o zmiany klimatu, jako przyktadu dyskursu
typowego dla polskiej sfery publicznej, jest duali-
zujaca procedura sporu zaczerpnieta z filozoficznej
koncepciji austriackiego politologa Josefa Mitterera
(nie zajmujacego si¢ nota bene analiza dyskursu). Do-
brze tez byloby chocby wspomnie¢ czy siggna¢ do
bogatej literatury i ustalen badawczych naukowcow
badajacych dyskurs o zmianie klimatu, mysle tu
chocby o publikacjach P. Bergleza (2013), P. Bergleza
i U. Olausson (2014) czy A. Carvalho (2008).

Ostatnie opracowanie w cze$ci czwartej tomu to ar-
tykut M. Czyzewskiego Praca posredniczqca w deba-
tach publicznych, napisany z typowa dla tego autora
ogromna erudycja. Jest to oczywiscie zaleta, ale tez
stawia odbiorcy bardzo wysokie wymagania. Aby
zrozumie¢ bowiem niuanse relacjonowanych debat
czy konceptualizacji istotnych z punktu widzenia
autora, czytelnik powinien si¢ orientowac nie tylko
w tematyce dotyczacej elit, zjawiska ich migracji,
Foucaultowskiej koncepcji ujarzmienia, ale tez po-
siada¢ pewnga orientacje we wczesniejszych pracach
M. Czyzewskiego. Mowa tu zwlaszcza o typologii
sporow publicznych zwartych we wspodtredagowa-
nym przez Czyzewskiego znamienitym tomie za-
tytutowanym Rytualny chaos (2010b [pierwotnie wy-
danym w 1997 r.]). Wedtug Czyzewskiego bowiem
sjakos¢ polskiej kultury politycznej nie wyglada
dobrze, a [...] zrédtem wspomnianej rozbieznosci
jest kulturowa rdéznica w obszarze przyjmowanej
filozofii sporu” (s. 392). Ten skomplikowany wywod

teoretyczny jest takze swego rodzaju podstawa do

rozwazan nie tylko nad mozliwoscia zmiany kul-
tury politycznej, ale takze — mieszczacej si¢ w para-
dygmacie krytycznej analizy dyskursu — rodzajem
legitymizacji postulowanej potrzeby pewnej samo-
$wiadomosci dyscyplinarnej socjologdw i anality-
kéw dyskursu. Czyzewski postuluje bowiem, by
przezwyciezy¢ ograniczenia dyskursu naukowego,
w tym socjologii, ktory pomimo Ze jest ,,uprawomoc-
niony naukowo [...], niepozbawiony [bywa] solidnej
dozy intelektualnego, a niekiedy takze politycznego
oportunizmu” (s. 388). Autor sklania si¢ ku wska-
zaniu swego rodzaju metazadania dla socjologdw/
badaczy dyskursu, ktérych badania nakierowane sa
na funkcjonowanie elit symbolicznych, jakim byto-
by ,,sformulowanie zdystansowanej diagnozy, po to,
by mozliwy byt nastepny krok” (s. 396), rozumiany
jako ,,postulat posredniczenia miedzy spolaryzowa-
nymi dyskursami” (s. 398). W ocenie Czyzewskiego
bowiem ,kultura polityczna wspotczesnych spote-
czenistw jest nieuchronnie wielorodna [.. ], [a] rézno-
rodnos$¢, potencjalnie niezwykle cenna jako zrodio
dynamicznych przeobrazen komunikowania pu-
blicznego w odpowiedzi na zmieniajaca sie¢ rzeczy-
wistosc, rzadko rozwija swe ukryte atuty i znacznie
czesciej prowadzi do bezproduktywnej badz wrecz

szkodliwej polaryzacji” (s. 398).

W zasadzie artykut 6w pelni funkcje swego rodzaju
podsumowania nie tylko tomu, ale i pewnego eta-
pu refleksji prowadzonej w $rodowisku t6édzkim.
Stad tez zapewne mozliwe sg czynione przez autora
pewne luzne nawigzania do niewymienianych w bi-
bliografii dziet lub precyzowania idei, na przyktad
przywolywanie efektow debaty dotyczacej obecno-
Sci ideologii w kontekscie uzasadnienia wyboru te-

matu badan (zob. Billig 1991, Wodak 1996; w tomie
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s. 380) czy przywolywanie nazwisk, na przyktad
van Dijka, bez precyzowania zrddta (s. 389), ale tez
nie to bylo celem autora. Po lekturze bowiem tego
rozdziatu najbardziej wybrzmiewa owo nowe wy-
zwanie sformulowane pod adresem socjologow

i/oraz badaczy dyskursu elit symbolicznych.

Podsumowujac — uwazam, ze nie jest mozliwe
przeczytanie omawianego powyzej tomu bez wy-
sitku. Lektura bowiem wymaga uwagi nie tylko ze
wzgledu na tematyke, ale takze ze wzgledu na to,
ze jest on zbiorem niezwykle zréznicowanych tema-
tycznie i objetosciowo opracowan, autorstwa zarowno
uznanych autoroéw, jak i badaczy poczatkujacych,
ktérych warsztat teoretyczny i badawczy jest nie-
kiedy przypadkowy i niedopracowany, a wiedza
z analizy dyskursu wymaga uzupelnien. Jednocze-
$nie w zwiazku z tym, Ze nie poczyniono pewnych
wspolnych zatozen teoretycznych przy redagowa-
niu tomu, autorzy nie mieli wyboru: kazdy tekst
wiec rozpoczyna si¢ drobiazgowym szkicem teore-
tycznym, pozostawiajac relatywnie mato przestrze-
ni na prezentacje warsztatu badawczego i prze-
biegu/wnioskéw z analizy. Wprowadzenie zdaje sie
jedynie luzno wiaza¢ zawarte w opracowaniu roz-
dzialy, pozostawiajac wrazenie, Ze catos¢ jest nie-
zbyt koherentnym tomem. Wartoscia dodatkowa,
poza walorami naukowymi opracowan skiadaja-
cych sie na owa publikacje, jest jak sie¢ wydaje to, ze
dowodzi ona pewnego rozwoju interdyscyplinarne-
go srodowiska badaczy dyskursu w Polsce i jest $la-
dem rozwazan prowadzonych w tym gronie. Stad
tez wybrane teksty z tego tomu moga by¢ pomocne
nie tylko w przyblizeniu czytelnikowi zrdznicowa-
nia studiéw nad dyskursem w Polsce, ale moga sta¢

si¢ tez ciekawym uzupetnieniem dydaktyki.
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Cytowanie

Krzyzanowska Natalia (2015) Kilka stow o stanie badarn nad dyskursem publicznym w Polsce. ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”,

t. 11, nr 4, s. 208221 [dostep dzien, miesiac, rok]. Dostepny w Internecie: «www.przegladsocjologiijakosciowej.org>.

On State of the Art of Discourse Studies in Poland: Towards Diagnosis

Abstract: This article provides reflection on the state-of-the-art and key challenges of qualitative discourse studies as a social
science research method in Poland. It focuses on the so-called Workshops in Discourse Analysis [Warsztaty Analizy Dyskursu],
a multidisciplinary research collaboration that, initially taking place informally at the University of Lodz, eventually evolved
and became institutionalized as a national Consortium for Discourse Studies [Konsorcjum Analizy Dyskursu]. At its core, the
article provides a critical review of the volume The Discourse of Symbolic Elites: Towards a Diagnosis (Dyskurs elit symbolicznych.
Proba diagnozy [M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak, eds., 2014]), which is the first major publication resulting
from works of (selected) members of the aforementioned research consortium. As is argued in the article, the focal publication
displays the significant amount of challenges faced by the multidisciplinary collaboration within the area of discourse studies.
These challenges not only stem from the fact that discourse analysts working in Poland come from different arts & humanities
and social science disciplines, but also are rooted in the fact that these researchers draw on various—and often significantly dif-
ferent—traditions in qualitative discourse studies, and often do not engage sufficiently in a constructive dialogue with existent
and well-established approaches to discourse research. Hence, the article not only summarizes the key distinctive features of the
volume under review, but also attempts to position the state-of-the-art of discourse analysis in Poland within the contemporary

international landscape of (critical) discourse studies.

Keywords: Discourse Analysis, Critical Discourse Analysis (CDA), Symbolic Elites, Qualitative Research Methods, Inter- and

Multi-Disciplinarity in the Social Sciences
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