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Ogromne zasoby językowe dostępne w sieci, 

możliwość digitalizacji tekstu, a także jego 

dalszej cyfrowej obróbki przyniosły znaczące zmia-

ny dla wielu dyscyplin humanistyki i nauk społecz-

nych. I tak, lingwiści zamiast samodzielnie tworzyć 

lub z trudem gromadzić zaledwie kilka przykładów 

dla omawianych przez siebie zjawisk, mogą dziś 

przy pomocy kilku kliknięć uzyskać dostęp do kil-

kuset, kilku tysięcy, a czasem nawet kilku milionów 

przykładów (Przepiórkowski i in. 2009). Historycy 

– dzięki możliwości geograficznego tagowania1 tek-

1 Oznaczanie wybranych informacji w tekście umożliwiające 
następnie automatyczne przeszukiwanie i porządkowanie tek-
stu wg tych informacji.
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stów źródłowych – mogą z niespotykaną dotąd ła-

twością obserwować przemieszczanie się wojsk czy 

rozprzestrzenianie się chorób (np. Gregory 2008). 

Socjolodzy mają możliwość korzystania z progra-

mów ułatwiających kodowanie analizowanych da-

nych jakościowych, a także późniejsze dostrzeganie 

wzorców w badanym materiale (np. Schmidt, Skow-

rońska 2006). Zmiany technologiczne znacząco po-

szerzyły także możliwości dostępne dla analityków 

dyskursu, w tym badaczy pracujących w paradyg-

macie krytycznej analizy dyskursu (KAD). Tym 

możliwościom, przykładom ich wykorzystania, 

a także korzyściom i kosztom z nich wypływającym 

poświęcony jest niniejszy tekst.

Wspomniana powyżej krytyczna analiza dyskursu 

jest szerokim nurtem badawczym, w którego cen-

trum stoi zainteresowanie relacjami władzy i do-

minacji, a także rolą dyskursu w umacnianiu i re-

produkowaniu tych relacji (van Dijk 2001; Rogers 

i in. 2005). Wśród celów, jakie stawia sobie KAD, 

wymienia się między innymi „opis, interpreta-

cję i wyjaśnianie relacji między językiem, prakty-

ką społeczną i światem społecznym”2 (Rogers i in. 

2005: 376), „podnoszenie świadomości dotyczącej 

strategii używanych, by tworzyć, zachowywać i re-

produkować (a)symetryczne relacje władzy, które 

to strategie realizowane są przy pomocy dyskursu” 

(Hidalgo Tenorio 2011: 184) czy „identyfikację i in-

terpretację sposobów, w jakie ideologia funkcjonuje 

w dyskursie i poprzez dyskurs” (Breeze 2011: 520). 

Z perspektywy niniejszego artykułu szczególnie 

istotne jest założenie o zasadniczej społecznej roli 

tekstu będącego manifestacją dyskursu (Wodak 

2 Wszystkie tłumaczenia pochodzą od autorki.

2001), a także praktyka badawcza, w której analizie 

poddaje się właśnie teksty, które – choć pochodzą 

z różnych źródeł (od prywatnych listów, przez arty-

kuły prasowe do debat parlamentarnych) i bywają 

zapisem wypowiedzi ustnych – łączy to, że są tek-

stem właśnie.

Koncentracja na tekście jako podstawowym przed-

miocie analizy stała się zapewne przyczyną coraz 

wyraźniejszej tendencji do wykorzystywania na-

rzędzi językoznawstwa korpusowego w analizach 

KAD (Baker i in. 2008). Sam korpus definiowany 

jest przeważnie jako zbiór tekstów, które podlega-

ją obróbce maszynowej (ang. machine-readable texts) 

(McEnery, Wilson 2001). Zwraca się także uwagę 

na jego reprezentatywność i zrównoważenie, przy 

czym ta pierwsza rozumiana jest jako obecność 

wszystkich elementów analizowanej odmiany 

w korpusie (Gries 2009), zaś zrównoważenie jako 

zachowanie właściwych (uwzględniających często-

tliwość i istotność) proporcji pomiędzy reprezen-

tacją poszczególnych elementów badanej odmiany 

w korpusie (Gries 2009). Baker (2006) z kolei wska-

zuje na rozróżnienie pomiędzy korpusami ogólny-

mi (a więc zrównoważonymi ze względu na język 

jako całość) i korpusami specjalistycznymi, w któ-

rym punktem odniesienia dla reprezentatywności 

jest bądź jakaś odmiana języka (np. język gazet), 

bądź jakiś konkretny temat (np. uprzejmość). Kor-

pusy zarówno ogólne, jak i specjalistyczne znajdują 

bardzo szerokie zastosowanie w językoznawstwie 

i dziedzinach pokrewnych: od badań historii języka 

(Hebda 2011), przez analizy struktur składniowych 

i semantycznych (Miechowicz-Mathiasen, Scheffler 

2008), aż po badania nad sposobami konceptualiza-

cji wybranych pojęć (Fabiszak, Hebda, Konat 2012). 
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Są one także coraz częściej używane w analizach 

prowadzonych w nurcie KAD.

Jak wspomniałam powyżej, celem niniejszego tek-

stu jest prezentacja podstawowych technik wywo-

dzących się z językoznawstwa korpusowego, które 

są stosowane w badaniach KAD. Omówię więc po-

szczególne metody, przedstawiając krótko ich defini-

cje, a także przykłady zastosowania w konkretnych 

badaniach prowadzonych w ramach KAD. Przegląd 

badań łączących językoznawstwo korpusowe i KAD 

nie rości sobie pretensji do zupełności – wybrane 

przykłady mają raczej ilustrować możliwości anali-

tyczne, jakie dają poszczególne techniki, a także wie-

lość i różnorodność tematów, do badania których je 

wykorzystywano. Przegląd nie ma też na celu pre-

zentacji możliwości, funkcji i ograniczeń konkret-

nego oprogramowania, a raczej omówienie technik 

korpusowych, których wykorzystanie stało się moż-

liwe dzięki zwiększeniu mocy obliczeniowych kom-

puterów.

Dobór korpusu

Jedno z podstawowych pytań, jakie nasuwa się 

w kontekście wykorzystania korpusów w KAD, 

dotyczy jego wielkości i sposobu doboru. Stosunko-

wo najrzadziej wykorzystywanym w ramach KAD 

podejściem jest prowadzenie badań na ogólnych 

korpusach językowych. I tak na przykład Hamilton 

i współpracownicy (2007) rekonstruują znaczenie 

słowa risk na podstawie ogólnych korpusów bry-

tyjskiej i amerykańskiej wersji języka angielskiego. 

Na kwestiach o silniejszym nacechowaniu społecz-

nym skupia swoją uwagę Maunter (2007), analizując 

funkcjonowanie słowa elderly w wybranych podkor-

pusach Bank of English. Z kolei Orpin (2005) porów-

nuje dyskursywne konstrukcje związane z użyciem 

dwóch angielskich słów określających nieuczciwe 

zachowania osób publicznych: corruption i sleaze. 

Robi to na podstawie analizy ich wystąpień w pod-

korpusie prasy brytyjskiej korpusu Bank of English. 

Wspólną cechą opisanych badań jest koncentracja 

na semantyce badanych słów – szczegółowa analiza 

kolokacji bądź kontekstów, w których dane słowo 

występuje, daje bardzo dobry wgląd w jego znacze-

nie i funkcjonowanie w języku, pozostawia jednak 

pewien niedosyt w kwestii bardziej społecznie czy 

krytycznie nastawionych konkluzji.

Zdecydowanie popularniejszym nurtem wśród ba-

daczy KAD jest wykorzystanie specjalistycznych 

korpusów. Mogą one zostać podzielone według 

dwóch kryteriów:

1. odmiany języka, którą zawierają: pisane versus 

mówione;

2. części badanej populacji, którą obejmują: prób-

kowane versus pełne.

Najczęściej badaniu podlegają korpusy tekstów pi-

sanych, stanowiące określony wycinek wszystkich 

tekstów, które można uznać za istotne ze względu 

na badane zagadnienie. W wielu przypadkach ba-

dacze decydują się jednak na tak szczegółowe sfor-

mułowanie problemu badawczego, które pozwa-

la im objąć badaniem wszystkie teksty istotne ze 

względu na postawiony problem.

Tylko nieliczni badacze skupiają się na analizie 

mowy: badaniu podlegają wtedy transkrypcje na-

grań audio pochodzących bądź z naturalnych sy-
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tuacji komunikacyjnych (Herbel-Eisenmann, Wa-

gner 2010), bądź z badań prowadzonych metodami 

nauk społecznych, takimi jak wywiady czy badania 

fokusowe (Weninger 2010). Do zalet tego typu ba-

dań należy koncentracja na najbardziej pierwotnej 

i spontanicznej formie języka, jaką jest mowa. Moż-

na przypuszczać, że o stosunkowo małym wyko-

rzystaniu tego typu korpusów w KAD decydują 

liczne wyzwania techniczne i organizacyjne zwią-

zane z ich tworzeniem3. 

Z kolei wśród przykładów badań prowadzonych na 

populacjach znajdziemy analizy oparte na pełnych 

tekstach debat parlamentarnych dotyczących okre-

ślonego tematu (Bachmann 2011; Subtirelu 2013), ofi-

cjalnych dokumentach wybranych instytucji (Alba-

kry 2004; Freake, Gentil, Sheyholislami 2010; Kamasa 

2013a) czy też tekstach medialnych obejmujących wą-

ski okres czasowy wokół wydarzenia uznawanego 

przez autora za istotne społecznie (Hidalgo Tenorio 

2011). Wykorzystanie korpusu obejmującego całą po-

pulację tekstów zapewnia wysoki poziom trafności 

prezentowanych wyników. Z drugiej jednak strony 

wymusza koncentrację na wąskich zagadnieniach, 

których istotność ze względu na stawiane sobie przez 

KAD cele może budzić pewne wątpliwości.

Największą i najbardziej zróżnicowaną grupę ana-

liz stanowią badania oparte na korpusach złożonych 

z tekstów wybranych w jakiś sposób z szerszego zbio-

ru. Badacze kierują się tu różnorodnymi kryteriami:

3 Do wyzwań tych zaliczyć można między innymi konieczność 
organizacji nagrań, zapewnienia odpowiedniego poziomu 
technicznego nagrań czy sporządzenia transkrypcji, która to 
konieczność wiąże się ze znacznie większymi nakładami środ-
ków i czasu niż w przypadku prowadzenia badań na tekstach 
już zdygitalizowanych, jak na przykład teksty z internetowych 
wydań gazet.

• intuicyjnym przekonaniem o istotności tekstów 

wybieranych do korpusu: Salama (2011) analizu-

je dwie wybrane przez siebie książki, w których 

prezentowane są odmienne wizje wahhabizmu, 

a Fortchner i Kolvraa (2012) pracują na korpusie 

przemówień polityków, których uznają za istot-

nych aktorów na scenie politycznej;

• wysoką pozycją w wybranych rankingach: 

Alcaraz-Ariza i Ángeles (2002) tworzą korpus 

recenzji książek medycznych, wybierając te 

opublikowane w najlepszych czasopismach 

z interesującej ją dziedziny, Lischinsky (2011) 

wykorzystuje raporty największych szwedz-

kich firm, zaś Prentice (2010) prowadzi analizy 

na korpusie złożonym z postów opublikowa-

nych na największym forum dotyczącym inte-

resującego ją tematu;

• zawieraniem określonych słów bądź poru-

szaniem określonych tematów: Koller (2004) 

pracuje na dwóch subkorpusach złożonych 

z tekstów opisujących odpowiednio business-

manów i businesswomen, Lukac (2011) decy-

duje się na analizę blogów, których autorki 

otwarcie deklarują bycie pro-ana4, a Garbie-

latos i Baker (2008) tworzą złożony algorytm 

pozwalający im wybrać artykuły prasowe do-

tyczące imigrantów;

• czasem powstania: Almeida (2011) i Chen 

(2012) konstruują swoje korpusy, wybierając 

artykuły opublikowane w określonym prze-

dziale czasowym.

4 Pro-ana jest nazwą grupy osób uznających anoreksję za styl 
życia (Lukac 2011).
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Wewnątrz zaproponowanych powyżej kategorii 

stosowane są różnorodne sposoby wyboru konkret-

nych tekstów, które mają znaleźć się w badanym 

korpusie. Stosując terminologię opisującą sposób 

doboru próby w badaniach społecznych (Babbie 

2003), możemy tu mówić o doborze losowym (np. 

Almeida 2011; Chen 2012), celowym (np. Gabriela-

tos, Baker 2008) czy dostępnościowym (np. Don, 

Knowles, Fatt 2010). Jak wskazują przytoczone po-

wyżej przykłady, podejście takie umożliwia podej-

mowanie bardzo różnorodnych zagadnień, tym 

samym pozwala badaczowi kierować się przy wy-

borze analizowanego tematu przede wszystkim 

jego istotnością społeczną (zgodnie z założeniami 

przyjmowanymi w KAD), nie zaś możliwościami 

techniczno-organizacyjnymi. W przypadku każde-

go korpusu powstaje jednak pytanie, na ile wybrane 

teksty odzwierciedlają dominujące czy też społecz-

nie najistotniejsze dyskursy w danej kwestii.

Korpusy tworzone na potrzeby poszczególnych 

projektów badawczych zasadniczo różnią się też 

rozmiarem: zawierają zazwyczaj od kilkudziesię-

ciu (np. O’Halloran 2009) do kilkuset tysięcy słów 

(np. Bachmann 2011), choć zdarzają się także bada-

nia prowadzone na znacznie większych korpusach 

obejmujących od kilku (np. Don 2010) do nawet kil-

kuset milionów (np. Gabrielatos, Baker 2008) słów. 

Wielkość korpusów wydaje się być determinowana 

zarówno dostępnością tekstów związanych z anali-

zowanym zagadnieniem, jak i technikami, które ba-

dacz zamierza wykorzystać: niektóre z nich pozwa-

lają na wyciąganie wniosków jedynie w przypadku 

bardzo dużych korpusów, podczas gdy inne wręcz 

przeciwnie – znajdują zastosowanie właściwie wy-

łącznie w przypadku małych i średnich korpusów. 

Na koniec warto zauważyć, że, jak stwierdza Baker 

(2006: 28), nie ma prostej odpowiedzi dotyczącej 

tego, jaki rozmiar powinien mieć korpus, a najważ-

niejszym kryterium, którym należy się kierować, 

podejmując decyzję dotyczącą jego wielkości, jest 

cel, jakiemu korpus ten ma służyć.

Zastosowanie korpusów w badaniach nad dys-

kursem wymaga wykorzystania specjalistycznego 

oprogramowania komputerowego przede wszyst-

kim ze względu na wielkość analizowanego mate-

riału badawczego, a także procedury statystyczne 

stosowane w poszczególnych technikach. Do naj-

popularniejszego oprogramowania stosowanego 

przez badaczy należą bezpłatny AntConc (dostęp-

ny na stronie www.antlab.sci.waseda.ac.jp/softwa-

re.html) i dostępny na licencji WordSmith Tool 

(Scott 2013b). Oba umożliwiają pracę na korpusach 

z polskimi znakami diakrytycznymi, obliczanie list 

frekwencyjnych, list słów kluczowych i list koloka-

cji dla modyfikowalnych ustawień, a także eksport 

wyników do wybranych programów. W poszuki-

waniu bardziej zaawansowanych narzędzi, warto 

zwrócić uwagę na te dostępne w ramach Wmatrix, 

opracowywane przez zespół pod kierownictwem 

Paula Raysona (2009).

Podstawowe techniki korpusowe 
stosowane w krytycznej analizie 
dyskursu

Analiza list frekwencyjnych

Lista frekwencyjna (ang. word list, frequency list) 

określana jest jako „lista wszystkich słów pojawia-

jących się w korpusie wraz z częstotliwością ich 
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występowania i procentowym udziałem w korpu-

sie5” (Baker 2006: 51). Jest ona automatycznie gene-

rowana przez programy służące do analizy korpu-

sów, takie jak powyżej wspomniane AntConc czy 

WordSmith Tool. Stanowi również podstawę dla 

bardziej złożonych narzędzi analitycznych, takich 

jak na przykład opisane poniżej słowa kluczowe. 

Sama w sobie może zostać uznana za najbardziej 

podstawowe narzędzie we wspieranej korpusowo 

KAD.

Generując listę frekwencyjną, badacz otrzymuje 

informacje dotyczące wszystkich słów występują-

cych w tekstach poddawanych analizie, jak i czę-

stotliwości ich występowania. Takie dane zostały 

wykorzystane na przykład przez Chen (2012) w ba-

daniach dotyczących wpływu zmian politycznych 

w Chinach na prasę. Wpływ ten jest obserwowany 

przez częstotliwość użycia pozytywnie i negatyw-

nie nacechowanych oraz neutralnych słów porów-

nujących w diachronicznym korpusie artykułów 

prasowych. Z kolei Mohamad i współpracownicy 

(2012) wykorzystali listy frekwencyjne stworzone 

dla dwóch subkorpusów tekstów z podręczników 

do matematyki do porównania reprezentacji płci 

w anglojęzycznych podręcznikach wydawanych 

w Katarze i poza jego granicami. Analiza częstotli-

wości występowania wybranych zaimków, nazw 

zawodów czy określeń pokrewieństwa umożliwiła 

autorom odpowiedź na pytanie dotyczące poziomu 

seksizmu w obu grupach podręczników. Potencjał 

listy frekwencyjnej jako narzędzia wspierającego 

porównywanie różnych dyskursów wykorzystał 

również Edwards (2012) w badaniach dotyczą-

5 Dostępność drugiej z wymienionych informacji jest zależna 
od używanego oprogramowania.

cych dyskursu Brytyjskiej Partii Narodowej (ang. 

British National Party, BNP). Porównanie częstotli-

wości występowania poszczególnych słów w ma-

nifestach BNP z 2005 i 2010 roku umożliwiło mu 

wybranie słów-węzłów (ang. node-words), których 

częstotliwość istotnie zmieniła się w badanych ma-

nifestach i których konteksty występowania zosta-

ły następnie poddane dalszej analizie jakościowej. 

W przypadku analizy list frekwencyjnych opro-

gramowanie jest więc wykorzystywane w celu ich 

wygenerowania, podczas gdy wybór jednostek 

leksykalnych poddawanych dalszej analizie, a tak-

że interpretacja uzyskiwanych częstotliwości po-

zostają po stronie badacza.

Analiza słów kluczowych

Słowa kluczowe określane są jako „punkty, wokół 

których toczone są bitwy ideologiczne” (Stubbs 

2001: 188). Z kolei Mautner (2005), cytując William-

sa, wskazuje na zasadność, a nawet konieczność za-

interesowania się słowami kluczowymi, jako że sło-

wa powinny być widziane jako element problemów. 

Przytoczone wypowiedzi nie dają jednak jasnych 

wskazówek, jak ustalić, co jest słowem kluczowym 

dla danego tekstu, dyskursu lub problemu. Spotyka 

się tu dwa podejścia: pierwsze z nich oparte jest na 

wiedzy dotyczącej poruszanego zagadnienia, którą 

posiada badacz. Na jej podstawie wybiera on słowa 

kluczowe, których występowanie i funkcjonowanie 

w tekście zostanie później poddane dalszej anali-

zie (np. Mautner 2005; Degano 2007). Drugi sposób 

poszukiwania słów kluczowych jest bardziej zako-

rzeniony w tradycji językoznawstwa korpusowego, 

zgodnie z którą słowo kluczowe definiuje się jako 

słowo, jakie występuje w jednym korpusie znacząco 
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częściej niż w innym (określanym jako korpus refe-

rencyjny) (Scott 2013a). W celu obliczenia tak zdefi-

niowanych słów porównuje się za pośrednictwem 

wspomnianego oprogramowania listę frekwencyj-

ną badanego korpusu z listą frekwencyjną korpusu 

referencyjnego. Następnie, przy pomocy statystycz-

nych miar kluczowości (np. logarytmiczny wskaź-

nik wiarygodności [ang. log-likelihood] czy test chi6), 

generuje się listę słów występujących statystycznie 

znacząco częściej7 w badanym korpusie niż w kor-

pusie referencyjnym.

Przy takiej procedurze określania słów kluczowych 

szczególnie istotne staje się zagadnienie wybo-

ru korpusu referencyjnego, bowiem to właśnie od 

jego składu zależeć będzie uzyskany wynik. W tym 

kontekście Bondi i Scott (2010) zwracają uwagę, że 

raczej trudno mówić o jednym zakresie tematycz-

nym (ang. aboutness) tekstu, o którym informacje 

pozyskujemy, analizując słowa kluczowe. Za bar-

dziej trafne uznają przyjęcie, że istnieje wiele róż-

nych zakresów tematycznych danego tekstu, które 

mogą być odkrywane przez zestawienie go z róż-

nymi korpusami referencyjnymi. I tak, chcąc uzy-

skać ogólne wskazówki dotyczące pojęć istotnych 

w danym zbiorze tekstów, badacze posługują się 

zazwyczaj ogólnymi korpusami dla danego języka8. 

Natomiast kiedy ze względu na analizowane zjawi-

sko lub stawiane pytanie badawcze istotny staje się 

6 Więcej informacji na temat miar statystycznych stosowanych 
dla obliczania słów kluczowych, a także ich ograniczeń można 
znaleźć np. w Gabrielatos i Marchi (2011; 2012).
7 W niektórych badaniach wykorzystuje się także tzw. negatyw-
ne słowa kluczowe, czyli takie, które występują w analizowa-
nym korpusie znacząco rzadziej niż w korpusie referencyjnym.
8 W przypadku badań dotyczących tekstów w języku polskim 
możliwe jest skorzystanie z list frekwencyjnych przygotowa-
nych dla Narodowego Korpusu Języka Polskiego (http://nkjp.
uni.lodz.pl/).

określony kontekst, wykorzystuje się korpusy refe-

rencyjne przygotowywane specjalnie na potrzeby 

danego badania.

Drugie z opisanych podejść zapewnia koncen-

trację na wyrażeniach charakterystycznych dla 

badanego dyskursu, nie zaś na przykład dla ga-

tunku: wykorzystuje je Lukac (2011), porównując 

badane przez siebie blogi z korpusem blogów na 

inne tematy. Unika w ten sposób koncentracji na 

zjawiskach charakterystycznych dla blogu jako 

gatunku internetowego. Taka strategia okazuje się 

też bardzo pomocna w ujawnianiu różnic w dys-

kursach różnych grup na ten sam temat. I tak Sub-

tirelu (2013) wskazuje na różne podejścia do osób 

nieposługujących się językiem angielskim wśród 

zwolenników i przeciwników ustawy o wieloję-

zycznych kartach do głosowania. Pozwala mu je 

ujawnić analiza słów kluczowych uzyskanych 

przez zestawienie korpusu wypowiedzi zwolen-

ników ustawy z korpusem wypowiedzi jej prze-

ciwników. Podobną strategię stosuje Baker (2006), 

zestawiając głosy zwolenników i przeciwników 

zakazu polowania na lisy z debaty parlamen-

tarnej dotyczącej tego zagadnienia. Dzięki temu 

ujawnia między innymi dyskursywne powiąza-

nie polowania na lisy z brytyjską tożsamością, 

obecne w debacie zwolenników polowań czy ten-

dencję do dosłownych i dosadnych określeń efek-

tów polowania wśród jego przeciwników. Z kolei 

wykorzystanie jako korpusu referencyjnego kor-

pusu ogólnej angielszczyzny FLOB i dalsza ana-

liza uzyskanych w ten sposób słów kluczowych 

umożliwia Weninger (2010) identyfikację katego-

rii wspomaganej podmiotowości (ang. facilitated 

agency), charakterystycznej dla amerykańskiego 
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dyskursu dotyczącego rewitalizacji miast i zry-

wającej z klasycznym podziałem obrazowania 

kluczowych uczestników sytuacji społecznych 

jako pasywnych lub aktywnych.

Wspomniane powyżej przykłady wskazują, że sama 

lista słów kluczowych nie umożliwia odpowiedzi na 

pytanie dotyczące dyskursów obecnych w badanym 

materiale. Konieczna jest dalsza analiza, na którą 

składa się przyporządkowywanie słów kluczowych 

do grup tematycznych (np. Gabrielatos, Baker 2008) 

bądź szczegółowa analiza kontekstów, w których 

występują w poszukiwaniu wzorców (np. Wenin-

ger 2010). Zatem podobnie jak w przypadku list fre-

kwencyjnych program komputerowy generuje jedy-

nie listę słów, zaś jej dalsze opracowanie należy już 

do badacza. Słowa kluczowe stanowią jednak istotną 

wskazówkę kierującą uwagę badaczy na zjawiska 

charakterystyczne dla analizowanego przez nich 

dyskursu. Mogą być więc swego rodzaju punktem 

wejścia (ang. point of entrance) do zebranych danych.

Analiza kolokacji

Kolokacja jest przez badaczy KAD definiowana 

zgodnie z tradycją językoznawstwa korpusowego 

jako częste współwystępowanie (Stubbs 2001). Dla 

wybranego słowa określa się więc zasięg9 (ang. span), 

a następnie przy pomocy oprogramowania wyko-

rzystującego określone miary statystyczne (test t, 

wskaźnik MI i inne10) generuje się listę słów wystę-

pujących istotnie częściej w określonym zasięgu od 

9 Czyli liczbę słów po prawej i lewej stronie od wybranego sło-
wa, wśród których mają być poszukiwane kolokacje.
10 Bardziej szczegółowe informacje dotyczące wskaźników sta-
tystycznych stosowanych do obliczania kolokacji znaleźć moż-
na w Gries (2010).

słowa bazowego. Po uzyskaniu takiej listy, badacze 

przechodzą do bardziej jakościowej, skupionej na 

znaczeniu analizy. Spotyka się tu zasadniczo dwa 

różne modele postępowania:

• koncentracja na samych kolokacjach – słowa 

z otrzymanej listy łączone są w grupy tema-

tyczne, które pozwalają określić funkcjono-

wanie kluczowego pojęcia w dyskursie przez 

odtworzenie najważniejszych domen, z który-

mi jest kojarzone lub w otoczeniu których wy-

stępuje. Taką strategię przyjmują na przykład 

Freake i współpracownicy (2010) w swoich ba-

daniach dotyczących tożsamości mieszkańców 

Quebecu. Pozwala im to ustalić na przykład, 

że dla francuskojęzycznych mieszkańców tej 

prowincji Quebec wiąże się przede wszystkim 

z narodem rozumianym jako pewna wspólno-

ta historyczna;

• analiza kontekstu zawierającego otrzymane ko-

lokacje – dla otrzymanych słów generuje się li-

sty ich wystąpień w tekście wraz z najbliższym 

kontekstem, a następnie analizuje otrzymane 

fragmenty w poszukiwaniu wzorców. Takie 

działanie prowadzi Forchtnera i Kolvraa (2012) 

do ustalenia, że kluczowe dla konstrukcji tożsa-

mości europejskiej w badanym przez nich ma-

teriale są wspólnie wyznawane wartości, które 

są umieszczone w kontekście wspólnej trudnej 

przeszłości. 

Drugim istotnym zagadnieniem związanym z wy-

korzystaniem analizy kolokacji jest wybór słów, 

dla których kolokacje te mają zostać ustalone. Rów-

nież tutaj badacze wybierają różnorodne sposoby  
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postępowania: Subtirelu (2013) poszukuje kolokacji 

dla ustalonych wcześniej słów kluczowych. Pozwa-

la mu to skupić uwagę na konstrukcji pojęć charak-

terystycznych dla badanego przez niego dyskursu11. 

Z kolei Lischinsky (2011), ze względu na swoje za-

interesowanie konstrukcją kryzysu ekonomicznego 

w prasie, decyduje się skorzystać ze źródeł leksyko-

graficznych (słowniki i baza FrameNet) w poszuki-

waniu słów używanych, by określać kryzys. Własną 

intuicją kieruje się z kolei Mautner (2005)12, określa-

jąc słowa istotne w jej opinii dla koncepcji entrepre-

neurial university i skupiając swoją uwagę na analizie 

ich profili kolokacyjnych.

Podsumowując, profile kolokacyjne generowane 

przy pomocy programu komputerowego wyko-

rzystywane są jako podstawa do identyfikacji kon-

strukcji dyskursywnych stanowiących przedmiot 

zainteresowania badacza. Najczęściej służą one 

uzyskaniu bardziej szczegółowych informacji na 

temat funkcjonowania określonych słów w bada-

nych tekstach. Na podstawie takiej informacji ba-

dacz identyfikuje później struktury dyskursywne. 

Analiza kolokacji, zwłaszcza prowadzona na du-

żych korpusach języka ogólnego, pozwala także 

na ustalenie, jak badane słowo i związany z nim 

koncept funkcjonują społecznie (np. Mautner 2007; 

Marling 2010). Lista kolokacji oddaje stricte ilo-

ściowe relacje pomiędzy słowami występującymi 

w badanym tekście. Poddana dalszej jakościowej 

analizie, pozwala jednak zrozumieć złożone rela-

cje pomiędzy reprezentacjami.

11 Podobną strategię stosują również Don, Knowles, Fatt (2010), 
Freake, Gentil, Sheyholislami (2010) oraz Salama (2011).
12 Podobną strategię stosują również Mautner (2005; 2007), 
Hamilton, Adolphs, Nerlich (2007), Forchtner, Kolvraa (2012).

Prozodia semantyczna 

Jednym ze szczególnych przypadków wykorzysta-

nia list kolokacji jest analiza prozodii semantycz-

nej. Pojęcie to zostało zaproponowane przez Lo-

uwa (1993), który zdefiniował ją jako „powtarzającą 

się konsekwentnie aurę znaczeniową, którą dane 

słowo zostaje przepojone przez swoje kolokacje” 

(s. 157). Prozodię semantyczną dla wybranego sło-

wa badacz określa więc na podstawie oceny nace-

chowania (najczęściej na osi pozytywne–negatyw-

ne) jego najsilniejszych kolokacji. Sama koncepcja 

była poddawana krytyce (zobacz np.: Whitsitt 

2005) dotyczącej na przykład możliwości transfe-

ru nacechowania z jednej jednostki leksykalnej na 

inną czy rodzaju nacechowania, jakiego powinny 

dotyczyć analizy13. 

Mimo tej krytyki analiza prozodii semantycznej jest 

wykorzystywana w badaniach z nurtu KAD. I tak 

na przykład Mautner (2007) wskazuje, że analizo-

wane przez nią słowo elderly ma znacznie silniejszą 

negatywną prozodię semantyczną, kiedy jest uży-

wane jako rzeczownik (osoba w podeszłym wieku) 

niż gdy występuje jako przymiotnik (starszy). Z ko-

lei Kamasa (2013a) pokazuje, jak użycie słowa prak-

tyka w odniesieniu do zapłodnienia in vitro przyczy-

nia się do jego negatywnej konstrukcji w dyskursie 

Kościoła katolickiego w Polsce. Analizę prozodii 

semantycznej wykorzystują również Hamilton, 

Adolphs i Nerlich (2007) w swoich badaniach nad 

znaczeniem słów ryzyko i ryzykować czy Gabrielatos 

i Baker (2008), którzy analizują dyskursywną kon-

strukcję emigrantów w brytyjskiej prasie.

13 Nacechowanie wyłącznie pozytywne bądź negatywne lub 
bardziej złożone modele analizy nacechowania (Oster 2010).
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Przykłady wykorzystania prozodii semantycznej 

w KAD wskazują, że jest ona użytecznym narzę-

dziem pozwalającym na identyfikację ukrytych 

i nieoczywistych wzorców funkcjonowania wy-

branych pojęć w dyskursie. Z drugiej jednak stro-

ny wątpliwości dotyczące realności psychologicznej 

założenia, że częste występowanie określonego wy-

rażenia w sąsiedztwie negatywnie nacechowanych 

wyrażeń powoduje zmianę jego nacechowania, 

każą zachować daleko posunięta ostrożność w in-

terpretacji wyników takich analiz.

Preferencja semantyczna

Drugim ze sposobów bardziej złożonego wyko-

rzystania list kolokacji w ramach KAD jest analiza 

preferencji semantycznej. Definiuje się ją jako ten-

dencję określonej jednostki leksykalnej do częstego 

kolokowania z serią jednostek należących do jed-

nego pola semantycznego (Salama 2011). Podobnie 

jak w przypadku prozodii semantycznej, preferen-

cja określana jest więc na podstawie listy kolokacji. 

Z tą różnicą, że tym razem badacz ocenia nie nace-

chowanie poszczególnych kolokacji, ale ich przy-

należność do określonych grup tematycznych (pól 

semantycznych).

Wśród badań, w których analiza preferencji se-

mantycznej prowadzi do identyfikacji społecznych 

konstrukcji wybranych zjawisk, wskazać można 

wspomnianą już pracę Hamiltona i współpracow-

ników (2007), w której wykorzystuje się analizę 

preferencji do identyfikacji dominujących dyskur-

sów związanych z ryzykiem. Prowadzi to na przy-

kład do stwierdzenia obecnej w badanym korpusie 

tendencji do oceny wielkości ryzyka. Z kolei Sala-

ma (2011) ustala z wykorzystaniem takiej analizy, 

że sposób reprezentacji wahhabizmu w jednym 

z badanych przez niego źródeł związany jest z za-

grożeniem, konspiracją i koncepcją państwa poli-

cyjnego. 

Koncentracja na grupach tematycznych, do któ-

rych należą kolokacje słów określających zjawiska, 

jakimi zajmuje się badacz, prowadzi więc do ujaw-

nienia sposobów jego reprezentowania charaktery-

stycznych dla badanego dyskursu. Za pewną sła-

bość tej analizy można uznać oparcie klasyfikacji 

do poszczególnych pól semantycznych wyłączne na 

intuicji badacza (nie istnieje ani jedna lista pól se-

mantycznych, którą posługują się badacze, ani algo-

rytm pozwalający na przydzielanie słów do takich 

pól w sposób charakteryzujący się wysokim pozio-

mem intersubiektywności). 

Analiza konkordancji

O ile wszystkie opisane powyżej techniki raczej 

wspierają analizę jakościową bądź dostarczają ba-

daczowi wskazówek, gdzie taką analizę zacząć lub 

czego może ona dotyczyć, to analiza konkordancji 

może zostać uznana za najbardziej zbliżoną do kla-

sycznie rozumianej jakościowej analizy dyskursu14. 

Samą konkordancję definiuje się jako „listę wszyst-

kich wystąpień poszukiwanego terminu w korpu-

sie, zaprezentowaną wraz z kontekstem, w którym 

termin ten się pojawia” (Baker 2006: 71). Długość 

kontekstu jest określana przez badacza i mierzona 

przy pomocy liczby słów lub znaków (w zależności 

14 Baker i in. (2008) wskazują na przykład, że analiza konkor-
dancji jest jedynym narzędziem językoznawstwa korpusowe-
go, z użyciem którego analitycy dyskursu czują się swobodnie.
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od używanego oprogramowania), zaś lista konkor-

dancji jest generowana według wybranych parame-

trów przez używane oprogramowanie.

Jako że konkordancje dają możliwość obserwo-

wania wybranych terminów w ich najbliższym 

kontekście i tym samym rekonstrukcji dyskursów 

związanych z tymi terminami, ich analiza wyko-

rzystywana jest niemal we wszystkich badaniach 

z nurtu KAD prowadzonych z użyciem narzędzi 

korpusowych. Przy pomocy powyżej opisanych 

technik bądź kierując się intuicją, badacz ustala 

słowa, których kontekst występowania zostaje na-

stępnie poddany analizie właśnie na podstawie li-

sty konkordancji. I tak na przykład Albakry (2004), 

analizując konkordancje w kanadyjskim i amery-

kańskim raporcie dotyczącym incydentu bratobój-

czego ognia w Kandaharze w 2002 roku, pokazuje 

jak grzeczność15 wpływa na kształt tych raportów. 

Edwards (2012) w swojej analizie manifestów Bry-

tyjskiej Partii Narodowej, skupiając się na konkor-

dancjach dla słów our i British, demonstruje wzra-

stającą tendencję do ukrywania rasizmu i kon-

strukcji grupy własnej w oparciu o pozornie bar-

dziej inkluzywną kategorię narodowości.

Przykład bardziej osadzonego teoretyczne zasto-

sowania kolokacji znajdziemy u Mulderrig (2011), 

która koduje badane przez siebie kolokacje według 

typów akcji (ang. action-type), zaproponowanych 

przez Hallidaya i Matthiessena (2004). Pozwala jej to 

ustalić diachroniczne zmiany w sposobie reprezen-

towania rządu w dyskursie laburzystów dotyczą-

cym edukacji w Wielkiej Brytanii. Z kolei Kamasa 

15 Rozumiana w sposób proponowany przez Brown i Levinso-
na (1987).

(2013b), opierając się na kategoriach teoretycznych 

zaproponowanych przez van Leeuwena (2008), 

określa na podstawie odpowiednio wyszukanych 

konkordancji dyskursywną konstrukcję rodziny 

w oficjalnych dokumentach Kościoła katolickiego 

w Polsce.

Do zalet analizy konkordancji należy możliwość 

zbadania kontekstu występowania słów istotnych 

ze względu na stawiane pytanie badawcze nawet 

w bardzo dużych korpusach tekstów. Możliwość 

automatycznego wygenerowania listy wszystkich 

wystąpień wybranego słowa wraz z jego najbliż-

szym kontekstem znacząco skraca proces analizy, 

a także podnosi jego stopień trafności (istnieje pew-

ność, że zanalizowane zostały wszystkie wystąpie-

nia danego słowa) i powtarzalności (różni badacze 

dla tego samego korpusu uzyskają zawsze tę samą 

listę konkordancji). Poszukiwanie wzorców wśród 

uzyskanych konkordancji prowadzi badaczy do 

identyfikacji dominujących dyskursów i sposobów 

dyskursywnej reprezentacji analizowanych zja-

wisk. Wadą jest natomiast skupienie się na słowie/

słowach, nie zaś problemach, o których w tekście 

może być mowa, bez użycia wyszukiwanego słowa 

(np. przy pomocy zaimków). 

Ocena zastosowania metod korpusowych 
w KAD

Wykorzystanie metod korpusowych w badaniach 

z zakresu KAD wiąże się z istotnymi zmianami 

w tym polu badawczym. Za najistotniejsze z nich 

uznajemy znaczące zwiększenie liczby danych pod-

dawanych analizie, podniesienie stopnia przejrzy-

stości stosowanych procedur badawczych oraz kon-
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centrację na wzorcach ilościowych. Zmiany te, choć 

zyskują rosnące grono zwolenników, mogą także 

budzić pewne obawy i wątpliwości. 

Korzyści

Zwiększenie liczby analizowanych danych pod-

nosi trafność uzyskiwanych wyników. Badania 

oparte na dziesiątkach czy setkach tysięcy słów 

pochodzących z gazet pozwalają na udzielenie 

pełniejszej odpowiedzi na pytanie dotyczące re-

prezentacji na przykład imigrantów niż analiza 

kilku artykułów. Ponadto możliwość pracy ze sto-

sunkowo dużym korpusem danych daje badaczo-

wi szanse na jego bardziej zrównoważony dobór 

oraz pozwala zastosować złożone algorytmy wy-

boru tekstów. Zmniejsza to ryzyko skupienia się 

na badaniu tekstów, których wyborem kierowała 

wyłącznie intuicja. Co więcej, jednym z punktów 

krytyki podnoszonej wobec KAD jest właśnie 

brak reprezentatywności analizowanych tekstów 

(Stubbs 1997) czy też kierowanie się osobistymi po-

budkami w ich wyborze (Breeze 2011). Zastosowa-

nie dużych korpusów danych stanowi częściową 

odpowiedź na tę krytykę.

Z kolei podniesienie poziomu przejrzystości sto-

sowanych procedur zwiększa możliwość replika-

cji prowadzonych badań. Ma również znaczenie 

w kontekście badań porównawczych: profile kolo-

kacyjne czy słowa kluczowe obliczone przy pomo-

cy określonych metod dla określonych korpusów 

w jednym języku bądź okresie czasu mogą być po-

równywane z danymi uzyskanymi w analogiczny 

sposób dla innego języka bądź innego okresu. Po-

nadto jawność i przejrzystość metod prowadzących 

do uzyskanych wyników mogą zwiększać poziom 

ich wiarygodności i tym samym czynić je bardziej 

przekonującymi. Podobnie jak w przypadku anali-

zowanych danych również brak jasnych metod jest 

jednym z problemów wskazywanych przez kryty-

ków KAD (por. np. Breeze 2011). Zastosowanie wy-

branych technik korpusowych dostarcza częściowe-

go rozwiązania tego problemu.

Wykorzystanie opartych na wzorcach ilościowych 

list słów kluczowych czy list kolokacji pozwala ba-

daczom skupić się na najczęściej powtarzających się 

w tekstach słowach czy konceptach. Uzyskuje się 

w ten sposób punkt rozpoczęcia dalszych analiz, 

osadzony w samych danych, nie zaś intuicjach czy 

wiedzy badacza. Odbiorcy wyników badań zyskują 

w ten sposób jasność dotyczącą kryteriów wyboru 

słów, które poddane zostały dalszej analizie, co uła-

twia zrozumienie i interpretację prezentowanych 

rezultatów. Może to również prowadzić do zmniej-

szenia poziomu stronniczości (ang. bias) uzyskiwa-

nych wyników – uwaga badacza zostaje skierowana 

na kwestie najczęściej pojawiające się w badanych 

przez niego tekstach, nie zaś na te, które wydają mu 

się intuicyjnie najistotniejsze. 

Uzyskana dzięki oprogramowaniu i technikom 

korpusowym możliwość obserwacji i interpretacji 

wzorców ilościowych w badanych tekstach może 

sprzyjać ujawnianiu ukrytych i nieoczywistych ten-

dencji obecnych w analizowanym materiale. Profile 

kolokacyjne wybranych słów czy też powtarzalność 

pewnych sposobów reprezentacji obserwowana 

przy pomocy analiz konkordancji pozwalają sku-

pić uwagę na regularnościach obecnych w stosun-

kowo dużym zbiorze danych. Przeniesienie ciężaru 
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z tego, co powtarzalne w opinii badacza na to, co 

powtarzalne ze względu na liczbę wystąpień może 

stanowić również krok w kierunku zwiększenia in-

tersubiektywności prowadzonych analiz.

Wspomniane tutaj korzyści16 związane z zastosowa-

niem metod korpusowych w KAD wydają się szcze-

gólnie istotne ze względu na przyjmowane w ramach 

KAD założenie o społecznej roli prowadzonych ana-

liz. Zwiększenie reprezentatywności badanego mate-

riału, przejrzystość stosowanych metod, koncentracja 

na tym, co najczęstsze czy też obserwacja wzorców 

ilościowych prowadzą, jak się wydaje, do podniesie-

nia wiarygodności prezentowanych wyników, szcze-

gólnie dla szerszego niż tylko specjaliści KAD grona 

odbiorców. Takie podnoszenie wiarygodności moż-

na z kolei uznać za szczególnie istotne ze względu na 

przyjmowane w ramach KAD założenie o emancy-

pacyjnej roli prowadzonych badań.

Koszty

Założenie o analizie dużych korpusów tekstów 

może modyfikować zakres podejmowanych tema-

tów badawczych. Kieruje ono bowiem uwagę ba-

dacza na teksty, które są łatwo dostępne w wersji 

elektronicznej i które umożliwiają kompilację sto-

sunkowo dużych zbiorów danych. Tendencję tę wi-

dać na przykład w prowadzeniu znaczącej części 

omówionych tu analiz na tekstach prasowych (np. 

Koller 2004; Gabrielatos, Baker 2008; Almeida 2011) 

czy transkrypcjach debat parlamentarnych (np. 

Bachmann 2011; Subtirelu 2013). Pominięte w ten 

16 Pełniejszy obraz korzyści wynikających z zastosowania tech-
nik korpusowych w KAD można znaleźć, sięgając na przykład 
do Hardt-Mautner (1995), Orpin (2005) czy Bakera (2006).

sposób zostają pytania o dyskursywne konstruk-

cje obecne w trudniej dostępnych wypowiedziach, 

takich jak na przykład kazania wpływowych księ-

ży, przemówienia liderów wspólnot lokalnych czy 

wykłady nauczycieli w szkołach i na uniwersyte-

tach. Koncentracja na dużych zasobach tekstowych 

dostępnych w formie elektronicznej może więc 

dwojako ograniczać pole badawcze: z jednej strony 

ogranicza się źródła, na podstawie których szuka 

się odpowiedzi na pytania badawcze. Z drugiej: 

ogranicza się także same stawiane pytania do ta-

kich, dla których możliwe jest uzyskanie odpowie-

dzi wyłącznie na podstawie analizy istniejących 

już i dostępnych elektronicznie tekstów.

Z kolei skupienie się na wzorcach ilościowych każe 

zadać pytanie, czy najczęstszy oznacza najważ-

niejszy. Wydaje się, że brak jest przekonywujących 

dowodów, że to właśnie częstość występowania 

w dyskursie stanowi czynnik najsilniej wpływa-

jący na kształt społecznych i indywidualnych re-

prezentacji wybranego zjawiska. Pominięta zosta-

je na przykład kwestia zróżnicowanej społecznie 

definiowanej istotności tekstów umieszczanych 

w korpusie. Można przypuszczać, że pewne wypo-

wiedzi, czy to ze względu na ich autorów, czy też 

kształt samej wypowiedzi (np. szczególną wyrazi-

stość), mogą mieć silniejszy wpływ na konstrukcje 

dyskursywne obecne wśród odbiorców. 

Na uwagę zasługuje także problem wielu zmien-

nych, które wpływają na uzyskiwane przy pomocy 

technik korpusowych wyniki. Listy słów kluczo-

wych zależą od trafności doboru zarówno główne-

go korpusu, jak i korpusu referencyjnego, a także 

od dostosowania stosowanej miary statystycznej. 
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Uzyskiwane profile kolokacyjne są również zależne 

od współczynników, przy pomocy których są ob-

liczane, a ich wiarygodność jako źródła informacji 

dotyczącego konstrukcji dyskursywnych zależy 

także od trafności wyboru słów, dla których są ob-

liczane. Drobny błąd czy nieścisłość pojawiająca się 

na którymkolwiek etapie wykorzystania technik 

korpusowych mogą prowadzić do skrzywienia wy-

ników, które trudno będzie dostrzec zarówno same-

mu badaczowi, jak i odbiorcom jego badań. 

Innym problemem, który związany jest również 

z samymi technikami korpusowymi, jest występo-

wanie w nich licznych, niewyrażanych wprost i czę-

sto nieuwzględnianych w interpretacjach wyników 

założeń. I tak na przykład wykorzystanie techniki 

słów kluczowych prowadzi do koncentracji na tym, 

co różne i pominięcia tego, co podobne. Analizie 

poddane zostają słowa, które najbardziej różnią się 

częstotliwością w badanych korpusach. Pomija się 

na przykład te, które występują bardzo często za-

równo w korpusie głównym, jak i referencyjnym. 

Analiza konkordancji dla określonych słów związa-

na jest z rekonstrukcją funkcjonowania w dyskursie 

wybranego słowa, nie zaś konceptu, jaki reprezen-

tuje, a który może być wrażany także przy pomocy 

innych słów. Dodatkowo prowadzi ona do uznania 

najbliższego kontekstu danego słowa za najistotniej-

szy i decydujący o wynikach prowadzonych badań. 

Wybór kolokacji jako narzędzia ułatwiającego bada-

nie dyskursu zakłada, że istotna jest tylko częstość 

współwystępowania, nie zaś inne cechy połączenia 

między wyrazami. Każde z tych założeń może zo-

stać podane w wątpliwość. Każde z nich wpływa 

także na zakres i sposób interpretacji uzyskiwanych 

wyników.

Na koniec warto także wspomnieć o kwestii specy-

ficznej dla analiz prowadzonych na teksach w języ-

ku polskim. Opisane powyżej techniki wykorzy-

stywane są przede wszystkim dla danych w języku 

angielskim, który charakteryzuje się inną strukturą 

morfosyntaktyczną niż polski: brak odmiany rze-

czownika, a także występowanie zaledwie kilku 

form czasownika ma wpływ na wyniki ilościowych 

porównań prowadzonych dla słów rozumianych 

jako określone sekwencje znaków. To samo pojęcie17 

w języku angielskim wyrażane jest przy pomocy 

zaledwie kilku różnych słów, w polskim zaś kilku-

nastu lub kilkudziesięciu, co osłabia analityczną siłę 

narzędzi, takich jak listy kolokacji czy słów kluczo-

wych, w przypadku badań prowadzonych na nie-

zlematyzowanych18 korpusach. Z kolei lematyzacja 

pociąga za sobą liczne problemy, jak na przykład 

możliwości przypisania określonej formy tekstowej 

do różnych lematów, która z kolei może prowadzić 

od zniekształcenia oryginalnego tekstu19.

Większość wspomnianych tu problemów może zo-

stać rozwiązana przez przemyślaną i precyzyjną 

konstrukcję korpusów, a także uwzględnienie moż-

liwych wątpliwości w opracowaniu i interpretacji 

wyników. Ich pominięcie może jednak prowadzić do 

niebezpiecznej sytuacji: uzyskiwane przy pomocy 

metod korpusowych wyniki stwarzają wrażenie bar-

dzo wiarygodnych ze względu na ilość danych, na 

których są oparte, a także ograniczenie roli badacza-

17 Przyjmujemy tutaj uproszczony model, w którym jednemu 
pojęciu odpowiada jeden leksem.
18 Lematyzacja jest to proces przypisania każdej formie wyra-
zowej występującej w tekście jej formy podstawowej (lematu). 
19 Bardziej szczegółowe informacje na temat lingwistyczno-
-technicznych problemów związanych z przetwarzaniem polsz-
czyzny można znaleźć na przykład w Młodzki, Przepiórkowski 
(2009) czy Głowińska, Przepiórkowski (2010).
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-interpretatora na rzecz wykorzystania miar staty-

stycznych. Jednak przez niedociągnięcia w procesie 

analizowania i interpretowania danych, mogą mieć 

de facto niską wartość poznawczą. 

Podsumowanie

Zaprezentowane powyżej metody korpusowe sta-

nowią przegląd technik najczęściej stosowanych w 

badaniach prowadzonych w ramach KAD. Opisane 

przykłady badań obrazują wielość pytań badaw-

czych, na które szuka się odpowiedzi przy ich pomo-

cy, a także różnorodność tekstów, do których mogą 

być stosowane. Przedstawione korzyści mogą zachę-

cać do stosowania technik korpusowych, zaś kosz-

ty wskazywać punkty, w których należy zachować 

szczególną ostrożność przy projektowaniu badań 

i interpretacji ich wyników. 

Zaproponowany tu przegląd nie ma w żadnym 

wymiarze wyczerpującego charakteru. W ramach 

wspieranej korpusowo KAD stosuje się także na 

przykład analizę wiązek leksykalnych (Herbel-

-Eisenmann, Wagner 2010) czy automatyczne ta-

gowanie semantyczne wraz z wykorzystaniem 

opisanych technik dla kategorii semantycznych, 

nie zaś poszczególnych słów (Prentice 2010). Me-

tody korpusowe stosuje się także do operacjonali-

zacji kategorii analitycznych obecnych w różnych 

szkołach w ramach KAD, takich jak krytyczno- 

-historyczna analiza dyskursu Wodak (O’Hallo-

ran 2009) czy propozycje van Leeuwena (Kama-

sa 2013b; Subtirelu 2013). Lista kosztów i korzyści 

zależy zaś od przyjmowanych założeń filozoficz-

nych i teoretycznych, perspektywy, z której mają 

być prowadzone badania, a także przyzwyczajeń 

i przekonań samego badacza.
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Corpus Linguistics Techniques Used for Critical Discourse Analysis. An overview

Abstract: The paper aims to present corpus methods most commonly used in Critical Discourse Analysis (CDA). The issues of cor-
pus design for CDA will be discussed and methods frequently used in such analysis will be presented: frequency lists, keywords, 
collocations, and concordances. Moreover, examples of research using this methods will be overviewed to provide an account of the 
variety of subjects and conclusions the discussed methods might lead to. The paper will conclude with some remarks on benefits 
and costs related to the usage of corpus methods in CDA.
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