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Abstrakt Artykut podejmuje problematyke wielkich imprez sportowych (ang. Sport Mega Events, dalej: WIS)
bedacych najbardziej spektakularnymi przejawami komercjalizacji i neoliberalizacji wspotczesne-
go zglobalizowanego sportu. Analiza obejmuje dwa przypadki proceséow politycznych, w ktore
zaangazowane byly polskie elity polityczne: organizacje w 2012 roku Mistrzostw Europy w Pit-
ce Noznej (dalej: Euro 2012) oraz inicjatywe na rzecz organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w 2022 roku w Krakowie, zablokowanga przez referendalny sprzeciw mieszkaricéw tego miasta.
Rozwazane sg skutki organizacji Euro 2012 i konteksty politycznego konsensusu wszystkich sit

politycznych na rzecz organizacji obu imprez oraz okolicznosci, ktére doprowadzity do fiaska ini-

cjatywy Krakow 2022.
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Wpracach naukowych poswieconych wiel-

kim imprezom sportowym zwraca sie
uwage na kilka kluczowych cech swiadczacych
o ,wielkosci” danej imprezy'. WIS sg zatem wy-
faczonymi z codziennosci wydarzeniami o skali
globalnej, rozgrywanymi cyklicznie, przyciaga-
jacymi znaczne zainteresowanie mediow swiato-
wych i opinii publicznej (Roche 2000; Horne, Man-
zenreiter 2006; Whitson, Horne 2006; Horne 2007;
Rojek 2014). Organizowane sa przez ponadnaro-
dowe federacje zwigzkow sportowych, takie jak:
FIFA (Miedzynarodowa Federacja Pitki Noznej),
UEFA (Unia Europejskich Zwiazkow Pitkarskich)
oraz MKOL (Miedzynarodowy Komitet Olimpij-
ski). Wydarzenia te maja (lub oczekuje sig, ze beda
mialy) doniosty wplyw na miasta, regiony i kraje
je goszczace. Z tym zwiazana jest kolejna, kluczo-
wa dla tego artykulu cecha WIS, ich silne spolity-
zowanie: , dla organizatoréw te wydarzenia wiaza
si¢ z najwyzszym poziomem narodowego i mie-
dzynarodowego prestizu dla miast-gospodarzy
oraz z licznymi korzys$ciami, takimi jak miejska re-
witalizacja, wzrost ruchu turystycznego czy nowe
partnerstwa z globalnymi korporacjami” (Giulia-

notti, Klauser 2011: 3157)2.

! W ostatnich latach tematyka WIS nalezata do kluczowych
watkow analiz wspdtczesnego sportu. Moze o tym $wiadczy¢
np. liczba numeréw specjalnych czolowych czasopism na-
ukowych reprezentujacych rézne dyscypliny, poswieconych
problematyce WIS. Wéréd nich mozna wymieni¢ m.in. mo-
nograficzne tomy takich wydawnictw jak: ,Sociological Re-
view” (2006, vol. 54, issue supplement 2), ,Global Networks”
(2007, vol. 7, issue 2), ,International Journal of Cultural Po-
licy” (2008, vol. 14, issue 4), ,Urban Studies” (2011, vol. 48,
issue 15), ,British Journal of Sociology” (2012, vol. 63, issue 2),
,International Journal of Sport Policy and Politics” (2012, vol.
4, issue 3), ,Environment and Planning” (2012, virtual issue:
Sport Mega Events and the City), ,East European Politics”
(2014, vol. 30, issue 2), , Political Studies Review” (2014, vol. 11
issue 1), , The Geographical Journal” (2015, w druku), , Leisu-
re Studies” (2015, w druku).

2 Wszystkie ttumaczenia pochodza od autora.

Opracowanie stanowi studium przypadku dwoch
imprez przynalezacych do kategorii WIS, silnie
promowanych i politycznie wykorzystywanych
przez polskie elity. Euro 2012 to pierwsza i jedyna
WIS zorganizowana w Polsce. Wspotorganizato-
rem imprezy byla Ukraina, jednak — jakkolwiek
interesujace i warte badawczego namystu — kwe-
stie dotyczace ukrainskiej polityki oraz relacji pol-
sko-ukrainskich pozostaja poza zakresem proble-
matyki niniejszego artykutu. Po domniemanym
sukcesie Euro 2012 elity polityczne rozpoczely
kampanie na rzecz organizacji w Polsce kolejnej
wielkiej imprezy — Zimowych Igrzysk Olimpij-
skich w 2022 roku, proces ten stanowi drugi oma-

wiany przypadek.

Rozszerzajac analizy podjete wczesniej (Wozniak
2013a), szczegdlng uwage zwraca si¢ na kwestie
bezprecedensowego sojuszu elity politycznej
w celu organizacji obu imprez, wspieranego -
w przypadku pierwszej z nich — przez wigkszos¢
polskich mass mediow. Artykut ma charakter de-
skryptywno-eksploracyjny. Material empiryczny
stanowia zrddla zastane dotyczace wyzej wymie-
nionych imprez, zgromadzone w okresie 2010-2014.
Pierwszy typ danych to materiaty prasowe, a takze
radiowe i telewizyjne: audycje, artykuty i reporta-
ze opisujace i komentujace proces przygotowan,
organizacji oraz skutkow Euro 2012 oraz proces
aplikacyjny zwigzany ze staraniami o organizacje
igrzysk w Krakowie w 2022 r. Drugi typ zrodet to
oficjalne dokumenty publiczne — raporty i strate-
gie rzadowe, programy partii politycznych, zapisy
wystapien parlamentarnych, transkrypcje debat
sejmowych oraz raporty zewnetrznych, publicz-

nych i prywatnych podmiotéw dotyczace obu WIS.
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Na potrzeby tego tekstu wykorzystano te zrodta,
ktore odnosza sie bezposrednio do problematyki
politycznej promocji i politycznego wykorzystania

obu imprez.

Artykut lokuje sie w tradycji socjologii krytycznej,
ktora za swoj cel stawia demaskowanie proceséw
i zjawisk, ktore w popularnym dyskursie me-
dialnym i politycznym moga by¢ znieksztatcane
i prezentowane niezgodnie ze stanem faktycznym
oraz wiedza naukowa. Jest préba zdekonstruowa-
nia fasad celowo lub nieswiadomie zbudowanych
przez dominujacych uczestnikow debaty publicz-
nej. W warstwie literaturowej praca czerpie przede
wszystkim z dorobku anglosaskiej socjologii spor-
tu oraz miedzynarodowych badan nad spoteczno-

-ekonomicznymi aspektami organizacji WIS.

Uzyte w tytule tekstu pojecie ,elity” odnosi si¢ tu
w pierwszej kolejnosci do centralnej wladzy poli-
tycznej — pochodzacej z demokratycznego wyboru
i wypelniajacej funkcje ustawodawcze i wykonaw-
cze. Dotyczy ono réwniez elity biurokratycznej,
czyli osob od elity politycznej zaleznych, pelnia-
cych decyzyjne funkcje w gospodarce, strukturach
administracji panistwowej, samorzadzie (Sztumski
2007). W szerszym planie artykut odnosi sie tak-
ze do dziatan elit symbolicznych, przede wszyst-
kim gléwnonurtowych mediéw determinujacych
ksztatt debaty publicznej i kontrolujacych dyskurs
poprzez ustalanie kulturowo-normatywnej agen-
dy tematycznej i hierarchii probleméw. Ich wptyw
na spoteczenistwo jest ,jedynie posredni, miedzy
innymi poprzez decydowanie, co jest przedmiotem
dyskusji czy przez aktywny udzial w przemianach

tak zwanego dyskursu dominujacego. [...] Dyskurs
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elit symbolicznych obejmuje zatem przekazy ply-
nace do spoteczenistwa zaréwno od tych, ktérzy
dopiero aspiruja do przejecia kulturowej kontro-
li nad dyskursem publicznym, jak i tych, ktérzy
dzigki jej sprawowaniu s3 w publicznym obiegu

eksponowani” (Czyzewski i in. 2014: 8-9).

Polityczne konteksty wielkich imprez
sportowych

Xin Xu, badajac wptyw Letnich Igrzysk Olimpij-
skich Pekin 2010 na chinska polityke wewnetrzna
i zagraniczna, celnie sparafrazowal stynna fraze
generata Carla von Clausewitza, piszac: ,[s]port
jest kontynuacja polityki innymi srodkami” (2006:
91). Szczegdlnie duzo miejsca w poszukiwaniach
badawczych socjologowie, politologowie, history-
cy i ekonomisci sportu poswiecali wlasnie poli-
tycznemu kontekstowi WIS, ktory opisuje si¢ nie-
kiedy w terminach sportowej dyplomacji politycz-
nej. Jonathan Grix i Donna Lee (2013), wykorzy-
stujac koncepcje soft power Josepha Nye’a, wska-
zuja, ze jest ona waznym instrumentem strategii
dyplomatycznych. Z jednej strony na przykiad
organizacja igrzysk jest okazja do zaprezentowa-
nia sie¢ kraju jako nalezacego do rodziny panstw
podzielajacych wspdlne wartosci kojarzone z du-
chem olimpijskim, z drugiej za$ — jest mozliwoscia
do zyskania miedzynarodowego prestizu. Elity
przewaznie oczekuja, ze dziedzictwem organiza-
cji WIS bedzie wlasnie wzmocnienie pozycji dy-
plomatycznej kraju, wykreowanie pozytywnych
skojarzen z jego marka (country branding), wreszcie
wzmocnienie indywidualnej pozycji aktoréw po-
litycznych zaangazowanych w planowanie i orga-

nizacje wydarzenia.
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Niekiedy imprezy sportowe sa wykorzystywane,
by zmieni¢ wizerunek publiczny kraju. Jednym
z najbardziej spektakularnych jest przypadek
Republiki Poludniowej Afryki. Organizacja Mi-
strzostw Swiata w Rugby w 1995 roku stata sie oka-
zja do pokazania nowego, post-aparthaidowskiego
oblicza panistwa bedacego przez wiele lat obiektem
dyplomatycznego ostracyzmu (takze sportowego)
zwiagzanego z polityka segregacji rasowej. Nelson
Mandela, rok wczesniej wybrany prezydentem,
postarat si¢, by wydarzenie to uzyskato najwyzszy
miedzynarodowy rozglos, motywujac zawodni-
kéw do staran o sukces sportowy, ktdry ostatecz-
nie — niespodziewanie — osiagneli, zwyciezajac
w turnieju przed wlasng, po raz pierwszy zinte-
growang publicznoscig®. Rok pdzniej pitkarski Pu-
char Narodéw Afryki okazal si¢ sukcesem organi-
zacyjnym i sportowym, a RPA znéw zwyciezyla,
bedac gospodarzem. W kolejnych latach organiza-
cja WIS byta elementem soft power RPA. Nieudane
aplikacje o organizacje Letnich Igrzysk Olimpij-
skich w Kapsztadzie w 2004 roku oraz pitkarskich
Mistrzostw Swiata w 2006 roku poprzedzity zwy-
ciestwo w konkursie o Mistrzostwa Swiata FIFA
World Cup 2010. Byla to pierwsza w historii impre-
za tej rangi zorganizowana na kontynencie afry-
kanskim. Badacze zwracaja uwage, ze tym razem
budowa pozytywnego wizerunku RPA koncentro-
wala si¢ nie na promowaniu jednosci narodu i pan-

stwa, a ukrywaniu pokrywajacych si¢ czesciowo

* Jeszcze kilkanascie lat pdzniej, w 2009 roku, wydarzenie
to stuzyto do budowania wizerunku RPA. Panstwo i sam
Mandela wspierali powstanie opowiadajacego te historie
hollywoodzkiego przeboju pt. ,Invictus”, z udziatem laure-
atow Oskaréw: wyrezyserowanego przez Clinta Eastwooda,
z Morganem Freemanem w roli Nelsona Mandeli oraz Mat-
tem Damonem w roli Frangoisa Pienaara, kapitana reprezen-
tacji w rugby.

z rasowymi klasowych podziatéw i pauperyza-
cji czeSci spoleczenstwa, skrzetnie pomijanych
w przekazach medialnych (badania poswiecone
tej problematyce rekapitulowano m.in. w: Corne-
lissen, Swart 2006; Black 2007; Alegi 2008; Corne-
lissen 2012, pelna bibliografia w: Grix, Lee 2013).

Na plaszczyznie wewnetrznej organizacja WIS
odwotuje sie do poczucia dumy narodowej miesz-
kancow krajow i miast goszczacych, obiecujac im
rowniez korzysci z inwestycji w infrastrukture
sportowa i komunikacyjna. Oczekiwania dotycza
rowniez materialnych zyskéw ptynacych miedzy
innymi z turystyki, z wptywéw podatkowych ze
zwigkszonego popytu na rynku wewnetrznym czy
inwestycji zagranicznych. Obietnice te sa wyko-
rzystywane politycznie w celu uzyskania poparcia
opinii publicznej dla organizacji WIS, jak i w kam-
paniach wyborczych, w ktérych politycy licytuja sie
korzys$ciami ptynacymi z zaplanowanych przez sie-

bie wydarzen.

Bent Flyvbjerg, realizujac wieloletnie studia nad
procesami decyzyjnymi prowadzacymi do rozpo-
czecia wielkich inwestycji (tzw. megaprojektow,
wsrdd nich miedzy innymi WIS), a takze analizu-
jac ich realne koszty w zestawieniu z planowanymi,
wskazuje na rozmaite sposoby wykorzystywania
tego typu wydarzen przez politykow, ktorych kusi

ich , polityczna wzniosto$¢” (political sublime), czyli:

uniesienie, jakiego doswiadczaja politycy, budujac
pomniki dla siebie i swych celow. Megaprojekty sa
manifestami, przykuwajag uwage, ich promotorow
ukazuja jako ludzi czynu; sa magnesem dla me-

diow, co przemawia do wyobrazni politykow, ktorzy
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niewiele spraw cenia bardziej niz popularnos¢, jaka
uzyskuja przy okazji rozpoczynania megaprojektow,
za wyjatkiem — by¢ moze — przecinania wsteg pod-
czas ich otwierania w towarzystwie koronowanych
gléw badz prezydentow, ktdrzy czesto sie zjawiaja,
zneceni unikalng monumentalnoscia i historycznym
znaczeniem wielu megaprojektow. Ten typ publicznej
ekspozycji pomaga politykom by¢ ponownie wybra-

nymi, wigc aktywnie jej poszukuja. (2014: 8)

Ten sam autor ze wspdtpracownikami mimo ostroz-
nosci w formutowaniu mocnych sadéw (i staran-
nosci w doborze danych empirycznych) posuwa sie
do stwierdzenia, ze prezentujac prognozy finanso-
we ex ante dotyczace kosztow i korzysci ptynacych
z wielkich publicznych inwestycji w megaprojek-
ty, ich promotorzy czesto wprowadzaja w btad de-
cydentédw, by osiagnac¢ akceptacje swoich plandw.
Autorzy ci zwracaja uwage, ze eksperckie opraco-
wania majace udowadniaé sensownos¢ inwestycji,
cho¢ prezentowane jako niezalezne, sg najczesciej
zamawiane i finansowane przez proponentow
tychze (Flyvbjerg, Bruzelius, Rothengatter 2003:
42-48). Wskazuja tez, ze promotorzy inwestycji
rzadko zainteresowani sg ich niezalezna ewaluacja
ex post, ktéra mogtaby ujawnic ich niekompetencje

badz nieuczciwos.

Evangelia Kasimati, podsumowujac ekonomiczne
konsekwencje igrzysk olimpijskich rozgrywanych
pomiedzy 1984 i 2004 rokiem, réwniez stwierdza,
ze wszystkie raporty oparte byly o ogolne szacun-
ki, a nie faktyczne dane statystyczne oraz ze byly
zamawiane i finansowane wytacznie przez promo-
toréw imprez (2003: 42-43). W podsumowaniu roz-

licznych badan dotyczacych sportowych, spotecz-
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nych i ekonomicznych korzysci z organizacji WIS
John Horne i Wolfram Manzenreiter konkluduja:
,wydaje si¢ oczywiste, ze przewidywania o korzy-
$ciach [ptynacych z organizacji WIS — przyp. WW]
sa prawie zawsze bledne” (2006: 9, patrz takze:
Siegfried, Zimbalist 2006).

Nadmierny optymizm dotyczy najczesciej zy-
skow z turystyki oraz pozytywow dlugofalowego
wplywu inwestycji w infrastrukture sportowa.
Najczestsze btedy to brak analizy kosztow alterna-
tywnych, przeszacowanie efektu mnoznikowego
popytu na ustugi i towary przybywajacych kibi-
cdw, niedocenianie spadku popytu zwiazanego ze
wzrostem cen w trakcie imprezy czy efektu wy-
pychania (crowding out) turystow (WIS, ktdra dla
niektdrych jest jedynym powodem odwiedzenia
danego miasta/kraju, innych turystow skfania do
rezygnacji z przyjazdu w terminie imprezy, patrz
np. Matheson, Baade 2004: 1090-1091). Nawet naj-
stynniejszy pozytywny przykiad wplywu WIS
na miasto, a w szczegdlnosci jego wizerunek ma
swoje ciemne strony. Igrzyska Olimpijskie w 1992
i stynny ,efekt Barcelony” skutkujacy wzrostem
ruchu turystycznego w miescie doprowadzil mie-
dzy innymi do radykalnego wzrostu cen nieru-
chomosci i kosztéw zycia na niektérych obszarach
miasta, prowadzac do gentryfikacji i pogorszenia
jakosci zycia wielu mniej zamoznych barcelonczy-

kow (Munoz 2006).

Euro 2012. Bezprecedensowy sojusz elit
III RP

Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej (The UEFA
European Football Championships, dalej: Euro) orga-
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nizowane sa od 1960 roku co cztery lata, w trzech
ostatnich edycjach gromadzac 16 uczestnikow tur-
nieju finalowego. Chociaz ograniczone do druzyn
narodowych zjednego tylko kontynentu, zawody te
ze wzgledu na skale i globalne zainteresowanie me-
diow uznawane sa najczesciej za trzecie najwigksze
WIS po igrzyskach olimpijskich i futbolowych mi-
strzostwach swiata (Gratton, Shibli, Coleman 2006:

41; Klauser 2011: 4).

Euro 2012, wspdtorganizowane przez Polske
i Ukraing, byto najwiekszym wydarzeniem sporto-
wym zorganizowanym w krajach dawnego bloku
wschodniego od czasu Letnich Igrzysk Olimpij-
skich w Moskwie w 1980 roku i Zimowych Igrzysk

Olimpijskich w Sarajewie 4 lata pozniej.

Koncepcja zorganizowania wspodlnej imprezy
z Ukraing pojawila si¢ po raz pierwszy w 2003
roku. Jej gtéwnym promotorem byt Hryhorij Surkis,
biznesmen i prezes Ukrainskiej Federacji Pitkar-
skiej, ktora jesienia tego roku podpisata z Polskim
Zwiazkiem Pitki Noznej umowe o wspdtpracy. Na
Ukrainie organizacja Euro 2012 uzyskata wsparcie
oligarchdw, zainteresowanych zaréwno inwestycja-
mi infrastrukturalnymi, jak i obietnicami zyskow

Z samego turnieju.

Gdy w 2005 roku podejmowano decyzje o zloze-
niu wspolnego z Ukraing wniosku o przyznanie
organizacji Euro 2012, nie byl to temat intensyw-
nie debatowany w polskim dyskursie publicznym.
W owym roku przede wszystkim skutki niedaw-
nej akcesji do Unii Europejskiej, pierwsza fala mi-
gracji czy podwdjne wybory (parlamentarne i pre-

zydenckie) zajmowaty opini¢ publiczng w Polsce.

Szanse na zwyciestwo polsko-ukrainskiej kandy-
datury oceniano jako nikte, a absolutnym fawory-
tem do organizacji imprezy wydawaty si¢ Wtochy,
bardziej doswiadczone w organizacji imprez, ze
znacznie lepsza infrastruktura sportowa, komuni-
kacyjna i turystyczna, a takze o lepszym potencja-

le sportowym.

Marek Belka, ktéry w mniejszosciowym wodwczas
rzadzie Sojuszu Lewicy Demokratycznej petnit
funkcje premiera, wspominat w trakcie Euro 2012,
ze to wlasnie brak realnych szans na zwyciestwo
byl decydujacym argumentem, ktérym przekona-
no ministra finanséw Mirostawa Gronickiego, by
zgodzit si¢ podpisa¢ niezbedne do procesu apli-
kacyjnego gwarancje finansowe dla UEFA, wsrod
ktérych znalazlo si¢ miedzy innymi catkowite
zwolnienie tej organizacji z podatkéw od wszel-
kich dochodéw zwigzanych z organizacja turnieju

(Polskie Radio 2012a).

W prowadzonej przez UEFA selekcji do decydu-
jacego glosowania przeszty kandydatury Wloch,
wspodlna oferta Wegier i Chorwacji oraz Polski
i Ukrainy (otrzymujac odpowiednio jedenascie,
dziewiecisiedem glosdw). 12 lipca 2007 roku o$miu
z dwunastu cztonkow Komitetu Wydobywczego
UEFA zaglosowato za propozycja polsko-ukrain-
ska. Ostateczny werdykt okazal si¢ zaskoczeniem.
Wsréd przyczyn decyzji wymieniano znaczny,
a niewykorzystany potencjat rynku Polski i Ukra-
iny (w sumie 85 milionow populacji), ktory mogt
by¢ istotnym argumentem dla UEFA i powiaza-
nych z nia sponsorsko korporacji ponadnarodo-
wych. Poruszano takze kwestie skandalu korup-

cyjnego, ktory dotknat wtoski futbol (skala korupcji
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w polskiej pitce noznej, cho¢ objeta postepowa-
niem prokuratorskim, pozostawata jeszcze niezna-
na) oraz najtrudniejsza do weryfikacji teze o zaku-

lisowych dziataniach Hryhorija Surkisa.

W Polsce zdobycie prawa do organizacji Euro 2012
spotkato sie z entuzjastycznym przyjeciem ze stro-
ny elit politycznych, ktére prezentowaty ten sukces
jako potwierdzenie statusu Polski na arenie mie-
dzynarodowej jako dojrzalego i godnego zaufania
panstwa, ktdre poradzi sobie z tym wyzwaniem,
a takze konfirmacje stusznosci obranej Sciezki
transformacji systemowej. Na plaszczyznie polity-
ki wewnetrznej wskazywano na bezprecedensowa
szanse na skok cywilizacyjny i modernizacyjny Pol-
ski, szczegolnie w odniesieniu do infrastruktury

transportowej i sportowe;j.

Euro postrzegano jako kolejny, po akcesji do NATO
i Unii Europejskiej, cel polityczny wymagajacy
szerokiego konsensusu wsrod elit politycznych.
Od poczatku przygotowan temat Euro byt wyla-
czony z biezacego sporu politycznego. Zawiera-
jacy rozliczne kontrowersyjne zapisy (czesciowo
zakwestionowane pozniej przez Trybunat Kon-
stytucyjny) akt prawny ,Ustawa z dnia 7 wrze-
$nia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO
2012 trafil do sejmu 3 wrzesnia 2007 roku, w sa-
mym apogeum kampanii wyborczej, w wyniku
ktorej Prawo i Sprawiedliwo$c¢ stracito wtadze na
rzecz Platformy Obywatelskiej. Mimo to juz 4 dni
pozniej przyznajaca specjalne prerogatywy spolce

celowej PL2012, a de facto takze UEFA, ustawa uzy-

4Zob.: Dz. U. Nr 173.
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skata poparcie 412 postow, przy zaledwie dwoch
glosach wstrzymujacych sig. Natychmiast zostala
tez podpisana przez prezydenta Lecha Kaczyn-

skiego (Sejm.gov.pl 2007)°.

Po zmianie wladzy Euro 2012 wciaz oficjalnie uzna-
wano za jeden z narodowych priorytetow. Obszer-
ny fragment w exposé poswiecil mu nowo wybrany

premier Donald Tusk, deklarujac miedzy innymi:

Jedna z istotnych dat, ktdre stanowia wyzwanie takze
dla mojej ekipy rzadowej, to data 2012. [...] to napraw-
de duze, ambitne wyzwanie cywilizacyjne. I takze
wielka szansa dla Polski, nie tylko rados¢ i satysfakcja
dla sympatykéw pitki noznej. To wielka szansa cywi-
lizacyjna dla Polski. I dlatego uznajemy organizacje
tej imprezy za jeden ze swoich gtéwnych priorytetéw.
[...] To takze nasza dobra wspdtpraca. A ona bedzie
dobra z definicji, bo to jest zobowigzanie mego gabi-
netu, z samorzadem terytorialnym, z prezydentami
miast, ktdre wziety na siebie ten obowigzek i zaszczyt
wybudowania stadionéw. Tak, wspdlnie z samorza-
dami dobrze przygotujemy te mistrzostwa. Chcemy,
aby ta impreza stala si¢ takze istotnym elementem
takiej zintegrowanej strategii promocyjnej naszego
kraju, bo sukcesy osiagane przez tych, ktérzy do tej
pory organizowali tego typu wydarzenia sporto-
we, pokazuja, ze dobrze przygotowane mistrzostwa
moga sie przetozy¢ na realny wzrost gospodarczy, na
podniesienie statusu danego kraju i na wzrost takie-
® Poparcie opinii publicznej dla organizacji Euro 2012 w Pol-
sce najwyzsze bylo w 2007 roku, tuz po ogloszeniu decyzji
UEFA o przyznaniu turnieju Polsce i Ukrainie. Dwie trzecie
respondentéw deklarowato wéwczas, ze sa ,, zadowoleni” lub
»raczej zadowoleni” z tego powodu. Odsetek zadowolonych
zmalat do 44% na dwa miesiace przed impreza, by w jej trak-
cie sie prawie podwoi¢. W ciggu roku po Euro odsetek zado-

wolonych spadl ponownie o ok. 20 punktéw procentowych
(CBOS 2013: 2).
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go poczucia dumy narodowej. (Tekst exposé premiera

Donalda Tuska 2007)

Wszystkie partie polityczne poczuwaly sie do
wspolodpowiedzialnosci za Euro 2012, co jest do-
brym przykladem wspomnianej za Flyvbjergiem
,politycznej wzniostosci”. W trakcie kampanii
przedwyborczych w 2007 i 2011 roku partie poli-
tyczne w swoich programach wskazywaly na swe
zastugi w realizacji ,zadania” Euro 2012. W 2007
roku Prawo i Sprawiedliwo$¢ posuwalo sie¢ do
stwierdzenia, ze to dzigki tej partii i prezydento-
wi Lechowi Kaczynskiemu UEFA przyznata Polsce
turniej, ktdry przyniesie , tysiace miejsc pracy i zna-
czacy rozwdj infrastruktury” (Stodkowska, Dotba-
kowska 2011: 146).

W kampanii przed kolejnymi wyborami Platfor-
ma Obywatelska poswiecita caty rozdzial kwestii
Euro 2012. Laczenie inwestycji realizowanych przy
tej okazji z programem budowania ,Orlikow” —
powszechnie dostepnych, bezptatnych i nowocze-
snych boisk, mialo wskazywa¢ na wszechstronne
podejscie do kwestii sportu, integrujace inwesty-
cje w nowoczesny sport zawodowy z rozwojem
sportu masowego (Stodkowska, Dotbakowska
2013: 475-478). W tej samej kampanii partie opo-
zycyjne podkreslaty konieczno$¢ monitorowania
inwestycji realizowanych przy okazji Euro 2012,
nie kwestionujac jednoczesnie zasadnosci tak
znacznych wydatkow z publicznych pieniedzy
ani sensownosci organizacji imprezy. Sytuacji nie
zmienit kontekst trwajacego od 2008 roku $wia-
towego kryzysu finansowego. Panstwo wycofato
sie z niektérych swych prerogatyw na rzecz UEFA

bez szerszej dyskusji na ten temat. Jedyny watek,

w ktédrym podnoszono watpliwosci, dotyczyt kwe-
stii wspomnianych juz zwolnien podatkowych.
Dzigki ,specustawie” UEFA i jej partnerzy, czyli
gléwni beneficjenci turnieju, nie byli zobowiazani
do odprowadzenia na rzecz panstwa — organizato-
ra — zadnych podatkéw od olbrzymich dochodow,
jakie z tytutu Euro 2012 uzyskali (Wtoch 2012: 308).
W odpowiedzi na interpelacje poselskie premier
Donald Tusk uzasadniat taka decyzje, odwotujac
si¢ na najwyzszym poziomie ogélnosci do , intere-
su narodowego” i ,najwyzszego priorytetu”, jakim
dla Polski byto organizowanie turnieju, bez odno-
szenia si¢ do kwestii prawa fiskalnego w Polsce
i bez podawania jakichkolwiek kalkulacji finanso-

wych skutkow takich decyzji (Tettak 2012: 12).

Kwestia przyznawania specjalnych przywilejow
organizacji wylaczonej spod demokratycznej kon-
troli nie byta problematyzowana réwniez w dys-
kursie medialnym, mimo Ze zaréwno FIFA, jak
i UEFA podlegaly wczesniej krytycznym ocenom
w polskich mass mediach. Formalnie bedac para-
solowymi organizacjami zrzeszajacymi narodowe
zwiazki sportowe i cieszac sig statusem organizacji
non profit, zwiazki te sa dzisiaj de facto poteznymi,
dziatajacymi w globalnej skali miedzynarodowy-
mi korporacjami uzyskujacymi olbrzymie wptywy
z tytulu organizacji imprez oraz sprzedazy praw
telewizyjnych do ich transmitowania (Wtoch 2012).
Wptyw wladz panstwowych na funkcjonowanie
narodowych federacji zrzeszonych w wyzej wy-
mienionych organizacjach jest ograniczony, ciesza
si¢ one swoista eksterytorialnoscia. Przekonaty sie
o tym polskie wladze, ktére kilkakrotnie probowa-
ly interweniowac w sposob zarzadzania polska pit-

ka nozna przez PZPN. Najbardziej spektakularny
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przyktad dotyczy korupcji w organizowanych
i nadzorowanych przez PZPN rozgrywkach pil-
karskich. W 2005 roku, zaledwie dwa lata po tym,
jak korupcja w sporcie stata si¢ w efekcie noweli-
zacji polskiego kodeksu karnego przestepstwem,
wybuchta afera, ktérej bezprecedensowa skala
powoduje, ze nawet dekade pdzniej nie zostaly za-
konczone wszystkie postepowania w tej sprawie®.
Kompromitacja instytucji nie przyczynita si¢ jed-
nak do wprowadzenia zmian w jej funkcjonowa-
niu, a proby interwencji ze strony polskiego rza-
du poprzez Ministerstwo Sportu spotkaty sie ze
stanowczym sprzeciwem Swiatowej i europejskiej
federacji pilkarskiej, grozacej zawieszeniem pol-
skich druzyn w rozgrywkach miedzynarodowych
(patrz: Wozniak 2013b). Niezaleznie od politycznej
afiliacji, wltadze resortu sportu uznawaty, ze taka
eskalacja konfliktu moglaby nie zyskac zrozumie-
nia wsrod kibicow (a wigec potencjalnego elekto-
ratu). W trakcie przygotowan do Euro 2012 PZPN
stal si¢ niezbednym partnerem polskich wtadz, bez

sprzeciwu ze strony niegdysiejszych krytykow.

Euro 2012 jako narzedzie modernizacji
i stan wyjatkowy. Marketing

i rzeczywistos¢

Euro 2012 prezentowano jako narzedzie moderni-
zacji polskiej infrastruktury drogowej i sportowej,
a konieczno$¢ sprostania zdefiniowanym przez

UEFA terminom ujmowano jako stan wyzszej goto-

¢ Prawie pot tysigca osob zostato oskarzonych o przestepst-
wa korupcyjne, ponad trzysta skazanych, a w sumie ponad
szes¢set meczéw uznano za ,ustawione”. Wérédd ukaranych
byli czlonkowie zarzadu PZPN, sedziowie, dzialacze klubo-
wi, pitkarze, w tym reprezentanci Polski, czy trenerzy, wérdd
nich byty selekcjoner reprezentacji Polski (Panek 2014).
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wosci, usprawiedliwiajacy rezygnacje z wielu pro-
cedur towarzyszacych publicznym inwestycjom.
Dotyczylo to kwestii zwigzanych z prawem o za-
mowieniach publicznych, ale takze na przyklad
z regulacjami ekologicznymi. W oficjalnym doku-
mencie zatytulowanym ,Raport na temat wply-
wu przygotowan i organizacji Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012™ na gospodarke
Polski” afirmatywnie oceniano fakt wylaczenia in-
westycji infrastrukturalnych realizowanych przy
tej okazji z konieczno$ci stosowania si¢ do unijnej
legislacji dotyczacej ochrony $rodowiska (Borow-

ski 2010: 47)".

Inny przyklad zawieszenia funkcjonujacych prze-
piséw dotyczy kwestii transparentnosci umow
angazujacych $rodki publiczne. Opinia publiczna
nie poznala tresci porozumien podpisywanych
z UEFA przez polskie agendy panstwowe. Doty-
czylo to nawet umoéw o prawach do medialnych
transmisji zawodow. Spotka skarbu panstwa, jaka
jest telewizja publiczna TVP SA, zobowigzata sie
na zadanie UEFA nie ujawniac ceny praw do trans-
misji telewizyjnych, kwestionujac tym samym
prawo do publicznej kontroli wydatkéw publicz-
nych. Prezes TVP SA Juliusz Braun ujawnit tylko,

ze wydatku nie zbilansowaty nawet bezpreceden-

7 Sam raport zaméwiony przez spotke PL.2012 (spdtke celo-
wa Ministerstwa Sportu i Turystyki powolang do organizacji
Euro 2012) jest przyktadem legitymizowanego akademickim
cenzusem autoréw dokumentu majacego uzasadniac koniecz-
nos¢ i celowosc realizacji inwestycji. Jego ksztatt i zawartos¢
potwierdzaja wczesniej rekapitulowane obserwacje Flyvbjer-
ga o braku wiarygodnych danych dotyczacych ekonomicz-
nych skutkéw WIS. Np. w tabeli ,Wptyw wybranych miedzy-
narodowych imprez sportowych organizowanych w latach
2000-2012 na PKB w krajach goszczacych” autorzy raportu
tylko w dwéch na dziewie¢ analizowanych przypadkéw po-
daja dane ex post, a w siedmiu kalkulacje ex ante, co oczywiscie
moze by¢ mylace dla czytelnika (Borowski 2010: 47).
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sowe — szacowane na 83 miliony ztotych — wpty-
wy z reklam, zwigzane z rekordowgq ogladalnoscia
zawodow (np. ponad 16 milionéw widzéw ogla-
dato spotkanie Polska—Rosja). Jak przyznat Braun,
straty TVP nalezy liczy¢ w dziesigtkach milionow
ztotych (Polskie Radio 2012b). Potwierdza to obser-
wowane przy okazji innych WIS prawidtowosci:
»[i]stnieja dobrze udokumentowane przyktady
zbadan wskazujace, ze «stan wyjatkowy» prowadzi
do zawieszenia pewnych prawnych regul, nawet
tych traktowanych wczedniej jako priorytetowe,
gdyz zwiazanych z bezpieczenstwem obywateli
lub ekologicznymi konsekwencjami inwestycji pu-
blicznych” (Hall 2006: 64). Wiele przepiséw wpro-
wadzonych specjalnymi ustawami przy okazji
Euro 2012 byto zdaniem prawnikow sprzecznych
z konstytucja, jednak dziatano tu metoda faktow
dokonanych - ich krétkoterminowo$¢ utrudniata
skuteczne ztozenie skarg konstytucyjnych. W kil-
ku przypadkach sady zdazyty orzec o sprzecznosci
z polskim prawem dopuszczonych podczas orga-
nizacji Euro 2012 przepiséw. Na wniosek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta warszawski
Sad Okregowy stwierdzil na przyklad, Ze okreslo-
ne przez UEFA procedury zakupu biletow famia
prawa konsumentéw. Wyrok w tej sprawie zapadt

jednak juz po Mistrzostwach.

W wielu miastach, gdzie planuje si¢ wydarzenia
zwigzane z WIS, mieszkancy i spotecznosci lokal-
ne wiaczani sa w proces przygotowan do imprezy,
ktora traktowana jest jako okazja do wzmocnienia
partycypacji obywatelskiej. Najwieksza inicjaty-
wa spoteczna tego typu podjeta przy okazji Euro
2012, czyli Projekt Spoteczny 2012, zakonczyta sie

fiaskiem. Socjolozka Anna Giza-Poleszczuk patro-

nujaca temu przedsiewzieciu wskazuje, ze w przy-
padku innej zorganizowanej w 2012 roku WIS,
to jest Letnich Igrzysk Olimpijskich w Londynie,
pierwsze konsultacje spoteczne odbyty sie w 2007
roku i trwaly do startu imprezy. Wtasne doswiad-

czenia opisuje za$ nastepujaco:

Projekt Spoteczny 2012 powstat po to, by maksy-
malnie wykorzysta¢ szanse, jakie daje niecodzienna
sytuacja mobilizacji i przygotowan Polski do EURO
2012. Zakladalidmy, ze nie bedzie trudno uczynic¢
z Mistrzostw Europy w Pilce Noznej 2012 sprawy
spotecznej i obywatelskiej. ByliSmy przekonani, ze
tak wielka impreza — kiedy po raz pierwszy w historii
Polske beda obserwowac¢ miliony widzéw na catym
$wiecie — bedzie silnym impulsem mobilizujagcym
spoteczenistwo do dziatania, do podniesienia stanu
energii, jednoczesnie prowokujacym wiadze do dia-
logu ze spoteczenistwem. [...] Sadzilismy takze, Ze
same przygotowania do Mistrzostw — bedace o wiele
wigkszym wyzwaniem logistycznym niz wydarzenia
typu pielgrzymki Papieza lub Polska Prezydencja —
stang sie zywym laboratorium polskiej modernizacji,
stuzacym do zbadania, w czasie rzeczywistym, jak
faktycznie przebiega w Polsce proces inwestycyjny;
w jaki sposéb ksztattowany jest wizerunek kraju,
miast i regiondw; jak reformuje sie sfere sportowa.

(Giza-Poleszczuk 2013: 175-176)

Jakkolwiek dziatania podjete w celu realizacji i ana-
lizy wyzej wymienionych zalozen przyniosty do-
$wiadczenia i wiedze cenna z punktu widzenia
empirycznie zorientowanego socjologa, to konsta-
tacje o realnych skutkach ,Projektu” sa gorzkie.
Brak zainteresowania wiedza ekspercka ze stro-

ny realizujacych ,misje Euro 2012” elit, brak checi
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wykorzystania tej okazji do podjecia spolecznego
dialogu odnos$nie skutkow imprezy cechowat wigk-
szo$¢ dziatan centralnych i lokalnych agend wtadzy
politycznej. Jak pisze Giza-Poleszczuk, partycypacja
obywatelska w przygotowaniach byta bliska zeru,
aktoréw spolecznych nie traktowano jako partne-
row: ,mieszkancy co najwyzej sa przedmiotem od-
dzialywan z zakresu public relations, czyli organi-
zuje si¢ dla nich dni otwarte, drukuje fadne ulotki

i robi réwnie fadne wizualizacje” (2013: 178).

Tego typu postawe wtadz politycznych, tak cen-
tralnych, jak i lokalnych, mozna zinterpretowac
jako nieche¢ do wspotpracy z instytucjami spo-
teczenstwa obywatelskiego, wynikajaca z braku
przeswiadczenia o potrzebie lub sensie tego typu
wspoltdziatania lub tez jako przejaw alienacji wta-
dzy politycznej. Przygotowaniami do Euro 2012
zarzadzano odgornie, poprzez delegowane na
nizsze poziomy administracji zalecenia politycz-
ne, bez wlaczania w ten proces organizacji spo-
tecznych. Niewielkiej skali protesty, zwracajace
uwage na marnowanie srodkow publicznych na
inwestycje o niewielkim potencjale rozwojowym,

lekcewazono®. Kluczowym elementem buduja-

8 Glosy krytyczne, np. dzialania poznanskiego komitetu
,Chleb zamiast igrzysk”, rzadko relacjonowano w mediach
mainstreamowych, gdzie notabene szybko uzyskal on etykiete
radykalnej lewicy (Leszczynski 2012), ktéra nie zastuguje na
merytoryczng polemike (analiza Euro 2012 w lokalnym po-
znanskim kontekscie dostepna jest w: Kowalska [w drukul]).
Znaczniejszy odzew medialny miaty manifestacje kibicow-
skie, przybierajace najczesciej forme haset skandowanych na
trybunach podczas meczéw ligowych lub opraw przygotowy-
wanych przez kibicéw z ruchu ultras. Sprzeciw wobec Euro byt
w tym przypadku raczej elementem serii protestow przeciwko
rzadowi, wpisujac sie takze w postulaty Against Modern Foot-
ball, obecnego w wielu krajach europejskich nieformalnego ru-
chu kibicowskiego kontestujacego rosnacg komercjalizacje fut-
bolu. Gléwne media z satysfakcjg wskazywaty, ze potencjalni
,problemowi” kibice samodzielnie wykluczaja sie z udziatu
w imprezie fanéw (Burski 2013; Gonda 2013).
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cym tak jednolity obraz Euro 2012 w polskim dys-
kursie politycznym i medialnym byt najprawdo-
podobniej wiasnie wspomniany wyzej bezprece-
densowy sojusz polityczny wszystkich giléwnych
partii, ktore czuly sie¢ odpowiedzialne za powo-
dzenie imprezy i odpowiedni jej oddzwiek w me-
diach, ergo — wérdd elektoratu. Ten konsensus za-
chwiat systemem wzajemnej kontroli politycznej
(checks and balances) roznych instytucji oraz partii

o rozmaitych profilach ideologicznych.

Waznym kontekstem organizacji imprez spor-
towych sa takze kwestie bezpieczenstwa, ,stan
wyjatkowy” ulatwia wprowadzanie rozwigzan
zawieszajacych funkcjonowanie praw konstytu-
cyjnych. Elity polityczne wdrazajace te rozwia-
zania nie spotkaly si¢ z krytycznymi reakcjami
mediéw lub opozycyjnych kregdw politycznych.
Danych na temat sposobéw wykorzystywania
,pretekstu Euro 2012” w tym zakresie dostarczaja
organizacje spoteczne monitorujace te¢ dziedzine
zycia. Zwigkszeniu inwigilacji poprzez instalacje
dodatkowego monitoringu w miejscach publicz-
nych (na samym tylko warszawskim Stadionie Na-
rodowym zainstalowano 900 kamer) towarzyszyly
specjalne $rodki na inwestycje w sprzet dla stuzb
mundurowych. Fundacja ,Panoptykon” dotarta
do informacji o zakupie sprzetu, ktéry w polskich
warunkach prawnych nie jest dopuszczony do sto-
sowania przez policje (Szymielewicz 2012). Bron
akustyczna typu LRAD (long range acoustic device),
emitujaca fale dzwiekowe o czestotliwosci wy-
wotujacej negatywne reakcje somatyczne u oséb
w jej poblizu, do dzisiaj nie zostala dopuszczona
do uzytku przez polska policje, a Najwyzsza Izba
Kontroli zakwestionowata tryb jej zakupu (2012).
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Warto dodad, ze tego typu sprzet ma zastosowanie
wylacznie w przypadku zgromadzen publicznych,
w celu efektywnego, a relatywnie nieinwazyjnego
rozpraszania demonstracji, co moze by¢ swiadec-
twem poczucia zagrozenia wladzy protestami spo-
fecznymi. Koszty zabezpieczenia imprezy od stro-
ny stuzb mundurowych nie zostaty nigdy ujawnio-
ne, jednak fakt zmobilizowania 3 tysiecy zotnierzy,
a takze zabezpieczenie wsparcia powietrznego
mysliwcow F-16, MIG-29 i helikopteréw bojowych
wskazuja, ze byly to wydatki znaczne (Szymiele-

wicz 2012).

Niektére procedury bezpieczenstwa zawieszaly
standardowe funkcjonowanie praw obywatel-
skich. Media informowaty miedzy innymi o przy-
padku Ramiego Faresa, 23-letniego radomszcza-
nina studiujacego w Wielkiej Brytanii, pragnace-
go by¢ wolontariuszem podczas imprezy. Juz po
przejéciu wielostopniowej procedury rekrutacyij-
nej Polak zostal ostatecznie skreslony z listy wo-
lontariuszy przez UEFA na wniosek policji, a obie
instytucje odmowily jakiegokolwiek uzasadnienia
tej decyzji, zastaniajac si¢ wzgledami bezpieczen-
stwa. Przypuszczenia Faresa, ktérego ojciec jest
Palestynczykiem, ze to muzulmanskie korzenie
jego rodziny przyczynity sie do tej decyzji pozo-
stajg zatem jedynie spekulacjami (Rogal, Borusie-

wicz 2012).

Paradoksalnie, zwigkszonym wydatkom na zabez-
pieczenie imprez towarzyszylo zawieszenie funk-
cjonowania innych przepisow prawnych (np. Usta-
wy o Bezpieczenstwie Imprez Masowych) i znacz-
nie tagodniejsze procedury dotyczace kontrolo-

wania i ,pilnowania” samych kibicéw. O zawie-

szeniu wyzej wymienionej Ustawy zadecydowata
rowniez UEFA, dla ktérej niedopuszczalne byly
pewne jej ustepy, miedzy innymi zakaz sprzedazy
napojow alkoholowych w obiektach sportowych,
niekorzystny z punktu widzenia jednego z naj-
wiekszych producentéw piwa na swiecie, bedace-

go partnerem UEFA.

Mimo ze kupujac bilet, kibice byli zmuszani do po-
dania bardzo szczegdlowych danych osobistych,
prywatne firmy ochroniarskie czesto nie weryfi-
kowatly danych figurujacych na bilecie, a kontrola
bezpieczenstwa podczas wpuszczania na stadio-
ny byta bardzo ograniczona. Ja sam wchodzac na
mecz, nie zostatem poproszony o dowdd tozsa-
mosci ani zmuszony do okazania zawartosci wno-
szonej torby. Oficer policji odpowiedzialny za za-
bezpieczenie Euro 2012 w jednym z wojewddztw
przyznal w bezposredniej rozmowie, ze oficjalne
wskazowki dla policji zalecaja duzo bardziej per-
misywne podejscie do takich zachowan kibicow,
ktére w przypadku innych imprez sportowych sa

bezwzglednie penalizowane.

Przekaz medialny dotyczacy Euro 2012 byt row-
niez malo krytyczny i jednolity, koncentrowat sie
na postrzeganiu imprezy i sposobu jej organiza-
Cji przez zagraniczne instytucje nadzorujace oraz
mass media. Cho¢ szczegdlowa analiza sposobdéw
ramowania kwestii Euro przed i w trakcie imprezy
oraz sposob relacjonowania jej skutkow to temat
zastugujacy na odrebna analize, warto zauwazy¢,
ze impreze obwotano w mediach wielkim sukce-
sem Polski. Pozytywne relacje w zagranicznych
mediach i ciepte stowa kibicow odwiedzajacych

stadiony wybijano na plan pierwszy, zas medialne
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prezentacje podsumowan Euro przygotowywane
przez rozne agendy rzadowe relacjonowano nie-

mal bezkrytycznie.

W trakcie jednej z konferencji prasowych reprezen-
tant Ministerstwa Sportu i Turystyki przedstawit

informacje:

[z] analiz przeprowadzonych przez londyniski Brand
Finance Institute wynika, ze Polska odnotowata
w tym roku najwyzszy wzrost wartosci marki na-
rodowej ze wszystkich 100 zbadanych krajow -
0 75 proc. Wartos¢ marki Polska wzrosta z 269 mld
dol. do 472 mld dol. - méwit Jakub Borowski, ekono-
mista z SGH, wspotautor raportu o wpltywie Euro na
polska gospodarke. [..] Jego zdaniem po czesci byt
to efekt dobrych wynikéw gospodarczych naszego
kraju, jednak zasadniczy wptyw na ten skok miato

pitkarskie Euro. (Skwirowski 2012)

W rzeczywisto$ci wspomniany instytut duzo
skromniej ocenia wplyw organizacji Euro 2012 na
poprawe rankingowej pozycji marki Polska. Jedy-
ne pozytywne odniesienie dotyczy ewentualnego
wzrostu gospodarczego, czesciowo wynikajace-
go z inwestycji okoloturniejowych, niemniej au-
torzy raportu podkreslaja, ze zbieranie danych
na jego potrzeby zakonczono na miesigce przed
pierwszym meczem imprezy. Raport stwierdza
wprost, ze kluczowy dla awansu Polski byt brak
recesji w pokryzysowej rzeczywistosci gospodar-
czej: , Polska doswiadczyta najwiekszego wzrostu
wartosci swojej marki w 2012 roku w najwiek-
szym stopniu w zwiazku z diugoterminowymi
przewidywaniami odnosnie wzrostu PKB per

capita. Polska gospodarka wcigz rosnie, a Polska
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jest wyjatkiem na skale calej Unii Europejskiej —
nie byta dotknieta recesja od czasu kryzysu roku
2008” (Brand Finance 2012: 12). Nagléwek cyto-
wanego artykutu z ,Gazety Wyborczej” jest jesz-
Cze mniej zniuansowany niz wspomniana wypo-
wiedz eksperta: ,Dzieki Euro 2012 warto$¢ marki
Polska wzrosta o 75 proc., do 472 mld z1” (Skwi-
rowski 2012).

Wkrotce po zakonczeniu turnieju prywatna fir-
ma consultingowa Deloitte opublikowata krotki
raport chwalacy organizacje turnieju przez spot-
ke PL.2012. Raport zostal zamowiony i optaco-
ny przez te sama firme, ktéra mial ewaluowac.
W raporcie zaprezentowane sa miedzy innymi
szacunki pochodzace ze wspomnianej wczesniej
publikacji ex ante jako faktyczne dane dotyczace
ruchu turystycznego. Ministerstwo Sportu i Tu-
rystyki informacje o raporcie podato w publikacji
zatytutowanej ,Sukces Euro 2012 powyzej ocze-
kiwan” (Deloitte 2012, patrz takze: Ministerstwo
Sportu i Turystyki 2012). Przyktady te potwier-
dzaja obserwacje Flyvbjerga (2003; 2014), ze wigk-
szo$¢ ewaluacji ex post zamawiana przez promo-
torow i organizatorow wydarzen nie powinna
by¢ uznawana za niezalezne opracowania. Ocena
skutkow imprezy jest dodatkowo utrudniona po-
przez ponadpartyjny sojusz na rzecz jej organiza-
cji oraz przychylnos¢ mediow dla tego ,,zadania”.
Z wywiadu przeprowadzonego na potrzeby in-
nego badania dowiedziatem si¢ o nieformalnych
staraniach elity politycznej na rzecz zapewnienia
tejze. Redaktor naczelny jednego z ogolnopol-
skich tygodnikéw opinii zrelacjonowal w nim
swoj udzial w nieoficjalnym spotkaniu premiera

Donalda Tuska z szefami okoto 40 najwiekszych
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polskich mediéw papierowych i elektronicznych,
ktore odbyto sie na dwa tygodnie przed roz-
poczeciem turnieju. Proszac o wyrozumiatos¢
i wsparcie, premier zapewnial o bezprecedenso-
wym znaczeniu sukcesu imprezy dla miedzyna-
rodowego wizerunku Polski, ktéry nalezy trakto-
wac za priorytetowy cel catego przedsiewziecia.
Uzywajac terminologii Nye’a, mozna wskazaé¢, ze
budowanie wizerunku kraju uznano za kluczo-
wy element soft power, uzasadniajacy tego typu
dzialanie. Apel premiera spotkat si¢ ze zrozu-
mieniem takze tych dziennikarzy, ktérzy zazwy-
czaj zapewniaja o catkowitej niezaleznosci od
jakichkolwiek wptywow czy sugestii ptynacych
z kregow politycznych.

Szczegbdlowe omowienie statystyk dotyczacych
przewidywanych i faktycznych konsekwencji go-
spodarczych Euro 2012 pozostaje poza obszarem
tematycznym niniejszego artykulu. Dostepne
dane wskazuja jednak na przeszacowanie korzy-
$ci ptynacych z turystyki czy zbudowanych (lub
wyremontowanych) przed turniejem obiektow
sportowych, a w niektorych przypadkach takze
infrastruktury transportowej. W pierwszej kwe-
stii dane GUS (2013: 2, patrz tez: Borzyszkowski
2012) wskazuja, ze obltozenie miejsc hotelowych
w Polsce w czasie trwania imprezy wzrosto o za-
ledwie 11% w poréwnaniu z analogicznym okre-
sem roku wczesniejszego, a zdecydowana wigk-
szos¢ kibicéw przybyta do Polski na krotkie, jed-
no- lub dwudobowe pobyty. Paradoksalnie, nawet
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(2012) wykorzystywato dane dotyczace ruchu tu-
rystycznego dla promocji zorganizowanych przez

siebie imprez, wskazujac na swojej stronie inter-

netowej, ze wiecej osob odwiedzito Polske w roku
2010 przy okazji imprez zwiazanych z obchodami
Roku Chopinowskiego niz w roku 2012 ze wzgle-
du na Euro 2012.

Nowoczesne stadiony, wbrew przewidywaniom,
nie zapelnily si¢ widzami. W pierwszym sezonie
po otwarciu, gdy najmocniej powinien dziatac efekt
nowosci przyciagajacy nowych kibicow, frekwencja
nie przekraczala polowy miejsc (Ekstraklasa 2013).
Warszawski Stadion Narodowy w ciggu dwoch lat
po Euro 2012 stat si¢ areng wielu targowych, mu-
zycznych i sportowych imprez, przynosi tez przy-
chdd z wynajmu powierzchni biurowej, ale wciaz
trudno oszacowac dlugofalowe saldo finansowe.
Jednym z najglosniej relacjonowanych wydarzen
zorganizowanych w tym obiekcie pozostaje koncert
Madonny, ktéry dofinansowano kwota 6 milionéw
zlotych z budzetu Ministerstwa Sportu i Turysty-
ki. Wroctawski stadion w ciagu kilku miesiecy po
Euro goscit walke o zawodowe mistrzostwo $wiata
w boksie w wadze ciezkiej, koncerty Queen i Geo-
rge’a Michaela, towarzyski turniej pitkarski Polish
Masters oraz towarzyski mecz Brazylia—Japonia.
Wszystkie te imprezy kosztowaly budzet miasta
(wlasciciela obiektu) 15 miliondw ztotych, o czym
opinia publiczna dowiedziala si¢ dzigeki temu, ze
w okresie ,po Euro” znéw zaczety obowiazywac
reguly transparentnosci wydatkéw publicznych
(Kokot, Karbowiak 2012). Wiele inwestycji trans-
portowych (autostrady, lotniska), ktore zrealizo-
wano lub przyspieszono w zwiazku z Euro 2012,
nie doczekalo sie jeszcze ewaluacji. W przypadku
niektorych juz wiadomo, ze ich efekty sa dalekie
od oczekiwan. Na przykiad, jak wynika z badan

Politechniki Warszawskiej zrealizowanych rok po
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turnieju, z kolejki faczacej stoleczny port lotniczy
im. Chopina z dworcem Warszawa Centralna sko-
rzystalo zaledwie 3% pasazeréw samolotow, zas
srednie oblozenie miejsc w pociagach siegnelo za-
ledwie 4% (Osowski 2013).

Krakow 2022. Bezprecedensowa porazka
elit IIT RP

Domniemany sukces organizacji Euro 2012 byt
dobrym argumentem wspierajacym starania elit
politycznych o kolejna WIS. Pomyst, by zorganizo-
wacé w Polsce zimowe igrzyska olimpijskie nie byt
nowy. Zakopane przegralo w rywalizacji o organi-
zacje igrzysk w 2006 roku ze szwajcarskim Sionem
i wloskim Turynem, ktory ostatecznie zostal go-
spodarzem owych zawoddéw. Zyczenie, by wspol-
nie ze Stowakami zorganizowac igrzyska w 2022
roku wyglosit publicznie po raz pierwszy prezy-
dent Lech Kaczyniski w marcu 2010 roku, zaledwie
miesigc przed $miercig w katastrofie lotniczej (Pi-
tat 2012). Uniwersalne poparcie mediow dla Euro
zainspirowato politykow do odswiezenia tego
konceptu. W pazdzierniku 2012 roku administra-
cja samorzadowa Krakowa i stowackiego miasta
Jasna uzgodnitly z Polskim i Stowackim Komitetem
Olimpijskim zgloszenie wspolnej kandydatury,
oficjalny polsko-stowacki komitet miedzyrzadowy

zostat stworzony rok pozniej (Kuras 2013).

Koncepcja ta, podobnie jak w przypadku Euro
2012, uzyskata niemal jednoglosne polityczne po-
parcie ze strony wszystkich sil parlamentarnych.
W maju 2013 roku Sejm przegltosowat poparcie dla
igrzysk w Krakowie, przy 407 glosach za, trzech

wstrzymujacych sie¢ i zaledwie dwoch glosach
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przeciwko (Sejm.gov.pl 2013). Poset sprawozdawca
rzadzacej Platformy Obywatelskiej w wystapieniu
sejmowym poprzedzajacym glosowanie odwotat
sie do najwyzszego diapazonu uczu¢ patriotycz-
nych, by uzasadni¢ organizacje igrzysk w Krako-
wie. Sposob sformutowania przekazu, odwotanie
si¢ do uczuc wspdlnotowych i Euro 2012 jako dzie-
fa jednoczacego Polakéw, majacego wrecz decy-
dujace znaczenie dla przysztosci kraju, dobrze eg-
zemplifikuje typowy dla elit politycznych sposéb

legitymizacji tego typu inwestycji:

[o]trzymanie organizacji Euro 2012 byto niewatpli-
wie ambicjg catego narodu i jego organizacyjnym
sukcesem oraz efektem pracy zaréwno poprzednich
rzadow, jak i obecnego rzadu. [...] Byla to jedna albo
jedyna rzecz, ktora potrafita potaczy¢ tak podzielo-
nych w ostatnich latach Polakow, bo mielismy $wia-
domos¢, ze wizerunek i pozycja naszego panstwa
w $wiecie to sprawa wazna, a moze strategiczna.
Zorganizowanie 10 lat pdzniej zimowych igrzysk
olimpijskich w Polsce nalezy postrzega¢ w tych sa-
mych kategoriach, Ze sg to aspiracje 40-milionowego
narodu, ktory rozwija sie zardwno w sensie spolecz-
nym, jak i ekonomicznym. Jesli chodzi o pytanie, czy
nas na to sta¢, mozna zadac pytanie, dlaczego tyle
panstw walczy o igrzyska, czy wszyscy lubig wyda-

wac pieniadze? (Matopolskaonline.pl 2013)

Ostatnie zacytowane zdanie nabiera szczeg6lnego
znaczenia z perspektywy ostatecznego ksztattu
konkursu o organizacje igrzysk w 2022 roku, z kto-

rego wycofaly sie¢ wszystkie kraje europejskie.

Najbardziej aktywnym oredownikiem organiza-

cji igrzysk w Krakowie i ,twarza” kampanii na

Euro 2012 i Krakow 2022. Polskie elity polityczne wobec wielkich imprez sportowych

ich rzecz stat sie prezydent miasta Krakowa, Jacek
Majchrowski. Zwigzany z Sojuszem Lewicy Demo-
kratycznej polityk, kandydujacy w dwdch ostat-
nich wyborach jako kandydat niezalezny, od 2002
roku rzadzi drugim co do wielkosci miastem Pol-
ski. W 2010 roku wygrat reelekcje w pierwszej tu-
rze, uzyskujac blisko 60% gloséw. Druga kluczowa
postacia zostata Jagna Marczulajtis, pochodzaca
z Zakopanego postanka PO; byta olimpijka (snow-
boardzistka) zostata szefowa Komitetu Organiza-

cyjnego odpowiedzialnego za aplikacje Krakowa.

Krakowskie igrzyska uzyskaty szerokie wsparcie
polityczne — poza parlamentem swoje poparcie
wielokrotnie deklarowali takze przedstawiciele
najwyzszych wiadz wykonawczych, miedzy in-
nymi Premier Donald Tusk, jak i Minister Sportu
i Turystyki Andrzej Biernat. Promotorzy orga-
nizacji igrzysk zadbali o list poparcia dla tej idei
podpisany przez znane postaci zycia publicznego,
kultury i popularnych sportowcéw, miedzy inny-
mi Jerzego Buzka, Aleksandra Kwasniewskiego,
Lecha Walegse, Andrzeja Wajde, Krzysztofa Pende-
reckiego, Adama Matysza, Justyne Kowalczyk.

Pomimo niekwestionowanego poparcia elit po-
litycznych, w odréznieniu od Euro 2012, medial-
na debata o igrzyskach Krakéw 2022 byta zywsza
i bardziej zniuansowana, pojawialy si¢ w niej gto-
sy krytykow, takze intelektualistow i przedstawi-
cieli elit opiniotworczych, kwestionujace sensow-
nos¢ wydania kolejnych publicznych pieniedzy na

impreze sportowa tej skali.

Szczegdlny krytycyzm zaczat narasta¢ na prze-

fomie 2013 i 2014 roku. Z jednej strony do opinii

publicznej zaczety dociera¢ dane o regularnych
niedoszacowaniach kosztéw organizacji wielkich
imprez sportowych, przy jednoczesnym przece-
nianiu ich finansowych korzysci, na przyktad in-
formacje o rekordowych przekroczeniach budzetu
zblizajacych si¢ Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w Soczi, ktdre staty sie najdrozsza w historii im-

preza sportowa.

Z drugiej strony mass media podsumowujace bilans
Euro 2012 coraz cze$ciej wskazywaty wspomniane
koszty imprezy zwigzane z koniecznoscig utrzyma-
nia i wykorzystania infrastruktury, nikle spoteczne
znaczenie imprezy, brak poprawy frekwencji na sta-
dionach czy wynikéw sportowych polskich klubéw

i reprezentacji.

Okazalo si¢ réwniez, ze domniemane przez cyto-
wanego powyzej parlamentarzyste masowe zain-
teresowanie réznych krajow organizacja imprezy
jest iluzoryczne. Wprawdzie zgloszenie aplikaciji
do MKOL rozwazano w Niemczech, Szwajcarii,
Finlandii, Wloszech i Austrii, ostatecznie jednak
w dwodch pierwszych krajach lokalne referenda
(w Monachium i Graubiinden) zablokowaty zto-
zenie aplikacji. W pozostatych przypadkach nie
uzyskano gwarancji finansowych lub wystar-
czajacego politycznego poparcia dla organizacji
igrzysk. W styczniu 2014 roku, ze wzgledu na zbyt
wysokie koszty, z wyscigu wycofala sie¢ Szwecja.
Jak sie okazato, przedstawiciele elity lub obywate-
le krajéw zamozniejszych, a takze lepiej od Polski
przygotowanych do organizacji duzych zawodow
w sportach zimowych, nie byli skfonni do pono-
szenia znacznych publicznych wydatkéow na or-

ganizacje igrzysk. Po wycofaniu kandydatury
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Lwowa ze wzgledu na sytuacje geopolityczna na
wschodzie Ukrainy i konflikt militarny na Kry-
mie na tym etapie w rywalizacji, oprocz Krakowa,
pozostaly jeszcze trzy kandydatury: Oslo, Atmaty

oraz Pekin.

W mediach bezkrytycznie popierajacych Euro
2012 pojawialy si¢ mocne glosy wskazujace na
realnych beneficjentéw organizacji WIS — lokalne
elity i politykow oraz realnych fundatorow tych
wydarzen — podatnikéw. Charakterystycznym
przyktadem jest tu apel jednego z felietonistow
,Gazety Wyborczej” zatytutowany: ,Nie prze-
noscie nam Soczi do Krakowa! Czyli wotanie po-
datnika”. Podkreslajac, iz zamozniejsze panstwa
rezygnowaly z organizacji zawodow, autor wska-
zywal motywacje promotoréw igrzysk na pozio-
mie lokalnym: ,stadiony i igrzyska sa jak wielki
piec do palenia paczek z banknotami, nie dziwie
sig, ze samorzadowcy tak sie do tego garna. Pare
paczuszek trafi do krewnych, znajomych i mat-
zonkow. I nie widze innego wyjscia niz zorgani-
zowanie spoteczenstwa obywatelskiego na wzor
Niemiec, Szwecji czy Norwegii. Zeby$my od sa-
morzadowcow zaczeli zada¢ komunikacji miej-
skiej jak w Monachium albo zlobkéw takich jak
w Sztokholmie. A nie igrzysk takich jak w Soczi”

(Orliriski 2014).

W tym samym czasie rosta lokalna opozycja
w stosunku do igrzysk w Krakowie. Na Facebo-
oku powstata nieformalna grupa ,Krakéw prze-
ciw Igrzyskom”, szybko zyskujac popularnosé.
Zwiazani ze srodowiskiem akademickim inicjato-
rzy akcji w publikacjach czy petycjach do wtadz

Krakowa odwotywali si¢ miedzy innymi do cy-
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towanych takze w tym artykule prac Flyvbjerga
czy Zimbalista, probujac wprowadzi¢ do debaty
elementy naukowej racjonalnosci. Lokalne i re-
gionalne organizacje pozarzadowe i media rozpo-
czely kampanie informacyjna, uwaznie lustrujac
przygotowywana aplikacje olimpijska, podkre-
$lajac niescistosci i bledy, mobilizujac w ten spo-
sob lokalna opinig¢ publiczng do zainteresowania
sie ideq, ktorg elity polityczne probowaty zreali-
zowac bez konsultacji i zaangazowania lokalnych

organizacji spotecznych.

Mozna tu dostrzec pewna subwersje Haberma-
sowskich rozwazan o partycypacji i deliberacji.
Rzekomo technokratyczne i racjonalne witadze
publiczne w narracji o wielkich imprezach spor-
towych odwotywaly sie gtownie do sfery symboli
i emocji, dane dotyczace ewentualnych korzysci
materialnych prezentowano w sposob utrudnia-
jacy ich weryfikacje. Narodowa duma i odpowie-
dzialnos¢ za zewnetrzny wizerunek kraju zastapic
miata dyskusje o realnych konsekwencjach i kosz-
tach WIS. W przypadku Euro 2012 jakiekolwiek
elementy deliberacyjne w procesie podejmowania
decyzji, w ktdrych nadziej¢ na renesans partycy-
pacyjnych funkcji demokracji poktadat niemiecki
filozof, zostaly przez wladze zastapione PR-em
i marketingiem imprezy. Z kolei w przypadku
Krakowa to obywatelski ruch w swych prébach
dotarcia do opinii publicznej podnosit racjonalne
argumenty, by na podstawie naukowych przesta-
nek skfoni¢ demokratyczna wigekszos¢ do odrzu-

cenia projektu promowanego przez elity.

Kontrowersje dotyczace finansowania igrzysk

i wydatkéw publicznych, tak z centralnego, jak
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i lokalnego budzetu, nasility sig¢, gdy w debacie
publicznej zarysowatly sie réznice miedzy admi-
nistracja samorzadowa a centralna. Prezydent
Majchrowski otwarcie przyznal, Ze igrzyska maja
by¢ pretekstem do zwiekszenia wydatkow infra-
strukturalnych w regionie: ,[jlezeli bedzie bicz
olimpiady, beda budowane drogi, remontowane
koleje, remontowane lotnisko” (Lepczyniski 2014).
Przyznawat jednoczesnie, ze gros wydatkéw na
utrzymanie infrastruktury sportowej zbudo-
wanej przy okazji igrzysk bedzie pochodzilo ze
$rodkéw lokalnych lub regionalnych. Nie wska-
zujac przysztych zrddet finansowania tych wy-
datkéw, twierdzit, ze igrzyska maja stymulowad
rozwoj gospodarczy regionu: ,[i]rytuja mnie na-
ciski, by nie wydawac na igrzyska, ale budowac
przedszkola. [...] budowanie samych przedszkoli
i doméw starcow to za malo, by zapewni¢ mia-
stu rozwdj, a za co$ te przedszkola potem trzeba
utrzymywac” (Pitat 2014). Zaréwno sformutowa-
nie ,bicz narzad”, jak i fraza o przedszkolach byty
czesto cytowane w krytycznym tonie w mass me-
diach, zapewne przyczyniajac sie¢ do redukcji po-
parcia dla koncepcji krakowskich igrzysk. W tym
samym czasie, to jest wiosna 2014 roku, poczatko-
wo wysokie sondazowe poparcie dla organizacji
imprezy zaczelo maleé, podobnie jak odsetek re-
spondentéw wierzacych, ze impreza moze przy-
nie$¢ ekonomiczng korzys¢, ktdrych byto 28,1%
(Domaradzki 2014).

Jednoczesnie opozycja przeciwko igrzyskom do-
stata kolejne argumenty, gdy szczegdty aplikacji
zostaly ujawnione w mediach. Wskazywano na
rozliczne manipulacje danymi dotyczace fatwo

weryfikowalnych faktoéw, takich jak czas podro-

zy z Krakowa do Zakopanego i na Stowacje, dane
o warunkach $niegowych i klimacie w regionie czy
skali zanieczyszczenia powietrza w Krakowie (Ol-
szewski 2014). Wkrétce wybucht kolejny skandal
stymulujacy sprzeciw wobec igrzysk. Dziennika-
rze lokalnego portalu internetowego wykazali, ze
niepelniacy zadnej oficjalnej funkcji matzonek po-
stanki Marczulajtis starat si¢ w nieetyczny sposdb
zapewni¢ ich poparcie dla idei igrzysk (Salamon
2014). W konsekwencji szefowa komitetu organi-
zacyjnego zostala zmuszona do dymisji (Polskie
Radio 2014). Tytuty tych dwdch publikacji nie po-
zostawialy watpliwosci do krytycyzmu mediow:
»~Zimowe Igrzyska w Krakowie. Jak Krakéw oszu-
kuje MKOL” i ,Komitet konkursowy Zimowych
Igrzysk Olimpijskich to siedlisko patologii”.

Wprawdzie ostatecznie krakowska aplikacja zo-
stata 22 marca 2014 roku ztozona w MKOL, jednak
juz tydzien pdzniej Rada Miasta Krakowa, przy
wsparciu prezydenta Majchrowskiego, oglosita,
ze wraz z wyborami do Parlamentu Europejskie-
g0 W miescie zostanie zorganizowane referendum
w sprawie organizacji igrzysk, a jego wyniki beda
wigzace dla wladz miasta. Decyzja ta zostata pod-
jeta wbrew woli wiadz centralnych, skrytykowat
ja miedzy innymi premier Donald Tusk. Oddanie
kwestii kluczowej dla przyszio$ci miasta pod de-
cyzje jego obywateli uznano za akt nielojalnosci
w stosunku do wladz centralnych, co rodzi watpli-
wosci odnosnie sposobu postrzegania przez wia-
dze procedur demokracji bezposredniej, a takze
deklaratywnie hotubionej samorzadnosci. Osta-
tecznie jednak inicjatywa referendalna nie zostata
zablokowana. Gltosowanie odbyto sie 25 maja, przy

okazji wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
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W wyborach w calej Polsce frekwencja okazata sie
bardzo niska, na poziomie niespeina 25%. W Kra-
kowie byla zdecydowanie wyzsza (36%). Liczaca
69,72% wiekszos¢ zaglosowala przeciw organiza-
cji igrzysk. Zgodnie z deklaracjami, kandydatura

Krakowa zostata wycofana z konkursu.
Uwagi koncowe

Zablokowanie organizacji igrzysk stanowi bezpre-
cedensowy sukces spotecznej, oddolnej inicjatywy
skierowanej przeciwko elitarnemu projektowi, kto-
ry mial powszechne wsparcie polityczne i wpty-
wowy lobbing. W kraju z tak niskim poziomem
partycypacji obywatelskiej jak Polska jest to rzad-
ki przyktad skutecznego sprzeciwu wobec narzu-
canych z poziomu wladzy centralnej rozwigzan.
Sukces organizatoréw mozna zapewne postrzegac
w kontekscie renesansu aktywnosci ruchéw miej-
skich w polskich spotecznosciach lokalnych (patrz
np. Plucinski 2013; 2014). Ich przekaz, gdy dotyczy
spraw postrzeganych przez lokalng spotecznos¢
jako istotne, by¢ moze newralgiczne dla ich przy-
szlosci, moze uzyskac znaczne poparcie spoteczne,
jak i szeroki rezonans takze w gidéwnonurtowych
mediach centralnych. W zdominowanej przez po-
lityke partyjng polskiej przestrzeni publicznej,
w ktorej logika sporu (lub jak w tym przypadku
konsensusu) politycznego z poziomu centralnego
jest przenoszona na poziom samorzadowy, nie jest
to sytuacja czesta. Jednoczesnie nadzieje ruchéw
miejskich na wykorzystanie tej mobilizacji dla or-
ganizacji i artykulacji stricte politycznej nie spel-
nity sie. Powstaly na bazie ruchu Krakéw Przeciw
Igrzyskom komitet wyborczy w wyborach samo-

rzadowych jesienia 2014 roku uzyskat 6,7% popar-
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cia, nie wprowadzajac do Rady Miasta ani jednego
przedstawiciela. Jednoczesnie fiasko inicjatywy
Krakéw 2022 nie przeszkodzito Jackowi Majchrow-

skiemu po raz kolejny zosta¢ prezydentem miasta.

Domniemane korzysci spoteczne i ekonomiczne
dla polskiego spoleczenstwa z okazji organizacji
turnieju Euro 2012 byly zdecydowanie mniejsze
niz zapowiadano, koszty wyzsze, a caly proces po-
lityczny wokot organizacji i ewaluacji turnieju nosit
pewne cechy manipulacji spotecznej, ktorej celem
byto uzyskanie przychylnosci mediéw i opinii pu-
blicznej oraz spacyfikowanie potencjalnych sprze-
ciwoéw i protestow. Sa to wnioski dobrze wpisujace
si¢ w ustalenia prominentnych badaczy tej proble-
matyki, miedzy innymi Flyvbjerga. Interesujace
jest, czy doswiadczenie porazki projektu Krakéw
2022 sktoni w przysztosci polskie elity do poszuki-
wania poparcia spotecznego dla swoich megapro-
jektow, wlaczania organizacji obywatelskich w pro-
ces decyzyjny, szerszej deliberacji nad ich wadami
i zaletami, czy tez raczej przeciwnie — energia wia-
dzy zostanie skierowana na pacyfikowanie obywa-
telskiego sprzeciwu poprzez utrudnianie korzysta-
nia z takich narzedzi demokracji bezposredniej, jak

referenda.

W szerszym, ponadnarodowym planie konkurs
o organizacje igrzysk w 2022 roku jest symptomem
relatywnie nowego zjawiska geopolitycznego. Co-
raz czesciej w krajach demokratycznych mamy
do czynienia z presja opinii publicznej przeciwko
wydawaniu publicznych pieniedzy na organiza-
cje WIS. 1 pazdziernika 2014 roku ostatni demo-
kratyczny kraj wycofat sie z wyscigu o zimowe

igrzyska olimpijskie 2022. Po ujawnieniu opinii
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publicznej bizantynskich zadan MKOL norweska
Partia Konserwatywna przestata popiera¢ projekt
igrzysk w Oslo. Tym samym kandydatura stracita
polityczna legitymizacje. Nawet najbogatszy kraj
europejski nie zdecydowat sie na tego typu , inwe-

stycje”, wycofujac swe zgloszenie (Tallaksen 2014).

Coraz wigcej imprez jest, i najprawdopodobniej be-
dzie w przysziosci, organizowanych w krajach,
w ktorych wladze ze wzgledu na swdj niedemo-
kratyczny charakter nie musza przejmowac si¢ opi-
nia publiczng (Soczi 2014, pitkarskie mistrzostwa
$wiata w Rosji w 2018 roku, a nastepnie w Katarze
w 2022, igrzyska w Chinach w 2010 roku) albo tez
postrzegane sa — w momencie przyznawania organi-
zacji turnieju — jako stabe i/lub skorumpowane oraz
podatne na wplywy oligarchii wewnatrzkrajowej
i miedzynarodowych korporaciji (pitkarskie Mistrzo-
stwa Swiata w RPA w 2010 roku, w Brazylii w 2014
czy Letnie Igrzyska Rio de Janeiro 2016, patrz m.in.
Wiloch 2012; Sanchez, Broudehoux 2013; Schausteck
de Almeida, Marchi Junior 2013). Catherine Palmer,
dodajac jeszcze Igrzyska Wspolnoty Narodow zor-
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Euro 2012 and Cracow 2022. Polish Political Elites Towards the Sport Mega Events

Abstract: The paper undertakes the topic of sport mega events, which are the most spectacular manifestations of commercialization

and neoliberalization of contemporary, globalized sport. The analysis approaches case studies of two political processes involving

Polish political elites: hosting of the Euro 2012 and the initiative to organize Winter Olympic Games 2022 in Cracow, which was

blocked by a popular vote of Cracow’s citizens who took part in a referendum. The consequences of hosting Euro 2012 are analysed

and the context of political consensus of all main political powers concerning the hosting of both events, as well as circumstances

leading to the failure of the project Cracow 2022 are under study.
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