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Spoleczne ujecie sportu.

(Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs'

Jednym z kluczowych aspektéw spolecznego fenomenu sportu pozostaje paradygmatycznos$¢ dyskursu
znim zwigzanego. Kategorie w nim uzywane stosuje sie¢ bowiem czesto do opisu réwniez innych sfer zycia
spotecznego. Sport dostarcza regut rywalizacji, proponuje okreslone sposoby poznawczego porzadkowania
$wiata (rankingi, rekordy, pomiary), podkresla centralnos¢ ciata w rzeczywistosci spotecznej czy kladzie
nacisk na spoteczng potrzebe transgresji. Pomimo takiego dyskursywnego usytuowania pozostaje on zja-
wiskiem trudnym do zdefiniowania przez nauki spoteczne. Celem niniejszego tekstu jest wiec proba wy-
pracowania definicji sportu, ktéra uwzgledniataby specyfike fenomenu i zarazem dostarczataby narzedzi
do teoretycznej i empirycznej refleksji nad sportem. Sktada sie on ze wstepu i trzech czesci merytorycznych.
W czesci pierwszej zarysowana zostata spoteczna specyfika sportu, ktdra wigze si¢ z procesem jego definio-
wania. Nastepnie — w drugiej czesci — przedstawiono dwa skrajne podejscia do wytyczania ram zjawiska:
atrybucyjne i kontekstualne. W ostatnim fragmencie zaprezentowane zas zostalo ujecie, ktére mozna okre-
§li¢ mianem ustrukturyzowanego kontekstualizmu, czyli definiowania sportu jako zespotu praktyk spo-
Tecznych, ktdre zbiorowosci okreslaja mianem sportu, ale ktére rowniez maja pewna utrwalong i uniwersal-
na strukture, rozumiang w danej zbiorowosci jako grupa fundamentalnych cech wspdlnych i koniecznych,

by analizowang praktyke okresla¢ mianem sportu.
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spOltczesny sport stanowi wielowymiaro-
wy konstrukt, ktorego wyjatkowosé tworza
elementy o zréznicowanym charakterze. Steve Jack-
son, David Andrews i Jay Scherer na poczatku swo-

jej rozprawy stwierdzaja:

[ildea sportu pozostaje niezwykle atrakcyjna z wielu

wzgledéw. Po pierwsze, przyciaga on szeroka i nie-

! Gléwne tezy tego artykulu oparte sa na rozdziale II. Spofeczny
wymiar sportu mojej rozprawy doktorskiej pt. ,Technologia i zycie
spoteczne. Analiza relacji na przykladzie Swiata sportu”. Rozprawa
ta, w przeredagowanej wersji, zostata wydana w formie ksigzkowej
pt. ,Technologia i sport” (Wydawnictwo Katedra, Gdansk, 2014).
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zwykle zaangazowana publicznos¢. Po drugie, jego
wytworzenie jest tafisze niz wielu innych praktyk. Po
trzecie, stanowi forme przedstawienia dostarczajace-
go zainteresowanym jednostkom akceptowanej spo-
lecznie areny przezywania wszystkich typdw emocji.
Po czwarte, odkrywa on granice ludzkiego ciata. Po
piate, ma on charakter erotyczny. Po szoste, zapewnia
kunsztowne narracje o bohaterach i ztoczyncach. Po
siddme, dostarcza pozytywnych wizerunkéw zdro-
wego trybu zycia i tozsamosci narodowej. Wreszcie
istotne jest réwniez, aby odnotowa¢, ze sport pozo-
staje takze medium dominujacej kultury, poniewaz
w wielu przypadkach stanowi lustro kapitalizmu —
opiera sie na rywalizacji, osiagnieciach, skutecznosci,

technologii i merytokracji. (2004: 10 [ttum. wlasne])

Dokonujac analizy spotecznego osadzenia fenomenu
sportu, nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze nie rézni
sie on niczym od sfery polityki, ekonomii czy me-
diéw. Podobnie jak one pozostaje integralng czescia
zycia spofecznego, nie zas fragmentem autonomicz-
nym i funkcjonujacym na jego obrzezach czy nawet
poza nim. Zachodza w nim procesy, ktore zachodza
réwniez w innych obszarach; pojawiaja si¢ w nim ak-
torzy, ktérzy dziataja réwniez w innych enklawach;

tworzy on silne relacje z podmiotami innych sfer.

Jednoczesnie jednak mozna zauwazy¢, ze sport na
poziomie swoich zalozen i ideologii stanowi wielo-
krotnie nie tyle nawet jedng ze sfer zycia spotecz-
nego, ale wrecz sfere centralna, ktérej zasady funk-
cjonowania sa paradygmatyczne dla innych sfer.
Dociekajac przyczyn, ktére sprawiaja, ze Sledzac
jego dynamike, mozna precyzyjnie opisa¢ dynami-
ke zycia spotecznego, nalezy zwrdci¢ uwage przede

wszystkim na podwo6jna nature sportu.

Z jednej strony jest to natura lustra. W sporcie znaj-
duja odzwierciedlenie szersze procesy, ktére sa juz
obecne na innych polach zycia spotecznego. Przy-
kladem moze tutaj by¢ estetyzacja ciata, dazenie do
permanentnej transgresji, konsumpcjonizm czy tez
szereg zjawisk zwiazanych z technologia (cyborgi-
zacja, medykalizacja, ugadzetowienie) i mediami
(np. uwiklanie w telewizje i Internet). Tym samym
sport staje sie lustrem, w ktérym odbijaja sie gtowne
praktyki spoteczne. Co takze istotne, lustro to cze-
sto ma charakter powiekszajacy — niektdre procesy
wida¢ w nim wyrazniej niz na innych polach (np.

mediatyzacja, spektakularyzacja).

Z drugiej zas strony sport ma réwniez nature labo-
ratorium. Bardzo czesto stanowi obszar testowania
nowych rozwigzan zanim zostana one wprowadzo-
ne do zycia spotecznego. Pelni wigc on role labora-
torium lub poligonu doswiadczalnego, gdzie pozy-
tywne przejscie testow skutkuje dalszym transfe-
rem na inne pola zycia. Dotyczy to choc¢by trendéw
modowych, praktyk medycznych czy tez kwestii
zwigzanych z realizacjq przekazu wizualnego. Do-
datkowo, z racji swojego centralnego medialnego
usytuowania, debata dotyczaca plaszczyzny sportu
z czasem staje sie takze debata dotyczaca wszyst-
kich (albo przynajmniej wigkszosci) cztonkéw spo-
feczenstwa. Widac to na przykladzie kwestii dopin-
gu genetycznego albo cyborgizacji organizmu ludz-
kiego, gdzie dyskusja na tej konkretnej platformie

szybko zostaje uogolniona takze na inne pola.

Taka konstytucja zjawiska czyni z niego w moim
odczuciu fenomen szczegélny, trudny do opisania
i zarazem niezwykle wazny jako wskaznik dyna-

miki zycia spolecznego. Celem niniejszego tekstu
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jest wiec proba wypracowania definicji sportu,
ktéra taczylaby cechy jego ,podwdjnej natury”
i dostarczataby narzedzi do teoretycznej i empi-
rycznej refleksji nad sportem. W ramach wstepu
do niego zarysowana zostata spoteczna specyfika
fenomenu, ktoéra wiaze si¢ z procesem jego definio-
wania. Nastepnie przedstawiono dwa skrajne po-
dejscia do wytyczania ram zjawiska — atrybucyjne
i kontekstualne. Na zakonczenie zas zaprezento-
wane zostalo ujecie, ktére mozna okresli¢ mianem
ustrukturyzowanego kontekstualizmu, czyli de-
finiowania sportu jako zespotu praktyk spotecz-
nych, ktére zbiorowosci okreslajg mianem sportu,
ale ktére rowniez maja pewna utrwalona i uniwer-
salng strukture, rozumiang w danej zbiorowosci
jako grupa fundamentalnych cech wspolnych i ko-
niecznych, by analizowang praktyke okresla¢ mia-

nem sportu.
Spoleczna specyfika sportu

Jak wskazywatem juz we wstepie, sport pozostaje do-
brym wskaznikiem szerszych praktyk spotecznych.
Sytuacja ta sprawia, ze dyskurs zwiazany ze sportem
staje si¢ zarazem dyskursem stosowanym do opisu
wielu innych, niesportowych, fenomendéw zycia spo-
tecznego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze sport petni

dzis$ role uniwersalnego wzorca kulturowego.

Rozumiem przez to, ze na jego plaszczyznie logika
zycia spotecznego ulega odtworzeniu w modelowej
postaci. W ten specyficzny podsystem wpisane sa
bowiem podstawowe reguly dotyczace funkcjo-
nowania systemu spotecznego. Wsrod nich mozna
wskazac chociazby na zalozenia kooperacji-rywali-

zacji (klarowny podzial na ,my” i ,,oni”, dziatanie

18 ©2015 PSJ Tom XI Numer 2

jako ,gra zespotowa”, wspolpraca ponad podzia-
fami w ramach jednej , druzyny”, , pranie brudéw
w szatni”), logike dystrybucji zasobow (,,zwyciezca
bierze wszystko”, ,liczy si¢ to, co w siatce”, , dzika
karta”, efekt Mateusza) albo abstrakcyjne mechani-
zmy oceniajace dzialania aktoréw zycia spoteczne-
go (rankingi, systemy parametryczne, rozbudowane
rozwigzania pomiarowe). Poza tym nalezy dostrzec,
ze sport pozostaje takze obszarem zaréwno praktyk
reprodukujacych (medialnos¢, stylotwdrczos¢, kon-
sumpcyjnos¢, juwenalizacja), jak i przeobrazajacych
ten system (poszukiwanie nowych formul, nacisk
na innowacyjnos¢). Tym samym dostarcza on pa-
radygmatow innym formom zycia enklawowego
w zakresie ich praktyk spolecznych, w tym takze
praktyk dyskursywnych. Oczywiscie w rdéznych
zbiorowosciach wszystkie te reguly aplikowane sa
w wigekszym lub mniejszym zakresie, jednak ich
mechanizmy pozostaja powszechnie rozpoznawal-

ne i mozliwe do zastosowania w dowolnym kontek-

Scie spotecznym.

Warto takze zauwazy¢, ze w logike sportu wpisane
jest dazenie do permanentnej transgresji, a wiec che¢
przekraczania kolejnych granic. Rywalizujacy ze soba
zawodnicy nastawieni sa na pokonywanie kolejnych
barier w postaci wlasnego ciala, ciata przeciwnika czy
abstrakcyjnych rekordow (,,citius — altius — fortius”, czy-
li ,szybciej — wyzej — silniej; ,bij mistrza!”). Idac dalej
tym tropem, baron Pierre de Coubertin twierdzil, ze
sportowcy czerpia ze swojego wystepu przyjemnosc¢
,nawet, gdy nalozony na miesnie i nerwy wysitek
okazuje si¢ za duzy, tak, ze zawodnik zblizajac si¢ do
zwyciestwa, nie jest jednak w stanie go osiagnac¢” (za:
Beamish, Ritchie 2006: 105 [ttum. wlasne]). Tym sa-

mym spelniany jest jeden z gléwnych fetyszy nowo-
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czesno$ci — dazenie do obiektywnego®* poprawiania

swojej kondycji, ulepszania jej i modyfikowania.

Jako wazne spostrzezenie dotyczace kulturowe-
go charakteru zjawiska sportu warto przytoczy¢

stwierdzenie Marka Krajewskiego:

[w] przeciwienstwie do innych sfer zycia sport jest
pozbawiony rozbudowanej samoswiadomosci, skom-
plikowanych zasad regulujacych praktyki w jego
obrebie, zbyteczne sg tu tez wysokie i mocno wyspe-
cjalizowane kompetencje, niezbedne, by w tej sferze,
czynnie lub biernie, partycypowac. W efekcie sport
jest elastyczny i podatny na nowe wykorzystania.
Mozna ,doklei¢” don prawie kazdy rodzaj znaczen,
emocji i dziatani oraz wykorzystac jego konkretnos¢,
widzialno$¢, atrakcyjnos¢ wizualng tak, by staty sie

one réwniez dostrzegalne. (2011: 48)

Podkresla ono nie tylko zanurzenie sportu w $wiecie
praktyk zycia spotecznego oraz paradygmatyczna w
wielu obszarach role, ale takze jego swoista plastycz-
nos¢ i — jak napisatby pewnie Marshall McLuhan -
funkcjonowanie zgodne z logika gabki: poddanie
ekspansji — wchianianie — oddawanie (2004: 251). Sy-
tuacja ta dodatkowo uwypukla trudnosci, jakie wia-

Za sie z proba zdefiniowania tegoz zjawiska.
Definiowanie sportu

Odbywajace sie co cztery lata igrzyska olimpijskie
(zarowno zimowe, jak i letnie) staja si¢ przyczyn-

kiem do dyskusji na temat definicyjnych granic

2 Czyli mierzalnego, a w zasadzie , mierzalnego”, biorac pod
uwage, ze znaczna czes¢ pomiaréw w sporcie ma charakter
czysto abstrakcyjny, np. noty w tyzwiarstwie figurowym.

sportu. W 2009 roku przedstawiciele Srodowisk
zwigzanych z taricem na rurze (nazywanym row-
niez pole dance) poczynili proceduralne kroki zmie-
rzajace do tego, aby stat si¢ on oficjalna dyscyplina
olimpijska podczas Igrzysk Olimpijskich rozgry-
wanych w 2016 roku w brazylijskim Rio De Janeiro.
Choc¢ ich starania zakonczyly sie fiaskiem, to wywo-
faty one dyskusje na temat tego, co w ogole mozna

okresla¢ mianem sportu’.

Na problem z definiowaniem tego zjawiska zwra-
caja uwage rowniez badacze zwiazani z szeroko
rozumianymi sport studies. Jay Coakley, analizujac
istote wspdlczesnego sportu, stawia pytania o jego

przejawy:

[Czy sportem jest — przyp. PN] jogging? Wspinanie
si¢ po linie? Podnoszenie ciezarow? Polowanie? Nur-
kowanie? Rzutki? Wyscigi samochodowe? Taniec?
Szachy? Zapasy? Jazda na deskorolce? The X Games
[grupa spektakularnych sportéw ekstremalnych wy-
korzystujacych przede wszystkim rowery, deskorolki,
narty i deski snowboardowe — przyp. PN]? Paintball?
Gra na pianinie? [..] Czy wszystkie te aktywnosci, czy
moze zadna z nich nie powinna nazywana by¢ spor-

tem? (2007: 5-6 [tlum. wiasne])

Autor tym samym wskazuje na wielo$¢ obszardéw,
w obrebie ktédrych mamy do czynienia z aktyw-
nosciami o trudnym do zaklasyfikowania cha-
rakterze. Pewne ich aspekty przystaja bowiem

do wspolczesnego rozumienia sportu, inne za$

* Podobna dyskusja odbytla sie takze w kwietniu 2014 roku, gdy
jeden z lokalnych portali informacje na temat bdjek kibicow
zorganizowanych w ramach ,ligi chuliganow” umiescit na
swojej stronie w dziale ,,sport”.
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powoduja, ze wlaczenie ich do tej sfery zycia wy-
daje sie problematyczne. Cho¢ sytuacja ta moze
wydawad sie malo istotna, to — by¢ moze para-
doksalnie — wlasnie te definicyjne dylematy oka-
zuja sie kluczowe dla statusu sportu w Swiecie
spotecznym. Typologiczna inkluzja lub ekskluzja
danej aktywnosci determinuje bowiem charakter
jej instytucjonalnego trwania, ksztattuje potencjat
ekonomiczny oraz oddzialuje na kontekst politycz-
ny. Jak pisze Klaus Heinemann, instytucjonaliza-
cja sportu to jego ,usprawiedliwienie i uprawianie
norm, wzorcow dzialania i porzadkdw instytucjo-
nalnych; nadaje ona dzialaniu sensownos¢ oraz
(faktycznie, jak i normatywnie) stusznos$¢” (1990:
169). Zapewnia ona sportowi oficjalne reprezenta-
cje, agendy odpowiedzialne za polityke rozwoju,
transparentnos¢ funkcjonowania oraz okresla jego
spoteczna recepcje przynalezng enklawom funk-
cjonujacym w gléwnym nurcie zycia spotecznego.
Staje si¢ wiec ona warunkiem sine qua non rozwoju

w ramach ustalonego tadu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ranga tych defini-
cyjnych rozstrzygnie¢ stanowi jedna z paradygma-
tycznych cech wspolczesnosci. Analogiczne bowiem
w $wiecie kultury czy nauki réwniez mozna dostrzec
daleko idace konsekwencje zwigzane z procesem
klasyfikowania okreslonych aktywnosci. W obu tych
obszarach (a takze w wielu innych) instytucjonalne
potwierdzenie przynaleznosci do okreslonej kate-
gorii zycia spolecznego wptywa na relacje z innymi
segmentami zycia spotecznego oraz na ulokowanie
w kontekscie medialnym czy gospodarczym. Tym
samym, podejmujac refleksje nad spotecznym wy-
miarem sportu, nalezy wskazac na dwa podstawowe

nurty definiowania tego zjawiska.
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W kolejnych paragrafach przedstawione zostaty
gléwne ustalenia teoretyczne z nimi zwigzane. Do-
bor stanowisk w nich zaprezentowanych opierat
si¢ na zasadzie typologicznej reprezentatywnosci.
Oznacza to, ze w ramach kazdego z nurtéw przywo-
fano najwazniejsze lub najbardziej charakterystycz-
ne propozycje opisu spotecznego fenomenu sportu.
Celem bylo wiec podkreslenie zréznicowania stano-
wisk wystepujacego nawet w ramach jednego nurtu
definicyjnego, a nie wyliczanie wszystkich autorow

mieszczacych si¢ w tym nurcie.

Podejscie atrybucyjne

Jedna z gtéwnych strategii definiowania sportu jest
wskazywanie na szereg jego istotnych cech. Ich
wyliczenie wypetnia gléwne obszary, ktdére okre-
Slaja wspolczesna nature analizowanego zjawiska.
W toku tego procesu wyksztalceniu ulec ma zagre-
gowany zbidr atrybutéw opisujacy aktywnosci, kto-

re nazywane moga by¢ mianem sportu.

Wspomniany juz Coakley przytacza nastepujaca de-
finicje sportu: ,[s]port jest zinstytucjonalizowana
aktywnoscia o charakterze rywalizacji, ktéra wy-
maga fizycznego wysitku lub okreslonych fizycz-
nych zdolnosci i motywowana jest wewnetrznymi
lub zewnetrznymi nagrodami” (2007: 6 [ttum. wia-
sne] [wyrdzn. PN]). Wedtug autora kluczowe pozo-
stajg wiec cztery cechy, ktore pozwalaja klasyfiko-

wac dang ludzka aktywno$¢ jako sport.

Po pierwsze, jest to aktywnos¢ fizyczna. Kompo-
nent ten zaktada ruchowe zaangazowanie jednostek,
w konsekwencji dyskwalifikuje znaczna czgs¢ czyn-

nosci o charakterze konceptualnym, a czesto nazy-
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wanych sportem, jak na przyklad szachy czy brydz.
Aspekt ten podkresla David Rowe: ,[jlakiekolwiek
inne procesy towarzyszylyby jednostce uprawiaja-
cej sport, to kluczowy dla tej aktywnosci bedzie fakt
wprawienia w ruch ciala jednostki — catego lub jej
poszczegdlnych czesci” (2004: 11 [ttum. wlasne]). Jed-
noczesnie zasadne wydaje si¢ by¢ pytanie o zakres
i natezenie tego ruchowego zaangazowania. Przykta-
dem moze tu by¢ gra w bilard, ktéra wykorzystuje
aktywnos¢ cielesng czlowieka, ale ruchy wykony-
wane przez graczy sa wyjatkowo oszczedne i doty-
cza niemal wytacznie ruchéw rak (uderzania kijem
bil lezacych na stole). Paradoksalnie, do tej granicy
,hieruchliwo$ci” zblizaja si¢ réwniez aktywnosci
o stabilnym i niepodwazalnym statusie dyscypliny

sportowej — tak jest cho¢by w przypadku tucznictwa.

Po drugie, wedlug Coakleya, sport powinien mie¢
charakter rywalizacji. Tym samym wykluczeniu
ulega caly zakres aktywnosci rekreacyjnych, gdzie
sensem angazowania si¢ nie jest konfrontacja z inng
osoba, bez wzgledu na to, czy w bezposredni, czy po-
$redni (np. poprzez osiggany wynik) sposob. Jogging
czy jazda na rowerze jako czynnosci pozbawione da-
zenia do szeroko rozumianego zwycigstwa w tym
ujeciu nie zaliczaja si¢ wiec do sportu. Ten kompo-
nent rywalizacyjny w wielu definicjach zostaje uwy-
puklany na tyle mocno, ze wskazuje si¢ nawet na
sport jako na specyficzny substytut wojny — , bezkr-
wawa konfrontacje dazaca do zmniejszenia goryczy
bycia pokonanym, finalnego pojednania i wzajem-
nego poszanowania praw” (Mangan 2005: 2 [ttum.
wlasne]). Jednoczesnie warto takze zwrdci¢ uwage,
ze ten rywalizacyjny aspekt sportu zostaje obecnie
podkreslany jako paradygmatyczny dla catego zycia

spotecznego. W oparciu bowiem wiasnie o te regu-

ly rywalizacji panujace w polu sportu tworzone sa
réwniez reguly funkcjonowania innych pdl — rynku
pracy (Horne, Tomlinson, Whannel 2005: 207-238),
sztuki (Krajewski 2011: 35-51) czy edukacji (np. sys-
tem rankingow decydujacych o przyjeciu do szkot).

Po trzecie, aby uzna¢ okreslong aktywno$¢ za
sport, powinna mie¢ ona rdwniez charakter insty-
tucjonalny. Stan ten jest zlozeniem nastepujacych

czynnikéw:

1. wystandaryzowania zasad rozgrywki: standary-
zacja wiaze sie tu z uniwersalnym sposobem or-
ganizacji okreslonej aktywnosci (np. bez wzgledu
na range meczu w druzynie pitkarskiej zawsze
gra jedenastu zawodnikéw, na boisku znajduja

sie¢ dwie bramki, jedna pitka itp.);

2. istnienia agend nadzorczych: w tym przypadku
chodzi o dziatalno$¢ organéw odpowiedzial-
nych za regulowanie i kontrole rozgrywek spor-
towych (np. Miedzynarodowy Komitet Olimpij-
ski czy Polski Zwiazek Pitki Noznej);

3. rangi technologicznych i organizacyjnych ele-
mentéw aktywnosci: jedng z cech przywiazuja-
cych sport do kontekstu instytucjonalnego jest
rowniez sie¢ relacji technologiczno-organizacyj-
nych. Jak pisze Coakley, ,wspotczesny sport re-
alizuje sie w obrebie wielu rygoréw i warunkéw
dotyczacych sportowcdw, treneréw czy dziata-
czy, a osiagane w nim wyniki poswiadczone sg
dokumentami, certyfikatami i rekordami; poza
tym w poprawe osiggnie¢ sportowych zaanga-
zowany jest sprzet, technologie oraz metody tre-

ningowe” (2007: 6 [ttum. wlasne]);
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4. sformalizowania procesu nauczania i nabywania
zdolnosci zwigzanych ze sportem: sformalizowa-
nie to z jednej strony wiaze si¢ z licznymi agen-
dami odpowiedzialnymi za szkolenie sportowe,
a z drugiej strony podkreslona jest wewnetrzna
heterogeniczno$¢ tych agend, ktére tworza na-
uczyciele, trenerzy, dietetycy, menedzerowie, na-

ukowcy, mechanicy i inni.

Po czwarte wreszcie, zaangazowanie jednostki
w aktywnos¢ sportowa musi wiazac si¢ z okreslo-
na wiazka gratyfikacyjna, a nagrody w niej za-
warte maja zarowno charakter zewnetrzny (status
spoteczny, nagrody, medale), jak i wewnetrzny (sa-
tysfakcja, ekspresja, rados¢). W kontekscie sportu
osoba go uprawiajaca pozostaje zawsze beneficjen-
tem tej aktywnosci. Nie oznacza to jednak, Ze nie
ponosi ona przy tym rowniez kosztow, czy to ma-
terialnych, czy zdrowotnych. Wprost przeciwnie,
koszty te wpisane sa w logike sportu (jak chocby
zmeczenie organizmu), jednak samo podejmowanie
tej aktywnosci $wiadczy o tym, ze nagrody zdecy-

dowanie przewyzszaja koszty (Laker 2002: 5).

Coakley prezentuje wigc definicje oparta na zbio-
rze atrybutéw, ktérymi legitymowaé powinna sie
kazda aktywno$¢ roszczaca sobie prawo do bycia
postrzegang jako sport. Taka optyka pozwala za-
poznac¢ si¢ z wewnetrzng zlozonoscia fenomenu
sportu oraz sposobem jego konstruowania. To
z pewnoscig cenne ujecie, w kontekscie chocby
dalszych, juz empirycznych, studiow nad sportem.
Ma ono jednak takze, jak kazda definicja oparta na
wyliczeniu, charakter wykluczajacy. W przypadku
bowiem, gdy dane zjawisko nie spetnia wszystkich

okreslonych przez definicje warunkéw, to moze
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ono zosta¢ — nie zawsze stusznie — odrzucone.
Z drugiej jednak strony w przypadku zbytniego
rozluznienia relacji pomiedzy elementami defini-
cji, ujecie to staje sie z kolei zbyt otwarte, wlaczajac
w swoj zakres wiele zjawisk z zycia spotecznego,
ktore sportem z pewnoscia nie sg (np. konkurs te-

atralny).

Z powyzej zaprezentowana perspektywa enume-
ratywna, to jest wyliczajaca kolejne atrybuty, zbiez-
na pozostaje rowniez wizja zaproponowana przez
Bowyera Bella. Opisuje on sport jako , powtarzalng
oraz regulowang ustalonymi zasadami rywalizacje
fizyczng, realizowana w zamknietym uniwersum
i wylaniajaca jednoznacznego zwyciezce” (Bell 1987
2 [ttum. wlasne]). Poza cechami wyliczonymi przez
Coakleya, przywotywany autor podkresla réwniez
koniecznos¢ wyodrebnienia samego momentu ry-
walizacji sportowej z szerszego kontekstu rzeczywi-
stosci spotecznej oraz fakt odtwarzalnosci tej sytu-
acji. Aspekty te pozostaja szczegdlnie istotne w Swie-
tle antropologicznych analiz rozpatrujacych sport
jako rytuat (Jawtowski 2007) czy widowisko kultu-
rowe (Bausiger 2005: 271-274). Mnie takze wydaja sie
one bardzo istotne. Podkreslaja bowiem konwencjo-

nalnos¢ i performatywnos¢ badanego zjawiska.

Podobne podejscie prezentuje réwniez brytyjski
badacz Mike McNamee. On z kolei uwaza, ze ak-
tywnos$¢ moze stac sie sportem, gdy spelnia cztery
gléwne warunki. Po pierwsze, musi wigzac si¢ ona
z pewnymi umownie skonstruowanymi celami
(np. celem jest umieszczenie pitki w bramce prze-
ciwnika). Po drugie, musi posiada¢ zbidr zasad
okreslajacych jednoznacznie okolicznosci, w kto-

rych cel uwaza si¢ za zrealizowany (np. gol zosta-

Spoteczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs

je uznany, gdy pitka calym obwodem przekroczy
linie bramkowa). Po trzecie, musi posiadac¢ row-
niez zbidr zasad regulujacych sposoby realizacji
tych celow (np. zakaz postugiwania si¢ rekami
przez zawodnikéw z pola podczas gry w pitke). Po
czwarte, wymaga ona od uczestnikow aktywnej
postawy nastawionej na realizacje tych umownie
skonstruowanych celéw. Oznacza to, ze zawodni-
kom podczas meczu pitkarskiego zalezy wlasnie
na zdobyciu gola, a nie na rozmowie miedzy soba
(McNamee 2008: 13). Andrzej Wohl, jeden z pio-
nierdw polskiej socjologii sportu, podkresla do-
datkowo, ze utrwalenie zasad rozgrywki zostato
wymuszone przez fakt bardzo silnego zréznicowa-
nia klasowego i kulturowego osob uprawiajacych
sport. Aby tak heterogeniczne grupy mogty wspol-
nie angazowac si¢ w sport, konieczne byto wlasnie
ustanowienie skodyfikowanych i zunifikowanych
zasad (Wohl 1961: 19). Na aspekt zwiazany z za-
sadami i regulami zwraca uwage réwniez Johan
Huizinga, ktéry podkresla: ,[w]obec regul zabawy
i gry niemozliwy jest jakikolwiek sceptycyzm. Jako
ze podstawa, ktora je okresla, jest niewzruszona.
Z chwila, gdy reguly te zostana przekroczone,
$wiat zabawy rozpada sig, koniec wéwczas z zaba-

wa czy gra” (1985: 28).

Ten sposob atrybutywnego ujmowania sportu pod-
kresla takze jego aspekt normatywno-regulacyjny
i zwraca uwage na konieczno$¢ us$wiadamiania so-
bie tej wlasnosci przez osoby, ktére podejmuja sie
uczestnictwa w rozgrywce sportowej. Komponent
$wiadomosciowy nalezy moim zdaniem silnie pod-
kresli¢, poniewaz pozostaje on niezwykle istotnym
czynnikiem zjawiska sportu. Bez niego, czyli bez

$Swiadomosci, ze bierze si¢ udziat w wyabstrahowa-

nej i umownej rywalizacji, trudno mowic o sporcie.
Podobnie jest w przypadku myslenia o grupie spo-
fecznej — elementem ja konstytuujacym pozostaje
nie tyle samo posiadanie wspolnej dla danej zbioro-
wosci cechy, ale uswiadamianie sobie posiadania tej

wspolnoty posiadania.

Wazny definicyjny element atrybucyjnego definio-
wania sportu stanowi uwzglednienie w modelu po-
jeciowym réwniez jego peryferii, czyli obszaréw,
ktére nie s3 samym sercem rozgrywki sportowej,
ale w istotny sposéb wptywaja na formute rywali-

zacji. W ten sposob sport opisuje Grant Jarvie:

[nJowoczesny sport opisywany powinien by¢ jako
(1) zrytualizowane uwalnianie ludzkiej energii;
(2) rozpowszechnione i kulturowo umocowane
wsrod okreslonych grup ludzi; (3) kompensujace
niedobory w innych obszarach Zzycia spotecznego;
(4) pozostajace mechanizmem potwierdzajacym
tozsamos¢ i jej zrdznicowanie; (5) coraz bardziej
zawlaszczany przez biznes; (6) bedacy konstruk-
tem spotecznym; (7) pozostajacy obszarem walki
zaréwno na placu gry, jak i poza nim; (8) ,nowo-
czesno$¢” sportu jest jednoznaczna z jego zachod-
nim czy tez kapitalistycznym charakterem. (2006: 3

[ttum. wlasne])

Kluczowe pozostaja wiec wlasnie mechanizmy to-
warzyszace ,zrytualizowanemu uwalnianiu ludz-
kiej energii” zwiazane z kompensacja, tozsamoscia
czy kapitalizmem (Holt 1989: 28). W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze coraz czesciej czynniki nie-
zwigzane bezposrednio z podstawowymi zasada-
mi rywalizacji (np. media, infrastruktura) decyduja

o tym, co sportem jest, a co nie jest.
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Definicje sportu oparta na zasadzie wyliczenia
proponuje réowniez Florian Znaniecki. Jego ujecie
sprowadza si¢ jednak do wskazania typow aktyw-
nosci, ktore jako sport powinny by¢ traktowane.
W drugim tomie swojej klasycznej pracy Socjologia

wychowania okresla on sport jako

wszelkiego rodzaju dziatalnos$¢ fizyczna, dazaca
w swoim zakresie do mozliwie doskonatych wynikow,
lecz nie usilujagcg wytwarza¢ zadnych bezposrednio
uzytecznych wartosci. Odrézniamy wiec sport od pra-
cy fizycznej, ktorej wyniki mierza sie uzytecznoscia
wytworéw oraz od fizycznej zabawy, w ktérej w ogdle
o wynik nie chodzi, lecz tylko o przyjemnos¢ samego

dziatania. (Znaniecki 1973: 437)

W dalszej kolejnosci autor skupia si¢ na wyliczeniu
i opisie praktyk, ktore zaliczajq si¢ do tak zdefiniowa-
nej kategorii sportu. Co charakterystyczne, Znaniec-
ki wigze sport z kategorig pracy — przeszla, przyszla
lub pofragmentowana obecna. Pierwszy z typéw ak-

tywnosci ma atrybuty przezytku kulturowego:

[d]o sportu naleza wiec przede wszystkim takie czyn-
nosci, ktdre niegdys wchodzity w zakres jakichs$ funk-
qji spotecznych, lecz utracity charakter utylitarny przez
to, ze ich wyniki przestaty by¢ uwazane za spotecznie
warto$ciowe —jak myslistwo w spoteczenstwach cywi-
lizowanych, rzucanie dyskiem lub oszczepem, strzela-
nie z tuku lub z pistoletu, szermierka na szpady, po
czesci boks; dzis jazda konna zbliza sie do charakteru

czystego sportu. (Znaniecki 1973: 437)
Wskazana przez Znanieckiego grupa aktywnosci

systematycznie si¢ poszerzala i wciaz si¢ posze-

rza. Obecnie mozna w nig juz chyba takze wpisac¢

24 ©2015 PSJ Tom XI Numer 2

narciarstwo, kajakarstwo czy zapasy. Kolejng gru-
pe praktyk stanowia dziatania, ktére potencjalnie

moga miec praktyczne zastosowanie:

[d]alej wchodza tu czynnosci, ktére w przysztosci, po
nalezytym udoskonaleniu, moga nabra¢ charakteru
zawodowego, stac sie gldownymi sktadnikami funkeji
spotecznych, ale w poczatkach swych nie posiadaja
utylitarnego znaczenia, gdyz wyniki ich sg zbyt nie-
pewne albo ich wykonywanie zbyt trudne, ryzykow-
ne lub kosztowne: tak byto poczatkowo zjazda samo-

chodami lub lotnictwem. (Znaniecki 1973: 437-438)

W tych ramach pewnie nalezatoby rozpatrywac
obecnie wyscigi motocyklowe czy zawody Formuty
1. Ostatni segment tworza natomiast wyodrebnio-
ne ze swojego naturalnego kontekstu elementarne

czynnosci fizyczne:

[o]bszerna grupa sportéw powstata z prostych czyn-
nosci zabawowych, przez rozwdj sprawdzianéw spe-
cyficznej doskonato$ci i wprowadzenie elementéw
uregulowanej formalnie walki lub wspoétzawodnictwa.
Niektore z tych czynno$ci moga zreszta wchodzic jako
elementarne sktadniki fizyczne do utylitarnych syste-
moéw, a wtedy maja charakter pracy, np. bieg i skok, jako

sktadnik dziatalnosci zolnierza. (Znaniecki 1973: 438)

Oczywiscie w dobie zinstytucjonalizowania spor-
tu oraz jego ekonomizacji trudno mowic¢ zarazem
0 jego bezuzytecznosci, natomiast pozostate intuicje
kategoryzacyjne, pomimo uplywu czasu, wydaja
sie trafne. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze takim
ujeciom, ktdre skupiaja si¢ na wyliczaniu kolejnych
atrybutow, trudno jest nadazy¢ za dynamika ciagle

zmieniajacego si¢ zycia spolecznego.

Spoteczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs

Inna ze strategii definicyjnych w obrebie atrybucyj-
nego nurtu mowienia o sporcie jest wskazywanie
gltownych bliskich mu obszaréw i okreslanie rela-
¢ji —nadrzednosci, podrzednosci, zawierania, krzy-
zowanie czy odrzucania — zachodzacych miedzy
nimi. Chcialbym wiec wymienic¢ cztery takie pola

oraz zarysowac relacje pomiedzy nimi a sportem.

Sport a kultura fizyczna

Wielokrotnie, szczegdlnie w kontekscie admini-
stracyjnym, zestawia si¢ ze sobg sport i kulture fi-
zyczna, sugerujac, ze stanowia one odrebne catosci.
Przykladem moga tu by¢ liczne na catym swiecie
Ministerstwa Kultury Fizycznej i Sportu czy tez
uczelniane Wydziaty Kultury Fizycznej i Sportu.
Tymczasem sport pozostaje jednym z elementow
kultury fizycznej, integralna czescia szerszej calosci
przez nia tworzona. Maciej Demel wskazuje na naj-

szersze rozumienie tej kategorii:

[kJultura fizyczna obejmuje te wartosci, ktdre wiaza
sie z fizyczna postacia i fizycznym funkcjonowaniem
czlowieka, zarowno w jego wlasnym subiektywnym
odczuciu, jak tez w obrazie spotecznie zobiektywizo-
wanym. Wartosci te — najogdlniej méwiac — odnosza
sie do zdrowia, budowy i postawy ciata, odpornosci,

wydolnosci, sprawnosci, urody. (1974: 215)

Podobng optyke prezentuje przywotywany juz
Wohl. On z kolei podkresla spoteczny charakter
kultury fizycznej:

[K]Julture fizyczng nalezy rozumied jako catoksztatt do-
robku spotecznego w dziedzinie pielegnaciji ciata, czyli

cafoksztalt systematycznie stosowanych srodkéw natu-

ry sprawnosciowej, wychowawczej, higienicznej i roz-
rywkowej, wptywajacych na rozwdj ich aparatu rucho-
wego oraz przystosowanie tegoz aparatu do wszech-
stronnych potrzeb osobowosci ludzkiej w danych wa-

runkach rozwoju zycia spolecznego. (Wohl 1974: 220)

W obu tych perspektywach kulturg fizyczna pozo-
staje wszystko to, co wiaze si¢ z fizycznoscia czto-
wieka. Pojecie to jest jednak na tyle szerokie, ze
mozna zastanowi¢ sie, na ile zakresowo rézni sie
ono od pojecia kultury w ogdle. Majac na uwadze
ten fakt, Zbigniew Krawczyk zaweza pojmowanie
kultury fizycznej, wskazujac na wzory jej uprawia-

nia, ktdre sg typowe dla okreslonych zbiorowosci:

[klultura fizyczna jest to wzglednie zintegrowany
i utrwalony system zachowan w dziedzinie dbato-
$ci o rozwdj fizyczny, sprawnos¢ ruchowa i zdrowie
cztowieka, przebiegajacych wedtug przyjetych w da-
nej zbiorowosci wzoréw, a takze rezultaty owych za-
chowan. Jako taka wiaze si¢ ona zatem integralnie ze
zjawiskami wychowania, higieny osobistej i spotecz-
nej, pracy i wypoczynku oraz dazeniami do poprawy
materialnych i psychicznych warunkow ludzkiego

bytowania. (1974: 211-212)

W ten sposob zdefiniowana kultura fizyczna sta-
je sie tworem srodowiskowym, uksztaltowanym
w oparciu o podzielane przez dang grupe jedno-
stek wzory, normy, reguly i standardy zachowan
odnoszace si¢ do sprawnosci ruchowej, wydolnosci
fizycznej i zdrowia. Z jednej strony jest ona holi-
styczna i uniwersalna ze wzgledu na fakt obejmo-
wania wszystkich ludzi, z drugiej zas zréznicowana
i kontekstualna w zaleznosci od wzorcéw obowia-

zujacych w danej spotecznosci. W zwiazku z tym
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kultura fizyczna pozostaje forma adaptacji cztowie-
ka do otoczenia. Dzigki niej jednostkowa fizycznos¢
cztowieka ma mozliwos¢ dostosowania sie do towa-
rzyszacych jej warunkéw zewnetrznych. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢ zwykle na trzy gltow-
ne narzedzia-obszary tworzace kulture fizyczna,
stuzace cztowiekowi w procesie ksztattowania swo-
jej cielesnosci: sport, turystyke i rekreacje. Sport jest
wiec czescia skladowa kultury fizycznej, nie zas ele-
mentem osobnym czy tez nadrzednym wobec niej.
Jednoczesnie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
okreslona kultura fizyczna rozpowszechnia si¢ oraz
reprodukuje swoje wzorce na drodze odpowiednie-
go wychowania fizycznego czlonkoéw swojej spo-
tecznosci. Te wilasciwos¢ kultury fizycznej podkre-

$la Demel:

[n]ader rozpowszechnionym bledem jest stawianie
wychowania fizycznego obok rzeczywistych kom-
ponentéw kultury fizycznej: sportu, turystyki, rekre-
acji. Otz wychowanie fizyczne nie jest szeregowym
skladnikiem kultury fizycznej (w ukladzie pozio-
mym), lecz jej fundamentem (w ukladzie pionowym).
Fundament ten obejmuje catoksztalt kultury fizycz-
nej mlodego pokolenia (a wiec i sport, i turystyke,

i rekreacje). (1974: 216)

W tym miejscu warto takze podkresli¢, ze z przy-
wolywanym tu nurtem refleksji wiaze si¢ rowniez
potezny dorobek zwiazany z pedagogika czasu wol-
nego i miejscem kultury fizycznej w jego obrebie,
obejmujacy zaréwno fragmenty klasycznych dziet
poswieconych szerokiej wizji tadu spotecznego (zob.
np. Rousseau 1955: 140-141, 149-151, 160, 171; Spencer
1960: 148-195), jak i prace skupiajace si¢ wytacznie na
tym aspekcie (np. Wohl 1961; Wanat 1984).
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Utozsamianie kultury fizycznej z wychowaniem
fizycznym wydaje si¢ wigc rownie nieuzasadnio-
nym zabiegiem jak zestawienie kultury fizycznej
ze sportem. Oba te pola funkcjonuja bowiem na zu-
pelnie innych poziomach, w innych wymiarach niz

kultura fizyczna.

Sport a rekreacja

Wérdd trzech sktadowych czesci kultury fizycznej
wyroznione obok sportu zostaly rowniez turysty-
ka i rekreacja. O ile w $wietle poczynionych juz
przeze mnie ustalen granica migedzy sportem a tu-
rystyka wydaje sie dos$¢ czytelna, o tyle linia de-
markacyjna pomiedzy sportem a rekreacjqa wcigz
wydaje si¢ dos¢ mglista. Anthony Laker definiuje
rekreacje jako aktywnos$¢ fizyczna o charakterze
pozainstytucjonalnym czy amatorskim. Sensem
angazowania si¢ w nia jest wielopoziomowe do-
$wiadczanie przyjemnosci przez osobe ja uprawia-
jaca — zdrowotnej, cielesnej, samorealizacyjnej czy
towarzyskiej (Laker 2002: 5). Tym samym rekreacja
stawiana jest w opozycji do zinstytucjonalizowa-

nego sportu wyczynowego:

[z]wlaszcza w zwiazku z wielkim rozwojem spor-
tu wyczynowego, coraz to lepszymi wynikami
i coraz to wigekszymi wymaganiami stawianymi
zawodnikom sport wyczynowy nie zawsze miesci
sie¢ w sferze czasu wolnego, nie zawsze moze by¢
zaliczany do kategorii czynnos$ci rekreacyjnych,
mimo ze w swojej genezie byt kategorig sensu stric-
to rekreacyjna. I jakkolwiek dzi$ niemozliwe jest
wyznaczenie $cislej granicy miedzy sportem wy-
czynowym a tak zwanym rekreacyjnym, to jednak

jest sprawa oczywista, ze te dwa nurty istniejg —

Spoteczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs

o czym $wiadcza odrebne organizacje i stowarzy-
szenia, inne zasady finansowania, a przede wszyst-
kim inny program dziatalnosci i inne metody pra-

cy. (Wolanska 1974: 228)

Rekreacja stanowi wiec osobny segment kultury
fizycznej, ktorego nie cechuje dazenie do pobijania
kolejnych rekordéw i ciagle polepszanie swoich
wynikdw, a raczej chec rozwoju swojej osobowosci,
czerpania satysfakcji z aktywnosci fizycznej czy
po prostu mitego spedzenia czasu. Dlatego rekre-
acja utozsamiana jest rowniez ze sportem amator-
skim, a wiec z tym, ktérego sensem nie sa zarobki
i spektakularny sukces, ale sama przyjemnos¢ pty-
naca z jego uprawiania. Ten rodzaj angazowania
si¢ w ruch wiaze si¢ bowiem wylacznie z przyjem-
noscia ptynaca z uczestnictwa, a nie z konieczno-
Scig realizacji swoich obowiazkéw w ramach sto-
sunku pracy. Wiasnie bowiem typy przyjemnosci
oraz odmienne przyjemnosci zwiazane z uczest-
nictwem roznig zawodowe uprawianie sportu od

rekreacji:

[glléwnym powodem podejmowania aktywno-
Sci fizycznych przez jednostki pozostaja korzy-
$ci z nich ptynace. W przypadku rekreacji jest to
przede wszystkim uczucie zadowolenia. Zawodowi
sportowcy czerpia za$ z tego zaangazowania zyski
pieniezne. Co istotne, wraz z nimi zyski te czerpie
rowniez sztab trenerdw, menedzeréw, nauczycieli,
agentdw, promotorow i jeszcze cala grupa innych lu-
dzi traktujaca aktywnos¢ fizyczna jako zrodto swo-
ich dochodow. Jednoczesnie jednak istnieje rowniez
cata gama kosztéw, ktore nalezy ponie$¢ w zwigzku
z uczestnictwem. W przypadku rekreacyjnego zaan-

gazowania sa to pewne naktady finansowe oraz cza-

sowe. W kontekscie zawodowego sportu zagrozone
pozostaje zdrowie sportowca, a czynnikiem dodat-
kowym, wynikajacym ze wspdtobecnosci mediow,
jest zawlaszczenie jego osoby przez sfere publiczna.

(Wolaniska 1974: 228)

Jednoczesnie takie przeciwstawienie pracy czasowi
wolnemu wydaje si¢ by¢ niedoskonate. Jesli bowiem
praca jest ,kazda celowa czynnos$¢ prowadzaca do
zaspokojenia dowolnych potrzeb ludzkich, posia-
dajaca spoteczna doniostos¢ i zapewniajaca jed-
nostkom lub grupom, ktére je wykonuja, okreslona
pozycje w spoleczenstwie” (Sztumski 1981: 142), to
rownie dobrze mozna wpisa¢ w niq rekreacyjna gre
w golfa. Wszak wiaze si¢ ona z zaspokajaniem po-
trzeb (np. polepszaniem swoich wlasnych zdolnosci
do koncentracji), posiada pewna utrwalong histo-
rycznie doniostos¢ oraz przyczyniajac sie¢ do roz-
budowywania kapitatu spotecznego, zapewnia jej
graczom odpowiednigq pozycje w spoleczenistwie.
Wiasnie w zwigzku z tym, w moim odczuciu, mia-
nem rekreacji powinny by¢ okresdlane te aktywno-
Sci, ktore za rekreacje uwazaja osoby w nie zaanga-
zowane jako uczestnicy. Tylko bowiem na poziomie
jednostkowej motywacji mozna rozstrzygnac, czy
biega sie po lesie w celu zlikwidowania nadcisnie-
nia, checi zrzucenia zbednych kilogramoéw, skorzy-
stania z fadnej pogody, czy w ramach przygotowa-

nia do miedzynarodowych zawodow.

Sport a gra

Allen Guttmann zwraca uwagg, ze sport jest jednym
z typéw gier. Autor podkresla typologiczny rodo-
wod idei sportu. Wywodzi¢ si¢ on ma z pewnego

podstawowego podziatu gier na gry spontaniczne
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i zorganizowane. Te pierwsze nie sa obwarowane
zadnymi regulacjami i stanowiag wyraz nieskrepo-
wanej ekspresji zaangazowanych w nie jednostek.
Te drugie natomiast wiaza si¢ z okreslonymi zasa-
dami i wymagaja przestrzegania odgornie wyzna-
czonych norm (Guttmann 1978: 4). Wpisany w taka
optyke sport miesci si¢ réwniez w kategorii agonu
— jednej z opisywanych przez Rogera Caillois form
zabawy. Zabawa ta, poza wszystkimi innymi ty-
powymi cechami tej formy aktywnosci, takimi jak
dobrowolnos¢, wyodrebnienie, element niepewno-
$ci, bezproduktywnos¢, fikcyjnosc i normatywnosé
(Caillois 1973: 306), posiada réwniez swoje cechy

specyficzne:

[a]gon to cata grupa gier i zabaw, ktéra ma charakter
zawodow, to znaczy walki w warunkach sztucznie
stworzonej réwnosci szans, pozwalajacej antagoni-
stom zmierzy¢ sie w sytuacji idealnej, dzigki ktorej
zyskana przewaga jest $cisle wymierna i niepodwa-
zalna. W kazdym wiec wypadku wspotzawodnic-
twa idzie o jakas jedng ceche (szybko$¢, wytrwalosé,
sile i pamig¢, zrecznos¢, pomystowosc), przejawia-
jaca sie¢ w Scisle okreslonych granicach bez zadnej
pomocy zewnetrznej, tak ze zwycigzca jawi sig jako
najlepszy w danej kategorii wyczynowej. (Caillois

1973: 310-311)

Wspotobecnos¢ jednostek w obrebie tego typu gry
przybiera charakter rywalizacji, dazenia do okaza-
nia si¢ lepszym niz antagonista. Krajobraz tej rywa-
lizacji McNamee poszerza o jeszcze jednego zbio-
rowego aktora: ,[p]o pierwsze, sport jest gra umie-
jetnosci. Po drugie, umiejetnosci te maja charakter
fizyczny. Po trzecie, gra ma szerokie grono swoich

zwolennikéw. Po czwarte, zwolennicy ci cechuja sie
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pewnym zorganizowaniem i stabilnoscig” (McNa-

mee 2008: 15 [ttum. wlasne]).

Wedlug autora w sporcie rozumianym jako gra
istotne sq wiec nie tylko reguly ja konstytuujace,
ale réwniez obecno$¢ publicznosci. W konsekwen-
cji wytwarza on specyficzng sytuacje, ktéra staje
si¢ kluczowa dla jego kontekstu spotecznego -, gra
sportowa stwarza pewna sytuacje znaczaca, ktora
pozwala uczestniczacym w niej jednostkom uczy¢
sie rdl i zachowan specyficznych dla pewnego typu
sytuacji w zyciu zbiorowym” (Girard 1993: 176).
Sport pozostaje wiec rodzajem gry, ktora na dodatek

ma charakter uspoteczniajacy.

Sport a ¢wiczenia fizyczne

Ostatnim istotnym rozréznieniem, ktore chciatbym
tutaj poczyni¢, jest wskazanie na relacje miedzy
sportem a ¢wiczeniami fizycznymi. Graham Scram-

bler analizuje ja w nastepujacy sposob:

[i]lekro¢ jednostka ¢wiczy, czy to samemu, czy w gru-
pie, to ¢wiczenie to ma za zadanie stymulowanie jej
samorozwoju, dostarczanie przyjemnosci czy po-
prawienie sobie nastroju. Ta ,orientacja zadaniowa”
rézni sie od ,orientacji ego”, w ktdrej to zalezy jed-
nostce na okazaniu si¢ lepszym od przeciwnika. Ta
druga orientacja wiaze si¢ wlasnie ze sportem. (2005:

77 [thum. wiasne])

W tym $wietle sport uprawia sie po to, by okazac sie
lepszym od innych wspoétzawodnikéw. Kontekstem
pozostaje zawsze szeroko definiowany przeciwnik,
a rywalizacja ma jedynie charakter instrumental-

ny i powinna doprowadzi¢, w oparciu o osiagniety

Spoteczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs

przez sportowcow wynik, do wskazania kierunku
relacji nadrzednosci i podrzednosci miedzy nimi.
Cwiczenie ma natomiast dla jednostki wymiar au-
toteliczny. Poprzez nie realizowany jest okreslony
program samorozwoju, dotyczacy takich atrybutéw,
jak sprawnos¢, sita czy dyscyplina. W konsekwenciji
proces ¢wiczenia pozostaje strategia samodoswiad-
czania. Orientacje zadaniowa ¢wiczenia podkresla
réwniez Znaniecki. W jego ujeciu ¢wiczenie staje
sie¢ naturalnym procesem nabywania przez osobni-
ka sprawnosci fizyczno-duchowej, ktéra umozliwia

mu realizacje okreslonej funkcji spoteczne;.

Zdatno$¢ organizmu jako narzedzia jest nieodlacz-
na od umiejetnosci i checi wykonywania zadanych
czynnosci, a umiejetno$¢ i chec sa to cechy duchowe
raczej niz fizyczne. Totez, o ile zdobywanie spraw-
nosci cielesnej idzie skutecznie w parze z rozwojem
organizm jednoczesnie z ¢wiczeniem swojego umy-
stu przez samo wykonywanie owych czynnosci, nie
natrafiajac przy tym na wieksze organiczne przeszko-
dy, fizyczne jej wyrobienie w zakresie specjalnych jej
zadan nie stanowi osobnego problemu spotecznego.

(Znaniecki 1973: 430)

O ile ¢wiczenie pozostaje wiec bardziej czy mniej
dtugofalowym procesem szkolenia, rozbudowywa-
nia i umacniania psychofizycznych atrybutéw jed-

nostki, o tyle sport bylby polem ich sprawdzania.

Jak staralem si¢ wykazad, podejscie atrybucyjne
opisuje sport jako zbior praktyk o pewnych cechach
dystynktywnych. Wskazywanie kolejnych atrybu-
tow typowych dla tego fenomenu ma w zalozeniu

wydoby¢ jego kulturowy sens, a takze zakresli¢

granice oddzielajaca go od fenomendéw pokrew-
nych. Takie ujecie ma swoje plusy i minusy. Do tych
pierwszych zaliczytbym mozliwos¢ ukazania we-
wnetrznego zroznicowania zjawiska. Definiowanie
poprzez wyliczanie kolejnych aspektéw tworzacych
dany fenomen podkresla jego wielowymiarowos¢
i pozwala dostrzec mnogos¢ czynnikow wptywaja-
cych na jego kulturowy sens. Stabos¢ takiej strategii
definicyjnej wigze si¢ natomiast z tym, Ze nie na-
daza ona za zmieniajaca si¢ naturg rzeczywistosci
spotecznej, a wiec takze samego sportu. Przyjete
kategorie opisu zjawiska stosunkowo szybko sig¢ bo-
wiem dezaktualizuja. Minusem jest réwniez to, ze
wskazanie sieci atrybutéw rzadko okresla warunki

konieczne i wystarczajace, aby co$ nazwac sportem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze taka forma de-
finiowania sportu stanowi przede wszystkim do-
mene dwodch typdéw dyskursu — szeroko rozumia-
nego dyskursu instytucjonalnego oraz naukowego.
W tym pierwszym przypadku oznacza to, ze wladze
wskazywania — a co za tym idzie, réwniez wlacza-
nia i wylaczania praktyk — maja specjalnie ku temu
powolane instytucje (np. zwiazki sportowe). W tym
drugim, Ze stanowi ona przestrzen refleksji i debaty
akademickiej wsrdd naukowcow, szczegdlnie z za-
kresu humanistyki, zajmujacych si¢ zagadnieniami

wspolczesnego sportu.

Podejscie kontekstualne

Kontekstualne podejécie do definiowania sportu
odrzuca logike wyliczania czesci sktadowych nie-
zbednych, by jakis typ ludzkiej aktywnosci okre-
$la¢ tym mianem. Zamiast tego stara si¢ ono ustali¢

dwie podstawowe kwestie. Po pierwsze, to, jakiego
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typu aktywnosci dyskursywnie okreslane sa
mianem sportu przez poszczegolne zbiorowosci.
Z jednej strony bieganie w wielu krajach Afryki po-
zostaje normalna forma przemieszczania si¢ ludzi
z miejsca na miejsce, a przeciez wchodzi ono w po-
czet dyscyplin olimpijskich. Z drugiej za$ jednym
z baskijskich sportéw narodowych sa zawody
w rabaniu drzewa siekiera (nazywane tam aizkora
proba), a przeciez sprawnos¢ w tej materii nigdzie
indziej nie jest poczytywana jako aktywnos¢ spor-
towa. Po drugie zas, przedmiotem do ustalenia po-
zostaje to, ktéry sport najbardziej liczy sie w danej
spotecznosci w kontekscie uzyskiwania wsparcia
czy $rodkow na rozwdj. Wskaznikami tych zjawisk
moga by¢ takie aspekty, jak: ulokowanie zrodet fi-
nansowania okreslonych aktywnosci (np. rzadowe
czy pozarzadowe); charakter instytucji przez nie
tworzony lub ich brak; sie¢ powigzan tych instytu-
cji z innymi instytucjami; deklarowane dazenie do
stania si¢ sportem olimpijskim; medialne klasyfi-
kowanie aktywnosci jako ,sport” lub , styl zycia”,
a nawet fakt, czy przedstawiciele danej aktywno-
sci sa nominowani do nagréd w plebiscytach spor-

towych, czy tez nie*.

W konsekwencji w obrebie tego nurtu odpowiedz
na pytanie o to, czym jest sport, powinna brzmie¢:
»zalezy od tego, kogo sie pyta, kiedy si¢ pyta
i gdzie si¢ pyta” (Coakley 2007: 9 [ttum. wlasne]).

Nie ma bowiem uniwersalnej zgody w kwestii jed-

* Interesujaca dyskusja miata miejsce w mediach po tym, jak
zwyciezcag w prestizowym plebiscycie dziennika ,Przeglad
Sportowy” na najlepszego sportowca 2008 roku zostal
kierowca Formuty 1 Robert Kubica. Zwracano bowiem uwage
na jakoSciowa rdznice, czy wrecz nieadekwatno$¢, jego
dziatalnosci chocby w zestawieniu z lekkoatletami. W tej
kwestii zob. ,Czy Kubica stusznie zostat sportowcem roku”,
http://wyborcza.pl/1,76842,6124138,Czy_Kubica_slusznie_
zostal_sportowcem_roku.html.
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noznacznego okreslenia istotowego sensu, celow
i form organizacji sportu. W Pakistanie czy Sene-
galu zapasy praktycznie nie funkcjonuja w obrebie
jakichkolwiek struktur organizacyjnych, a mimo
to sa tamtejszymi sportami narodowymi. W zalez-
nosci od realizowanych w spoteczenstwie intere-
sOw zmieniaja si¢ bowiem idee dotyczace zakresu
uczestnictwa w sporcie, jego warunkéw czy form

finansowania.

Podstawe takiego ujmowania sportu stanowi prze-
$wiadczenie, Ze sport jest w pelni konstruktem spo-
lecznym. Jego kondycja ilustruje kluczowe wartosci
w danym spoteczenstwie, pokazuje sposob ich orga-
nizacji, formule, za pomoca ktdrej spoteczenstwo od-
nosi sie do centralnych zagadnien je konstytuujacych
—ciata, meskosci i kobiecosci, podzialow spotecznych,
pracy i czasu wolnego, sprawnosci i niepelnospraw-
nosci, rodziny, edukacji, polityki, ekonomii czy me-
diéw. Ten sam sport (lub tez nie-sport) bedzie w rdz-
ny sposob realizowany w zaleznosci od kontekstu
kulturowego. Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze
historyczny charakter tego kontekstu. Wraz z dyna-
mika proceséw historycznych kolejne ujecia staja sie
nieadekwatne. W konsekwencji gléwnym atrybutem
kontekstualnego podejscia do definiowania sportu
jest jego otwartos¢ i ciagla gotowos¢ do rewizji wia-
snych tez (McNamee 2008: 16). Nie ma jednej definicji
sportu, poniewaz pozostaje on konstruowany przez
jednostki interagujace ze soba w réznych warunkach
spotecznych, politycznych czy ekonomicznych, ale
jednoczesnie w wiekszosci zbiorowosci istnieja ak-
tywnosci, ktore mianem sportu sa okreslane. Istnie-
je wiec idea sportu, ktdra jest wypetniana réznymi
tresciami. Tym samym sport, wracajac na chwile do

metafory zaproponowanej w poprzednim fragmen-

Spoteczne ujecie sportu. (Trudne) definiowanie zjawiska i jego dyskurs

cie tekstu, stanowi lustro porzadku spotecznego. Od-
zwierciedla on bowiem podstawowe wlasnosci tegoz

systemu.

Idac tym tropem, Pierre Bourdieu sugeruje, Ze aby
opisa¢ kondycje sportu w okreslonej spotecznosci,
najlepiej jest obserwowac sity konstytuujace jego
pole. Samo pole sportu Martin Roderick, korzysta-

jac z teorii Bourdieu, definiuje nastepujaco:

[plole sportu to stosunkowo autonomiczny obszar,
posiadajacy swoje niezalezne tereny, panujace na nich
zasady i wewnetrzna logike oraz sposéb zachowywa-
nia sie¢ w ich obrebie. W konsekwencji sportowiec po-
zostaje konfigurowany przez gre, ktora on sam konfi-
guruje i nie jest w stanie sprawnie w niej funkcjono-
wac bez znajomosci jej mechanizmoéw, jezyka i celow.

(2006: 16 [ttum. wiasne])

Logika pola sportu jest wiec skutkiem translacji lo-
gik obecnych w innych polach (Bourdieu 1988: 154).
Francuski socjolog, podkreslajac koniecznos¢ po-
znania kontekstu spolecznego, aby w peini poznac
samo pole sportu, uzywa nastepujacej metafory: ,[j]
ezeli nie wiem, ze zmiany dokonujace sie na plane-
cie Uran sa zdeterminowane przez planete Neptun,
to bede wierzyl, ze rozumiem to, co si¢ dzieje na
Uranie, w czasie, gdy bede obserwowat tylko i wy-
facznie efekty dziatalnosci Neptuna” (Bourdieu

1988: 155 [ttum. wlasne]).

Wedtug autora za niepowtarzalnos¢ kazdego jed-
nostkowego pola sportuizwigzanych znim aktyw-
nosci odpowiada ztozenie dwdéch homologicznych
przestrzeni: praktyk mozliwych i praktyk dyspo-
zycyjnych (Bourdieu 1988: 157-158). Te pierwsza

grupe tworzy rama strukturalna, ktéra wyznacza
rzeczowo-techniczny stan posiadania tego pola
(np. boiska, pitki, skocznie, ale takze technologie
treningu) oraz relacje taczace to pole z innymi po-
lami (np. z polityka czy mediami). Natomiast ta
druga przestrzen wiaze si¢ z systemem dyspozycji
(habitusem) dotyczacym okreslonych aktywnosci
wystepujacych w tym polu (np. sposobu repro-
dukowania wzoréw uprawiania boksu w Anglii
z poczatku XX wieku). Postugujac si¢ konkretnym
przyktadem, kontekstualna niepowtarzalnos¢ pola
sportu analizowana przez pryzmat futbolu amery-
kanskiego w Polsce bedzie realizowata si¢ poprzez
okreslong infrastrukture oraz sprzet niezbedny do
uprawiania tej dyscypliny (takiej infrastruktury
w Polsce praktycznie brak, sprzet jest drogi i trud-
no dostepny, brakuje kontaktu z agendami odpo-
wiedzialnymi za rozwoj tej dyscypliny oraz wzo-
row treningowych), specyficzne relacje z innymi
polami (brak zainteresowania ze strony mediow;
w konsekwencji aktywnos¢ ta pozostaje nieatrak-
cyjna rowniez ekonomicznie czy politycznie) oraz
wzorce uprawiania i reprodukowania tej dyscypli-
ny (na razie trudno méwic o jakichkolwiek utrwa-
lonych wzorcach, poniewaz futbol amerykanski
dopiero niedawno pojawil si¢ w Polsce; mozna na-
tomiast wskazac¢ na fakt, ze w duzej mierze upra-
wiaja go osoby, ktére przedtem uprawiaty rugby).
Tak wiec formuta futbolu amerykanskiego w Pol-
sce jest niepowtarzalng konfiguracja wektorow
oddziatywania nan sit produkowanych w obrebie

innych pol spotecznych.

W omawianym tu ujeciu sport pozostaje definiowa-
ny spolecznie i to wlasnie spoteczeristwo — rozumia-

ne jako specyficzny zbiorowy aktor — ma najwigksza
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moc wyrazania jego obowiazujacej natury kontek-
stowej, a szerzej — takze klasyfikowania wszelkich
zjawisk spotecznych. Niniejsze podejécie ma bardzo
powazne atuty. Po pierwsze, wydobywa ono spo-
feczny charakter sportu i fakt, ze jest on stwarza-
ny poprzez ludzkie dzialanie, ktore nigdy nie jest
wyabstrahowane z szerszego otoczenia. Po drugie,
wskazuje na pewngq absolutng podstawe fenomenu
sportu, jaka jest aktywnos¢, zwykle ruchowa lub
fizyczna, cztowieka. Tym samym kontekstowos¢
definiowania opiera si¢ jednak na pewnej szerokiej,
ale mimo wszystko konkretnie wyrazonej, podsta-
wie. Po trzecie, podejscie to podkresla koniecznos¢
uwzgledniania wspodlczynnika humanistycznego
w analizie sportu, a wigc wydobywania znaczen,

ktdre ludzie przypisuja temu zjawisku.

Nalezy jednak zauwazyg¢, ze skrajny kontekstualizm
w podej$ciu do definiowania sportu moze rodzi¢
istotny problem. Przyjmujac bowiem, ze wszystko
moze by¢ sportem, o ile tylko w dyskursie danej
spolecznosci zostanie takim mianem okreslone, to
dziatalno$¢ badawcza w tak okreslonym obszarze
zagrozona jest poznawcza jalowoscia. Sprowadzi
si¢ ona bowiem do tworzenia hiperinkluzywnego
zbioru aktywnosci, ktore jednostki ,,robia dla spor-
tu”. W jego sktad moga wigc wej$¢ uznane dyscypli-
ny sportowe, dziatania o charakterze rekreacyjnym,
a nawet czynnosci, ktére ze sportem taczy tylko
komponent ruchowy (np. traktowanie seksu jako
sportu), rywalizacyjny (np. sciganie si¢ samochoda-
mi po ulicach) albo samorozwojowy (np. czytanie).
Taka optyka prowadzi do amorfizmu, zaréwno na
poziomie okreslania granic refleksji teoretycznej,
jak i eksploracji empirycznej. Jednoczesnie uwy-

datnia ona rozejscie si¢ tych pdl, ktére funkcjonuja
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jako sport na poziomie dyskursywnym (np. silo-
wanie si¢ na reke) z tymi, ktdre sa umocowane in-
stytucjonalnie (widoczne chocby poprzez istnienie
okreslonych klubow sportowych). W konsekwencji
mozna stwierdzi¢, ze skrajnie kontekstualne podej-
Scie lokuje sport blisko kategorii performatyki. Wpi-
sywalby sie on w ramy opisywanego przez Richar-
da Schechnera ,,zachowania zachowanego” (restored
behaviour). Jest to grupa zachowan, ktére w wyniku
cyklicznego oraz rozciagnietego w czasie procesu
odtwarzania ulegaja wyodrebnieniu, utrwalaja sie
i modyfikuja, w efekcie czego staja si¢ integralnymi
elementami danej kultury. Sam autor zreszta wy-
mienia sport jako jeden z o$miu typoéw performan-
su, obok zycia codziennego, sztuki, biznesu, tech-
nologii, seksu, swietych i swieckich rytuatéw oraz
zabawy (Schechner 2006). W ten sposdb rozumiany
sport ulega rozproszeniu i rozlewa si¢ praktycznie

na calos¢ praktyk zycia codziennego.

W efekcie optymalng formulg definiowania sportu
byloby podejscie posrednie. Z jednej strony korzy-
statoby ono z gléwnych zatozen optyki kontekstu-
alnej, ale jej nie fetyszyzowato. Z drugiej zas stoso-
waloby réwniez pewne mechanizmy atrybucyjne,
zwiazane z opisywaniem fenomenu za pomoca jego
kluczowych cech. Takie podejscie chcialbym zapre-

zentowac w kolejnej czesci niniejszego tekstu.

W strone ustrukturyzowanego
kontekstualizmu

W kontekscie ustalent zwigzanych z przedstawiony-
mi powyzej dwoma sposobami definiowania sportu
zasadne wydaje sie¢ pytanie, czy kazda forma dzia-

lania czltowieka jest sportem. Czy sa jakie$ aktyw-
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nosci, ktére nie powinny by¢ okre$lane mianem
sportu? Czy jakas forma ludzkiej aktywnosci nie
jest sportem? Trzymajac si¢ sztywno skrajnej wersji
kontekstualizmu i jego performatywnego podio-
za, nalezy stwierdzi¢, ze kazda czynnos¢, w ktora
angazuje sie czlowiek, moze by¢ sportem. Majac
jednak wtasnie na uwadze powyzsze watpliwosci,
uwazam, ze w badaniach fenomenu sportu nalezy
przyjac¢ podejscie, ktére mozna nazwac ustruktury-

zowanym kontekstualizmem.

Rozumiem przez nie definiowanie sportu jako ze-
spolu praktyk spolecznych, ktére zbiorowosci
okreslaja sportem, ale ktdre posiadaja rowniez
pewna utrwalona i uniwersalna strukture, de-
finiowana w okreslonej zbiorowosci jako grupa
fundamentalnych cech wspélnych, koniecznych,
by cos okresla¢ mianem sportu. Innymi stowy,
uwazam, ze sport stanowi system aktywnosci
o pewnych miedzykulturowych wartosciach brze-
gowych, zamkniety w obrebie zobiektywizowanej
ramy, ale wypelnienie tej ramy ma juz charakter
stricte spotecznosciowy, czyli kontekstualny. Po-
zostaje on rozpiety na kilku atrybutach - osiach
okreslajacych podstawowe elementy jego tozsa-
mosci, a wokoél nich zostaje nadbudowany system
znaczen i senséw typowy dla okreslonego kontek-
stu spoleczno-kulturowego. Przywota¢ tu mozna
teorie strukturacji Anthonego Giddensa, w mysl
ktorej system spoteczny charakteryzuje sie po-
dwdjna natura — pozostaje ulokowany w pewnych
konkretnych ramach regulujacych jego funkcjono-
wanie, ale z drugiej strony jednostki maja zdolnos¢
do przeksztalcania tych ram (Giddens 2003). Ana-
logiczna sytuacja miataby miejsce w przypadku

sportu — istnieja pewne uniwersalne wzorce, ale

ich wypeltnianie ma charakter spoteczny i moze sig¢
rozni¢ w zalezno$ci od kontekstu. Realizowaniu
si¢ sportu towarzyszy wiec ciagle napiecie pomie-
dzy dazeniem do statosci i okreslonosci a ciagly-
mi modyfikacjami i wypelnieniami. Zwraca na to

uwage Rafal Drozdowski:

[w]spolczesny sport jest podwdjnym agentem, ktory
jednoczesnie reprodukuje i wytwarza dwa przeciw-
stawne sobie typy wartosci i wzoréw: mianowicie
wartoséci i wzory, ktére wpisujq sie¢ w wizje coraz bar-
dziej zharmonizowanego spoleczenstwa oraz war-
tosci i wzory, ktére te wizje stawiaja pod znakiem
zapytania badz wrecz sabotuja (uznajac ja za rodzaj
fatszu lub w najlepszym razie za rodzaj przedwcze-
snej, a wiec naiwnej ideologii) i jesli, co istotniejsze,
owa podwdjna natura sportu rzeczywiscie przesadza
0 jego niesltabnacej atrakcyjnosci, nalezatoby postu-
lowac obranie innej strategii teoretyczno-badawczej.
Owa lepsza, bardziej obiecujaca strategia powinna
by¢, w moim przekonaniu, oparta na zatozeniu, ze
o wszystkich najwazniejszych, spotecznych, poli-
tycznych, ekonomicznych oraz kulturowych kon-
sekwencjach dzisiejszego sportu rozstrzyga perma-
nentne i wielowymiarowe napiecie pomiedzy jego
przeciwstawnymi obliczami (i przeciwstawnymi
jezykami jego uzasadniania). Dopiero bowiem ono
nadaje sportowi (rywalizacji sportowej, kibicowaniu,
medializowaniu sportu, jego utowarowieniu i komer-
cjalizowaniu) posmak S$ciagajacej uwage spoteczng
dwuznaczno$ci oraz nieprzewidywalnosci. Dopiero
ono tak naprawde chroni sport przed grozba podpo-
rzadkowania go jakim$ prostym i prawdopodobnie
btyskawicznie ,zjadajacym go” ideologiom. I dopiero
ono przeistacza sport w przestrzen, ktéra gwarantuje

— praktycznie kazdemu z nas — wystarczajaca liczbe
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szczelin pozwalajacych zagospodarowac je ,, po swoje-

mu” i na wlasnych warunkach. (Drozdowski 2011: 20)

Dwuznaczno$¢ ta przeniesiona wylacznie na po-
ziom definiowania sportu realizuje si¢ na rdézne
sposoby — od czesciowego przedefiniowania nie-
ktorych sportow (np. Australijczycy wprowadzili
wlasne zasady gry w rugby, czyniac z niej osobna
dyscypline — futbol australijski) do ich kompletne-
go zanegowania (np. w zwiazku z kolonialng spu-
Scizna i polityka apartheidu czarnoskdra ludnos¢
Republiki Potudniowej Afryki przez wiele lat boj-
kotowata rugby, a uprawiata pitke nozna). Oczywi-
$cie znaczna cze$¢ wzorcow ma charakter globalny
i ich fundamenty sa niezachwiane (np. ogolne za-
sady rzadzace pitka nozna), ale i tak w ich obrebie
mozna obserwowac wigksze czy mniejsze kontek-
stualne modyfikacje (np. najmtodsi zawodnicy wy-
stepuja na mniejszych boiskach, a ich mecze trwaja

krocej).

W takim ujeciu kluczowe wydaje si¢ wiec wiasnie
wskazanie tych elementarnych, osadzonych w kon-
kretnym kontekscie osi definiujacych praktyki
sportowe. Sa one warunkami koniecznymi, ale nie-
wystarczajacymi do zaistnienia tego fenomenu. To
dopiero na nich nadbudowywane sa dalsze znacze-
nia nadawane sportowi przez poszczegolne grupy.
Moim zdaniem mozna wyrdznic piec¢ takich warun-
ki, ktorych zaistnienie jest konieczne, cho¢ niewy-
starczajace, do mowienia o okreslonej aktywnosci

jako sporcie.
Po pierwsze, sport jest czynnoscia wyodrebniona

z szerszego kontekstu spotecznego. Uwydatnione

tu zostaje wylaczenie sportu z nurtu innych prak-
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tyk zycia codziennego i podkreslenie jego jako-
Sciowej osobnosci wobec reziméw codziennosci.
Sportem nie jest to, co jest codzienne i realizowane
w codziennym kontekscie. Bieganie, aby zdazy¢ na
uciekajacy tramwaj, nie bedzie sportem, ale wy-
odrebnienie samej czynnosci biegania i osadzenie
jej w scisle okreslonych niecodziennych czasowo-
-przestrzennych okolicznosciach juz nim moze
byé. Warunek ten podkresla specyficzny charakter
sportu, ale nie stawia aktywnos$ciom tak wygoro-
wanych wymogoéw strukturalnych (czesto wrecz
niemozliwych do spelnienia), jak chocby instytu-
cjonalny charakter czy sie¢ agend odpowiedzial-
nych za szkolenie. Wyodrebnienie realizuje sig
wiec poprzez przerwanie ciaglosci codziennego
kontekstu. Fakt ten podkreslaja takie aspekty, jak
cho¢by zmiana stroju (koszulki z numerami, spe-
cjalistyczne obuwie), sceny dziatania (boisko, biez-
nia, plac, hala), a czesto rowniez wykorzystywane
instrumentarium (w zadnych innych okoliczno-
Sciach raczej nie postugujemy sie pitka czy kijem
hokejowym). Nie oznacza to jednak, ze sport jest
tak wyodrebniony z zycia codziennego, Zze nie nie-
sie ze soba konsekwencji dla funkcjonowania jed-
nostek rowniez po zaprzestaniu jego uprawiania
— emocje z nim zwigzane lub nabyte w trakcie jego
uprawiania kontuzje nie znikaja wraz z zaniecha-

niem aktywnosci.

Po drugie, sport jest konwencjonalny. Oznacza
to, ze aby w nim uczestniczy¢, niezbedna pozosta-
je znajomos$¢ zasad nim rzadzacych. Regulacje te
maja charakter abstrakcyjny i wiaza si¢ z wyzna-
czaniem abstrakcyjnych — w potocznym rozumie-
niu — celow (np. umieszczenie pitki w koszu prze-

ciwnika w koszykdwce) oraz sposobow ich osigga-
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nia (np. zasady zwiazane z koztowaniem, dwutak-
tem, faulami itp.). Warto zauwazy¢, ze pryncypia
te maja sens tylko w obregbie sportu, a realizowane
poza jego konwencja sa w najlepszym przypadku
niezrozumiate i jalowe. Sport zaktada wiec chwi-
lowe zawieszenie zasad i dopasowanie swojego
zachowania do regul. Jak pisze Caillois, ,wielo-
znaczne i splatane prawa zycia na okreslony czas
i w okreslonej przestrzeni ustepuja regutom Sci-
stym, dobrowolnie przyjetym, kategorycznym, na
ktore trzeba sie zgodzi¢ i zgodnie z ktorymi toczy
si¢ prawidlowa rozgrywka” (1973: 302). Dlatego tez
Norbert Elias i Eric Dunning uzywaja sportu jako
ilustracji opisywanego przez nich procesu cywili-
zowania. Ich zdaniem $wietnie obrazuje on sposdb,
w jaki system spoteczny radzi sobie z kluczowym
problemem dotyczacym tegoz procesu — rowno-
wagi miedzy przyjemnoscia a powsciagliwoscia.
Poprzez postepujacaq regulacje oraz kontrole ak-
tywnosci fizycznej jednostki system spoteczny
sprawia, ze ta doznajaca zréznicowanych przyjem-
nosci jednostka jednoczesnie internalizuje normy
i wzorce doswiadczania tych przyjemnosci (Elias,
Dunnig 1993: 165). Konwencjonalnos$¢ sportu ma
wiec charakter podwdjny. Z jednej strony pozosta-
je ona czysto umowna i abstrakcyjna, a z drugiej
zapoznaje jednostke z regulami funkcjonowania

w okreslonej grupie.

Po trzecie, sport jest oparty na rywalizacji. Ozna-
cza to, ze w obrebie realizowania tej wyodrebnionej
i konwencjonalnej aktywnosci jednostka stara sie
udowodni¢ swoja wyzszos$¢ nad innym - ludzkim
lub nieludzkim - aktorem sieci sportu. Takim ak-
torem moze by¢ konkurujacy z nig na biezni bie-

gacz czy wystepujacy po niej skoczek narciarski, ale

takze abstrakcyjny rekord $wiata albo wynik osia-
gniety poprzedniego dnia. Domena sportu jest wiec
rangowanie skutkéw dziatan jednostek, zwiazane
z ocena tego, kto wykonat okreslona aktywnosci le-
piej, szybciej czy precyzyjniej. Z tych tez powodow
przestrzen sportu stanowi pole nieustannej trans-
gresji. Dazenie do bycia lepszym opiera si¢ bowiem
na checi przekraczania granic, ktdre zostaly ustano-

wione przez nas samych albo przez innych aktoréw.

Po czwarte, sport jest realizowany przez ludzi i wo-
bec innych ludzi. Teza ta, cho¢ wydaje si¢ banalna,
ma powazne konsekwencje. Precyzuje ona bowiem,
ze jedynie ludzie sg zdolni do uprawiania sportu,
poniewaz tylko oni sa Swiadomi aktywnosci, w kto-
ra si¢ angazuja. To odréznia ich od robotow (np. roz-
grywany co dwa lata miedzynarodowy turniej pitki
noznej robotéw RoboCup®) albo zwierzat (np. opisy-
wane przez Clifforda Geertza walki kogutéw?® albo
konfrontacje pséw). Swiadomos¢ uczestnictwa wia-
ze si¢ takze z okreslonymi motywacjami aktoréw:
oczekiwanymi nagrodami czy tez antycypowany-
mi kosztami. Jednoczesnie sport uprawiany jest —
uzywajac kategorii interakcyjnych — wobec innych
ludzi. Nawet jezeli ich obecnos¢ nie ma charakteru
bezposredniego (np. nie rywalizujemy z kims bez-
posrednio na boisku czy na biezni albo tez nie ob-
serwuje nas naoczna widownia), to i tak towarzysza
one jednostce — czy to poprzez osiagane wyniki (np.
wszyscy probuja zej$¢ ponizej 10 sekund w biegu
na 100 metrow), czy poprzez zaposredniczony spo-

sOb odbioru jej aktywnosci (np. medialnie). Bardzo

® Wiecej informacji na temat organizacji turnieju mozna
znalez¢ na jego stronie internetowej: RoboCup, http://www.
robocup.org/.

6 Zob. Geertz (2005).
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blisko stad do kategorii rywalizacyjnosci, ale war-
to podkresli¢, ze wspotobecnos¢ innych jednostek
nie jest tozsama z wymogiem rywalizacji. W wie-
lu bowiem przejawach sportu wypiera ja sam fakt
wziecia udziatu w zawodach (np. sport 0s6b niepel-
nosprawnych), cho¢ oczywiscie w zdecydowanej
wiekszosci innych komponent ten wciaz pozostaje

kluczowy.

Po piate natomiast, sport jest aktywnoscia fizycz-
na. Nie sposob wskaza¢ wartosci brzegowej tego
komponentu (czyli jakiego typu ruch ciala jest wy-
starczajacy), ale samo jego zaistnienie jest warun-
kiem koniecznym dla okreslania danej praktyki
sportem. Tym samym bezsporne wydaje sie to, ze
sport angazuje ruchowo ciato czltowieka, ale nie
sposob jednoznacznie okresli¢, czy ruch ten musi
dotyczy¢ catego ciata (np. bieg), jego czesci (np. ka-
jakarstwo) czy tylko jednej konczyny (np. strzelec-
two). Jednoczesnie wykluczone pozostaja te formy
aktywnosci, ktore sprowadzaja si¢ wylacznie do
proceséw kognitywnych czy analitycznych (np.
turnieje wiedzy czy zgadywanki). Podkreslaja to

Elias z Dunningiem, stwierdzajac, ze sport jest
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Social Perspective of Sport. (Difficulties With) Defining the Issue and Its Discourse

Abstract: The main aspect of social popularity of sport is its specific discourse. Sport terms are used to describe many phenomena

from other social fields. It is easy to find many examples—“showing red card,” “penalty,” “faster—higher—stronger,” “fair play.”

Sport delivers the rules of rivalry, offers particular ways for cognitive structuring of the world (rankings, records, measurements),

emphasizes the role of corporality, and underlines the need for transgression. Nevertheless, notwithstanding its discursive embed-

ment, it remains a phenomenon difficult to define within the context of social sciences. This text represents an attempt to elaborate

this kind of perspective. The definition at hand is supposed to consider the internal diversity of sport. On the other hand, it should

provide the researchers with empirical research tools.

The paper consists of introduction and three parts. Firstly, the social specificity of sport is described. Secondly, two different ways

of defining sport are introduced—attributive and contextual. Finally, the third way of defining sport is suggested—structured con-

textualism.

Keywords: Sport Definitions, Attributivity, Contextualism, Sociology of Sport, Sport Discourse
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