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Wokol projektu biografii Adama Podgoreckiego:
wyzwania koncepcyjne, metodologiczne i spoleczne

Zycie Adama Podgoreckiego, obfitujace w paradoksy i dramatyczne zwroty, pozostaje sta-
bo rozpoznane. Z tego wzgledu artykut w pierwszej kolejnosci ukazuje kroétki szkic bio-
graficzny polskiego badacza, bazujacy na wspomnieniach oraz dokumentach, w tym oso-
bistych. Szczegolna uwage poswiecono latom powojennym, w tym okresowi studenckie-
mu oraz udziatowi Podgoéreckiego w Klubie Logofagéw, niezwyktej i nieoficjalnej grupie
dyskusyjnej. Tekst wskazuje rowniez na ceng, jaka naukowcy ,niepostuszni w mysleniu”
musieli placi¢ w rezimie komunistycznym. W tym kontekscie przypadek Podgoéreckiego
odkrywa mechanizmy stopniowego wykluczania w srodowisku naukowym skutkujacego
w ostatecznosci przymusowa emigracja z kraju. Wazna jest tu takze rola, jaka odegrata
w zyciu Podgdreckiego Stuzba Bezpieczenstwa. Po drugie, artykut analizuje rézne socjolo-
giczne podejscia do biografii. Podkreslono w nim pewne ograniczenia oraz bariery o cha-
rakterze koncepcyjnym i metodologicznym. Pisanie biografii ukazane jest rowniez jako
praktyka spoteczna, uwiklana w rozstrzyganie dylematéw kariery naukowej biografa oraz

jako wyzwanie dla aktualnej hierarchii w polskim srodowisku socjologicznym.
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ﬁ dam Podgorecki pozostaje nierozpoznany
jako jeden z bardziej oryginalnych socjologdéw

doby PRL-u, stabo jest rowniez znany jego dorobek
z okresu emigracji. Co wiegcej, wydaje sig, ze jego
status w tym wzgledzie jest za granica duzo lep-
szy niz w Polsce. Waga dokonan intelektualnych
Podgodreckiego nie jest jedynym powodem, dla kto-
rego warto wydobyt¢ te postac z trybow stopniowego
zapomnienia. Rownie ciekawy jest zyciorys bada-
cza, naznaczony licznymi sporami i kontrowersja-
mi, a poprzez przymusowq emigracje w 1977 roku

pekniety na dwie czesci. Podjecie tropdw biograficz-
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nych jest tym bardziej zasadne, ze Podgorecki pozo-
stawit po sobie sporo réznego rodzaju dokumentow
osobistych, a watki autobiograficzne przewijaty sie

w niematej liczbie jego prac.

Tekst ma dwa zasadnicze cele. Po pierwsze, na-
szkicuje w nim wybrane elementy biografii
Podgoreckiego wraz z bardzo syntetyczna pre-
zentacja poszczegolnych idei badacza. Selekcja ta
bedzie miata w duzej mierze charakter intuicyjny,
przedskonceptualizowany. W gléwnej mierze wy-
nika to z fazy badan nad zyciem Podgdreckiego —
jestem raczej na poczatku drogi, niz u jej konica. Po
drugie, przeanalizuj¢ wyzwania koncepcyjne, me-
todologiczne i spoleczne stojace przed potencjal-
nym biografem uczonego-socjologa. Przeglad pro-
bleméw bedzie wyraznie zawezony do tych, ktére
wydaja mi si¢ wazne z punktu widzenia docelowej

biografii Podgoreckiego.

Paradoksy i punkty zwrotne: syntetyczny
szkic biografii Adama Podgoreckiego

Adam Podgorecki urodzit sie w Krakowie w 1925
roku. Nie jest mi znany poki co kontekst jego
socjalizacji pierwotnej, $rodowisko rodzinne,
wczesnomlodziencze fascynacje i tym podob-
ne. Wiadomo jedynie, ze przed wojng mieszkat
i uczyl sie¢ w Katowicach. Okres II wojny $wiato-
wej wraz z matka spedzit w Charzowicach (aktu-
alnie wojewddztwo Swigtokrzyskie), gdzie poma-
gal w majatku Poninskich. Ojciec powotany do
wojska w 1939 roku do zakonczenia wojny prze-
bywal poza granicami Polski. W trakcie okupacji
Podgorecki ukonczyt dwie klasy gimnazjum i dwie
liceum w trybie tajnego nauczania. W tym czasie
uczeszczal tez na prywatne seminarium niejakie-

go prof. Pawlowskiego w pobliskiej Kazimierzy

Wielkiej. Andrzej Kojder podaje rowniez, ze
w Charzowicach nawiazat , w tajemnicy przed do-
rostymi kontakt z partyzantami i zostat przyjety
do AK” (2000: 20). Do jego zadan mial naleze¢ kol-
portaz konspiracyjnych gazetek.

W Kazimierzy Wielkiej tuz po wojnie Podgorecki
zrobil tak zwang duza mature, wkrotce potem
razem z obojgiem rodzicow wrocil do Katowic.
W 1945 roku rozpoczal studia prawnicze na
Uniwersytecie Jagiellonskim, ktére ukonczyt
w 1949 r. W tym tez roku rozpoczal pisanie pracy
doktorskiej z prawa i — réwnolegle — studia socjolo-
giczne. W 1951 r. obronit doktorat z prawa (Zwigzki
zawodowe w rozwoju spoteczenstwa angielskiego XIX
wieku pod kierunkiem Jerzego Landego) oraz ma-
gisterium z socjologii (Socjologia zaktadu naukowego).
W czasie studiow dziatat w Bratniej Pomocy stu-
dentow U], a nastepnie byt cztonkiem Zrzeszenia
Studentow Polskich (lata 1950-1952).

Okres studiowania zaznacza si¢ dwoma waznymi
do$wiadczeniami o charakterze ,formacyjnym”.
Wtedy wilasnie za sprawa Landego po raz pierw-
szy zetknat si¢ z ideami Leona Petrazyckiego, pio-
niera socjologii prawa. Lande, przedwojenny pro-
fesor prawa i filozofii na Uniwersytecie Wileriskim
i Jagiellonskim, byt uczniem Petrazyckiego (por.
Podgoérecki 1980/1981). Kontakt z przedwojenng
kultura $wiata akademickiego najwyzszej kla-
sy byl zreszta wartosScig sama w sobie w obliczu
widocznych juz procesow stalinizacji w nauce
(@ zwlaszcza humanistyce) polskiej. Co wazne,
Lande byt dobrym znajomym (jeszcze sprzed woj-
ny) Tadeusza Kotarbinskiego, innego wybitnego
uczonego, z ktérym przeciela sie Sciezka zyciowa
Podgoreckiego. By¢ moze réwniez Lande — zna-

ny ze swej pasji fotografowania — byl tym, ktéry
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zarazit nia Podgodreckiego. Socjolog zajmowat sie

amatorsko fotografig do konca zycia.

Drugie wazne doswiadczenie konca lat czterdzie-
stych wigzato sie z uczestnictwem Podgoreckiego
w Klubie Logofagdw, przedsiewzieciu tylez uni-
kalnym, co nieznanym'. Klub ten, zainicjowany
przez Adama Ciechanowieckiego, istniat w latach
1947-1949 przy siedzibie YMCA w Krakowie, pro-
wadzac dziatalnos¢ na wzor oksfordzkich debating
societies. Przede wszystkim stanowil prawdziwa
enklawe swobodnego dyskutowania w czasach
(jeszcze) wzglednej swobody intelektualnej i poli-
tycznej. W zasadzie wszystkie wspomnienia zgro-
madzone w zbiorze Andrzeja Rozmarynowicza
(1996) taczy przekonanie, ze byla to swietna szkota
konfrontacji, argumentacji i analizy faktéow. Nic
dziwnego — przekrdj zapraszanych gosci i prele-
gentow byl niezwykle réznorodny. Goscili u nich
(to tylko niektére nazwiska) Zbigniew Herbert,
Franciszek Studnicki, Grzegorz L. Seidler oraz lu-
dzie ze srodowiska ,Tygodnika Powszechnego”
(Jerzy Turowicz, Zofia Starowieyska-Mostinowa,
ks. Jan Piwowarczyk), a takze Maria ,Kinia”
Balowa, femme fatale Krakowa z poczatkéow XX
wieku i dawna muza Jacka Malczewskiego.
Prelekcje wyglaszali Pawel Jasienica, Stefan
Kisielewski, Bolestaw Piasecki, Kazimierz Wyka,
Wiadystaw Tatarkiewicz, Roman Ingarden oraz
marksisci (m.in. Konstanty Grzybowski i Henryk
Markiewicz). Cztonkami Klubu byli miedzy inny-

mi Jan Jozef Szczepanski, Andrzej Wielowieyski,

! W polskim dyskursie historiograficznym wzmianki o lo-
gofagach ukazaly sie zupelnie niedawno (Ceranka 2010: 397;
Friszke 2010: 8-13). Wcze$niej mozna je byto znalez¢ u Kojdera
(1999: 124; 2000: 20). Wedle mojego rozeznania logofagom nie
poswiecono zadnego autonomicznego artykulu naukowego
lub przynajmniej dtuzszego wywodu, cho¢ ukazaly sie dru-
kiem niezwykle interesujace wspomnienia cztonkow Klubu
(Rozmarynowicz [red.] 1996).
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Andrzej Rozmarynowicz i Zygmunt Skorzynski.
Gdyby szukac jakiegos wspdlnego mianownika dla
tego grona, pewnie trzeba by wskazaé tradycje li-
beralne, ziemianskie, katolickie, a takze patriotycz-
ne. Czesc¢ logofagow stuzyla w AK, miedzy innymi
Wielowieyski, Rozmarynowicz, Ciechanowiecki

i Szczepanski (Rozmarynowicz [red.] 1996).

Podgorecki nie byl raczej w centrum Klubu.
Chlonat atmosfere erudycji, dobrego smaku, tra-
dycji, dyskusji i pewnego snobizmu, zapewne
odurzajaca dla mlodego umystu. Za namowa
Rozmarynowicza zaangazowal si¢ w nieformalna
quasi-wydawnicza dziatalno$¢, polegajacq na wy-
szukiwaniu dziet tych naukowcéw oraz literatow,
ktorzy nie mieli realnych szans na druk. W ten
sposdb zdobyto maszynopisy miedzy innymi
Jana Joézefa Szczepanskiego, Leopolda Tyrmanda
i Wladystawa Tatarkiewicza, a dziatalnos¢ ta po-
zwolita Podgoreckiemu przez okoto rok reperowac
prywatny budzet (Podgérecki 1996: 82).

Logofagowie zakonczyli dziatalnos¢ w 1949 roku
wobec nadchodzacego terroru stalinowskiego.
W akademickiej socjologii nasility sie zmiany or-
ganizacyjne (likwidacja katedr socjologii, zmiany
programdOw nauczania, wstrzymanie naboru od
1948 r.), rozpoczety sie takze bezposrednie ata-
ki na nieprawomyslnych socjologow i filozofow
(m.in. na Tatarkiewicza, wczesniejszego prelegen-
ta logofagdéw). Symbolicznym momentem rozpra-
wienia si¢ z ,burzuazyjng” mysla w humanisty-
ce byl I Kongres Nauki Polskiej. W pazdzierniku
1950 r., po aresztowaniu Ciechanowieckiego, ksie-
ga ewidencyjna Klubu Logofagéw zostata spa-
lona przez jednego z czlonkéw na prosbe matki
Ciechanowieckiego. Krotkotrwata przygoda inte-

lektualna logofagéw zostala brutalnie zakonczona.
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Pozostaly jednak znajomosci i che¢ zglebiania
zagadnien spoza kanonu marksizmu-leninizmu.
W Warszawie funkcjonowaty nieformalne (i dys-
kretne) seminaria, a wérdd nich wyrdzniata sie gru-
pa Czestawa Czapowa, ktoéra zaczeta dziata¢ okoto
czerwca 1950 r.2 Swoje referaty przedstawiali tam
i dyskutowali dawni logofagowie, miedzy innymi
Podgorecki, Skorzynski i Rozmarynowicz, a takze
Jan Joézef Lipski, Wactaw Makarczyk i Aleksander
Matejko. Omawiano tam personalizm, socjalizm
personalistyczny, marksizm. W jednym z refera-
tow Czapdw opisat funkcjonowanie ,nowej klasy
rzadzacej”, co bylo osiagnieciem prekursorskim
i wyprzedzajacym szeroko komentowana ksigz-
ke Nowa klasa Milovana Dzilasa (Podgérecki 1996:
83). Grupa ta ze wzgledu na dzialajacego wsrod jej
cztonkdw agenta szybko stata sie przedmiotem in-
wigilacji ze strony Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego, ktére w styczniu 1951 r. wszczeto
tak zwana sprawe agenturalnego rozpracowania
(krypt. , Personalisci” i ,,Wilki”), a nastepnie $ledz-
two. Inwigilacja objeta kilkadziesiagt osob, przede
wszystkim z Warszawy, Krakowa i Katowic, w tym
Podgoéreckiego. MBP traktowato cata sprawe jako
,wroga dzialalnos¢ o zabarwieniu reakcyjnym”
i zalazek politycznego spisku bylych akowcow.
Kilka oséb aresztowano, kilkanascie zatrzymano
lub wezwano na przestuchania. Wséréd nich w paz-
dzierniku 1953 r. znalazt sie Podgorecki; skadinad

wiadomo, ze bylo to przestuchanie brutalne, pola-

2 Od tego momentu zreszta losy Czapdwa i Podgoreckiego
splotly sie ze soba. Znajomo$¢ ta zaowocowata na przeto-
mie lat 60. i 70. pomystem powotania Instytutu Profilaktyki
SpotecznejiResocjalizacji (poczatkowo nazwanego Instytutem
Socjotechniki). Czapéw obok Podgoreckiego byt ojcem-zatozy-
cielem IPSiR, dzielac zreszta jego los — po karnej reorganizacji
Instytutu w 1976 r. najpierw wyrzucono z niego Podgodreckiego,
pozniej takze Czapdwa. Zmarly przedwczesnie w 1980 r.
Czapdéw to kolejny przyklad badacza oryginalnego, ktérego
potencjat w PRL-u nigdy nie zostat w petni wykorzystany (zob.
Kaczynska [red.] 2003).

czone z biciem, deprywacja snu, glodzeniem i za-
straszaniem (m.in. grozeniem kara $mierci i wielo-
letnim wiezieniem). Przestuchiwanych naktaniano
takze do wspotpracy z bezpieka. Sledztwo jednak
umorzono, a inwigilacje wstrzymano w grudniu
1953 r. Nikomu nie postawiono zarzutdéw, aresz-
towanych zwolniono. Te fakty wskazuja dos¢ do-
brze na absurdalno$¢ podejrzen i zarzutow stawia-
nych miodym intelektualistom, ktérym sztucznie
imputowano zarzuty dziatalnosci dywersyjne;.
Z perspektywy wiladz instalujacych polska wersje
stalinizmu, zadne srodowiska zainteresowane za-
chodnig socjologia i humanistyka oraz zdystanso-
wane wobec marksizmu-leninizmu nie mogty by¢

niewinne.

Dla Podgoreckiego byl to pierwszy bezposred-
ni kontakt z instytucja tajnej policji polityczne;.
Paradoksalnie — znajomosci zawiazane z grupa
,niepostusznych w mysleniu” badaczy i intelektu-
alistow (m.in. Czapoéwem, Makarczykiem, Matejka
i Lipskim) w tych traumatycznych okolicznosciach
przetrwaly probe czasu, z czasem przeradzajac sie
w wieloletnie przyjaznie. Nie byl to ostatni kon-
takt Podgoreckiego z bezpieka — dziatania tajnej
policji wobec niego trwaty z réznym natezeniem
od wczesnych lat pie¢dziesiatych do poznych sie-
demdziesigtych, a sladowe zainteresowanie so-
cjologiem widoczne bylo jeszcze na poczatku lat
osiemdziesiatych. Chodzilo o systematyczne zbie-
ranie informacji poprzez prace tajnych wspoétpra-
cownikoéw, perlustracje korespondencji i niejawna
obserwacje, inspirowanie przez SB administracji
panstwowej, partyjnej i uczelnianej oraz innych or-
ganizacji, ostatecznie takze formalng probe zwer-
bowania Podgoreckiego w czerwcu i listopadzie
1963 r. Z proby tej socjolog wyszedl zwyciesko,

nie godzac si¢ na wspotprace oraz dalsze kontakty
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z SB (Wicenty 2010b)°. Biorac pod uwage praktycz-
ne mozliwosci wptywania bezpieki na pole nauki
(zob. np. Pleskot, Rutkowski [red.] 2009; Franaszek
[red.] 2010), mozna mowic¢ wrecz o meta-instytucji,
zdolnej — obok PZPR — do bezposredniego ksztat-

towania biografii naukowcdow.

Zainteresowania czasu studiow oraz dziatalnos¢
w grupach dyskusyjnych nie znalazta bezposredniej
kontynuacji w pracy akademickiej badz naukowe;j.
Podgorecki po uzyskaniu doktoratu z prawa i magji-
sterium z socjologii od stycznia 1953 r. pracowat jako
radca prawny w przedsiebiorstwie , Energosprzet”
w Jaskowicach Slaskich. Petnit te funkcje nie dtuzej
niz do roku 1956, kiedy to zostat przyjety na aspi-
ranture do Katedry Logiki UW kierowanej przez
Tadeusza Kotarbiniskiego. Dwa lata pozniej otrzy-
mat etat na Uniwersytecie Warszawskim w Katedrze
Historii i Teorii Moralnos$ci kierowanej przez Marie
Ossowska*. Wplyw tej dwdjki na dalszy rozwdj in-
telektualny Podgoreckiego jest istotny. Jak zauwa-
zyl Kojder, ,po profesorze Jerzym Lande, ktory
w Krakowie na trwale zarazit go [Podgoreckiego —
przyp. DW] ideami Leona Petrazyckiego. Byli to naj-
lepsi preceptorzy, jakich na przetomie lat pigédzie-

siatych i sze$¢dziesiatych mogt spotka¢ w dziedzinie

* Powody zainteresowania SB Podgoreckim po sprawie
,Personalistow”/,Wilkow” zmieniaty si¢; w jezyku SB chodzi-
o przede wszystkim o ,,wspotprace obywatela PRL z osrod-
kami dywersji” oraz o ,nastr6j niezadowolenia w postaci
negatywnych i krytycznych wypowiedzi kierowanych pod
adresem uczelni”. Innymi stowy, w gre wchodzita tu dos¢ ty-
powa podejrzliwos$¢ w stosunku do badaczy wyjezdzajacych
za granice lub/i utrzymujacych znajomosci z zagranicznymi
badaczami (zwtaszcza zachodnimi) z jednej strony oraz oko-
liczno$ci towarzyszace karnej reorganizacji IPSiR w 1976 r.
(szerzej — Wicenty 2010b).

*Z Ossowska Podgorecki mogt sie po raz pierwszy zetknac na
spotkaniach Klubu Krzywego Kota, gdzie notabene zachodzili
takze Czapdw, Lipski i Kotarbinski. Podgoérecki pojawil sie
takze kilkakrotnie w listach Ossowskiej do meza (rok 1958
i 1960), w ktorych widoczny jest dos¢ serdeczny (matczyny?)
stosunek Ossowskiej do mtodego Podgoéreckiego (Neyman
[red.] 2002: 626, 648-649, 652, 655, 665).

86 ©2013 PSJ Tom IX Numer 4

dobrej roboty naukowej i najwyzszych standardow
osobistych” (Kojder 1999: 124). Chodzi tu nie tylko
o inspiracje, ktore daty potem wyraz w koncepcjach
poswieconych socjotechnice i socjologii prawa, ale
rowniez swiatopoglad bazujacy na specyficznej nie-
transcedentalnej etyce postepowania’. Zarazem — tu
znoéw paradoks — z punktu widzenia dynamiki ka-
riery naukowej w dobie wczesnego Gomuiki trud-
no wyobrazic sobie gorszych patronéw naukowych.
Ossowska i Kotarbinski mieli juz co prawda za soba
okres nagonek, ale nie mogli si¢ pozby¢ wlasnych
biografii, w ktérych kluczowe byty jeszcze przed-
wojenne profesury®. Poza tym Kotarbinski takze za-
interesowat Podgoreckiego paradoksami i namowit
go do pisania powiastek i innych krétkich form, sty-
lizowanych na chinska modle. Dzigki temu zrodzita
sie seria kilkudziesieciu ksigzeczek sygnowanych

imieniem Si-Tiena, fikcyjnego chinskiego medrca’”.

Roéwnolegle do seminariow Kotarbinskiego
i Ossowskiej Podgodrecki dziatal miedzy innymi na
seminarium Bogdana Suchodolskiego, w Klubie

,Pawiana” oraz Klubie Neopickwistow. Pojawiajace

> Nie jest mi znana zadna bezposrednia wypowiedz

Podgoéreckiego w sprawach wiary. Niemniej jednak rézne tro-
py autobiograficzne wskazuja na postawe agnostyczna lub ate-
istyczna.

¢ Ossowska doswiadczyta czteroletniego niebytu naukowe-
go (1952-1956), kiedy to odsunieto jg od pracy na uczelni.
Kwestia relacji wobec systemu komunistycznego w przy-
padku Kotarbinskiego jest bardziej ztozona. Tworca Traktatu
o dobrej robocie zostat zmuszony do opuszczenia stanowiska
rektora Uniwersytetu Lodzkiego w 1949 r., a na I Kongresie
Nauki Polskiej w 1951 r. jego poglady filozoficzne zostaly
poddane ostrej krytyce. W tym samym roku zostal kierow-
nikiem Katedry Logiki na UW, w latach 1957-1962 sprawowat
funkcje prezesa PAN, zas w latach 1958-1968 byl wiceprze-
wodniczacym Ogolnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci
Narodowej.

7 Egzemplarze kolejnych ,Si-Tiendw” krazyly zreszta dos¢
intensywnie po $wiecie (socjologicznym). Z listéw Roberta
Mertona do Podgoéreckiego (zgromadzonych w Archiwum
Socjologii Polskiej przy Instytucie Socjologii UMK) wynika,
ze amerykanski klasyk wrecz zaczytywal si¢ nimi i bardzo
je sobie cenil. Dwa tomiki Si-Tiena zostaly zreszta wydane
z osobistg dedykacja dla Mertona.
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si¢ tam Srodowiska stworzyly zalazek przyszte-
go Klubu Krzywego Kota, w ktérym pojawiat sie
i Podgorecki. Przy Krzywym Kole na poczatku lat
szesc¢dziesiatych, tuz przed rozwigzaniem Klubu,
zawiazatla si¢ Sekcja Diagnostyki Spotecznej oraz
klarowata si¢ idea socjotechniki, rozumianej jako
neutralny aksjologicznie namyst nad racjonalnym

prowadzeniem polityki spotecznej®.

Na przetomie lat piecdziesiatych i szesc¢dziesia-
tych Podgoérecki zaczat wyjezdza¢ za granice.
Jeszcze przed przymusowa emigracja w 1977 r.
zdobywal doswiadczenie jako fellow lub visiting
professor w tak prestizowych instytucjach, jak
Uniwersytet Oksfordzki (All Souls College, 1971 r.)
czy Uniwersytet Stanfordzki (1972 r.). Jednak naj-
bardziej brzemienny w skutki byt wyjazd w 1959 r.
do USA na péttoraroczne stypendium fordowskie
na Uniwersytecie Columbia. Tam zetknat si¢ bez-
posrednio po raz pierwszy z Robertem Mertonem,
ktory, widzac u Podgoreckiego zainteresowa-
nia socjologia prawa, zasugerowal mu spotkanie
z Williamem M. Evanem, badaczem 2z Filadelfii
(Sutek 2010: 339). Zaowocowato to dalszymi kon-
taktami z naukowcami z USA i Europy Zachodniej,
nastepnie organizacja sesji socjologii prawa na zjez-
dzie ISA w Waszyngtonie oraz zatozeniem przy ISA
Komitetu Badawczego Socjologii Prawa w 1962 r.
Od tego momentu Podgdrecki wszedt do obiegu
socjologii miedzynarodowej, w $rodowisku socjo-
logii prawa zyskujac status waznego organizatora
oraz cenionego, czytanego i cytowanego badacza
(zob. np. Ziegert 1977). To — paradoksalnie — nie
przetozyto si¢ specjalnie na pozycje Podgoreckiego

w Polsce. Natomiast kontakt z Mertonem zapoczat-

8 Wspotczesne rozumienie socjotechniki prawdopodobnie
w duzej mierze ma charakter pejoratywny — utozsamia sie¢ ja
z dzialaniami manipulacyjnymi i raczej niezgodnymi z do-
brem wspdlnym (Kojder 2000: 27-28).

kowat wieloletnia i bliska znajomo$¢, trwajaca az do
$mierci Podgoreckiego. Uczeni wymieniali miedzy
sobg listy, wysylali sobie ksigzki z dedykacjami,
sporadycznie spotykali si¢. Relacje te ulozyty sie na

ksztalt swoistej przyjazni intelektualnej.

W przypadku polskiej socjologii najlepszy czas
dla Podgoreckiego stanowily lata siedemdziesia-
te. Nieprzypadkowo taczylo sie to z dekada gier-
kowska, kiedy to nastapito oficjalne otwarcie na
srodowiska naukowe, a socjologie probowano
wprzac do mechanizmoéow legitymizacji polityki
skoku modernizacyjnego (Wicenty 2009: 107-109).
Z tej sytuacji skorzystat takze i Podgorecki. Wraz
z grupa wspolpracownikow (przede wszystkim
Czapowem) dostal on wreszcie zielone $wiatto
na realizacje dawnego pomystu zorganizowania
instytutu badawczego, ktory realizowalby idee
socjotechniki’. Ostatecznie Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji UW ukonstytuowat sie
formalnie w 1972 r. IPSiR mial dziata¢ na trzech
polach: opracowywanie diagnoz i ekspertyz z pro-
blematyki szeroko rozumianych patologii spo-
fecznych, prowadzenie wlasnych badan i specja-
listyczna edukacja (studia doktoranckie i ksztal-
cenie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
i opieki spofecznej). Pierwszenistwo mialy miec
dziatania diagnostyczne i badawcze. Podgorecki
objat Zaktad Socjologii Norm i Patologii Spotecznej
(gdzie pracowato siedemnastu badaczy, wszyscy

bezpartyijni).

° W tym sensie trudno zarzuca¢ Podgéreckiemu kunktator-
stwo — pierwsze pomysly powotania takiej instytucji po-
chodzily juz z lat sze$¢dziesigtych. Mozna za to chyba dos¢
zasadnie wytkna¢ twércom IPSiR pewna naiwno$¢ odnosnie
prawdziwych intencji wladz oraz mozliwosci rozwijania
,niepostusznej” nauki. Sam Podgoérecki w tekscie Niezwykla
historia pewnej reorganizacji pisal: ,[w] latach szesédziesiatych
w Polsce mata (w pewien sposéb naiwna, a w pewien przebie-
gla) grupa niezaleznych badaczy z zakresu nauk spotecznych
rozwijala idee interwencyjnego modelu inzynierii spotecznej
(socjotechniki)” (za: Wicenty 2010a: 37).
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Do czasu ,karnej reorganizacji” Instytutu w 1976 r.
nowa placowka zdotala wypracowac sobie niezta
marke. Chodzilo tu zaréwno o prace badawcza
(w tym okresie powstaty m.in. najciekawsze i pio-
nierskie w gruncie rzeczy teksty Podgoreckiego
o patologiach organizacyjnych, , kontroli trzeciego
stopnia” i ,brudnej wspolnocie”), jak i dydaktycz-
ng. IPSiR bowiem rekrutowat takze na studia ma-
gisterskie, ktore okazaty si¢ niezwykle popularne
(zdecydowana nadwyzka chetnych nad przyjety-
mi przekraczata proporcje na innych kierunkach
z zakresu nauk spotecznych na Uniwersytecie
Warszawskim). Dos$¢ szybko jednak okazato sie,
ze realizowana na powaznie misja ujawniania
»zta spolecznego” stanie si¢ przyczyna klopotow.
Na przetomie 1973 i 1974 r. powstala ekspertyza
Diagnostyczny obraz niektorych trudnych probleméw
spoteczenstwa polskiego oraz refleksje socjotechniczne,
ktora nastepnie trafita do wtadz oraz wybranych
osrodkow naukowych i badawczych. Prébowano
podja¢ badania nad procesem wspdtpracy bada-
czy i decydentdw w rozwiazywaniu probleméw
spotecznych. Inicjatywy te zostaty krytycznie oce-
nione przez wiladze uniwersyteckie, zaczely sie
pojawiac sygnaty niezadowolenia ze strony PZPR
oraz administracji panstwowej. Badania wstrzy-

mano i nigdy ich nie kontynuowano.

Na poczatku 1975 roku na oficjalnych zebraniach
wladz UW (m.in. rektorskich) zaczeta pojawiad sie
krytyka IPSiR. Oficjalnie chodzilo miedzy innymi
o niedopuszczalna poblazliwo$¢ w stosunku do

studentéw, kiepska prace wychowawczo-ideolo-

1 Pracownicy IPSiR sporzadzili takze krytyczne analizy
projektow ustawy o pasozytnictwie spolecznym i ustawy
psychiatrycznej (nie zostaly one uchwalone) oraz przepro-
wadzili badania wskazujace na realne rozmiary ubdstwa w
Polsce. Podejmowano takze badania nad innymi zjawiskami
o charakterze ,zta spolecznego” (zob. m.in. Podgoérecki 1995:
40-45; por. Kaczyniska [red.] 2003).
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giczna z mlodzieza studencka, niewtasciwg orga-
nizacje pracy badawczej oraz stabe wykorzystanie
pracownikéw naukowych dla celow dydaktycz-
nych. Zaden z tych zarzutéw bezposrednio nie
dotyczyt dziatalnosci Podgdreckiego i jego wspot-
pracownikéw. Podrednio jednak zakwestionowa-
no potrzebe dzialalnosci eksperckiej. W tym sa-
mym roku uaktywnita si¢ takze komdrka partyjna
przy IPSiR. Powotano tam zespdt, ktéry podjat
si¢ opracowania zalozen zmian organizacyjnych
w Instytucie. Pracowal on czesSciowo niejawnie,
cho¢ w jego prace wtajemniczony byt éwczesny
dyrektor IPSiR oraz zapewne rektor i wiadze par-
tyjne Uniwersytetu. Zespdt opracowat ,, Zalozenia
dziatalnosci IPSiR na lata 1975-1982”, ktdrych
rzeczywistg intencja byto wykluczenie z pola ba-
dawczego i eksperckiego jakichkolwiek niepra-
womyslnych badan spotecznych. Przykltadowo,
badania nad patologia spoleczna zawezono do
problemoéw przestepczosci oraz jednostek ,spo-
fecznie wykolejonych”. Jak pisat sam Podgorecki,
chodzito o stworzenie swoistego ,«technikum»
resocjalizacyjno-penitencjarnego na uzytek Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych”, bez ambicji badawczych i eks-
perckich (za Wicenty 2010a: 40).

W $lad za tymi dzialaniami poszly represje kadro-
we. W marcu 1976 roku rektor UW podjat decyzje
o likwidacji o$miu etatéw w Instytucie, ktora przy
duzym oporze pracownikéw oraz struktur ZNP
ostatecznie nie zostata przeprowadzona. Siegnieto
jednak po inne narzedzia dyscyplinowania; osta-
tecznie IPSiR zostat ,zreorganizowany” — zaklad
Podgoreckiego zlikwidowano, cze$¢ pracownikow
zwolniono, czes¢ przeniesiono karnie na inne wy-
dzialy UW (Podgorecki wyladowal na Wydziale

Filozofii). Do roku 1977 réznego rodzaju repre-
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sje dotknely niemal dwudziestu pracownikéw
Instytutu (szczegdtowo o powstaniu i , karnej reor-
ganizacji” IPSiR zob. Wicenty 2010a).

Skala tych dziatant administracji uniwersyteckiej
(wspomaganej przez komorki partii, Socjalistyczny
Zwiazek Studentdw Polskich, posrednio tak-
ze przez SB) byla odwrotnie proporcjonalna do
dziatann obronnych ze strony s$rodowiska socjo-
logicznego, zwlaszcza PTS. Dopiero po wybuchu
,Solidarnosci” dzialajaca przy Senacie UW komi-
sja zbadata sprawe ,karnej reorganizacji” IPSiR
oraz przypadki zwolnienl. Komisja rehabilitowata
osmiu bylych pracownikow Instytutu, nakazujac
przywrdcenie ich do pracy. Dla Podgéreckiego, od
1977 roku na emigracji, byto to marne pocieszenie,
tym bardziej, ze w zwigzku ze wspomnianym juz
artykutem Niezwykta historia pewnej reorganizacji
Podgoreckiemu proces o zniestawienie wytoczyt
w stanie wojennym Stanistaw Walczak, pracownik
IPSIiR, profesor prawa, a takze byly minister spra-

wiedliwos$ci.

Przymusowa banicja na Wydziale Filozofii nie byta
ostatnia szykana, jaka spotkata Podgoreckiego. Na
zblizajacym sie¢ V Zjezdzie Socjologicznym miat
wyglosi¢ na otwierajacej zjazd sesji plenarnej refe-
rat o caloSciowej analizie spoteczenstwa polskiego.
Wskutek naciskéw wladz na organizatoréw referat
ten przesunieto do sesji potplenarnej. Ostatecznie
referatu w ogole nie wyglosit (zostal odczytany
przez Marie Los; szerzej zob. Wicenty 2009). Tuz
przed zjazdem uczelniane wtadze pospotu z SB
odblokowaly Podgoreckiemu paszport, stawia-

jac warunek natychmiastowego wyjazdu z kraju,

I Proces ten, ucigzliwy m.in. ze wzgledu na pobyt za grani-
cg, po dlugim czasie skonczyl sie wyrokiem korzystnym dla
Podgdreckiego. Co ciekawe, jego obronca byl Rozmarynowicz,
dawny logofag.

jeszcze przed konferencja. Wyjechal na roczne sty-
pendium do holenderskiego Netherlands Institute
for Advanced Study in the Humanities and Social
Sciences (NIAS) nie bez powaznych dylematow —
chorowal, i to dos¢ ciezko, jak sie wkrotce okazato.
W Holandii byt operowany. W 1978 r. dostat angaz
na Uniwersytecie Oksfordzkim (Wolfson College),
wkroétce potem dostat zas niespodziewang propo-
zycje objecia profesury na Uniwersytecie Carleton
w Kanadzie, gdzie kilka lat wczesniej przebywat
w charakterze visiting professor. Oxford stwarzat
co prawda znacznie lepsze mozliwosci rozwo-
ju w $rodowisku socjologicznym niz Carleton,
cho¢ uczelnia ta miata jedna z lepszych socjologii
w Kanadzie. Ciagle dochodzit do siebie po operacji,
ostatecznie zdecydowaly przewidywalnosc i stabi-
lizacja Zzyciowa wiazace si¢ z pracq dla Carleton,
gdzie znalazl si¢ w styczniu 1979 roku i pracowat

do konca zycia.

Funkcjonowanie w realiach zachodniej nauki
przychodzito Podgdreckiemu nie bez trudu; sto-
sunkowo najbardziej uciazliwa byla dla niego ko-
niecznos¢ statej autopromocji przypominajacej role
komiwojazera wobec potencjalnych wydawcow.
Instrumentalne postawy w nauce, tak dalekie od
jego pojmowania misji uczonego i tak dobrze przez
niego poznane w srodowisku polskim w realiach
PRL-u, miaty réwniez swdj zachodni odpowiednik
(Podgorecki 1995: 56—67; 1997: 39-46).

Od czasu wyjazdu z Polski opublikowat za gra-
nica dziewie¢ ksiazek jako autor, wspdtautor lub
wspotredaktor w dobrych, szanowanych wydaw-
nictwach (nie liczac tomikéw Si-Tiena). Niektore
z nich (zwlaszcza poswiecone socjologii prawa) zy-
skaty pewna popularno$é, ugruntowujac renome

Podgoreckiego. W tym czasie w Polsce az do 1995
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r. socjolog nie zdotat opublikowac Zzadnej ksiqzki'>.
Zreszta od czasu wyjazdu z Polski jedynie dwie
jego prace znalazty si¢ na rynku ksigegarskim: prze-
tlumaczone z angielskiego i poszerzone o nowe
partie Spofeczerstwo polskie, wydane w 1995 roku
oraz przettlumaczona z angielskiego Socjologiczna
teoria prawa, wydana w 1998 r. W 2008 roku, w dzie-
sigta rocznice $mierci Podgodreckiego, zorganizo-
wana zostata konferencja ,Idee naukowe Adama
Podgoreckiego”, w rok pdzniej ukazala sie ksigzka
pod tym samym tytutem. Ponadto w suplemencie
do Encyklopedii socjologii z 2005 roku znalazt sie bio-
gram Podgodreckiego. Z punktu widzenia trwatosci
pamieci o tym socjologu pewnie mozna uznac to
za swego rodzaju rudymentarne minimum. Inna
rzecz, ze Podgorecki — zgodnie z wlasna definicja —
moze podzieli¢ los wszystkich innych klasykow —

cytowanych i nieczytanych.

Biografia socjologa: wyzwania
koncepcyjne i metodologiczne

Szkic ten, jak mniemam, daje z nawigzka odpowiedz
na pytanie o to, czy warto podja¢ si¢ zadania na-
pisania biografii Adama Podgoreckiego. Procz py-
tania ,dlaczego?” pozostaje jednak pytanie ,jak?”.
Bliska mi z wielu wzgledow perspektywa socjolo-
giczna kaze w pierwszej kolejnosci zwrdcic sie ku
pracom teoretyzujacym oraz metodologizujacym na

gruncie socjologicznym wiasnie.

12 Nie byta to jedynie kwestia niefortunnych okolicznosci wia-
zacych sie z pobytem Podgodreckiego za granica. Przypadek
ewidentnych represji o podiozu politycznym dotyczyl proby
opublikowania Socjologii wielowymiarowej, napisanej wspdlnie
z Maria Lo$. Ksigzka ta ostatecznie ukazata si¢ w 1979 r. po
angielsku jako Multi-dimmensional Sociology naktadem renomo-
wanego Routledge & Kegan Paul (blizej o utraceniu tej publi-
kacji zob. Wicenty 2010a: 45; Wicenty 2010b: 226-227). Istnieja
rowniez pewne tropy uzasadniajace postawienie hipotez,
ze podobnych szykan byto wiecej, miaty one charakter dos¢
systematyczny i wynikaty z nieformalnych rozstrzygnie¢ na
przecieciu Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR
i ministerstw, by¢ moze z dyskretnym udziatem SB.
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Pierwszy wniosek wynikajacy z ogladu starszej
i wspolczesnej literatury jest nastepujacy: istnie-
je niezwykta réznorodnos¢ terminologiczna ujec,
ktore przyznajac sie do proweniencji socjologicz-
nej operuja terminami ,biografia” i ,biograficzny”.
Towarzyszy temu oczywiscie wielos¢ definicji. Oto
niewielka probka. Jeffrey Schantz pisze: ,[s]ocjo-
logia biograficzna bada wzajemne oddzialywanie
miedzy biografia, kultura i historia”, dodajac, ze
,oferuje unikalng perspektywe dla zrozumienia
relacji jednostka-spoteczenistwo (2009: 116, 117).
Liz Stanley i David Morgan twierdza, ze socjologia

biograficzna

dotyczy socjologéw kwestionujacych, a w zasadzie
odrzucajacych ostry konwencjonalny podzial na
strukture i dziatanie i powigzany z nim podziat
jednostkowe-zbiorowe jako wyraz przesadnie zdy-
chotomizowanej wizji zycia spolecznego. Oznacza
to odrzucenie jakichkolwiek poje¢ wskazujacych,
ze ,zycie” moze by¢ zrozumiane jako reprezentacja
jednostkowej tozsamosci w oderwaniu od sieci sple-

cionych z nim biografii. (cyt. za: Schantz 2009: 117)

Peter i Barbara Berger proponuja ujecie takie:
,|bliografia jest opowiescia o naszym doswiadcze-
niu spoteczenstwa umiejscowionym w historii”
(cyt. za: Hatas 1990: 203). Brian Roberts we wstepie
do swojej ksiazki w ogdle odstepuje od definiowa-

nia na rzecz

ukazania réznych, czgsto wzajemnie powigzanych ze
soba podejs¢ do studiéw nad jednostkami. Badania
biograficzne stanowia ekscytujace, stymulujace
i szybko poruszajace sie pole, ktére prébuje zrozu-
mie¢ zmieniajace si¢ doswiadczenia i poglady ludzi
w ich codziennym zyciu, to co uznaja oni za wazne,
a takze dostarczy¢ interpretacji zdawanych przez
nich relacji z przesztosci, terazniejszosci i przysziosci.
(2002: 1; podobnie Roberts, Kyllonen 2006)
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Przywotuje w tym kontekscie nastepujace stowa
Normana Denzina, opisujace réznorodnos¢ owego

,pola”

[k]sztattowanie [pola — przyp. DW] metody biogra-
ficznej taczy w sobie calg grupe termindw: zycie, jazn,
doswiadczenie, epifania, przypadek, autobiografia,
etnografia, auto-etnografia, biografia, opowies¢ et-
nograficzna, dyskurs, narracja, narrator, fikcja, histo-
ria, historia osobista, historia mdéwiona, przypadek
historyczny, studium przypadku, pisarska obecnos¢
[writing presence], rdznica, historia zyciowa, opowies$¢
o zyciu, opowies¢ wtasna i opowies$¢ o osobistym do-

Swiadczeniu. (cyt. za: Roberts 2002: 1)®

Ta réznorodnos¢ terminologiczna idzie z kolei
w parze z rdéznorodnoscig teoretyczna. Socjologia
biograficzna jest dzi$§ uprawiana w ramach etno-
metodologii i réznych odmian socjologii feno-
menologicznej, interakcjonizmu symbolicznego,
analiz dyskursu, marksizmu, strukturalizmu oraz
koncepcji spod znaku queer i gender studies (zob. np.
Bertaux, Kohli 1984; Czyzewski 1987, Hatas 1990;
Laslett 1991; Strauss 1995). Nachodzi tez na pola in-
nych dyscyplin (m.in. historii poprzez badania oral
history). Niemniej jednak problemy poruszane przy
okazji roznych studiéow biograficznych brzmia
znajomo, by nie rzec, klasycznie. Chodzi miedzy
innymi o badania socjalizacji, systemow eduka-
cji, rodziny, dewiacji, ptciowosci, tozsamosci oraz
relacji miedzy czynnikami spotecznymi a czasem
i pamiecia, a takze miedzy jednostka a instytucja.
Dos$¢ charakterystyczny jest przy tym nacisk na

krytyczny wymiar badan biograficznych. Badacz,

B Nie jest to wyczerpujaca lista terminéw. Dodajmy tez, Ze
niezalezna terminologie w dyskursie , okotobiograficznym”
znajdziemy tez w literaturze niemieckojezycznej (m.in. roz-
roznienie na Biographieforschung i Lebenslaufforschung). Poza
tym niektére teksty przywotuja rozréznienie na ,biografie
jako problem” i ,biografie jako srodek” (np. Helling 1990: 15).
W praktyce nawet ten dos¢ czytelny podzial nie zawsze jest
mozliwy do wychwycenia.

mowiac krétko, powinien sta¢ sie rzecznikiem
wykluczonych, marginalizowanych i wykorzysty-
wanych i dziala¢ przeciwko mainstreamowi, zarow-
no politycznemu, jak i socjologicznemu (Bertaux,
Kohli 1984: 219; Schantz 2006: 118119, 124).

Ten, z koniecznosci pobiezny, przeglad stanu pola
socjologii biograficznej trzeba uzupelnic¢ jeszcze
dwiema krytycznymi uwagami. Po pierwsze, nie-
zwykla réznorodnos¢ potegowana jest przez po-
pularnos¢. Pole socjologii biograficznej nie tylko
~szybko si¢ porusza”, ale i szybko pecznieje (por.
Podnieks 2009). Procesowi temu niekoniecznie to-
warzyszy wzrostjakosci; tuby¢é moze socjologia bio-
graficzna dzieli los innych popularnych koncepcji
czy raczej mod intelektualnych'. Po drugie, socjo-
logia biograficzna traci z pola widzenia konkretne-
go czlowieka jako podstawowy przedmiot swoich
dociekan. W przypadku polskich tradycji badan
biograficznych, wywodzacych si¢ przede wszyst-
kim od Chiopa polskiego Floriana Znanieckiego
i Williama Thomasa, mowa jest w pierwszym rze-
dzie o ,metodzie biograficznej”, a nie o biografii
jako takiej. Owa metoda zawezana jest zreszta do
wykorzystania dokumentéw osobistych, zwlasz-
cza pamietnikéw pisanych na konkurs organizo-
wany przez badacza. Wedle Jana Lutynskiego ta-
kie dokumenty osobiste bywaja wykorzystywane
bez odwotywania si¢ do ich biograficznego kon-
tekstu — czyli do biografii (1994: 308). Podobnie
rzecz widzi Alicja Rokuszewska-Pawelek, piszac,
ze badania z wykorzystaniem metody biograficz-
nej to de facto badania grup spotecznych, $rodo-
wisk lub klas (2005: 295). ,, Znikajaca jednostka” to

4 Teze taka postawil i uzasadniat Marek Czyzewski w re-
feracie ,Epistemologiczne i aksjologiczne zatozenia metody
biograficznej — préba krytyki” wygloszonym podczas konfe-
rencji ,Badania biograficzne w naukach spotecznych” (L6dz,
23-24 wrzesnia 2011 r.).
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czasem takze wynik przyjecia okreslonej konwen-
ji teoretycznej. Przykltadowo, Martin Kohli za-
uwaza, ze ,wigkszos¢ badart w ramach tej orien-
tacji [tj. socjologii interpretatywnej — przyp. DW]
nastawiona jest ostatecznie na analize wzorow
interakcji/systemow dziatan i ze w badaniach tego
typu uczestnicy nie sa widziani jako podmioty
posiadajace wilasng historie odnoszaca si¢ do ich
osobistego zycia” (cyt. za: Rokuszewska-Pawetek
2005: 295). Podobne spostrzezenia, méwiace, ze
pewne odmiany podej$cia etnometodologiczne-
go interesuja si¢ konkretnym czltowiekiem tylko
jako uczestnikiem postugujacym sie jezykiem po-
tocznym zawierajacym reguly praktycznego ro-
zumowania, znajdziemy u Marka Czyzewskiego
(1987: 88). Jeszcze inne powody dystansowania sie
od klasycznych biografii to swoiscie pojmowana
socjologicznos¢. Spora czes¢ badaczy wprost lub
milczaco zgodzitaby sie z tezag Wolframa Fischera
i Martina Kohli, ze ,nie indywiduum jest tematem
socjologicznych badan biografii, lecz spoteczny
konstrukt «biografia»” (cyt. za: Hajduk 2001: 46).
W kontekscie projektu biografii Podgdreckiego —
wiasnie biografii klasycznej i kompletnej — proble-

mu ,,znikajacej jednostki” nie mozna zignorowac.

W istocie, biografia klasyczna jako swego rodza-
ju monografia poswiecona konkretnemu czltowie-
kowi (zwlaszcza myslicielowi) rzadko tworzona
jest przez socjologow (Laslett 1991: 511)"°. A z pew-
noscig rzadko przez socjologdw polskich — cho¢
wartos¢ takich monografii dostrzegata swego cza-

su Antonina Kloskowska (1990). Obiecujaca z ty-

> Poza wskazaniem kilku konkretnych przyktadéw nie je-
stem w stanie orzec, jak czesto w zagranicznych socjologiach
przytrafiaja si¢ prace stricte biograficzne poswiecone konkret-
nym myslicielom (zob. np. Bateson 1980; Métraux 1980; Laslett
1991). Catkiem niedawno na polskim rynku ksiegarskim uka-
zala sie ksigzka Stevena Lukesa bedaca w znacznej mierze
klasyczna biografia Emila Durkheima (2012).
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tutu ksiazka Dirka Késlera poswiecona Maxowi
Weberowi przynosi rozczarowanie. Autor juz
we wstepie napisal, niejako samorecenzujac sie:
»[n]ajbardziej szkoda, ze Max Weber zostaje w tej
pracy «wymodelowany» na wyzutego z namiegt-
nosci, analitycznie myslacego naukowca socjolo-
ga. Taki byl réwniez, ale wtasnie tylko rdwniez. Nie
znajdziemy tu «wulkanicznego», «demonicznego»,
namietnego polityka-mysliciela, ale takze zagorza-
fego narodowca” (Kasler 2010: 9-10). W ostatecz-
nosci zamiast ,pelnokrwistej” i ,niesentymental-
nej” biografii dostajemy podrecznik z niewielka
objetoéciowo wkladka ,Zycie”. Podobnie pod tym
wzgledem wyglada seria ,Mysli i ludzie” wyda-
wana od kilku dekad przez Wiedze Powszechna'.
Krétkim wstepom biograficznym (najczesciej kil-
kunastostronicowym, rzadziej dluzszym, czasem
za$ zaledwie parostronicowym) towarzyszy wybdr
pism konkretnego mysliciela. Obie czeSci s najcze-
Sciej ze sobg dos$¢ luzno powigzane. Stosunkowo
najlepsze wprowadzenie biograficzne wskazujace
na zwiazki miedzy zyciem a dzietem znajdziemy
w pracy Zdzistawa Krasnodebskiego (1999) poswie-
conej Weberowi i Janusza Muchy (1985) poswieconej
Charlesowi Wrightowi Millsowi. Zwlaszcza praca
Krasnodegbskiego przynosi szereg bardzo waznych
obserwacji, dotyczacych miedzy innymi rdl przyj-
mowanych przez biograféw i ich wptywu na ksztatt
spotecznej pamigci o danejosobie (do tych obserwacji
bede sie odwotywal w dalszej czesci tekstu). Osobna
jakos¢w polskiejsocjologii stanowijedyna (?) klasycz-
na biografia poswiecona Florianowi Znanieckiemu
piora Zygmunta Dulczewskiego, zreszta jeszcze

przedwojennego ucznia Znanieckiego. Ksigzka ta,

16 Przeanalizowatem tylko te ksiazki, ktére dotyczyly syl-
wetki socjologa, badacza lub/i intelektualisty $cisle zwigza-
nego z historig mysli spotecznej (lacznie jedenascie ksiazek
— zob. Kasprzyk 1967; Leszczyna 1974; Magala 1980; Paluch
1981; Mucha 1985; Szacki 1986; Legiedz-Gatuszka 1989;
Chatubinski 1993; 2007; Krasnodebski 1999; Gaj 2007).
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pomimo pewnych waznych brakéw (m.in. sprawa
recepcji Znanieckiego na Stanach Zjednoczonych
oraz w PRL-u, zwlaszcza po II wojnie Swiatowej),
podsuwa wazny, cho¢ dos¢ oczywisty trop dla po-
tencjalnych biografii myslicieli — prace takie moga
miec¢ wielkie znaczenie dla socjologii wiedzy i nauki

(Dulczewski 1984: 17).

Dulczewski tego tropu nie rozwinat”, ale stwarza to
dobra sposobnos¢, by spojrze¢ na mozliwe inspiracje
koncepcyjne. Przywotywana juz Kloskowska prze-
analizowata zyciorysy Wiladystawa Tatarkiewicza
i Stanistawa Ossowskiego, prezentujac ciekawy sche-
mat teoretyczny'®. Warte rozwazenia sa takze prace
Fritza Schiitzego (zob. np. Riemann, Schiitze 1992;
Schiitze 1997)". Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na
specyficzny przypadek biografii Podgoreckiego kon-
cepcje niemieckiego badacza mogtyby by¢ wykorzy-

stane co najwyzej w trybie heurystycznym?.

7 Ciekawe zastosowanie perspektywy socjologii wiedzy dla
analizy biograficznej w gruncie rzeczy znajdziemy w tekscie
Neila McLoughlina pod wiele méwigcym tytulem How to
Become a Forgotten Intellectual: Intellectual Movements and the Rise
and Fall of Erich Fromm (1998).

18 Kloskowska proponuje schemat ,trzech uktadow kultury”,
w ramach ktérych odnajdujemy wzajemne oddziatywania mie-
dzy uktadem spotecznym a kulturg symboliczng w zyciu kon-
kretnego cztowieka. Uktad pierwszy to $rodowisko pierwot-
nych, niezinstytucjonalizowanych kontaktow w $rodowiskach
pierwotnych (rodzina, przyjaciele, znajomi). Uktad drugi to
sformalizowane kontakty w obrebie instytucji (szkota, kosciot,
uniwersytet, towarzystwa, redakcje itp.). Uklad trzeci to nie-
osobowy, posredni obieg symboli w postaci ksiazek, sSrodkow
masowego przekazu, dziet sztuki (Kltoskowska 1990: 187-188).
¥ Przyktadowo, u Podgoreckiego dos¢ liczne tropy biograficz-
ne wskazywatyby na napiecie pomiedzy , biograficznym sche-
matem dziatania” a , trajektoria”.

2 Pewngq istotng barierg w aplikacji pomystéw Schiitzego jest
dos¢ sciste powiazanie teorii z metodologia badan oraz szcze-
gotowe procedury analizy (konieczno$¢ stosowania wywiadéw
narracyjnych wraz z okreslonym modelem transkrypcji). Mniej
ortodoksyjne wykorzystanie koncepcji Schiitzego proponu-
je Agnieszka Kotodziej-Durnas, gdzie dane do analizy moga
pochodzi¢ z autobiografii (2010). Niemniej jednak w przypad-
ku Podgoéreckiego brakuje typowej autobiografii (nie jest nia
A Story of a Polish Thinker, swoisty dziennik z pewnymi elemen-
tami autobiografii, prowadzony miedzy 1975 a 1976 rokiem, zob.
Podgorecki [1986]).

Nieco wiecej zrozumienia dla klasycznej biogra-
fii i wiecej konkretnych propozycji teoretycznych
znajdziemy posréd psychologéw. Przyktadowo,
Teresa Rzepa zaproponowata model portretu psy-
chologicznego, uwzgledniajacy miedzy innymi
wartosci, style dzialania i komunikowania oraz
poznawcze oswajanie rzeczywistosci. Nastepnie
wykorzystata go do sportretowania Wiadystawa
Tatarkiewicza (Rzepa 2005: 104-117). Duzo cie-
kawych wskazéwek odnalez¢ mozna w pracy
Williama McKinleya Runyana, sytuujacej si¢ nur-

cie psychobiograficznym (1992).

Osobna grupe problemoéw stanowia kwestie me-
todologiczne. Na najbardziej fundamentalnym
poziomie wynikaja one przede wszystkim z obje-
cia takiej lub innej perspektywy teoretycznej (vide
koncepcja Schiitzego). Stosunkowo czesto stoso-
wana perspektywa interpretacyjna pociaga za
soba nie tylko okreslony zestaw metod, ale i kry-
teria metodologiczne. Przykladowo, kluczowe dla
dyskursu naukowego kryterium prawdy ustepu-
je miejsca autentycznosci (Wlodarek, Zidtkowski
1990: 5-6)*'. Méwi o tym wprost Ingeborg Helling:
»[Kk]ategorie prawdy i falszu nie saq zbyt uzyteczne
w badaniach biograficznych. Poniewaz konstruk-
Cja znaczenia jest zalezna od czasu, zainteresowa-
nia i sytuacji interaktywnej, ta sama osoba moze
dostarczy¢ szeregu roznych biografii w réznych
momentach czasu i dla réznych stuchaczy” (1990:
33). Wynika to czasem ze swoistej absolutyzacji
roli badanego i pierwszenistwa jego wilasnych de-
finicji i interpretacji wigzacych si¢ z doswiadcze-

niami biograficznymi. Cytowany juz Denzin pisat:

2l Sprawa jest bardziej ztozona; mozna wrecz mowic o swoistej
polifonii kryteriéow. Précz wspomnianej prawdy i autentycz-
nosci znajdziemy tez w socjologii biograficznej kryteria takie
jak: trafno$¢, estetyczna celowos¢, przystepnosé, wiarygod-
nos¢, moc eksplanacyjna, perswazyjnos¢, spojnos¢, prawdopo-
dobieristwo i wazno$¢ poznawcza.
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,|bladacza interpretatywnego interesuje, jak prze-
zytemu doswiadczeniu nadaje sie znaczenie, jak
jest ono definiowane, odczuwane, wyrazane,
ucieleéniane, interpretowane i rozumiane” (1990:
56). Wspolczesnie podmiotowe traktowanie bada-
nych jest jednym z kanonéw wszelkich podej$¢
spod znaku socjologii jakosciowej (zob. np. Wyka
1993). Jednakze bezrefleksyjne przyznanie Dba-
danemu wylacznego prawa do bycia ekspertem
w kwestiach wlasnej biografii sprowadzatoby so-
cjologa do roli naiwnego (i niewinnego) stuchacza.
Stuchacza, ktory rezygnujac z kategorii prawdy,
biernie zaakceptuje uslyszane opowiesci, takze
ewidentne klamstwa, przemilczenia, mniej lub
bardziej $wiadomie racjonalizacje i tym podobne.
Helling, rzeczniczka autentycznosci, zauwaza co

prawda do$¢ rozsadnie, ze

[p]raca badacza polega nie tylko na opisaniu sposobu
definiowania przez aktora sytuacji i procesow, lecz
rowniez na wyjasnianiu, jak takie definicje powsta-
ja w procesie spotecznym. W tym celu potrzebuje on
wiedzy innej niz wiedzy osoby badanej. Respondent

nie moze by¢ tu wykorzystany jako ekspert. (1990: 36)

Takie podejscie nie rozwiazuje jednak innych pro-
bleméw. Czy oddajac glos badanemu, nie powinni-
$my takze da¢ go adwersarzom badanego? A osta-
tecznie — dlaczego sam badacz nie moglby sie
pokusi¢ o wiasne autorskie interpretacje? Pewna
roztropnoscia w relacjach badacz-badany wyka-
zuja sie badacze spod znaku autobiograficznego
wywiadu narracyjnego, a takze psychologowie za-
uwazajacy, ze w trakcie portretowania osoby sto-
sunkowo rzadko relacja miedzy nig a badaczem
przybiera charakter wspodlpracy. Zdecydowanie
czesciej wchodza tu w gre autoprezentacje pozy-

tywne lub negatywne (Rzepa 2005: 94-95).
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Inna grupa problemdéw pojawia sie w sytuacji bio-
grafii poswieconej konkretnemu bohaterowi. Taka
biografia staje si¢ wtedy swoistym studium przy-
padku. Czego wtedy nalezaloby sie spodziewac po
takiej pracy? Czy sposobnosci do zadania funda-
mentalnych socjologicznie pytan w oryginalnej for-
mie (Bertaux, Kohli 1984: 217)? Czy moze wiernosci
szeroko rozumianym kanonom socjologii iloscio-
wej? Przykladowo, Denzin stwierdza: , [p]ojedyn-
cza biografia moze okazac si¢ zbyt niepowtarzalna,
aby wiodta ku jakimkolwiek uogolnieniom” (1990:
67-68), cho¢ sam jednoczesnie utrzymuje, ze bio-
grafia taka moze by¢ analizowana w trybie induk-
cji analitycznej, gdzie prdéba statystyczna ustepuje

probie teoretycznej (za: Helling 1990: 20).

W przypadku biografii Podgoreckiego rysuje sie jesz-
cze jeden specyficzny problem metodologiczny: bo-
gactwo Zrddet oznaczajace nie tylko konieczna pomy-
stowos$¢ w sprawach oceny wiarygodnosci poszcze-
golnych informacji, ale i spora wiedze¢ kontekstowa,
jaka wypada sie postuzy¢ w celu rekonstrukcji prze-
biegu powstawania konkretnego zrodta. Wymierimy
najpierw te zrddla: dokumenty PZPR, dokumenty
SB, dokumenty administracyjne z uczelni, na kto-
rych Podgorecki studiowat i pracowal, watki autobio-
graficzne kryjace sie w jego artykutach i ksigzkach,
a nawet recenzjach, swoisty dziennik Podgoreckiego
prowadzony od pazdziernika 1975 do pazdzierni-
ka 1976 roku (A Story of a Polish Thinker), istniejace
wspomnienia i wypowiedzi o Podgoreckim, poten-
cjalne relacje bylych uczniéw, wspdtpracownikdw,
czlonkow rodziny i wszystkich innych oséb znaja-
cych socjologa oraz dokumenty osobiste w postaci
listbw do i od Podgodreckiego®. Przyktadowo, jesli

w donosie tajnego wspotpracownika SB Podgdrecki

22 Cze$¢ z nich ma charakter zastrzezony i nie moze by¢ wyko-
rzystana w trybie badawczym.
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odmalowany jest jako abnegat i osoba nieprzyjem-
na w obejsciu, to dopiero rozszyfrowanie danych
personalnych owego tajnego wspotpracownika po-
zwoli nam na oceng wiarygodnosci takiej informa-
cji. Hipotetycznie rzecz biorac, mogla by¢ to osoba
bedaca w konflikcie z Podgéreckim i majaca bezpo-
$redni interes w utrwaleniu niedobrego wizerunku
swojego adwersarza. Kolejny przyktad — w listach
Roberta Mertona do Podgoreckiego nieincydental-
nie, wrecz czesto, pojawiaja sie¢ watki podziwu so-
cjologa amerykanskiego dla polskiego kolegi. Czy
rzeczywiscie Merton uwazat Podgoreckiego za wiel-
kiego i nietuzinkowego myséliciela, czy tez moze owa
pochwata byla wynikiem swoistego konwenansu
badz kurtuazji, typowych dla Mertonowskiej epi-
stoty? Poza tym niektore z tych Zrodet nadaja sie do
operacji triangulacji, inne nie. W przypadku czesci
z nich wiarygodnosci informacji w ogole nie da si¢
sprawdzi¢ (np. z listbw miedzy osobami zmarty-
mi). Wreszcie pewne pole do analitycznego popisu
daja réwniez tomiki Si-Tiena. Nie chodzi tu o jakie$
proste odniesienia dzielo-zycie, ale o poszukanie ta-
kich wlasciwosci tresci tekstow, ktore niezaleznie od
intencji autora dawatyby pewien wglad we wiasci-
wosci ,$wiata przezywanego” przez Podgoreckiego
(por. McGill 2009).

Biografia socjologa: wyzwania spoleczne

Osobne bariery dla socjologii biograficznej wynika-
ja z dos¢ oczywistego dla nieklasycznych odmian
socjologii wiedzy zalozenia mdéwiacego, ze wszelka
dziatalno$¢ naukowa to rowniez dziatalnos¢ o cha-
rakterze spoteczno-kulturowym. Sadze, ze w tym
kontekscie sprawa pierwszej wagi jest dla potencjal-
nego biografa wyrazne zakomunikowanie, jakie jest
jego wlasne spoteczne i instytucjonalne zakotwicze-

nie. Co niniejszym czynie. Nie posiadam ani nie po-

siadalem zadnych zwiazkow afiliacyjnych z IPSiR;
mdj dotychczasowy rozwdj naukowy nie zalezal
w kluczowych elementach (ani in plus, ani in minus)
od osoéb blisko zwigzanych w ten czy inny spo-
sOb z Podgoreckim, samego zas Podgoreckiego nie
zdazylem poznac osobisécie. Moje zainteresowanie
tym niezwyklym socjologiem rozpoczeto sie dos¢
banalnie. Przygotowywalem swego czasu opraco-
wanie kilku dokumentéw Stuzby Bezpieczenstwa
poswieconych kontroli V Zjazdu Socjologicznego
w Krakowie w1977, gdzienazwisko Podgodreckiego
przewijalo sie dos¢ czesto. Sprawa byta o tyle cieka-
wa, ze —jak juz pisatem — socjolog ten nie byt obec-
ny na tym zjezdzie. Zrekonstruowane przyczyny tej
nieobecno$ci okazaty sie frapujace, a che¢ rozwikla-
nia innych zawitych kwestii biograficznych stata si¢

po pewnym czasie naturalna.

Kazdy biograf przyjmuje postawe na kontinuum mie-
dzy , adwokatem” a ,, demaskatorem” opisywanej po-
staci®. Przy calym moim podziwie dla Podgoreckiego
chce oczywiscie zachowad krytyczny dystans wobec
jego dzialan i pracy naukowej. Jednoczesnie moim do-
tychczasowym ustaleniom towarzyszy przekonanie,
zemam do czynienia z bohaterem raczej pozytywnym
niznegatywnym, biorac pod uwage zaréwno zycie oso-
biste, jak i dorobek intelektualny. Sadze zreszta, ze nie-
emocjonalny stosunek do opisywanej postaci jest nie
tylko trudny do wyobrazenia, ale nawet niewskazany

w przypadku biografii*.

s éwietnym przyktadem ilustrujacym w praktyce réznice mie-
dzy ,adwokatem” a , demaskatorem” jest biografia Webera.
Z jednej strony mamy do czynienia z ewidentnie mitotworcza
dziatalnoscia Marianny Weber, zony klasyka, z drugiej z pra-
cami wyraznie demitologizujacymi z lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku, m.in. Martina Greena The Richthofen Sisters,
The Triumphant and the Tragic Modes Of Love z 1974 r. i Artura
Mitzmana The Iron Cage z 1970 r. (zob. Krasnodebski 1999).

# Opisywane przez Roberta McGilla putapki wiezi emocjo-
nalnej miedzy biografem a jego bohaterem dotycza co praw-
da 0sdb zyjacych, ale w jakie$ mierze odnosza si¢ réwniez do
sytuacji biografa zajmujacego sie¢ osobg niezyjaca (2009).
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Przy tych spostrzezeniach nie mozna przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad dwoma zupetnie odmienny-
mi obliczami pamieci o Podgdreckim. Zauwaza to

wyraznie Kojder:

[wlizerunek Adama Podgoreckiego w oczach bliz-
nich jest rozdwojony. Dwie polowy tego wizerunku
zupetnie do siebie nie przystaja. Dla jednych stanowit
on ustawiczne zagrozenie, przypominat im brzydka
przesztos¢. Innych obdarzat serdecznoscia, cieptem
i uwaga. Pierwsi patali doni wielka niechecia, drudzy
przez lata okazywali mu podziw, wielkie przywigza-
nie i szacunek. (1999: 126).

Sam Kojder zreszta, byly uczen Podgdreckiego, pie-
legnuje dobra pamiec¢ o swoim nauczycielu, piszac
0 jego serdeczno$ci, pomocy, poczuciu humoru,
szerokich horyzontach i klasie intelektualnej. Inna
czes¢ pamieci o Podgoreckim tonie w (pét)mrokach.

Przyktadowo, Andrzej Tymowski wspomina:

Podgorecki byt czlowiekiem kontrowersyjnym, deli-
katnie mowiac. Przez Podgoreckiego Sad Kolezenski
w PTS nie proznowal. [..] Byl on bardzo trudny we
wspolpracy i wspdtzyciu. [..] Podgdrecki to Caravaggio
polskiej socjologii, zawsze operowat bardzo ostrymi
barwami. Potrafil znienacka diametralnie zmienic po-
glady na czyj$ temat. Ludzie nie zawsze nadazali za
ewolucja tych pogladéw [...]. Podgorecki zresztg bar-
dzo pomagat ludziom, duzo spraw im zatatwiat, po-

magat nawigzac¢ kontakty miedzynarodowe. (1997: 99)

Znaczna czes¢ ,gorszej” pamiegci o Podgdreckim
ma charakter ,pamieci oralnej’, parafrazujac zna-
ne okreslenie Antoniego Sutka. Znane mi sag plotki
(podane bezposrednio lub z drugiej reki) stawiajace
Podgodreckiego w wyraznie pejoratywnym sSwietle.
Pojawiajacym si¢ tam spostrzezeniom o ,$winiowa-
tosci” Podgodreckiego, najczesciej bardzo ogolnym,
nie towarzyszyly jednak zadne konkretne opisy sy-

tuacji. W srodowisku socjologicznym krazy réwniez
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przekonanie o politycznym koniunkturalizmie twor-
cy Spoteczeristwa polskiego; mialby si¢ on wyrazad mie-
dzy innymi w zblizeniu do frakcji Moczara w latach
szes¢dziesiatych®. Istnieja rowniez plotki mowiace

o przynaleznosci Podgoreckiego do masonerii*.

W kontekscie tak niejednoznacznych opinii o Podgorec-
kim trzeba zadacjeszcze jedno pytanie: czy biograf ,, dzie-
dziczy” adwersarzy opisywanej przez siebie postaci?
W lipcu 1998 roku Podgorecki przyjechat do Polski, po
raz pierwszy od wymuszonego wyjazdu sprzed ponad
dwudziestu lat. Udzielit wtedy wywiadu dla ,Rzecz-
pospolitej”, w ktérym miedzy innymi powiedziat:

[w] socjologii wylonil si¢ Piotr Sztompka. Przyjezdzat
jako mlody cztowiek na konferencje socjotechnikiinaich
podstawie pisat artykuty, nie cytujac autoréw wypowie-
dzi. Chlubit sig, e jest w Polsce najmtodszym profesorem,

ale zostat nim nie dlatego, iz byl zdolny, tylko dlatego, ze

» Kwestia ewentualnego wspierania Moczara bierze si¢ by¢
moze w duzej mierze z nadinterpretacji pewnego wydarzenia
- wedtug relacji Marii L.o$ Podgorecki wziat udziat w spotkaniu
z Moczarem organizowanym przez wroctawski PTS w charak-
terze przedstawiciela wladz centralnych Towarzystwa. Nie miat
ochoty jecha¢ na to spotkanie, ostatecznie pojechat jednak, za
wiedza i namowq dwczesnej szefowej PTS, Niny Assorodobraj-
Kuli. Inna sprawa, ze nie byt to jedyny przypadek jednosci czasu
i miejsca Podgodreckiego i Moczara. Obecnos¢ ich obu (a takze
m.in. gen. Jaruzelskiego) na spotkaniu ZBOWiD w lutym 1968 r.
odnotowal w swoim dzienniku Janusz Zabtocki (za: Eisler 2006:
684). Spotkanie oficjalnie miato charakter dyskusyjny czy nawet
quasi-naukowy — omawiano temat ,ZBOWiD a mtodziez — pro-
blem «urodzonych w niedziele»”. Czy obecnos¢ badacza w ta-
kim miejscu i posrdd takich oséb wypada uznad za niefrasobli-
wo5$¢? Nie mozna przy tym abstrahowac od jednoznacznie zte-
go obrazu samego Moczara czy wrecz ,,demonizacji” Moczara
w niektdrych srodowiskach inteligenckiej Warszawy:.

% Wedtug moich ustalen sa one bezpodstawne. Pewne nieporo-
zumienia mogga brac sie¢ stad, ze Podgoérecki pozostawat w bli-
skich kontaktach z osobami, ktdre byly zaangazowane w wol-
nomularstwo (m.in. z Janem J6zefem Lipskim). W tej mierze
wyraznie nieprecyzyjna jest informacja o reanimacji w 1961 r.
polskiej lozy ,Kopernik” i spotkaniach jej cztonkéw podana
przez Andrzeja Friszkego. Mowa tam bowiem o posiadanych
przez SB informacjach o ,,podobnych spotkaniach”, w ktérych
miat bra¢ udziat Podgérecki (Friszke 2011: 73). Jak to nalezy ro-
zumie¢? Podobnych, czyli réwniez w ramach lozy masonskiej?
Czy moze po prostu odbywajacych sie czesciowo w warunkach
konspiracyjnych? Czy tez z udzialem miedzy innymi dziataczy
masoniskich? Friszke nie precyzuje tego; mimowolnie tego typu
informacje moga by¢ paliwem dla nieprawdziwych plotek.
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partia chciata mie¢ mloda kadre, Zeby wyrzucic z siodta
starych profesoréw. Teraz bez zadnego tlumaczenia, dla-
czego byl partyjny i co sprawilo, ze si¢ ,nawrocit”, pisze
ksiazke o zaufaniu: ze zaufanie jest podstawa kontaktow
miedzyludzkich. Ja do takiego czlowieka nie mam ani
krzty zaufania. Jak si¢ méwi w Ameryce: od niego nie
kupilbym samochodu... (Podgorecki 1998).

W wywiadzie tym przypomniat takze hunwejbinskie
elementy biografii Kotakowskiego oraz upomniat sie
o krytyczna oceng polskiej socjologii z okresu PRL-u.
Wywotany Sztompka wystat do redakcji gazety list,
opublikowany zreszta tydzien po wywiadzie. Byt
on pefen oburzenia, nazwat wywiad z Podgoreckim
»zjadliwym atakiem personalnym”, samego za$
Podgoreckiego ,sfrustrowanym emigrantem, kto-
rego jedyna specjalizacja naukowa staty sie pamfle-
ty i donosy” (Sztompka 1998: 8)”. Polemiczne ostrza
Sztompki i Podgoreckiego skrzyzowaty sie nie po raz
pierwszy. W 1984 r. Podgorecki zrecenzowat ksigz-
ke Masters of Polish Sociology pod redakcja Sztompki.
Skrytykowal tam przyjete kryteria doboru, nieobec-
nos¢ pewnych waznych postaci oraz niezdolnos¢ uka-
zania unikalnego dorobku polskiej socjologii. W od-
powiedzi Sztompka zarzucil Podgdreckiemu nielo-
gicznos¢ i motywacje personalne — wedle Sztompki
Podgorecki, wskazujac na pewne pola tematyczne,
dokonat tego w celach autopromocyjnych. Z kolei
Podgorecki w swojej replice zasugerowal, ze zardw-
no tresci ksigzki, jak i odpowiedz Sztompki na recen-
zje, wskazuja na uleganie redaktora Masters of Polish
Sociology presji ze strony ideologii i partii®. Widac
wigg, ze konflikt miedzy tymi dwoma socjologami nie
miat charakteru letniej, rytualnej krytyki. Podgérecki

otwarcie artykulowatl fundamentalne kwestie pryn-

7 Notabene, Sztompka nie ustosunkowat si¢ tam ani stowem do
zarzutoéw nierzetelnosci naukowej.

% Recenzja Podgodreckiego ukazala sie w marcowym numerze
,Contemporary Sociology” z 1986 r. (vol. 15, nr 2, s. 318-319),
za$ odpowiedz Sztompki i replika Podgoéreckiego w stycznio-
wym numerze tegoz pisma z 1987 r. (vol. 16, nr 1, s. 3-4).

cypidéw naukowych. Nie sadze, aby (rzekomy czy
rzeczywisty) trudny charakter i inne cechy osobiste
Podgdreckiego dezawuowaty jego pozycje w tej sy-
tuacji. Wazniejsze jest jednak to, Ze nie sposob, przy-
najmniej czesciowo, uciec od rozwazenia racji i stwier-
dzenia, po ktdrej stronie w danej kwestii jest ich wie-
cej. Tym bardziej, ze mamy tu do czynienia z—badz co
badz — jednymi z czotlowych wspdtczesnych polskich
socjologdw. Pozostawienie czytelnika w sytuacji sa-
modzielnej konfrontacji z ,,suchymi faktami” i doko-
nania wyboru wydaje sie niezadowalajace. Zarazem
jest to dla biografa kiopotliwe nie tylko z metodolo-
gicznego punktu widzenia (nierozstrzygalnos¢ czesci

zarzutow formutowanych przez obie strony).

Koniczac watek barier, porusze jeszcze jeden problem.
Czy pisanie biografii si¢ optaca? ,Optacalnos¢” od-
nosze tu do podejmowania/niepodejmowania takich
racjonalnych dziatan w polu naukowym, ktére co
najmniej posrednio przyblizaja danego naukowca do
osiagniecia lepszej pozycji®. W gre wchodzi tu bezpo-
$rednio problem pisania prac ,na stopient”, tylez znany,
co niezbadany. Towarzyszy temu milczace, cho¢ do-
brze zakorzenione przekonanie, ze praca ,na stopien”
nie moze mie¢ kontrowersyjnego charakteru (por.
Sojak, Wicenty 2005). Czy mozna jednak wyobrazi¢
sobie rzetelng biografi¢ bez chocby matego elementu
kontrowersji? Dotyczacego tylez opisywanego bohate-
ra, co i réznych $rodowisk, w ktorych funkcjonowat?
Negatywna odpowiedz na to retoryczne w gruncie
rzeczy pytanie niesie ze soba wazne konsekwencje
o wlasnie spofecznym charakterze. Jakie beda reak-
cje zyjacych badaczy lub ich nastepcow, jesli ich obraz
bedzie krytyczny? Z punktu widzenia , optacalno-

$ci” byloby to jednoczesnie potencjalne zawezenie

» Odwotujac sie do typologii postaw wsrod naukowcow za-
proponowanej przez samego Podgoreckiego, mozna by tu
do pewnego stopnia méwi¢ tu o postawie instrumentalnej
(Podgorecki 1997: 29-51).
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przychylnego nam grona naukowcdw, ktorych bedzie
mozna poprosic¢ o recenzje, rekomendacje i tak dalej.
,Oplacalno$¢” niesie ze sobg jeszcze jeden wymiar:
podejmowania dzialant w oparciu o zasade ,mini-
mum nakladow — maksimum zyskow”. Wspolczesne
biografie nie przypominaja juz (przede wszystkim ob-
jetosciowo) monumentalnego dzieta Jamesa Boswella
The Life of Samuel Johnson, opublikowanego w 1791 r.
Ciagle sa tojednak prace obszerne. Niedawno wydana
biografia Czestawa Mitosza pidra Andrzeja Franaszka
liczy ponad dziewigcset stron. Autor pracowat nad
nia okoto dziesigc lat. Nieco krétszy czas (siedem lat)
potrzebny byt Dulczewskiemu do napisania ksigzki
0 Znanieckim. Byt to okres wielu godzin, dni i mie-
siecy spedzonych w czytelniach i archiwach, znaczo-
nych dziesigtkami, jedli nie setkami, rozmdéw, poszu-
kiwaniami, wymianami listéw i wyjazdami, réwniez
zagranicznymi. Czy jestes gotow, badaczu, zrobic to

wszystko dla jednej ksigzki?

Zakonczenie

18 sierpnia 1998 roku, zaledwie pare tygodni po wizy-
cie w Polsce, Podgorecki nieoczekiwanie zmart na za-
wat serca. W po$miertnym tekscie Jacek Kurczewski,
jeden z jego ucznidéw, napisat: , [o]dchodzac, zostawit
swoja twdrczosc¢ jak osobiste wyzwanie” (2007: 471).
Krytycznego i systematycznego przegladu wymaga-
ja najliczniejsze w dorobku prace poswigcone socjo-
technice i socjologii prawa — czy nadaja si¢ juz tylko
do erudycyjnego przywotywania w bibliografiach?
Dorobek Podgoreckiego probuje w tej mierze syste-
matycznie wykorzystywac Jerzy Kwasniewski, jego
uczen (zob. np. Kwasniewski 2011)*. By¢ moze naj-

bardziej oryginalne prace Podgodreckiego, poswie-

% Kwasniewski pracuje w IPSiR od samych poczatkéw, byt tez
ofiara ,karnej organizacji” Instytutu w 1976 r., podobnie jak
Podgorecki, zostal takze pozwany (nieskutecznie) w stanie
wojennym przez Stanistawa Walczaka.
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cone brudnym wspdlnotom i patologiom organi-
zacyjnym, czekaja na odkrycie ich potencjatu (zob.
Zybertowicz 2009)*.

Wyzwanie, ktére rzuca Podgorecki swoim zyciem
potencjalnemu biografowi, daje takze szanse na kry-
tyczna, meta-socjologiczna z ducha analize, wazna,
jak sadze, wobec zagrozen trywializacji i komer-
cjalizacji socjologii. Widzialbym tu miedzy innymi
zagadnienia takie jak: oficjalne i nieoficjalne me-
chanizmy funkcjonowania srodowisk naukowych
w PRL-u i wspotczesnie; zasadno$¢ podejmowania
przez socjologdw misji wlasciwej dla klasycznej XIX-
wiecznej inteligencji (m.in. dbalos¢ o postawy pa-
triotyczne); status , nieprawomyslnej” wiedzy socjo-
logicznej w PRL-u; mechanizmy instrumentalnego,
politycznego konstruowania patologii spotecznych
(i dawniej, i dzi$) oraz szerzej — relacje miedzy polem
naukowym a polem politycznym; ,element twdrczy”
w pracy socjologa i jego spoteczne uwarunkowania;
zywiolowe i podmiotowe mechanizmy ,zapomi-
nania” (o konkretnych badaczach, ich dorobku itp.).
Zycie Podgoreckiego stwarza réwniez dogodnosé
dla sformufowania pytant o uniwersalnos¢ trajekto-
rii pewnych $rodowisk polskich intelektualistow.
Interesujace w tym kontekscie Zywoty réwnolegte to
miedzy innymi losy naukowcéw urodzonych w po-
fowie lat dwudziestych®, srodowiska logofagdw, pol-
skich socjologow-emigrantéow (zwlaszcza tych wy-
muszonych, ktdrzy opuscili Polske w czasach PRL-u)

oraz wspotpracownikéw Podgdreckiego z IPSiR.

3 Koncepcje te na poziomie heurystycznych przywotan kraza
juz zreszta w obiegu miedzynarodowym. Przyktadowo, regu-
larnie odwotuje si¢ do nich Janine Wedel, uznana amerykanska
badaczka transformacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.
W jej najnowszej ksiazce Shadow Elite jeden z podrozdziatow
zatytutowany jest ,Brudna wspdlnota” (Wedel 2009: 51-55).

* Interesujaco wypadaloby tu zestawienie biografii Podgoreckie-
go (rocznik 1925) z jego rowiesnikiem Zygmuntem Baumanem,
a takze Leszkiem Kolakowskim (rocznik 1927) i Bronistawem
Baczka (rocznik 1924).
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On the Project of Adam Podgdrecki’s Biography: Conceptual, Methodological, and Social
Challenges

Abstract: Podgorecki’s path of life, abounding in paradoxes and dramatic turning points, remains uncharted.
Therefore, this article offers, first, a brief sketch of Adam Podgorecki’s biography, based on memoirs, original works,
official documents, and other “personal documents.” In particular, the post-war years are analyzed, including stu-
dent period and participating in the Club of the Logophagoi, a unique, unofficial discussion group. The experience of
the communist order in the academia indicates a real price to be paid for those “disobedient in thinking.” The case of
Podgorecki reveals the mechanisms of gradual exclusion and, as a result, an exile from the country. Discrete, yet, the
powerful role of communist secret service is also recognized. Secondly, the text presents some problems concerning
writing a biography of an intellectual. The author explores different sociological approaches to biography. Certain
conceptual and methodological constraints and obstacles are emphasized here. Writing a biography is also shown
as a social practice which requires facing dilemmas concerning career path of a biographer, as well as a challenge to

a hierarchy within Polish sociological milieu.

Keywords: Adam Podgorecki, biographical sociology, intellectuals in communist Poland, Polish sociology before and
after 1989
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