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Pomiedzy autobiografia a biografia. Biografia
literacka jako Zrodlo badan socjologicznych

Abstrakt Celem tekstu jest zwrdcenie uwagi na biografie literacka jako przedmiot badan socjolo-

gicznych. Niniejszy artykul sklada si¢ z dwoch powiazanych czesci. W pierwszej biografia

zostaje przedstawiona w perspektywie komunikacji literackiej pomigedzy bohaterem bio-

grafii (ktdry stara sie nada¢ swojemu zyciu okreslony sens i interpretacje w materiatach au-

tobiograficznych) a autorem, ktéry moze zaakceptowac te interpretacje, ale moze ja rowniez

odrzuci¢. Pomigdzy autorem i bohaterem istnieje niepisana umowa (pakt moralny), zobo-

wiazujaca biografa do zachowania intymnosci, unikania zdrady, niepodwazania zaufa-

nia, jakim obdarzyl go bohater. W drugiej czesci przesledzono strategie stosowane przez

autoréw dwoch biografii (Andrzeja Franszaka oraz Artura Domostawskiego). Biografie te

zostaty opublikowane niemal réwnolegle, obie poswiecono wybitnym postaciom polskiej

literatury i zycia publicznego. Obie ukazuja odmienny stosunek do materialéw (auto)bio-

graficznych. Podczas gdy jedna biografia jest przyktadem dotrzymania paktu moralnego,

druga jest przyktadem jego naruszenia.
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amietniki, dzienniki pisane z mys$la o pu-
Pblikacji, dzienniki intymne, wspomnienia,
wywiady narracyjne sa od dawna analizowane
przez socjologéw. Wspomniane gatunki nie sa
jednak autobiografiag ani biografia w literackim
i socjologicznym znaczeniu. Skladaja si¢ raczej na
material (auto)biograficzny, na podstawie ktérego
mozna odtworzy¢ biografie. W tym sensie kom-
pletna biografia (Denzin 1970 za Helling 1990: 17)
jest wynikiem pracy miedzy innymi nad materia-
fami biograficznymi obejmujacymi calos¢ zycia

badanych oséb.

Pomiedzy autobiografia a biografia. Biografia literacka jako zrédto badan socjologicznych

Socjologowie nie tylko podkreslajq wartos¢ biogra-
fii w badaniu kultury (por. Szacki 1986: 15; Hatas
1990: 200), ale sami zajmuja si¢ pisaniem biografii
(Elias 2006). W naukach spotecznych istnieje wiele
roznych sposobow zastosowania badan biograficz-
nych do analizy zjawisk i proceséow spotecznych.
Istnieje wreszcie osobny (i na ogol krytykowany)
nurt badan nad zwiazkami pomiedzy ,dzietem
i zyciem” poswiecony nie tylko tworczosci literac-
kiejinie tylko artystom, ale rGwniez antropologom
oraz ich dzietom (por. Geertz 2000; Lohmann 2008).
Ten nurt przeniknat z literaturoznawstwa do nauk

spotecznych.

W niniejszym tekscie interesuje mnie szczegdlny
rodzaj biografii: biografia literacka i jej znacze-
nie dla rozumienia kultury. Biografie poswiecone
zyciu stawnych postaci mieszcza si¢ na granicy
literatury faktu i literatury pieknej. Konstruowa-
ne s3 one miedzy innymi na podstawie dostep-
nych $wiadectw autobiograficznych. Dla socjologa
(szczegdlnie dla socjologa literatury) biografie tego
typu moga by¢ interesujace z kilku powoddw. Po
pierwsze wskazuja na pewne aspekty rzeczywi-
stosci spotecznej oraz na to, jak rzeczywistosc¢ jest
postrzegana przez jednostke. Po drugie, mozna je
analizowa¢ w kategoriach komunikacji literackiej,
biorac pod uwage relacje pomiedzy zabiegami
glownego bohatera, ktory stara sie nada¢ wtasne-
mu zyciu okresélong interpretacje, a strategiami
stosowanymi przez autora biografii. Autor biogra-
fii moze bowiem stosowac rézne sposoby i strate-
gie opisu: moze zawierzy¢ swiadectwu swojego
bohatera i sugerowac¢ sie nim badz moze starac¢
si¢ zweryfikowac jego swiadectwo, wykorzystujac
mozliwie wiele réznych zrédet danych biograficz-
nych. Wato rowniez zaznaczy¢, ze pomiedzy boha-

terem biografii a autorem istnieje czesto niepisana

umowa, pakt moralny. Zobowiazuje ona biografa
do zachowania intymnosci w odniesieniu do zycia
bohatera, unikania zdrady, niepodwazania zaufa-
nia, jakim zostat obdarzony. To zobowigzanie jest
w przypadku biografii literackich czyms, co boha-
ter biografii badz bliskie mu osoby, ktére bronig
okreslonej wersji pamieci po nim, prébuja narzucic¢

autorowi.

Glownym problemem (auto)narracji jest racjona-
lizacja i spdjnosc¢ logiczna (por. Gusdorf 2009: 36).
Biograf musi zatem zdecydowac si¢ na okreslony
spdjny sens, jaki zamierza nada¢ swojemu dzietu.
Podobnie jak autor autobiografii stara si¢ nadac
znaczenie i sens wlasnemu zyciu poprzez zbudo-
wanie przekonujacej i spdjnej opowiesci. Podmiot
moze by¢ postrzegany w kategoriach struktury po-
lifonicznej (por. Stemplewska-Zakowicz 2002: 102—
105), tozsamo$¢ moze podlega¢ zmianie. Mimo to
z punktu widzenia (auto)biografa istnieje koniecz-
nos$¢ wyboru jakiego$ konkretnego Ja, okreslonej
osobowosci' (por. Kazmierska 2008: 39-40). Ale
nawet przy rezygnacji z substancjalnego rozumie-
nia podmiotu na rzecz podmiotu rozwijajacego
si¢ w czasie, pozbawionego stalej charakterystyki
(por. Rosner 2003: 6), podlegajacego przemianie
(zob. Czerminska 2009: 7), odpowiedz na pytanie,
kim jestem czy kim bylem nie jest wieloznaczna.
Goffman pisze, ze jednostka moze dysponowac
tylko jedna biografia (cho¢ mozna doda¢, ze ta jed-

nos¢ wystepuje raczej na poziomie opisu, samego

! Sadze, ze kategoria osobowosci jest w tym kontekscie
niefortunna, chociaz uzywana czesto przez samych
psychologédw (i nie tylko) zamiennie z kategoriag tozsamosci.
Zastosowat ja w swojej definicji sam Lejeune, ktéry jednak
z czasem — jak dodaje Regina Lubas-Bartoszyniska — zastapit
ja kategoria tozsamos$ci narracyjnej, zaczerpnieta od Paula
Ricoeura (Lubas-Bartoszynska 2001: XIII). Do dzisiaj panuje
wyjatkowa dowolno$¢ w zamiennym stosowaniu pojec:
osobowo$¢, tozsamos¢, biografia, (auto)narracja w tym
obszarze refleks;ji.
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opowiadania o wiasnych do$wiadczeniach, anizeli

w prawdziwym zyciu).

Pierwszym zalozeniem, ktdére nalezy uczynié, jest
to, ze jednostka moze tak naprawde mie¢ tylko jed-
na biografig, co gwarantuja raczej prawa fizyki niz
prawa spoteczenstwa. Przyjmuje sig, ze wszystko, co
jednostka zrobita i moze zrobi¢, zawiera si¢ w jej bio-
grafii [...], nawet jesli musimy wynaja¢ specjaliste od
biografii, czyli prywatnego detektywa, aby uzupel-
nit fakty i polaczyt ze soba te znane. Niezaleznie od
tego, jaki wielkim jest kto$ ajdakiem, bez wzgledu
jak tajemnicza lub niejednolita jest jego egzystencja
lub jak czesto zaczyna si¢ od nowa, fakty zwigzane
z jego dzialalno$cig nie moga by¢ sprzeczne czy tez
niepowigzane ze soba. Zauwazcie, ze ta absolutna
pojedynczos¢ zycia stoi w wyraznej sprzecznosci
z wielo$cig Ja, ktore mozna w jednostce odkry¢, pa-
trzac na nia z perspektywy roli spotecznej (w ktorej,
jesli jednostka dobrze sobie poradzi z rozdzieleniem
roli od publicznosci, moze catkiem zrecznie przybie-
ra¢ rézne formy Ja oraz do pewnego stopnia utrzy-
mywag, ze nie jest juz tym, kim byta). (Goffman 2007:
100-101).

Biografia jako temat i srodek

Niniejszy tekst sktada sie¢ z dwdch powigzanych ze
soba czesci. W pierwszej omdwiono zwiazki po-
miedzy materiatami autobiograficznymi a biogra-
tia, przywotujac perspektywe teoretyczna, ktora
faczy zaré6wno metode biograficzna, jak i socjolo-
gie literatury. Jak podkreslaja niektérzy socjologo-
wie, istnieje konieczno$¢ szukania inspiracji w li-
teraturoznawstwie i krytyce literackiej (por. Hel-
ling 1990: 37). Natomiast w drugiej czesci analizie
poddano strategie stosowane przez autoréw bio-
grafii literackich podczas opracowywania materia-
tu (auto)biograficznego. Do analizy wybrano dwie
biografie: jedna autorstwa Andrzeja Franaszka,

druga — Artura Domostawskiego. Obydwie zostatly
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poswiecone pisarzom, ktorzy sami zainteresowa-
ni byli ugruntowaniem okreslonych wyobrazen na
temat wlasnej osoby. Franaszek stara si¢ zrekon-
struowac zycie Milosza na podstawie swiadectw
zostawionych przez samego poete, kierujac sig
jego sugestiami, podpowiedziami (w tej biografii
Mitosz jest najwazniejszym przewodnikiem). Do-
mostawski natomiast raczej dekonstruuje zyciorys
swojego bohatera: stara si¢ pokazac niescistosci
w $wiadectwach autobiograficznych, odstaniajac
przy okazji to, w jaki sposob Kapuscinski mitolo-

gizowal swoje zycie.

Poczatkowo biografia bedzie nas interesowata jako
temat. Nastepnie przejdziemy do analizy biografii
jako srodka. Biografia jako srodek umozliwia za-
dawanie i odpowiadanie na typowe socjologiczne
pytania o znaczenia oraz interpretacje konkret-
nych doswiadczen. Te dwa odmienne (a zarazem
nawzajem si¢ uzupetniajace) podejscia odpowiada-
ja kolejno pytaniu o przedmiot (pytanie ,,co”) oraz
pytaniu o strukture (pytanie ,jak”). Odpowiedz na
pierwsze z pytan wymaga miedzy innymi analizy
prawidlowosci w sposobach percepcji, procedur
tworzenia wiedzy potocznej czy sekwencji zda-
rzen w zyciu historycznie i spolecznie okreslonych
grup (por. Helling 1990: 16). Z kolei odpowiedz na
drugie pytanie zwiazana jest z biograficzna rekon-
strukcja konkretnego przebiegu zycia, poszukiwa-
niem ,empirycznych wskaznikow lub waznych
motywow oraz konstruowaniem «typdéw osobo-
wych»” (Helling 1990: 16).

Socjologowie najczesciej zajmuja si¢ analizowa-
niem biografii bedacych opowie$ciami ,zwyczaj-
nych” aktoréw spotecznych. Nie oznacza to, ze nie
interesuja ich biografie wybitnych postaci (por. Ku-
las 2009; Lecki 2012), chociaz na ogot sa przekona-
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ni, ze wybitne postacie moga by¢ mniej reprezen-
tatywne. Tymczasem stanowig one czesto pewien
charakterystyczny typ dla swoich $rodowisk — li-
terackich, artystycznych, politycznych i tak dalej
(por. Stawinski 1990: 188; Walicki 1993: 279). Zresz-
ta same badania biograficzne nie zawsze maja na
celu ustalenie pewnych typowych i charaktery-
stycznych cech okreslonej grupy na podstawie
badania trajektorii zyciowych wybranych (losowo
badz w sposdb reprezentatywny) jednostek (por.
Lecki 2012: 135-136).

Bez analizy biograficznej socjologowie z pewno-
$cig nie wiedzieliby tak wiele o tym, w jaki sposéb
ludzie tworza swiat zycia codziennego (Swiat prze-
zywany), jak przebiega proces nadawania znaczen,
w jaki sposob konstruuja rzeczywistos¢ (dzieki
czemu mozna odpowiedzie¢ na wspomniane py-
tanie ,,co”). Szczegdlnego znaczenia nabiera bio-
grafia w badaniach nad problematyka tozsamosci
i pamieci, zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej
(pytanie ,jak”). Jakosciowe badanie biografii, za-
wartych i ukrytych w niej znaczen, stwarza moz-
liwosci rozumienia, w jaki sposob ludzie tworza
spoteczna rzeczywisto$¢. Z tego powodu — wbrew
temu, co sadza niektérzy przeciwnicy socjologii ja-
kosciowej i jej metod — jest to podejScie naukowe
i nie ma wiele wspdlnego ze sztuka. Czeg$¢ mate-
riatéw biograficznych bedacych wytworem narra-
cji jednostek, ktore mozna okresli¢ jako przepisy,
typifikacje, konstrukty pierwszego stopnia (por.
Ritzer 2004: 285), pozwala dostrzec te aspekty in-
dywidualnego doswiadczenia, ktére w badaniach
spotecznych zorientowanych na inny typ analizy
pozostaja czesto zakryte. W tym sensie fenome-
nologiczna analiza do$wiadczen osobistych ma
bardziej idiograficzny charakter (por. Roche 1989:

459). Zebrany material moze jednak stuzyc¢ two-

rzeniu teorii, temu, co fenomenologowie nazywaja
konstruktami drugiego stopnia (Ritzer 2004: 284).
Jak pisza Schiitz i Luckmann, ,nalezy podkresli¢,
ze [...] kolejnos¢, doswiadczalna wyrazistos¢ i bli-
sko$¢, a nawet czas trwania doswiadczen oraz na-
bywanie wiedzy sa spotecznie zobiektywizowane
i okreslone. Innymi slowy, istniejg spoteczne kate-
gorie artykulacji biograficznej” (cyt. za Ritzer 2004:
288). Denzin pisze natomiast, ze studia biograficz-
ne moga przybierac¢ trzy formy, z ktérych jedna

przybiera ostatecznie postac teorii (1990: 67).

Warto rowniez wspomnie¢, ze materiaty biograficz-
ne w badaniach spolecznych nie sa tylko ciekawym
materialem do badan, odsylajacym do rzeczywi-
stosci spolecznej. Jedna z najwigkszych wartosci
(auto)biografii polega na tym, ze odsyta ona do
okreslonej interpretacji rzeczywistosci spoteczne;j.
Innymi slowy, (auto)biografia wskazuje na zycie
jako pewien projekt, na to, w jaki sposdb jest ono
interpretowane i reinterpretowane za pomocg opo-
wiesdci. Ten projekt czy plan ma najczesciej postac
opowiesci o wlasnym zyciu. Z kolei opowies¢, po-
dobnie jak opowies¢ o zyciu kogo$ innego, jest pew-
nym konstruktem i wtasnie w tej formie (jako kon-
strukt) powinno podlega¢ badaniom naukowym
(por. Helling 1990: 14-15). Z punktu widzenia ana-
lizy biografii najwazniejsza jest wiec perspektywa
osob badanych: ze szczegdlnym uwzglednieniem
stworzonych i podzielanych przez nich definicji sy-
tuacji, znaczen, jakie nadaja wlasnemu doswiadcze-
niu. ,Biografia przedstawia doswiadczenia i defini-
cje danej osoby, danej grupy lub danej organizacji
tak, jak ta osoba, grupa lub organizacja interpretuje
te doswiadczenia” (Denzin 1970 za Helling 1990: 13).

Mozna z tego wyciggna¢ oczywisty dla socjolo-

goéw wniosek, ze wiedza o $wiecie miedzyludzkim
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obejmuje konstrukty, czyli interpretacje, znaczenia,
sensy, jakie ludzie nadaja rzeczywisto$ci. Mimo
to wynikajaca z tego przekonania socjologiczna
metodologia bywa przedmiotem sporu pomiedzy
przedstawicielami innych dziedzin humanistyki,
co mozna zaobserwowac na przyktadzie sporéw
w gronie historykéw o wartos$¢ swiadectw moéwio-

nych (oral history).

I chociaz wéréd samych socjologdéw jest ona upra-
womocniong perspektywa, to i tak warto zapytac,
skad biora sie te typifikacje i konstrukty, sktadajace
si¢ na rzeczywistos¢ spoteczng. Badacze zainspi-
rowani fenomenologia przekonuja, ze nie istnieja
oczywiste i nagie fakty, poniewaz $wiat jest podda-
wany interpretacjom, ktére moga nawet nawzajem
si¢ wyklucza¢. Roznice w postrzeganiu rzeczywi-
stosci pociagaja za soba takze réznice w pamieci
o doswiadczeniach z przesztosci. Innymi stowy,
reprezentacje przeszlosci rzadko postrzegane sa
w ten sam sposob. W efekcie pamiegc staje sie dla
ludzi przedmiotem sporu. Tym bardziej, ze ulega
zablokowaniu albo manipulacjom: ludzie pod-
dawani sa wplywom ze strony réznych ideologii
i pozostaja pod wptywem narracji obecnych w roz-
nych typach dyskursu. W odmienny sposéb moga
pamietac te same wydarzenia, co prowadzi czasem
do napiecikonfliktoéw. Milan Kundera pisat, ze ,nie
ma nic bardziej oczywistego: czlowieka oddzielaja
od przesztosci (nawet od przesztosci sprzed kilku
chwil) dwie sity, ktére natychmiast biora si¢ do
wspolnego dziela: sita zapomnienia (ktdéra zaciera)

i sita pamieci (ktdra przeinacza)” (2006: 138).
Popularnos$¢ (auto)biografii

Dla socjologii ciekawy jest réwniez fenomen bio-

grafii, a zwlaszcza jej popularnos¢. Jakie sg zrodla
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tej atrakcyjnosci i popularnosci? Co sprawia, ze
ludzie tak chetnie siegaja po biografie i autobio-
grafie? (Auto)biografie wpisuja sie z pewnoscig
w spoteczna potrzebe obcowania z literaturg fak-
tu (por. Ankudowicz 1971). Nie jest to jednak pet-
na odpowiedz. Mozna bowiem dalej docieka¢, co
kryje sie¢ za potrzeba obcowania z literatura faktu.
Wynika ona réwniez z naturalnej ciekawosci zycia
innych ludzi, ale takze z zainteresowania historia,
przyswajana i poznawana chetniej przez pryzmat
konkretnego zycia. Wielu badaczy wskazuje tez, ze
popularnos¢ (auto)biografii w nieunikniony spo-
sob zwigzana jest z upodmiotowieniem czlowie-
ka, z przekonaniem, ze osoba ludzka, jej osobiste
i prywatne zycie sa wazne. Malgorzata Czermin-
ska dodaje, ze popularnos¢ badan nad autobiogra-
fig to naturalny wynik zainteresowania problema-
tyka indywidualnej osoby. W tym sensie (z punk-
tu widzenia socjologii wydaje sie to szczegolnie
wazne) ,[plisma osobiste czyta si¢ wowczas jako
dokument stanu $wiadomosci, a nie stanu rzeczy”

(Czerminska 1982: 224).

Georges Gusdorf pisat z kolei, ze autobiografia sta-
je sie mozliwa dzieki pewnym zatozeniem metafi-
zycznym, ktore doprowadzity do przetomu w kul-
turze. ,To uswiadomienie sobie oryginalnosci kaz-
dej poszczegdlnej egzystencji jest péznym tworem
pewnej cywilizacji. [...] Jest jasne, Ze autobiografia
nie jest mozliwa w takiej sytuacji kulturowej, gdzie
swiadomos¢ samego siebie wlasciwie nie istnieje”
(Gusdorf 2009: 21). W humanistyce przetomem
byto réowniez porzucenie substancjalnej koncepcji
podmiotu, to jest podmiotu wyposazonego w sta-
fe cechy i wlasciwosci, i wprowadzenie koncepcji
podmiotu, ktory zyje w czasie i ktorego egzysten-
cja polega na rozumieniu samego siebie i swojego

zycia.
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Biografia jako gatunek literacki miata poczatko-
wo na wzgledzie zeprezentowanie zycia wielkich
postaci historycznych w celu zapisania ich w pa-
mieci przysztych pokolen. Jednakze pojawienie sie
autobiografii i jej zakorzenienie w kulturze bylo
wynikiem przeniesienia zainteresowania z zycia
publicznego na zycie prywatne, ku wnetrzu czlo-
wieka (zob. m.in. Taylor 2002: 31-35, 57-70; Gus-
dorf 2009: 23; Sennet 2009: 56-57). Nietrudno przy
tym zauwazy¢, ze w socjologii upowszechnienie
badan biograficznych jest zwigzane ze stosunko-
wo nowym paradygmatem — socjologia zycia co-
dziennego, akcentujaca znaczenie sfery prywatnej.
Za popularnoscia biografii kryje sie co$ wiecej niz
tylko potrzeba dowiedzenia si¢ czego$ interesu-
jacego o ludzkim zyciu, szczegolnie o zyciu osob
stawnych i wptywowych. Badacze dodaja, ze za-
interesowanie biografia moze wynikac¢ z réznych
powodow: z potrzeby autentyzmu, z ciekawosci
zycia innych, ale takze z proby uporzadkowania
wlasnego zycia. ,Odkrywamy ideg, ze literackie
opracowanie wlasnego zycia, «opowiedzenie» go,
pozwala dopiero nad nim zapanowac” (Jarzebski
1982: 215). Autobiografia, cho¢ zyskata popular-
nos¢ catkiem niedawno - jak przekonuje Jerome
Bruner — jest najlepszym przyktadem narracji,
ktora z kolei jest najbardziej naturalnym sposo-
bem rozumienia swiata i siebie w swiecie (1990:
6). Historia wlasnego zycia jest oczywiscie historig
uprzywilejowana. Autor jest nie tylko narratorem,
ale rowniez gléwnym bohaterem. Dlatego stara sie
przedstawi¢ swoje zycie w sposéb atrakcyjny, co
sprawia, ze jego opowiesci o wlasnym zyciu sa nie-
trwate i fatwo poddaja si¢ wptywom spotecznym,
kulturowym i jezykowym. ,W koncu my stajemy
sie autobiograficznymi narracjami, poprzez ktdre
opowiadamy o swoim zyciu. A biorac pod uwage

kulturowe uksztattowanie, [..] stajemy si¢ row-

niez wariantami duchowych form naszej kultury”
(Bruner 1990: 6). Totez wedtug Brunera nalezy zre-
zygnowac z naiwnego realizmu co do zycia ,jako
takiego”. Opowiadanie o swoim zyciu jest w row-
nym stopniu osiggnigciem poznawczym, interpre-

tacyjnym i narracyjnym.

Temu sposobowi rozumienia przypisuje sie — cze-
sto niestusznie — popadanie w subiektywizm, po-
mijanie problemoéw spotecznych, nieuprawnione
uogodlnianie wynikéw badan na cala grupe i tak
dalej. Warto jednak zauwazy¢, ze badanie biogra-
fii wpisuje si¢ w szersza perspektywe socjologii
refleksyjnej. Jej przedstawiciele dostrzegaja ztozo-
nos¢ relacji miedzy jednostka a spoleczenistwem,
a takze napiecie pomiedzy zZyciem spotecznym
a koniecznoscig dokonywania wyboréw przez jed-

nostke. Alvin Gouldner pisze:

refleksyjna socjologia zywi przekonanie, ze pomiedzy
czlowiekiem i spoteczenstwem istnieje nieunikniony
»rozdzwigk”. Socjologia refleksyjna stoi na stanowi-
sku, ze ludzie zyja w spoteczenstwie, lecz nie tylko
w nim; zyja w historii, lecz nie tylko w niej. [...] Bez
wzgledu na to, jak doglebna jest zaleznos¢ ludzi od
wiekszej sprawy czy grupy i identyfikacja z nimi, bez
wzgledu na to, jaki sukces moze odniesc¢ ich sprawa
i jakimi dobrodziejstwami jest ich przynaleznos¢ do
grupy, w zyciu jednostek istniejg zawsze chwile, gdy
musza pojs¢ wilasna droga i kiedy staje si¢ bole$nie
widoczne, ze ich sprawa czy ich grupa to nie calos¢

ich osobistej egzystencii. [...]

Socjologia refleksyjna kladzie nacisk na realnos¢ roz-
nych poziomoéw, na ktdrych ludzie zyja — na realnos¢
réznicy pomiedzy spoleczenistwem czy historig zbio-
rowa a indywidualng biografia — i jest Swiadoma, ze
ludzie zmuszeni sa, jawnie albo milczaco, stawic¢ czota
tej réznicy i przypisac jej jakie$ znaczenie. [...] Socjolo-
gia refleksyjna podkresla realnos¢ réznych poziomow

i napie¢ pomigdzy nimi. Uwaza, ze biografia nie zamy-
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ka si¢ w historii, kulturze i spoteczenstwie, ze wsze-
dzie ludzie majg problem uporania sie z wykraczaja-

cymi poza nie elementami egzystencji. (1977: 288-290)

Dlatego zdaniem socjologéw zainspirowanych
fenomenologia nalezy szuka¢ znaczen najwaz-
niejszych dla samych ludzi, czyli tych aspektow
indywidualnego doswiadczenia, ktore zdaniem
Alfreda Schiitza sktadajg si¢ na systemy istotnosci,
uwarunkowane odmienng biografig i celami, jakie

ludzie wyznaczyli sobie na przysztos¢ (2006: 871).
Od autobiografii do biografii

Wedtug Philippe’a Lejeune’a autobiograficzng
opowies¢ mozna odnalez¢ w wielu gatunkach li-
terackich — twdrczosci epistolarnej, dziennikach,
esejach, nawet powiesciach, pod warunkiem, ze
glowny bohater nosi nazwisko i imi¢ autora. Pod-
stawowe w refleksji filologicznej pytanie o literac-
ko$¢ w wypadku autobiografii ma charakter dru-
gorzedny. Lejeune definiuje autobiografie w ten
sposob: ,DEFINICJA: retrospektywna opowies¢
proza, gdzie rzeczywista osoba przedstawia swoje
zycie, akcentujac swoje jednostkowe losy, a zwlasz-
cza dzieje swej osobowosci” (2001: 22). Autobiogra-
fia w czystej formie speinia wszystkie warunki
definicji. Nie spelniaja jej nastepujace formy lite-
rackie: pamietniki, biografia, powies¢ osobista,
poemat autobiograficzny, dziennik intymny, auto-
portret lub esej. Mimo to nie warto zdaniem autora
z przesadna dbaloscig definiowad, co jest autobio-
grafiag, poniewaz ,zdefiniowad, znaczy wykluczy¢,
poniewaz rozrdznienia sa zwiazane z aktem wy-
boru, ktéry, nawet jesli twierdzi sie co$ przeciwne-
go, warunkuje hierarchie wartosci” (Lejeune 2001:
9). Tym, co odrdznia autobiografi¢ i stanowi o jej

swoistej odrebnosci nie jest tylko dostarczenie czy-
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telnikowi przyjemnosci, ale poszukiwanie prawdy
(Lejeune 2001: 14). Zatem autobiografia nie jest fik-
cja, albo przynajmniej nie moze by¢ traktowana jak
fikcja, bo ,dazy do polaczenie Pigkna i Prawdzi-
wosci” (Lejeune 2001: 10). Mimo to fikcja nasladuje
autobiografie, autobiografia nasladuje fikcje — od-
dzialywanie to przebiega w obydwu kierunkach.
Autobiograficzna opowies¢ to takze poprawiona
wersja wlasnego zycia, wybor okreslonego znacze-
nia sposrod wielu znaczen albo nadanie jakiego$
okreslonego sensu wydarzeniom z przesztosci,
ktore wowczas mogty mie¢ zupelnie inny sens dla
autobiografa. W tym sensie moze by¢ rodzajem

usprawiedliwienia dokonywanego post factum.

Tworca wlasnej autobiografii, narrator opowie-
$ci o wlasnym zyciu nie méwi wylacznie prawdy.
Prawda w ujeciu Lejeune’a zdaje si¢ by¢ konstruk-
Cja, interpretacja rzeczywistosci oraz tozsamosci,
ktore jednostki tworza, zeby lepiej zrozumie¢ sie-
bie samych. Préba uchwycenia prawdy moze si¢
okazac raczej suma nieustannych przyblizen, inter-
pretacji i reinterpretaciji, ciagtego wracania do tych
samych zdarzen, zachowan i dziatan oraz analizo-
wania ich od poczatku. ,Autobiograf nie jest kims,
kto moéwi prawde o swoim zyciu, ale kim$, kto
powiada, ze ja méwi” (Lejeune 2001: 2). Jak pisze
Katarzyna Rosner, ,,narracja nie tylko pomija pew-
ne fakty, ale wrecz stwarza nowe i — co moze sig
wydac zaskakujace — na tej wtasnie podstawie oso-
ba zaczyna konstruowac wtasna tozsamos¢, ktora
nastepnie potwierdza w realnych dziataniach i in-
terakcjach z innymi” (2003: 93). Autobiografia to
rowniez pakt pomiedzy autorem (bohaterem, nar-
ratorem) a odbiorca dzieta, pakt oparty na szcze-
rosci i autentycznosci wspomnient odnoszacych sie
do przesztosci. Gusdorf pisze, ze ,do cnoty indy-

widualizmu dotacza sie cnota szczerosci” (2009:
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27). Zbyt dowolne konstruowanie wiasnej autobio-
grafii moze zatem narazi¢ autora na zarzut ktam-
stwa. Zdemaskowanie klamstwa rodzi powazne

konsekwencje etyczne i utrate dobrego imienia.

Tymczasem dla czytelnika autobiografii nie ma az
takiego znaczenia, czy opowies¢, jaka czyta, jest
prawdziwa czy falszywa. Najwazniejsze jest to, ze
narrator, autor i bohater to ta sama osoba. Wypo-
wiedZ mozna zatem potraktowac jako autobiografie
dopiero wowczas, gdy zostaja spelnione dwa naj-
wazniejsze warunki: tozsamos$¢ autora z narratorem
oraz tozsamos$¢ narratora z gldwnym bohaterem.
,Jako opowies¢ o zyciu autora, autobiografia zakla-
da tozsamos¢ nazwiska autora, narratora i bohatera.
To proste kryterium definiuje zaréwno autobiogra-
fie, jak inne odmiany pisarstwa intymnego (dzien-
nik, autoportret, esej)” (Lejeune 2001: 32-33). Tozsa-
mos$¢ autora, narratora i gtéwnego bohatera to wy-
mogi, ktére musza zostac spetnione bezwyjatkowo.
,Autobiografia zaktada bowiem przede wszystkim
«afirmacje tozsamosci» na poziomie aktu wypowia-
dania, a wtornie dopiero «podobienstwa» budujace

si¢ na poziomie wypowiedzi” (Lejeune 2001: 34).

Gusdorf dodaje, ze autobiografia to kreacja osobowo-
$ci, w ktdrej prawda faktow podporzadkowana zo-

staje prawdzie czlowieka. Trzeba w zwiazku z tym

odrzuci¢ przesad obiektywizmu, pewnego rodzaju
scjentyzm, ktéry osadzalby dzielo wediug doktad-
nosci szczegotu. [...] Autobiografia nie moze by¢
prostym protokotem z zycia, ksiega rachunkowa czy
dziennikiem poktadowym: tego dnia o tej godzinie
bytem tam i tam... Tego rodzaju sprawozdanie, cho-
ciaz najdokltadniejsze w kazdym szczegole, bytoby
jedynie karykatura rzeczywistego zycia, rygory-
styczna precyzja odpowiadalaby najsubtelniejsze-
mu oszustwu. (Gusdorf 2009: 38)

Autobiografia nierzadko dotyczy momentéw trud-
nych, nawet tragicznych w Zyciu jednostki i zbio-
rowosci. Stusznie wiec pisze Kaja Kazmierska, ze
praca biograficzna ma wiele wspélnego z emocjo-

nalnym powrotem do przesztosci (2008: 29).

Wymog bezstronnosci i szczerosci w przypadku
literatury dokumentu osobistego powoduje jed-
nak pewne problemy. Autor przystepujac do pracy
z zamiarem bezstronnego opisania wlasnego zy-
cia, napotyka liczne przeszkody: niedoskonatos¢
pamieci, pokusy zwiazane z apologia wlasnej oso-
by i swojego zycia, problemy moralne mogace wy-
nika¢ z koniecznosci usprawiedliwienia wiasnych
wyboréw i dzialan w przeszlosci. , Autobiografia
jest drugim odczytaniem doswiadczenia, praw-
dziwszym niz pierwsze, poniewaz polega na jego
uswiadomieniu” (Gusdorf 2009: 32). Autobiografia
moze wiec by¢ wewnetrznym lub/i zewnetrznym
usprawiedliwieniem samego siebie: przed samym
soba, przed innymi, przed opinia publiczng. Ralf
Dahrendorf pisal, ze ,autor autobiografii zawsze
cos udaje, przed samym soba i przed ewentualny-
mi biografami (2003: 5-6).

W strone biografii

Biografia jest zdaniem Lejeune’a gatunkiem po-
krewnym wobec autobiografii. R6zni sie jednak
pod zasadniczym wzgledem. W przypadku bio-
grafii nie wystepuje tozsamos¢ narratora z glow-
nym bohaterem (por. Lejeune 2001: 22-23). Oby-

dwie formy maja charakter referencjalny i

tak samojak tekstynaukowe maja one dostarczacinfor-
macji o rzeczywisto$ci i poddawac prébie weryfikacji.
Ich celemniejest proste prawdopodobienstwo, lecz po-
dobienstwo do prawdy, nie ztudzenie rzeczywistosci,

lecz obraz rzeczywistosci. Tego typu teksty zaktadaja
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to, co nazwe paktem referencjalnym, ujawnionym lub
domyslnym, ktéry wyznacza zaréwno sfere rozpa-
trywanej rzeczywistosci, jak tez zasady i stopien po-

zadanego podobienstwa. (Lejeune 2001: 47)

Istnieja jednak réznice pomiedzy tymi dwoma
gatunkami: o ile w przypadku autobiografii we-
ryfikacja informacji nie przesadza o wartosci au-
tobiografii (jak dodaje Lejeune, autobiografia nie
powinna by¢ oceniana pod wzgledem $cistosci),
o tyle w przypadku biografii weryfikacja $wia-
dectw jest juz cechg istotng. Oczywiscie, zaréwno
w przypadku autobiografii, jak i biografii koniecz-
ne jest dotrzymanie paktu i méwienie o rzeczach

pozostajacych w zwigzku z rzeczywistoscia.

Réznice pomiedzy opowiedziana historia a rzeczy-
wistoscig nie przekreslaja autobiografii, natomiast
podwazaja warto$¢ biografii. Biograf w o wiele
wiekszym stopniu zmuszony jest do weryfikowa-
nia danych, korzystania z alternatywnych infor-
macji o zyciu swojego bohatera. Rzetelna rekon-
strukcja biografii nie jest mozliwa wylacznie na
podstawie materiatu autobiograficznego. Jednost-
ka, zwlaszcza refleksyjnie nastawiona do witasne-
go zycia (i, jak pokaze na przyktadach wybranych
do analizy, zainteresowana konstrukcja pewnego
obraz wlasnej osoby), moze stosowa¢ w tym celu
rozne zabiegi: zaciera¢ pewne $lady z przesztosci,
wyolbrzymia¢ znaczenie pewnych faktéw, stoso-
wac apologie samego siebie i wlasnych wyboréw

zyciowych, nawet celowo wprowadza¢ w biad.

Matgorzata Czerminska przekonuje, ze trudno
w XX-wiecznej polskiej literaturze znalez¢ tekst,
,ktory mozna nazwac autobiografia w sensie kla-
sycznym, tj. przedstawiajacy opowie$¢ o wiasnym
zyciu, zorganizowang wokol jakiejs idei wiasnej

osobowosci i stanowiaca autointerpretacje wtasne-
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go losu” (1982: 223). Autobiograficznych narracji —
dodaje badaczka — nie pisze si¢ jednak dla siebie,
ale dla potomnych. A to tym bardziej wskazuje na
konstrukcjonistyczny aspekt catego przedsiewzie-
cia. Zreszta sama Czerminska bada rézne strategie

autobiograficzne stosowane przez pisarzy (2000).

Materiaty autobiograficzne nie sa wiec zZrodltem
»przezroczystych” danych. Osoby decydujace si¢ na
opowie$¢ o wlasnym zyciu nie moéwia wszystkiego:
akcentuja fakty, ktore wydaja im sie najwazniejsze,
pomijajac te, ktdre uwazaja za niewygodne. Moga
réowniez interpretowac swoje zycie tak, aby spel-
niato ono spoteczne oczekiwania, pasowalo do wy-
obrazen dotyczacych petnionej przez nich roli. Jak
pisze Kaja KaZzmierska, ,w kazdym wiec przypad-
ku indywidualna praca nad biografiag zawsze wpi-
sana jest w kontekst kolektywny, w tym historycz-
ny” (2008: 29). By¢ moze z punktu widzenia biografa
bardziej interesujace jest nie to, co autor mowi, lecz
czego nie mowi i dlaczego. Milczenie ma w tym wy-

padku charakter znaczacy, zwlaszcza dla socjologa.
Pakt moralny

Badacze spoteczni, ktérzy zajmuja sie analiza bio-
grafii, sq zainteresowani najczesciej badaniem in-
dywidualnych znaczen oraz sposobami konstru-
owania autobiografii. Wydaja si¢ niekiedy zapo-
mina¢, jak wazne jest rozumienie kontekstu oraz
$wiadomos¢ istnienia alternatywnych znaczen.

Gusdorf pisze, ze autobiografia

dostarcza swiadectwa interesujacego i interesownego,
a do historyka nalezy uwzglednienie jej wsrod innych
ikrytyczna ocena. Licza sie tu fakty oficjalne, a intencje
ocenia si¢ wedle dokonan. Nie nalezy wierzy¢ narra-
torowi na stowo, lecz wersje faktow, jaka przedstawia,

potraktowac jako przyczynek do jego biografii. [...] Hi-
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storyk wie dobrze, ze pamietniki sa zawsze do pewne-

go stopnia rewanzem na historii. (2009: 30)

I dalej: ,,znaczenia autobiografii nalezy wiec szu-
ka¢ poza prawda i falszem, tak jak je pojmuje na-
iwny zdrowy rozsadek. Jest ona niewatpliwie do-
kumentem pewnego zycia, a historyk ma pelne
prawo zbadaé jego wiarygodnos¢ i dokladnosc¢”
(Gusdorf 2009: 39).

W przypadku opracowywania biografii nauko-
wych jednym ze sposobow na unikniecie btedow
jest triangulacja zrédet danych, na podstawie kto-
rych badacz odtwarza biografie. Od razu warto
jednak zaznaczy¢, ze triangulacja zrodet nie jest
zdaniem Denzina procedura czesto stosowana
przez badaczy, ktorzy najczesciej poprzestaja na

analizie wywiadoéw swobodnych.

Przypomina to procedure stosowana przez tych
autordw biografii, ktorzy nie weryfikuja materia-
féw dostarczonych przez bohatera biografii. Warto
jednak podkresdli¢, ze biograf staje przed trudnym
zadaniem. Nie tylko musi zebra¢ mozliwie wielo-
stronne informacje na temat zycia swojego bohate-
ra, ale przede wszystkim musi zmierzy¢ si¢ z jego
opowiescia o sobie. Jest to tym bardziej trudne, gdy
bohater tamie pakt referencjalny, a jego opowies¢
o wlasnym zyciu jest sprzeczna z faktami, ktore
znajduja potwierdzenie w innych zrdédtach. W tej
sytuacji biograf dysponuje trzema strategiami. Po
pierwsze autor biografii moze niemal zupelnie za-
ufa¢ $wiadectwu bohatera. Po drugie, moze opisac
nawet te wydarzenia czy fakty, o jakich jego boha-
ter chcialby zapomnied. Trzecia strategia jest roz-
wiazaniem posrednim: sprawy klopotliwe zostaja
ostatecznie opisane, ale w sposob zawoalowany, za

pomoca cytatow, odniesieni, cudzych wypowiedzi,

ktore raczej zastaniajq pewne fakty z zycia bohatera

niz je wyjasniaja oraz opisuja.

ElZzbieta Hatas podkres$la, ze biografia jest dla so-
cjologa zrédlem danych uzyskiwanych w badaniu,
ktore jak zadne inne badania spoteczne naktadaja
na badacza zobowigzania etyczne: koniecznos¢ za-
chowania intymnosci, zaufanie, uczciwo$¢, unika-
nie zdrady i tym podobne (1990: 206). Sadzeg, ze to
zobowiazanie przyjete w badaniach naukowych
biografii stawiane jest rowniez autorom biografii
literackich. Z tego wzgledu do paktéw zapropono-
wanych przez Lejeuna (autobiograficznego, oparte-
g0 na szczerosci; referencjalnego, zobowiazujacego
do odnoszenia si¢ faktow, ktore miaty miejsce) nale-
zy dodac¢ pakt moralny. Pakt moralny zobowiazuje
biografa do poszanowania intymnosci swojego bo-
hatera. W przypadku biografa i jego bohatera oraz
jego bliskich istnieja podobne granice moralne, zo-
bowiazujace biografa do poszanowania intymnosci
swojego bohatera. Mozna si¢ oczywiscie zastana-
wiac (a biografie wywotujace spory i emocje sa na
to dowodem), czy pakt moralny powinien obowia-
zywac autorow biografii literackich. Innymi stowy:
w prace biografa wpisany jest dylemat, ktéry mozna
wyrazi¢ w pytaniu, jak daleko moze i powinien sie

on posunac¢ w opisie zycia swojego bohatera.

Biografia: pomiedzy rekonstrukcja
a dekonstrukcja

W niniejszej czesci tekstu przedstawiono przy-
ktady odmiennych strategii stosowanych przez
dwoch autoréw biografii. Jedna z nich jest
przykltadem dochowania zobowigzan wynikaja-
cych z paktu moralnego, z kolei druga — przykia-
dem jego naruszenia. Do analizy wybrane zostaly

dwie biografie, autorstwa Andrzeja Franaszka oraz
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Artura Domostawskiego, poniewaz prezentuja
oni odmienny stosunek do materiatow (auto)bio-
graficznych®. Obie zostaly poswiecone wybitnym
autorom, ktérych trudno ze soba poréwnad. Poza
tym, Ze obaj bohaterzy byli pisarzami, faczylo ich
w zasadzie niewiele. Zamiarem tego tekstu nie jest
poréwnanie przebiegu zycia i zycioryséw (poréw-
nywanie zycioryséw ma sens wtedy, gdy mamy do
czynienia z podobnymi doswiadczeniami). Intere-
sujace wydaje si¢ natomiast poréwnanie sposoboéw
pisania biografii, stosunek biografa do materiatu
(auto)biograficznego, jak réwniez wybor przezen

okreslonej strategii opisu, badania materiatu.

Biografia Kapuscinskiego jeszcze przed publikacja
wywotata skandal. Zona zmarlego reportera, Ali-
cja Kapuscinska, sprzeciwila si¢ publikacji ksiazki
o zmartym mezu. Poczatkowo miata ona ukazac
sie¢ naktadem wydawnictwa ,Znak”, lecz osta-
tecznie wydawnictwo wycofalo sie¢ ze wspodipra-
cy z autorem. Biografia ta wywolata zreszta dys-
kusje, ktéra dotyczyla tego, co wolno, a czego nie
wolno umieszcza¢ w biografii. Nie bez powodu
zreszta zamieszczono w niej tez wypowiedzi osob
(Zygmunta Baumana, Andrzeja Stasiuka, Marcina
Kuli, Teresy Toranskiej), ktére mozna interpretowac

jako sposéb uprawomocnienia publikacji i jej autora.

Poczatek kazdej z tych ksiazek jest podobny: obaj au-
torzy rozpoczynaja od pokreslenia szacunku wobec
opisywanej postaci. W przypadku Franaszka esty-
ma wobec jego bohatera wydaje sie by¢ wigksza, au-
tor przypisuje rbwniez wyzsza range zadaniu, kto-

rego sie podjal. W przeciwienstwie do Domostaw-

2 O dwoch biografiach pisalem juz w eseju recenzyjnym
(Kulas 2012). W kontekscie zaproponowanych uwag teore-
tycznych interesujace byloby rowniez poréwnanie biogra-
fii autorstwa Domostawskiego z inng biografia poswieco-
nej temu samemu bohaterowi autorstwa Beaty Nowackiej
i Zygmunta Ziatka (2008).
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skiego na dluzszy odautorski komentarz pozwala
sobie tylko raz, w konicowej czesci swojej opowie-
$ci o zyciu Milosza. ,Przyznane mi przez pisarza
miano «dreczyciela» wypytujacego o najrozmaitsze
szczegoly, czasem za$ przyjmujacego odmowe od-
powiedzi, jakkolwiek granica troche si¢ przesuwata
i mialem wrazenie, ze strzegacy prywatnosci poeta
ma zarazem ochote, by jego zycie zostalo doktadnie
opisane” (Franaszek 2011: 753-754).

Domostawski réwniez podkresla szacunek wobec
Kapuscinskiego. Od samego poczatku ujawnia
strategie polegajaca na demaskowaniu sekretow
zwigzanych z zyciem i tworczo$cia swojego boha-
tera. Wspomina o tym obszernie juz we wstepie:
,Tajemnice Ryszarda Kapuscinskiego. Czy tak po-
winienem zatytutowac ksigzke o czlowieku nazy-
wanym «reporterem XX wieku», moim mentorze
i szczegdlnym przyjacielu, bliskim i nie do konca
bliskim, ktorego — czesto mam wrazenie — lepiej
poznaje dopiero teraz?” (Domostawski 2010: 12).

Podobnych wypowiedzi jest zreszta wiecej.

Lepiej teraz rozumiem przeczucie, jakie towarzy-
szy mi od poczatku pisania tej opowiesci: Ryszard
Kapuscinski — bohater ksigzek Ryszarda Kapuscin-
skiego to takze postac literatury pieknej. Tak, ma
oczywiscie sporo z pierwowzoru. Kapuscinski lite-
racki jest nieocenionym sojusznikiem w zrozumie-
niu Kapuscinskiego realnego. Ukazuje jasno, tak
jasno, ze jasniej nie mozna, na przykltad to, co Kapu-
$cinski realny chcialby zapomnie¢, wymazag, ukry¢,
spali¢. Jaki chcialby by¢ postrzegany, zapamietany.
Jakiego Kapuscinskiego mamy kochac. Jakiego po-
dziwia¢. (Domostawski 2010: 441)

Warto rowniez zauwazy<¢, ze Domostawskiego in-
teresuje takze kontekst twdrczodci reportera, na tej
podstawie stara si¢ ustali¢, w jakim stopniu zostata

ona poddana mistyfikacji. Zreszta w biografii Do-
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mostawskiego nie tylko zycie Kapuscinskiego zosta-
je ,zdekonstruowane”, dotyczy to w jednakowym
stopniu twdrczosci. Dekonstrukcja tworczosci repor-
tera jest dodatkowym argumentem przeciwko swia-

dectwu Kapuscinskiego na temat wlasnego zycia.

Teraz gdy przesiaduje w jego domowym archiwum,
w bibliotekach i archiwach, gdy jezdze jego sladami
po Afryce, Ameryce Laciniskiej, a przede wszystkim
gdy rozmawiam z jego przyjaciétmi, znajomymi,
ludzmi, ktérzy byli swiadkami réznych epizodow
jego zycia, odkrywam Kapuscinskiego, jakiego zna-

fem stabo, a czesto wcale. (Domostawski 2011: 13)

O ile dla Domostawskiego gléwnym punktem od-
niesienia jest rzeczywistos¢, kontekst, o tyle dla
Franaszka — jest nia tworczo$¢ Miltosza. Miejscami
wlasnie tworczos¢ Milosza, a nie jego zycie, staje sie
pierwszoplanowym bohaterem opowiesci. W tym
sensie jego biografia ma charakter biografii intelek-
tualnej, skoncentrowanej na wyborach ideowych
jego bohatera. Warto doda¢, ze twdrczos¢ Milosza
jest w duzym stopniu autobiograficzna. Zaréwno
W sposob bezposredni, jak i posredni, czego do-
brym przyktadem jest powies¢ Dolina Issy. Mimo
iz w przypadku powiesci nie istnieje tozsamos¢
miedzy autorem a gtéwnym bohaterem, to krytycy
Mitosza od razu zauwazyli, ze do$wiadczenia mto-
dego Tomasza (bohatera Doliny Issy) odpowiadaty
doswiadczeniom samego Milosza (por. Burek 2001:
14-16). Zreszta Milosz, ktéry we wstepie do Ziemi
Ulro, swojej autobiografii intelektualnej, zastana-
wia sie: ,[k]im bylem? Kim jestem teraz, po latach,
tutaj na Niedzwiedzim szczycie, w mojej pracowni
nad Pacyfikiem? Diugo odkladem opowies¢ o nie-
ktérych moich duchowych przygodach, napomyka-
jac o nich, ale niechetnie i powsciggliwie” (2000a:
27), zostawia po sobie jednoczesnie autobiografie

i autoportret (por. Markowski 2000: 328). Biografia

byla waznym gatunkiem literackim dla poety, za$
jego ksiazki Czlowiek wsrod skorpiondéw o Stanistawie
Brzozowskim (Mitosz 2000b) i Jakiegoz to goscia mieli-
$my. O Annie Swirczynskiej (1996) moga by¢ zaliczone
do tego gatunku. Z kolei w Abecadle, zbiorze haset,
ktore wydawaty mu sie najwazniejsze, zamiescit

rowniez hasto , biografie”.

Biografie. Oczywiscie wszystkie biografie sa fatszy-
we, nie wylaczajac mojej [...]. Fatlszywe, poniewaz po-
szczegolne ich rozdziaty sa taczone wedtug pewnego
z gOry przyjetego zalozenia, podczas, gdy naprawde
faczyly sie inaczej, cho¢ jak, nikt nie wie. Zreszta ten
sam fatsz dotyka autobiografie, skoro ten, kto pisze
o swoim zyciu, musiatby mie¢ wzrok Pana Boga, zeby

te powigzania zrozumiec.

Biografie sa jak muszle, i niewiele mozna z nich do-
wiedziec¢ sie o mieczaku, ktory je zamieszkiwal. Na-
wet wobec mojej biografii potaczonej z moim literac-
kim dzietem czuje sig, jakbym zostawiat za sobg pu-
sta skorupe.

Wartosc¢ biografii polega wiec jedynie na tym, ze po-
zwalaja odtworzy¢ mniej wigcej epoke, na jaka dane

zycie przypadto. (Mitosz 2001a: 69)

Ta ucieczka w epoke, w kontekst wydaje sie
Mitoszowi bezpieczna, bo oddala zainteresowa-
nie od Zycia prywatnego i intymnego bohatera.
Franaszek, piszac swoja ksiazke, skupia sie przede
wszystkim na watkach autobiograficznych w twor-
czosci Milosza. Wystepuje w roli hermeneuty, kto-
ry odczytuje znaczenia przypisywane przez poete

swojemu losowi i powotaniu.

Strategia opisu wybrana przez Domostawskiego
jest inna. Jego réwniez interesuje twdrczos¢ Ka-
puscinskiego, ale raczej unika interpretowania
jej, starajac sie nakresli¢ okolicznosci powstania
okreslonych tekstow. Tropi rdwniez w warstwie

faktograficznej tworczosci fikcje literacka. Zreszta

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 75



Piotr Kulas

Domostawski nie ufa réwniez $wiadectwom auto-
biograficznym Kapuscinskiego. Autorzy innej bio-
grafii Kapuscinskiego stosujgq doktadnie odwrotna

strategie. Pisza:

[k]azdy, kto decyduje si¢ na pisanie biografii [...] ma
$wiadomos¢, ze zacigga niesptacalny dtug. Réwniez
my stalismy sie dtuznikami wielu oséb. Oczywiscie
najwiecej zawdzieczamy samemu bohaterowi naszej
ksigzki, ktéry obdarzyl nas zaufaniem, nigdy nie
tracac wiary w to, ze dwie osoby, ktére wilasciwie
wszystko rozni, sa w stanie zmierzy¢ si¢ z jego bio-
grafia twdrcza. (Nowacka, Ziatek 2008: 11)

Zaufanie nie jest wiec kategoria, ktora bytaby —
zdaniem Domostawskiego — wazna dla biografa.
Autorowi od poczatku towarzyszy pytanie, w ja-
kim stopniu Kapuscinski mitologizowat swoje zy-
cie. Swoja opowies¢ zaczyna od demitologizacji:
slc]zutem, Ze nie lubi pytan o swoja przeszios¢,
a gdy rozmowa toczyta si¢ nieuchronnie w te stro-
ne, zrecznie zmieniat watek” (Domostawski 2010:
13). Interesuje go wiec skfonnos¢ reportera do kre-
acji, tworzenia $wiata, ktéry zostaje powotany do
zycia w wyobrazni samego autora. Autobiograficz-
na mitologizacja rozpoczyna sig, jego zdaniem, od

Pinska, rodzinnej miejscowosci Kapuscinskiego.

Pejzaz Pinska idealnego i petnego harmonii, w kto-
rym kroluje tolerancja, a wzajemna odmiennosc
ludzie biora za skarb, Kapuscinski malowat w wy-
wiadach i w gawedach; idealizowat kraine swojego
dziecinstwa. W notatkach robionych do ksigzki o Pin-
sku wizerunek spotecznosci miasta komplikuje sie,

zawiera mnostwo plam i rys. (Domostawski 2010: 29)

Dalej czytamy:

Pinsk Kapuscinskiego, ,miasteczko zyczliwych lu-
dzii zyczliwych ulic”, byt mitem. Cudowng Arkadia,
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kraing lat dzieciecych, w ktorej ludzie réznych religii
i narodéw zyja w pokoju i harmonii. Swiatem harmo-
nii, ktorej Kapuscinski pragnat w dorostym zyciu dla
Afryki, Ameryki Lacinskiej, wszystkich mieszkan-
cOw biednego Potudnia. Czy tez skiadnikiem pisar-
skiej autokreacji? Mitologizacja, ktdéra spajata zycio-
rys ,tlumacza kultur”, jakim pragnat, by go widzia-
no u kresu zycia? I ktéra wskazywala na zrédla tej
predyspozycji: oto cztowiek dialogu i spotkania z In-
nym, ktory wielokulturowoscig oddycha od dziecka,
ma ja niejako we krwi? (Domostawski 2010: 31)

Zdaniem Domostawskiego Kapuscinski nie ula-
twiat pracy badaczom swojej twdrczosci. Zatem
wtasnie biograf powinien powiedzie¢ to, czego nie
chcial, nie moégt i ostatecznie nie powiedziat z r6z-
nych powodow bohater. Domostawskiemu najbar-
dziej odpowiada strategia zderzania Swiadectw,
wykrywania niescistosci. Nie ufa w Swiadectwa

zostawione przez Kapuscinskiego. Wyjasnia:

[nJie po raz pierwszy fapie si¢ na obawach, ze bez
demaskatorskiej intencji dowiaduje si¢ o faktach
z biografii mistrza, o ktérych wcale nie chciatbym
wiedzieé. Ze stwarzam platforme aryckrytycznych
o nim opinii. — I ty to wszystko napiszesz? — pyta
kolezanka reporterka, gdy opowiadam o niektérych
odkryciach. — A mam inne wyjécie? Przeciez por-
tret Kapuscinskiego, na ktérym wida¢ utomnosci,
skazy jest prawdziwszy niz obrazek ,beatyfikowa-
nego”. Realistyczny — po prostu. Zreszta, czyz taki
Kapuscinski nie jest bardziej interesujacy niz ten za-
glaskiwany? Bardziej ludzki niz ten wyniesiony na
piedestat z laurek i bezrefleksyjnych zachwytow?”
(Domostawski 2010: 416)

Strategia stosowana przez Franaszka jest odmien-
na. Pisze: ,i jeszcze jedno, szczegdlne podzigkowa-
nie skierowane do Cienia Czestawa Milosza: za to,
ze niegdys obdarzyl mnie zaufaniem” (Franaszek

2011: 954). Mitosz zostawil po sobie nieporéwny-
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walnie wigcej Swiadectw i materialéw autobiogra-
ficznych niz Kapuscinski. Autor jego biografii stara
sie konfrontowac jego wyznania z innymi $wia-
dectwami, dokumentami osobistymi, ale ostatecz-
nie wierzy swojemu bohaterowi. Przy okazji warto
jednak zauwazy¢, ze autobiograficzne komentarze
rownoczesnie ulatwiajg i utrudniajaq prace biogra-
fom. Utlatwiajg, poniewaz stanowiag dodatkowe
$wiadectwo. Utrudniajg, bo moga sprowadzi¢ na
falszywy trop. Takze w przypadku Mitosza, ktory
0 swoim zyciu pisat chetnie i stosunkowo szczerze
zamazywat kontury. Mimo to Franaszek stara sig
objasni¢ sens zycia Mitosza w kategoriach zapro-
ponowanych przez samego poete. Sprawy osobiste
czy intymne zostaja potraktowane w sposob ogled-
ny, jak chciat tego sam poeta. Autor nasladuje do
pewnego stopnia strategie samego Milosza, ktory
chetnie opowiadal o sobie, odwotujac si¢ do waz-
nych tekstow kulturowych. Ta strategia odpowia-
da zalozeniom hermeneutyki Ricoeura, zgodnie
z ktdéra samego siebie mozna zrozumie¢ naprawde

dzieki interpretacji kultury.

We wstepie do Rodzinnej Europy Milosz pisat:

[plamigtnik: ta czes¢ naszego Zycia, ktorq mozemy opowie-
dzie¢, nie rumieniqc sie. Aforyzm Ambroce Bierce’a po-
winien dostatecznie zniecheci¢ amatorow szczerosci.
Jest rzecza jasna, ze szczerosc jest niemozliwa i ze im
wiecej zachowuje si¢ jej pozorow. Tym wigksza rola
przypada konstrukcji. Pretendujac do nieosiggalnej
prawdy, popelnia sie klamstwo, poniewaz wylacza
sie¢ zdarzenia, jakie ukazuja nas w Swietle niepo-
chlebnym. Jezeli nawet, jak sie to dzisiaj zdarza, au-
torzy znajduja delektacje w pastwieniu sie nad soba
i ze strachu przed falszem kiada nacisk na wiasne
szalenstwa i bledy, mozemy by¢ pewni, ze dziata w
nich taka czy inna wewnetrzna cenzura i ze do dna
nigdy nie dosiegna. [...] Wystarczy, jezeli zdaje sie

sobie sprawe, do jakiego stopnia mysl i stowo sa nie-

wspolmierne z tym, co rzeczywiste. Wtedy mozna sie
$wiadomie ograniczy¢. [...] Ale mozliwa jest tez inna
metoda. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby zamiast
wysuwaé na pierwszy plan jednostke, dbac¢ przede
wszystkim o tlo i patrze¢ na siebie jako obiekt socjolo-
giczny. (2001b: 15-16)

Zakonczenie

Recepcja ksigzki Domostawskiego, podobnie jak
ksigzka Franaszka (cho¢ w mniejszym stopniu),
zastuguje z pewnoscia na osobny tekst (zob. Mu-
sial 2010). Pytanie o socjologiczne aspekty popu-
larno$ci biografii sa oczywiscie wazne, lecz waz-
niejszy wydaje si¢ fakt, ze biografie mozna trakto-
wac jako ,konstrukcje” zbudowane na materiatach
(auto)biograficznych oraz na innych zrédtach, kto-
re autor biografii zdecydowat si¢ wykorzystac. Bio-
grafia jest wiec pewnym wyborem okreslonej stra-
tegii pisarskiej, wlasna narracja autora, ktory nie
tylko musi zrekonstruowac zycie swojego bohate-
ra, ale takze musi nadac jej atrakcyjnos¢ oraz spdj-
nos¢. Oile biografia jako tekst i opowies¢, reprezen-
tacja ludzkiego zycia (podobnie jak autobiografia)
musi by¢ spdjna, o tyle samo zycie najczesciej takie
nie jest. Wlasnie z tego powodu biografia (réwniez
biografia literacka) jest interesujaca dla socjologa.
Odnosi sie bowiem nie tyle do rzeczywistosci jako
obiektywnego stanu rzeczy, ale obejmuje interpre-
tacje rzeczywistosci przez jednostki, ktore sa bo-
haterami biografii. Zadaniem biografa jest oczy-
wiscie porownywanie $wiadectw, badanie zrédet
oraz weryfikowanie ich prawdziwosci. Mimo to
biograf, ktory dysponuje materiatami autobiogra-
ficznymi, musi zmierzy¢ si¢ przede wszystkim ze
$wiadectwem swojego bohatera, ze znaczeniami,
jakie przypisywal swojemu zyciu, jednocze$nie
konfrontujac to z danymi, ktére pochodza z innych

zrodet.
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Autor autobiografii jest zobowiazany do szczerosci
i méwienia prawdy o swoim zyciu (pakt autobio-
graficzny), ale takze do opisywania rzeczywistosci
w sposob mozliwie wierny (pakt referencjalny).
Warto jednak pamieta¢, ze prawda — jak napisano
juz wyzej — to raczej pewna konstrukcja, interpre-
tacja rzeczywistosci oraz proba nadania wlasnej
tozsamosci okreslonego, spojnego znaczenia. Ma-
teriaty autobiograficzne nalezy wiec raczej potrak-
towac jako probe uchwycenia prawdy, ale przede
wszystkim jako probe udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o sens zycia — tak trafnie
postawione przez Czeslawa Milosza: ,[k]im by-

fem? Kim jestem teraz, po latach” (2000a: 27).

Pakt referencjalny obowiazuje takze biografa. Ale
o ile jego naruszenie nie przekresla wartosci auto-
biografii, to przekresla biografie (ktéra ma status
zrédia o wiele bardziej obiektywnego). Jednocze-
snie w niektorych przypadkach pomiedzy boha-
terem a autorem istnieje niepisana umowa (pakt
moralny), ktéra opiera si¢ na zaufaniu. Moze ona
zobowiazywac biografa do tego, zeby opisywat zy-
cie swojego bohatera w zaproponowanych przez
niego kategoriach, opierajac si¢ na dostarczonej
przezen interpretacji. W przeciwnym wypadku
autor biografii jest narazony na zarzut zlamania
paktu. Warto jednoczesnie zauwazy¢ na koniec, ze
biograf moze stana¢ przed dylematem (o ktérym
pisze Domostawski), ktéry wynika z koniecznosci
wyboru pomiedzy paktem referencjalnym a pak-
tem moralnym. Opisanie Zycia zgodnie z zebra-
nymi materiatami biograficznymi moze narazac
bohatera biografii na utrate dobrego imienia, co
oznacza ztamanie paktu moralnego. I odwrotnie
— dochowanie paktu moralnego moze wigzac sig

z koniecznoscia znieksztatcenia rzeczywistosci.
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Biografie sq zatem przyktadem komunikacji literac-
kiej (w tym komunikowania o literaturze). Pod tym
wzgledem interesujacy jest stosunek autora biogra-
fii do materialow autobiograficznych oraz obrana
przez niego strategia pisarska. Bohater biografii
nadal swojemu zyciu okreslony sens i znaczenie,
ktére autor biografii moze zaakceptowac albo od-
rzuci¢. Paul Ricoeur (2006) pisal, Ze nie ma lepszego
sposobu na przeciwdzialanie $wiadectwom, ktdre
wydaja si¢ falszywe: nalezy im przeciwstawic¢ inne
$wiadectwa. Biografii mozna wiec przeciwstawic¢
inng biografie poswigcona temu samemu bohatero-
wi. Literaturoznawcy, historycy, hermeneuci, a tak-
ze socjologowie dostarczyli szeregu narzedzi, ktére
umozliwiajg interpretacje tekstu i umozliwiaja jego
weryfikacje. Ale nawet gdyby zastosowac je wszyst-
kie jednoczesnie, to moze sie zdarzy¢ ze biografia
nie bedzie w stanie zadowoli¢ wszystkich odbior-
cow, czytelnikéw. Rzetelnosc¢ i dociekliwos¢ biogra-
fa moga za$ zosta¢ niekiedy odebrane jako prdéba
podwazenia zaufania bohatera. Zwlaszcza, gdy bio-
graf — zeby przywolac rozréznienie Barthesa® — chce
by¢ bardziej autorem niz pisarzem oraz decyduje si¢
na autorskie komentarze i uwagi (przykfad biografii
Domostawskiego), zamiast wpisywac sie w pewna
tradycje dyskursywna, ktéra pomniejsza role autora

biografii wobec jej bohatera (por. Lejeune 2001: 48).

* Powotujac si¢ na stynne rozréznienie pomiedzy autorem a pi-
sarzem, nalezy zauwazy¢, ze twoérca biografii moze chcie¢ by¢
rowniez autorem (wyjatkiem sg przewaznie tworcy biografii
naukowych). Nie bez powodu we wprowadzeniach do tak
wielu biografii znajdujemy obietnice, Ze ich biografia bedzie
roznita sie od dotychczasowych opowiesci na temat czyjegos
zycia. Zdaniem Rolanda Barthes’a, autor ,,petni funkgje, [...] pi-
sarz spelnia czynnos¢. Autor odgrywa role kaptana [...], pisarz
odgrywa role klerka” (cyt. za: Geertz 2000: 32-33). Biografia
literacka jest gatunkiem wpisujacym sie w obszar dyskursu,
w ktérym funkcja autora, jak zauwazyl Foucault, jest nadal sil-
na (Geertz 2000: 17). Warto jednak wskaza¢, ze inaczej sprawy
maja sie w biografiach o charakterze naukowym, gdzie autorzy
musza wpisac si¢ w pewna tradycje badawczg i ,autoryzuja
[...] znacznie wigcej niz ksigzke; autoryzuja [...] teorie, tradycje
czy tez dyscypling, w ktdrej z kolei inne ksiazki i autorzy znaj-
da swoje miejsce” (cyt. za: Geertz 2000: 31).
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Pomiedzy autobiografia a biografia. Biografia literacka jako zrédto badan socjologicznych

Between Autobiography and Biography. Literary Biography as a Matter of Sociological
Research

Abstract: The aim of this paper is to draw attention to the literary biography as a possible object of sociological rese-
arch. This article consists of two parts. In the first one, biography is presented in the perspective of literary commu-
nication between the hero and the author of the biography. The hero of biography is trying to give a definite meaning
to his life in the autobiographical data. The author can accept this meaning, but he or she can also reject it. I argue
that between the hero and the author of the biography there is sometimes an unspoken agreement (moral pact) that
obligates the biographer to maintain intimacy, avoid treachery, not to undermine the confidence. In the second part
I analyzed strategies used by the authors of two biographies (by Andrzej Franszek and Artur Domostawski). These
biographies were published almost simultaneously, both are dedicated to outstanding figures of Polish literature and
public life. Both of them carry a different approach to the (auto)biographical material. While the first biography is an

example of moral pact, the second one — on the contrary — violates it.

Keywords: literary biography, autobiography, sociology of literary communication, moral pact
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