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abstrakt 

Słowa kluczowe

Niniejszy artykuł dotyczy możliwości zastosowania techniki obserwacji 
w wirtualnej przestrzeni Internetu. Punktem wyjścia dla rozważań będzie 
nakreślenie ogólnego zarysu zmian, jakie zachodzą w funkcjonowaniu sieci, 
a także konsekwencji tych zmian zarówno dla jej użytkowników, jak i dla 
badaczy społecznych. Wyróżnione zostaną również pewne główne typy ba-
dań jakościowych online. Następnie poruszone zostaną zagadnienia związa-
ne z samą obserwacją online – jej możliwymi wariantami i dylematami, jakie 
wiązać się mogą z jej wykorzystaniem w projekcie badawczym.
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Internet i jego rozwój a perspektywy 
badań jakościowych online

Rozwój Internetu jako płaszczyzny komu-
nikacji, ale także wirtualnego miejsca spo-

tkań sprawia, że rosnąca liczba obszarów ludz-
kiej aktywności zaczyna rozgrywać się w sieci. 
Staje się ona coraz istotniejszym aspektem na-
szego życia, przez co wiele z codziennych dzia-
łań jest przenoszonych do Internetu lub znajduje 
w nim swoje przedłużenie bądź uzupełnienie. 
Jak nigdy wcześniej w historii, możliwy stał się 
łatwy i relatywnie szybki przepływ nie tylko in-
formacji, ale i wzorów kulturowych, mimo na-
wet znacznych odległości geograficznych. 

W tym kontekście szczególnie ważnym wyda-
rzeniem w historii Internetu wydaje się obserwo-
wane w ostatnich latach przechodzenie od eta-
pu Sieci 1.0 (Web 1.0) w kierunku Sieci 2.0 (Web 
2.0). Trudno w jednoznaczny sposób wyznaczyć 
datę wskazującą początek tego przejścia, choć 
w literaturze wspomina się czasem o przełomie 
2003 i 2004 roku jako o symbolicznym momen-
cie narodzin Sieci 2.0 (a przynajmniej momencie, 
w którym po raz pierwszy pojawiła się propozy-
cja nazwy dla tego fenomenu). Zwraca się uwagę 
(Cormode, Krishnamurthy 2008), że zasadnicze 
różnice między tymi dwoma etapami rozwoju 
Internetu przebiegają głównie wzdłuż trzech 
płaszczyzn: technologicznej (wykorzystanie 
nowych sposobów tworzenia skryptów przez 
programistów aplikacji internetowych, zwięk-
szających stopień interaktywności stron), struk-
turalnej (nowe, pozainformacyjne cele Internetu 
oraz dostosowany do nich układ graficzny stron 
WWW) i społecznej (znaczne zwiększenie moż-
liwości nawiązywania i podtrzymywania znajo-
mości online). Dzięki temu znacznie zwiększyły 
się możliwości oferowane użytkownikom Inter-
netu w zakresie generowania przez nich treści. 
Na użytek niniejszego artykułu Sieć 2.0 będzie 
zatem rozumiana jako pewien etap w rozwoju 
Internetu, który (w oparciu o nowe rozwiązania 
w zakresie technologii programowania stron 
WWW) oferuje użytkownikom dużo szerszy 
dostęp (w porównaniu do pierwszej fazy jego 
powszechnego rozwoju, określanej czasem mia-
nem Sieci 1.0) do: generowania, zamieszczania 
i wymiany treści w sieci, swobodnego i szybkie-
go komunikowania się z innymi użytkownika-
mi oraz budowania i utrwalania relacji z nimi. 
Koncepcja Sieci 2.0 wiązana jest najczęściej także 
z masowym pojawianiem się w Internecie du-

żej liczby różnego typu wielowątkowych forów 
internetowych, blogów (w tym fotoblogów i wi-
deoblogów), stron umożliwiających zamieszcza-
nie materiałów audio i wideo, podcastów, por-
tali społecznościowych, portali dziennikarstwa 
obywatelskiego, stron opartych o technologię 
„wiki” czy wreszcie – dużo bardziej interaktyw-
nych i rozbudowanych niż w Web 1.0 (także od 
strony graficznej) – gier online i tym podobnych. 
Sieć 2.0 daje więc użytkownikom nieporówna-
nie większe możliwości aktywnego uczestnic-
twa w jej życiu, bycia w dużo większym stop-
niu twórcą jej treści, a nie tylko odbiorcą, co jest 
ważne także z perspektywy badaczy zaintereso-
wanych badaniem codzienności.

Pojawienie się i rozwój Internetu niesie więc ze 
sobą także istotne konsekwencje dla jakościo-
wych badań w socjologii. Począwszy od lat dzie-
więćdziesiątych (por. Sade-Beck 2004; Evans 2010) 
w literaturze przedmiotu mówi się dość głośno 
o możliwości prowadzenia etnografii online (lub
też: „e-tnografii”, „netnografii”, „web-etnografii”,
„wirtualnej etnografii” czy „cyber-etnografii”
– to tylko kilka propozycji nazw, na jakie na-
tknąć się można w toku przeglądu literatury),
która wymaga zastosowania nieco odmiennych
od tradycyjnych rozwiązań w zakresie wyboru
i wykorzystania technik badawczych. Aby za-
chować pewną terminologiczną spójność niniej-
szego artykułu, termin „wirtualna etnografia”
(virtual ethnography) stosowany będzie w odnie-
sieniu do badań jakościowych online, prowadzo-
nych metodą etnograficzną nad zbiorowościami
wyłaniającymi i przekształcającymi się w toku
procesów możliwych dzięki komunikacji zapo-
średniczonej przez komputer (CMC – computer-
mediated comunnication, za: Kozinets 1998; Garcia,

Wprowadzenie do obserwacji online: warianty i ograniczenia techniki badawczejWprowadzenie do obserwacji online: warianty i ograniczenia techniki badawczej

DOI: https://doi.org/10.18778/1733-8069.8.1.05

https://doi.org/10.18778/1733-8069.8.1.05


©2012 PSJ Tom VIII Numer 178 Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 79

Baker Jacobs 1998: 300–301; Carter 2004: 109–110; 
Szpunar 2009: 294–295). Został on zapropono-
wany przez Christine Hine (2000) – jedną z tych 
autorek, na której prace (w tym szczególnie na 
jej propozycję zestawu ogólnych wytycznych, 
co do prowadzenia tego typu badań) jakościowi 
badacze online powołują się relatywnie najczę-
ściej. Natomiast sama obserwacja online będzie 
tu rozumiana w nieco węższym sensie – jako 
technika zbierania danych, która może zostać 
wykorzystana w tego typu etnograficznym pro-
jekcie badawczym.

Punktem wyjścia dla  rozważań na temat obser-
wacji online powinno być – jak się zdaje – przy-
toczenie takiej definicji tradycyjnie pojmowanej 
obserwacji, funkcjonującej w obrębie badań spo-
łecznych, z którą autor zgadza się w zasadni-
czych kwestiach i do której będzie się odnosił, 
próbując określić, czym jest obserwacja online. 
A zatem – obserwacja (na podstawie definicji za-
proponowanej w Sage Encyclopedia of Social Scien-
ce Methods, Bottorff 2004: 752–753) rozumiana tu 
będzie jako strategia pozyskiwania danych, obej-
mująca systematyczne zbieranie (collection) i ana-
lizę (examination) webalnych i niewerbalnych za-
chowań ludzkich (behaviors) pojawiających się 
w różnorodnych kontekstach (variety of contexts). 
Obserwacja może przybierać formę bardziej lub 
mniej ustrukturyzowaną (structured and unstruc-
tured observation). Co więcej – zgodnie z definicją 
Bottorff – obserwacja może być wykorzystywa-
na jako podstawowe źródło danych lub też może 
służyć weryfikacji (validate) bądź zwiększeniu 
(extend) ilości danych pozyskanych przy wyko-
rzystaniu innych technik. Definicję tę warto być 
może rozszerzyć – w kontekście rozważań czy-
nionych w niniejszym artykule – o propozycję 

koncepcji ról, jakie może pełnić badacz prowa-
dzący obserwację (membership roles, zob. Adler, 
Adler 1987; Angrosino 2010: 109), wśród których 
możliwe są następujące warianty: 

członkostwo peryferyjne (wchodzenie w in-• 
terakcje z obserwowanymi jednostkami, ale 
bez partycypacji w aktywnościach konstytu-
ujących rdzeń uczestnictwa w danej grupie), 

członkostwo aktywne (podejmowanie dzia-• 
łań w obrębie grupy, ale bez angażowania się 
w panujące w niej systemy wartości czy re-
alizowania jej celów),

członkostwo pełne (obserwowanie i analizo-• 
wanie kontekstów, w które badacz sam jest 
aktywnie zaangażowany). 

Na użytek niniejszego artykułu obserwację onli-
ne rozumieć będę zatem jako taką próbę adapta-
cji techniki obserwacji, która może pozwolić na 
uchwycenie i analizę działań ludzkich mających 
miejsce w konkretnej przestrzeni czy też miejscu 
w Internecie (por. cyber places, Kozinets 1998), na 
przykład na stronach internetowych, blogach, 
forach tematycznych, w grach online, na porta-
lach społecznościowych i tym podobnych.

Badanie jakościowe, oparte o obserwowanie lu-
dzi w naturalnym dla nich kontekście działań, 
oznaczać powinno także obserwowanie tych 
aspektów jednostkowej aktywności, które roz-
grywają się w Internecie. Wśród kierunków roz-
woju czy też subdyscyplin socjologii codzienno-
ści swoje miejsce już od pewnego czasu zdaje się 
mieć także socjologia życia codziennego w sieci – 
jednym z tych naturalnych miejsc, w którym tak-
że rozgrywa się życie współczesnego człowieka. 
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Mimo że początki Internetu (w Polsce) datuje się 
na rok 1991, zaś jego stopniowe umasowienie na 
drugą połowę lat dziewięćdziesiątych, to moż-
na odnieść wrażenie, że w dalszym ciągu spora 
część (choć przyznać należy, że nie tylko rodzi-
mych) analiz socjologicznych relatywnie rzadko 
patrzy całkowicie bez zastrzeżeń na wirtualne 
środowisko sieci jako na naturalną przestrzeń 
funkcjonowania współczesnego człowieka, 
możliwą do analizowania w sposób etnograficz-
ny lub jest zdystansowana do takiego podejścia 
(por. ethnography and technology oraz technophobia 
in ethnography, Hine 2000: 2–6, 15). Tymczasem 
dla ogromnej liczby ludzi, zwłaszcza dla tak 
zwanej „generacji Millenium” – pokolenia, które 
dorastało i wchodziło w dorosłość wraz z roz-
wojem Internetu, określanego często w ten spo-
sób w przekazach medialnych i popularnonau-
kowych, ale także dla sporej rzeszy innych osób 
i grup, wirtualna przestrzeń sieci jest jak najbar-
dziej naturalnym miejscem codziennej obecno-
ści, działań, interakcji, spotkań i innego typu ak-
tywności, choć pozbawionym wymiaru fizycz-
nej współobecności (physical coexistence, Hine 
2000: 15). Jest ważnym i integralnym elementem 
ich codziennego życia. Jest miejscem tworzenia 
i wyłaniania się różnego typu zbiorowości, któ-
re – na co zwraca się czasem uwagę – różnią się 
wprawdzie nieco od tych tradycyjnie pojmowa-
nych, na przykład pod względem mniejszej siły 
więzi, które łączą jej uczestników czy większego 
poziomu ich wewnętrznej dywersyfikacji i spe-
cjalizacji (por. Castells 2007), ale jednocześnie są 
zbiorowościami, które charakteryzuje dość duża 
wewnętrzna dynamika interakcji i gotowość do 
udzielania wsparcia ich uczestnikom, jeśli sy-
tuacja tego wymaga. Zwraca się często uwagę, 
że w świadomości jego użytkowników Internet 

składa się z miejsc, które odwiedzają, do których 
wchodzą, z których wychodzą, miejsc, w któ-
rych spotykamy innych, w których zawiązuje 
się przyjaźnie i tak dalej. I choć nie są to miejsca 
w tradycyjnym, fizycznym rozumieniu, to wy-
daje się, że można je z powodzeniem rozpatry-
wać jako miejsca konstruowane w przestrzeni 
symbolicznej czy kulturowej (por. Carter 2004). 
Część badaczy zwraca uwagę, że internauci są nie 
tylko członkami tradycyjnie rozumianego spo-
łeczeństwa, ale także równolegle – w większym 
lub mniejszym stopniu obywatelami sieci (neti-
zens, net-citizens) (Hauben, Hauben 1997; Mann, 
Stewart 2000), w której funkcjonuje określony 
język, obyczaje i reguły współżycia społecznego 
(Atchinson 1999). Stąd naturalistycznie zorien-
towany (tu: zainteresowany obserwacją działań 
ludzkich w naturalnym dla nich kotekście) ba-
dacz, poszukując skutecznych i adekwatnych 
sposobów poznawania rzeczywistości, w którą 
są zaangażowani aktorzy społeczni, powinien 
w wielu przypadkach analizować również sferę 
ich działań online. 

O badaniach jakościowych online mówi się czę-
sto jako o wieloparadygmatycznych; zróżnico-
wanych metodologicznie; eklektycznych; trud-
nych do zdefiniowania i leżących na pograniczu 
nauk humanistycznych, społecznych i ścisłych 
(por. El Kamel, Rigaux-Bricmont 2009 za Denzin, 
Lincoln 2000). Ale zwraca się również uwagę, że 
mimo różnic podłoża teoretycznego (można tam 
dostrzec między innymi analizy konstruktywi-
styczne, analizy czynników kulturowych, ana-
lizy feministyczne, analizy neo-marksistowskie 
i tak dalej) większość nurtów, jakie interesują się 
jakościowym badaniem ludzkich działań w In-
ternecie koncentruje się głównie wokół szeroko 
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rozumianego, interpretatywnego ujmowania 
doświadczenia jednostek. Leila El Kamel i Ben-
ny Rigaux-Bricmont (2009) z Uniwersytetu Laval 
w Quebecu (Kanada) proponują wprowadzenie 
pewnego rozróżnienia w ramach jakościowych 
badań online. Pierwszą grupę stanowią według 
nich badania, dla których Internet jest opcjonal-
nym, niejako dodatkowym źródłem danych – 
przez wzgląd na relatywnie łatwy i tani do nich 
dostęp. Dane pozyskane w ten sposób pełnią  
funkcję uzupełniającą – wtórną wobec danych 
pozyskanych tradycyjnymi metodami. Drugie 
to badania, które traktują Internet jako podsta-
wowe (mandatory) źródło danych, zaś cyberprze-
strzeń jako zasadniczy obszar (teren), w którym 
badanie się odbywa, co wynika ze specyfiki ob-
ranej tematyki badania dotyczącego na przykład 
różnego typu tak zwanych społeczności inter-
netowych (virtual communities) czy też działań 
skoncentrowanych wokół różnych obszarów 
codziennej aktywności (na przykład rozrywki, 
edukacji i innych), rozgrywających się w sieci 
lub mających w niej swoje przedłużenie. Wresz-
cie trzeci typ obejmuje badania wirtualnych 
światów (virtual worlds), czyli miejsc w Interne-
cie, w których życie społeczne toczy się przez 
dwadzieścia cztery godziny na dobę, nawet w 
momentach, gdy uczestnicy przechodzą w tryb 
offline. W tym nurcie mieszczą się między inny-
mi wszelkie analizy skoncentrowane wokół pro-
blematyki światów graczy MMOSG, MMORPG, 
Second Life i tym podobnych. Podział ten będzie 
szczególnie istotny ze względu na omawiane 
poniżej różnice pomiędzy możliwymi rozwią-
zaniami w zakresie wykorzystywanych technik 
zbierania danych. Wspomniani wyżej badacze 
wśród głównych i najczęściej stosowanych na-
rzędzi jakościowych badań online wymieniają: 

zogniskowane wywiady grupowe, wywiady 
swobodne (o różnym poziomie wewnętrznego 
ustrukturyzowania) oraz właśnie obserwację 
online. Niniejszy artykuł ma w zamyśle sta-
nowić prezentację kluczowych, zdaniem auto-
ra, aspektów, wariantów, ale także dylematów 
i ograniczeń tej techniki badawczej.

Wchodzenie w teren i decyzja o jawno-
ści obserwacji. Wybrane kwestie tech-
niczne i etyczne obserwacji online

Prawdopodobnie pierwszym dylematem, z ja-
kim przyjdzie się zmierzyć badaczowi decydują-
cemu się na wykorzystanie techniki obserwacji 
w swoim projekcie badawczym będzie podjęcie 
decyzji dotyczącej jawności bądź niejawności jej 
prowadzenia. Kwestia ta od zawsze wiąże się 
z wieloma dyskusjami w środowisku badaczy 
jakościowych, zwłaszcza w kontekście dylema-
tów o podłożu etycznym (por. Hammersley, At-
kinson 2000; Kostera 2003; Chomczyński 2006). 
Dyskusja ta przenosi się nieuchronnie także na 
obszar badań online. Część badaczy (por. Car-
ter 2004) uważa, że etyczne zasady prowadze-
nia wirtualnej etnografii są w zasadzie tożsame 
z tymi, które realizowane są w tradycyjnie ro-
zumianej obserwacji. Pozostali akcentują swoje 
wątpliwości co do możliwości dopasowania sto-
sowanych dotychczas kodeksów etycznych ba-
daczy jakościowych do sytuacji badania online 
(por. Jones 1994),  równolegle pojawiają się także 
coraz liczniejsze postulaty i próby stworzenia 
całych zestawów wytycznych czy też jednoli-
tych standardów postępowania, specyficznych 
dla badaczy działających w środowisku online 
(choćby dość interesująca propozycja kodeksu 
Association of Internet Researchers – Ess i in. 2002). 
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Podjęcie określonej decyzji w sprawie jawności 
obserwacji niesie ze sobą również dość istotne 
konsekwencje na płaszczyźnie możliwości uzy-
skania dostępu do danych. Te dwa wymiary 
stoją często w opozycji do siebie – wybór obser-
wacji prowadzonej w sposób całkowicie niejaw-
ny daje nam często szansę dotarcia do większej 
ilości danych, także takich, których obserwo-
wana zbiorowość być może nie udostępniłaby 
badaczowi w innej sytuacji (lub udostępniłaby 
niechętnie), ale zarazem rodzi problem nieświa-
domości uczestników tej zbiorowości. Z drugiej 
zaś strony jawność obserwacji często uniemoż-
liwia pełne uczestnictwo w życiu zbiorowości, 
jednoznacznie określając w oczach obserwowa-
nych tożsamość badacza jako osoby z zewnątrz, 
ale niweluje ona etyczny problem nieuświado-
mionych obserwowanych. Dodatkowy dylemat 
wiąże się ze sposobem podejścia do ukrytej ob-
serwacji danego miejsca w sieci, w zależności 
od uznawania go przez samych użytkowników 
za ich przestrzeń prywatną bądź też przestrzeń 
w pełni publiczną (Jones 1994, Williams 2007). 

Wszystkie te problemy chyba w najbardziej wy-
raźny sposób uwidaczniają się właśnie w przy-
padku obserwacji online, zwłaszcza w kontek-
ście tego, że – jak się zdaje – możliwości swo-
bodnego zarządzania swoją tożsamością w wa-
runkach zapośredniczonych przez tekst i grafikę 
(managing identity in settings mediated by text and 
graphics, Williams 2007: 8) są tu relatywnie naj-
większe. Bardzo często jedyną informacją na 
swój temat jaką zamieszczamy w danym ser-
wisie internetowym jest nasz nick (pseudonim), 
zaś pozostałe informacje są niewidoczne dla 
pozostałych użytkowników serwisu interneto-
wego. Łatwiej jest więc ukryć swoją tożsamość, 

obserwując forum internetowe (duża ich część – 
choć oczywiście nie wszystkie – opiera się o za-
sadę publicznego prezentowania pseudonimu 
jako jedynej informacji o użytkowniku) niż na 
przykład portal społecznościowy, często nakła-
dający na jego użytkowników wymóg podania 
swojego imienia i nazwiska (a niekiedy także 
i zdjęcia) do publicznej wiadomości. 

Fora internetowe (ale także wiele innych miejsc 
w sieci, na przykład chat roomy) są – jako teren 
obserwacji – miejscami, w których pojawiają się 
(często w dużej liczbie) użytkownicy pełniący 
jedynie rolę „podpatrywaczy” jego życia, zwa-
nych przez internautów „lurkerami” (por. lur-
kers, Clarke 2000; Lento i in. 2007, czy silent par-
ticipants, Nonnecke, Preece 2003). Użytkownicy 
tacy zabierają głos na forum jedynie sporadycz-
nie lub w ogóle nie biorą udziału w dyskusjach. 
W zależności od specyfiki danego miejsca w sie-
ci jego uczestnicy w sposób milczący lub otwar-
ty wyrażają (lub nie) zgodę na funkcjonowanie 
tego typu „podpatrywaczy”. Nonnecke i Preece 
(2003: 111–112) zwracają uwagę, że zjawisko lur-
kingu nie jest przez ogół użytkowników sieci 
i forów internetowych oceniane jednoznacznie1.

1 Wprawdzie na wielu forach na „lurkerów” i ich podglą-
dactwo (wraz z jego motywami) patrzy się nieprzychyl-
nie, niemniej jednak często są oni postrzegani po prostu 
jako integralny element społecznego krajobrazu sieci (co 
więcej, twierdzi się czasem, że większość, a nawet wszy-
scy użytkownicy forów elektronicznych są w istocie 
„lurkerami”, przy czym niektórzy bywają nimi jedynie 
okresowo, na przykład w fazie orientacji czy też bycia no-
wicjuszem (newbie), gdy zapoznają się z regułami panu-
jącymi na forum, inni zaś pozostają nimi przez cały czas 
(por. Nonnecke i Preece 2003: 129).
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Być może więc kwestia niejawności obserwacji 
uczestniczącej powinna być rozstrzygana do-
piero w momencie ustalenia stosunku obserwo-
wanych do „lurkerów” czy też nieaktywnych 
użytkowników danego serwisu w ogóle. Warto 
jednak zaznaczyć, że o ile taka taktyka może się 
sprawdzić w przypadku obserwacji forów inter-
netowych, to jest dużo trudniejsza do wprowa-
dzenia na przykład w środowisku graczy onli-
ne. Godnym polecenia i szeroko wykorzystywa-
nym rozwiązaniem jest przeprowadzenie jakiejś 
formy weryfikacji tego, jakie są (nie tylko etycz-
ne, ale także techniczne) możliwości prowadze-
nia obserwacji w sposób niejawny. Niezbędna 
jest tu każdorazowo pewna forma swoistego 
rekonesansu przed przystąpieniem do badania, 
mająca na celu zapoznanie się z normami obo-
wiązującymi w danej przestrzeni online, choćby 
poprzez prześledzenie regulaminu strony, dzia-
łu FAQ (frequently asked questions – najczęściej 
zadawanych pytań) danej strony, podręczników 
użytkownika (user manuals) czy podjęcie jakiejś 
formy kontaktu z administratorem lub zaanga-
żowanymi w życie danej strony użytkownika-
mi. Obserwacja online wymaga bowiem posza-
nowania nie tylko dla podstawowych reguł pry-
watności czy godności obserwowanych (Jones 
1994), ale także dla zasad ustalonych i wyzna-
wanych w obrębie danej społeczności wirtualnej 
(Angrosino 2010). 

Dopiero po zapoznaniu się z normami obowią-
zującymi w danej przestrzeni Internetu można 
podjąć – zgodną ze swoim stanowiskiem etycz-
nym – decyzję w kwestii wyboru jednej bądź 
drugiej strategii lub zadecydować o ewentu-
alnym przesuwaniu się z pozycji marginalnej 
(por. Hammersley, Atkinson 2000) w kierunku 

pozycji ukrytego, ale jednocześnie aktywnego 
uczestnika – obserwatora. Jednym z ciekawszych 
rozwiązań dylematów o charakterze etycznym, 
proponowanych i stosowanych przez badaczy 
online, mogłaby być propozycja wskazana mię-
dzy innymi przez Chrisa Manna i Fionę Stewart 
(2000, por. Angrosino 2010), by dane pozyskane 
w czasie obserwacji były (po zakończeniu bada-
nia lub w trakcie jego realizacji) udostępniane 
obserwowanym użytkownikom danego serwi-
su do krytycznej oceny. Jak uczy doświadcze-
nie badaczy w tej kwestii (Hine 2004), wgląd 
do danych, wraz z prośbą o wykorzystanie ich 
w badaniu, daje dodatkowo możliwość pełniej-
szego zrozumienia kontekstu, w jakim zostały 
one przez konkretnego użytkownika wygenero-
wane i stanowi jednocześnie krok w kierunku 
praktycznej realizacji postulatu zwiększania po-
ziomu upodmiotowienia badanych jako równo-
rzędnych partnerów w realizacji projektu (An-
grosino 2010: 170). Uczestnicy są bowiem w sta-
nie wytłumaczyć badaczowi, w jaki sposób rozu-
mieją pewne aspekty analizowanej przez niego 
rzeczywistości, co jest w ich optyce postrzegania 
istotne, a co mniej ważne. Tym samym stają się 
do pewnego stopnia współautorami raportu ba-
dawczego.

Jak widać, przeniesienie terenu badań z prze-
strzeni życia codziennego do wirtualnej prze-
strzeni Internetu z całą pewnością nie zmniejsza 
rangi dylematów, jakie stoją przed badaczem, 
a często dodatkowo rodzi nowe. Należy to mieć 
na uwadze, podejmując decyzję o rozpoczęciu 
tego typu badań. Zagadnienia zasygnalizo-
wane przez autora nie wyczerpują ogółu trud-
ności, jakie napotka badacz decydujący się na 
wykorzystanie obserwacji online w projekcie 
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badawczym. Dalsze, niezwykle istotne proble-
my, które zostaną tu jedynie zasygnalizowane, 
wiążą się między innymi z kwestiami sposobów 
uzyskiwania dostępu do obserwowanego śro-
dowiska, nawiązywania bliskich relacji z jego 
uczestnikami, ochrony uzyskanych danych 
(z pseudonimami – nickami użytkowników 
i prawdziwymi nazwami analizowanych serwi-
sów włącznie). Zatem zakres dylematów, z jaki-
mi badacz – obserwator online – zetknie się nie 
tylko w momencie wkraczania w teren, ale tak-
że w późniejszych etapach swojego projektu jest 
naprawdę szeroki. Jednocześnie trudno byłoby 
oczekiwać wypracowania jednolitego kodeksu 
etycznego badaczy online czy choćby wspólne-
go kodeksu dobrych praktyk badawczych, który 
zyskałby status powszechnego i możliwego do 
zaakceptowania przez ogół środowiska badaw-
czego (a także – być może – samych badanych 
jako partnerów w projekcie) i zarazem w pełni 
zgodnego z przekonaniami wszystkich zainte-
resowanych. Odpowiedzialność za wybór orien-
tacji etycznej i wykorzystanie rozwiązań, jakie 
się z nią wiążą spoczywa więc na badaczu, także 
w przypadku badań online. Jest to istotne o tyle, 
że Internet jest często postrzegany przez badaczy 
w sposób, zdaniem autora, nazbyt uproszczony 
– jako swoisty rezerwuar dość łatwo dostępnych 
i relatywnie tanich w uzyskaniu danych. Jeże-
li można byłoby w tym kontekście pokusić się 
o propozycję najbardziej ogólnej zasady postę-
powania, to brzmiałaby ona zapewne następu-
jąco: w sytuacji badania online warto pamiętać, 
że za każdym nickiem czy awatarem kryje się 
prawdziwa osoba, do której podejście wyzna-
czać powinny nie tylko cele badawcze, ale rów-
nież stanowisko etyczne badacza. 

Uczestnicząca i nieuczestnicząca obser-
wacja online

O ile tradycyjną obserwację prowadzoną w ra-
mach projektów badawczych, realizowanych 
w codziennym życiu poza siecią dość łatwo 
można zakwalifikować jako uczestniczącą bądź 
nieuczestniczącą, o tyle w przypadku obserwa-
cji online sytuacja nie jest już – jak się zdaje – tak 
klarowna. Czy za obserwację uczestniczącą moż-
na uznać obserwację prowadzoną przez badacza, 
który wyłącznie zarejestruje się na danym forum 
internetowym (i pozostanie dla pozostałych jego 
użytkowników – jeżeli oczywiście zasady tam 
przyjęte na to pozwalają – jedynie „lurkerem”, 
czyli milczącym świadkiem jego życia), czy też 
stanie się nią dopiero, gdy badacz będzie samo-
dzielnie generować nowe treści? Czy za taką 
obserwację można uznać nieme podpatrywanie 
życia określonego czatu tematycznego, czy też 
dopiero wejście w rolę aktywnego dyskutanta 
daje prawo do mówienia o sobie jako o pełnym 
uczestniku obserwowanych działań i interak-
cji? Wreszcie, czy pełne uczestnictwo wymaga 
w istocie długotrwałego zaangażowania w życie 
obserwowanej zbiorowości, która spędza w In-
ternecie jakąś część swojego życia? Wydaje się, 
że granica uczestnictwa badacza-obserwatora 
w przestrzeni Internetu bywa często dużo bar-
dziej płynna i trudna do uchwycenia lub też, 
że można tu mówić o pewnej stopniowalności 
tego uczestnictwa. Mówiąc bardziej obrazowo, 
mamy do dyspozycji różne możliwe warianty 
połączenia ról obserwatora i uczestnika, o nieco 
większym stopniu złożoności niż w przypadku 
tradycyjnie rozumianej obserwacji (por. Konecki 
2000), z których jedna lub druga może – w zależ-
ności od sytuacji – stać się rolą dominującą. 
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Można zaryzykować stwierdzenie, że obser-
wacja online może dość często przybierać for-
mę obserwacji quasi-uczestniczącej czy wręcz 
obserwacji nieuczestniczącej. Jest to pierwszy 
z możliwych wariantów obserwacji online. 
Mowa tu o sytuacji, w której badacz – uznając 
taką strategię zbierania danych za zasadną oraz 
możliwą do realizacji pod względem technicz-
nym i etycznym – decyduje się na zbieranie da-
nych przez podpatrywanie (collecting material by 
lurking, Clarke 2000: 6, por. „członkostwo peryfe-
ryjne” [peripheral membership], Adler, Adler 1987: 
36–46). Jak wspomniano wyżej, Internet oferuje 
duże możliwości „cichego” podpatrywania zda-
rzeń z pozycji stojącego na uboczu widza. Nieak-
tywny uczestnik czatu czy forum tematycznego 
bardzo często nie budzi absolutnie żadnych po-
dejrzeń czy zastrzeżeń innych użytkowników – 
każdego dnia tysiące ludzi rejestruje się w róż-
nych miejscach w sieci, nie uczestnicząc później 
aktywnie w życiu serwisu. Niemniej jednak – 
o czym wspomniano powyżej – należy pamię-
tać, że równie często „lurkerzy” są przez stałych 
bywalców niektórych miejsc w sieci traktowani 
z dystansem lub wręcz stosuje się wobec nich 
rozmaite sankcje, z wykluczeniem z grona użyt-
kowników konkretnego serwisu włącznie.

Jeżeli natomiast uczestnictwo w obserwacji ro-
zumiemy szeroko – jako długotrwałe, osobiste 
zaangażowanie w życie analizowanej zbiorowo-
ści (co było – jak się zdaje – pierwotnym zamy-
słem wykorzystania obserwacji uczestniczącej 
w badaniach społecznych i co jest zbieżne z ro-
zumieniem „pełnego uczestnictwa” – complete 
membership, Adler, Adler 1987: 67–81) – to spo-
sób jego praktycznej realizacji zależeć będzie 
w dużej mierze od specyfiki funkcjonowania 

obserwowanej grupy. O ile mając do czynienia 
ze zbiorowością, której działania są realizowa-
ne wyłącznie online, sytuacja nie jest jeszcze tak 
złożona i  ogranicza się przede wszystkim do 
rozstrzygnięcia etycznych i technicznych dyle-
matów uczestnictwa wspominanych powyżej, 
o tyle komplikuje się ona znacząco, gdy zbioro-
wość prowadzi podwójne życie – zarówno onli-
ne, jak i offline. Wówczas uczestnictwo wyma-
gałoby zapewne równoległego zaangażowania 
się badacza zarówno w prowadzenie tradycyjnie 
rozumianej obserwacji uczestniczącej, jak i ob-
serwacji prowadzonej online, ewentualnie zna-
lezienia jakiegoś innego skutecznego sposobu 
umożliwiającego jednoczesne podpatrywanie 
obu aspektów funkcjonowania zbiorowości (dla 
przykładu: połączenie obserwacji online z jakąś 
formą analizy danych wizualnych czy wideoana-
lizy codziennego życia badanych poza siecią). 
Możliwy jest również pewien wariant pośredni 
(por. uczestnictwo aktywne – active membership, 
Adler, Adler 1987: 50–63), w którym badacz nie 
jest wprawdzie tak intensywnie i przez tak dłu-
gi czas zaangażowany w życie zbiorowości, by 
postrzegać siebie samego jako jej rdzennego (na-
tive) uczestnika (Adler, Adler 1987: 67), niemniej 
jednak, przynajmniej przez czas trwania swoje-
go projektu, aktywnie uczestniczy w zachodzą-
cych niej działaniach i interakcjach.

W kontekście rozważań nad sposobem rozumie-
nia uczestnictwa w obserwacji online należałoby 
również wspomnieć o innych możliwych sposo-
bach rozwiązania tej kwestii. Pierwszym z nich 
mogłoby być podejście autoetnograficzne, oparte 
po pierwsze na wspomnianej zasadzie pełnego 
uczestnictwa badacza w badanym środowisku 
(complete member researcher [CMR]), które – w tym 
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wariancie obserwacji – jest punktem wyjścia dla 
rozpoczęcia badania, a po drugie na poddawa-
niu analizie przede wszystkim własnych prze-
żyć i odczuć z tym uczestnictwem związanych 
(analytic reflexivity) (por. Anderson 2006: 378–388). 
Głównym obiektem obserwacji (i refleksji) są tu 
więc nie tyle działania innych użytkowników 
danego serwisu internetowego, co raczej własne 
doświadczenia i przemyślenia badacza na temat 
jego w nim uczestnictwa. W wielu aspektach 
podobnym rozwiązaniem może być również 
propozycja części wirtualnych etnografów doty-
cząca możliwości zajęcia pozycji obserwacyjnej 
tak zwanego uczestnika doświadczającego (par-
ticipant-experiencer) (Walstrom 2003; Garcia i in. 
2009: 58–59), która opiera się na założeniu, że ba-
dacz wcielając się w rolę członka wirtualnej spo-
łeczności, ma szansę bezpośredniego doświad-
czania na własnej skórze sytuacji podobnych do 
tych, z którymi na co dzień mają styczność inni 
jej uczestnicy. 

Synchroniczna i asynchroniczna obser-
wacja online

Poza wymienionymi wyżej typami czy też wa-
riantami stanowiącymi niejako standardowe 
formy obserwacji, spotykane także w trady-
cyjnie rozumianych badaniach jakościowych, 
obserwacja prowadzona online może być do-
datkowo realizowana w sposób synchroniczny 
bądź asynchroniczny (w zależności od specyfiki 
wirtualnego terenu badania). Nazewnictwo ta-
kie autor niniejszej pracy proponuje przez ana-
logię do terminologii spotykanej w literaturze, 
a odnoszącej się do dwóch podstawowych wa-
riantów komunikacji zapośredniczonej przez 
komputer. Pierwszy z nich obejmuje wszelkie 

sposoby komunikowania się w czasie rzeczy-
wistym (wideokonferencje, transmisje głosowe 
wykorzystujące technologię VoIP, komunikatory 
umożliwiające transmisję audiowizualną, jak na 
przykład Skype, gry MMO i tym podobne), to jest 
sytuacje, w których uczestnicy interakcji (mimo 
znacznej nawet odległości geograficznej) mogą 
prowadzić ją na żywo, bez znaczących opóźnień 
między przesyłanymi i odbieranymi komuni-
katami (jest to więc sytuacja zbliżona w wielu 
aspektach do tradycyjnie rozumianej interakcji 
face-to-face). Z kolei asynchroniczna komunika-
cja w Internecie obejmuje wszelkie te sytuacje, 
w których poszczególne komunikaty są wymie-
niane przez uczestników interakcji z pewnym 
– większym lub mniejszym – opóźnieniem, co 
sprawia, że odpowiedzi mogą stać się do pew-
nego stopnia mniej spontaniczne, bardziej prze-
myślane, ponadto często mogą podlegać edycji 
i modyfikacjom nie tylko w toku samego kon-
struowania komunikatu, ale często także już 
po jego zamieszczeniu. Co więcej, wypowiedzi 
takie (jako wątek dyskusji) mogą być również 
usuwane przez samego użytkownika lub osoby 
trzecie (na przykład przez administratorów czy 
moderatorów serwisu). W szczególności warto 
tu zwrócić uwagę na fora internetowe, portale 
społecznościowe, grupy tematyczne w ramach 
serwisów internetowych i tym podobne. Cza-
sem z wymiaru komunikacji synchronicznej 
wyodrębnia się także dodatkowo wariant po-
średni, określany mianem komunikacji quasi-
synchronicznej (por. Garcia, Baker Jacobs 1998: 
300, 303–304), a obejmujący między innymi wy-
korzystanie tekstowych komunikatorów inter-
netowych (typu Gadu-Gadu, Tlen i tym podob-
ne), czatów, shoutboxów i innych, w których użyt-
kownik ma wprawdzie wrażenie prowadzenia 
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komunikacji synchronicznej, ale fragmenty jego 
wypowiedzi pojawiają się dopiero w momencie, 
gdy zakończy on wprowadzanie danego frag-
mentu tekstu. W odniesieniu do takiego rozu-
mienia wariantów komunikacji zapośredniczo-
nej przez komputer mówi się o wywiadach swo-
bodnych prowadzonych online synchronicznie 
i asynchronicznie czy o tak prowadzonych wy-
wiadach fokusowych (por. Clarke 2000; Williams 
2007; El Kamel, Rigaux-Bricmont 2009). Wydaje 
się więc, że w tym kontekście zasadne powinno 
być także mówienie o podobnym podejściu do 
możliwości prowadzenia obserwacji online.

I tak obserwacja prowadzona w sposób synchro-
niczny byłaby techniką charakterystyczną dla 
trzeciej ze wspominanych przez El Kamel i Ri-
gaux-Bricmonta kategorii jakościowych analiz 
online, obejmujących badania tak zwanych wir-
tualnych światów (por. Fabijański 2010: 21–23 za 
Singhal, Zyda 1999), których uczestnicy podzie-
lają wspólne poczucie przestrzeni, czasu, stale 
komunikują się oraz mają możliwość dzielenia 
się rożnymi zasobami i ich wymiany. Wydaje się, 
że z technicznego punktu widzenia ten typ ob-
serwacji jest dla badacza być może nieco bardziej 
wymagający, ale jednocześnie dużo bardziej 
zbliżony do obserwacji prowadzonej w świecie 
rzeczywistym. Pewne przeszkody, które mogą 
się tu pojawić wiążą się zwłaszcza z kwestiami 
związanymi z uzupełnianiem dziennika obser-
wacji, które często możliwe jest dopiero po za-
kończeniu danej sesji (na przykład po rozegra-
niu partii danej gry), przez co badacz może mieć 
trudności z rejestrowaniem na bieżąco ważniej-
szych wypowiedzi jednostek czy szczegółowym 
relacjonowaniem kolejności zdarzeń. Z pomocą 
może tu przyjść oprogramowanie pozwalające 

na dokonywanie zrzutów ekranu i ich później-
szej obróbki lub też programy pozwalające na 
nagrywanie wszystkiego, co dzieje się na pulpi-
cie użytkownika (z dźwiękami włącznie) w po-
staci plików wideo. Z drugiej jednak strony ba-
dacz ma tu do czynienia z interakcjami bardziej 
zbliżonymi do codziennych (choć rozgrywają-
cymi się w przestrzeni wirtualnej), z bardziej 
spontanicznymi wypowiedziami czy sytuacja-
mi (oczywiście w ramach konkretnej, przyjętej 
przez użytkowników konwencji danego serwi-
su – zapewne inne interakcje obserwować bę-
dziemy wśród graczy wcielających się w role 
wojowników ze świata fantasy, a inne na czacie 
o tematyce motoryzacyjnej). Wydaje się również, 
że w zależności od miejsca, w którym prowa-
dzimy obserwację i od obranej problematyki ba-
dawczej, różne będą wspominane powyżej moż-
liwości (techniczne i etyczne) wyboru jawnego 
– niejawnego oraz uczestniczącego – nieuczest-
niczącego wariantu obserwacji synchronicznej. 
Chodzi tu przede wszystkim o poziom drażli-
wości podejmowanej tematyki badania, stopień 
otwartości badanej grupy wobec osoby badacza 
oraz możliwości późniejszego wykorzystania 
danych pochodzących z obserwacji do celów 
badawczych czy publikacyjnych. Bowiem o ile, 
dla przykładu, gracze EVE Online (por. Fabijań-
ski 2010) mogą podejść do kwestii realizacji ba-
dania w sposób dość otwarty, o tyle wydaje się, 
że prowadząc obserwację w bardziej zamkniętej 
grupie, która nie chciałaby, aby jej sekrety zosta-
ły upublicznione, próba ujawnienia się badacza 
mogłaby zakończyć się niepowodzeniem całego 
projektu badawczego.  

Asynchroniczna obserwacja online przypomi-
nać może z pozoru analizę danych zastanych. 

Piotr Miller

Na pierwszy rzut oka badacz ma tu bowiem do 
czynienia z istniejącym materiałem, który cze-
ka na niego w przestrzeni Internetu, gotowy 
do zakodowania i dalszej analitycznej obróbki. 
Skojarzenie takie nie w każdym przypadku jest 
jednak do końca uzasadnione. Jeżeli jesteśmy za-
interesowani wyłącznie „fotografią” danego mo-
mentu życia pewnego serwisu internetowego, to 
takie podejście będzie w istocie zbieżne z podej-
ściem typowym dla analizy danych zastanych. 
Jeżeli natomiast jesteśmy zainteresowani per-
spektywą nieco dłuższą (biorąc raz jeszcze za 
przykład obserwowanego terenu jakieś konkret-
ne internetowe forum tematyczne), zauważymy, 
że pojawiające się tam wypowiedzi mają charak-
ter jednolitego tekstu najczęściej zaledwie przez 
pewien czas (wystarczający z reguły do uchwy-
cenia jedynie wspominanej „fotografii” życia 
serwisu lub jego fragmentu). Wchodząc głębiej 
w strukturę forum, odnajdziemy tam mniejszą 
lub większą dynamikę rozmaitych wątków, wie-
lotorowego ich rozgałęziania, pączkowania, po-
wstawania nowych tematów, poruszania tych 
samych kwestii w dyskusjach na inne tematy, 
powracanie do niektórych wątków po upływie 
pewnego czasu od pojawienia się ostatniego 
postu czy też zamykanie tych, w przypadku 
których rozmowa zakończyła się już jakiś czas 
temu; przenoszenie wypowiedzi w inne miejsca 
forum lub kasowanie wypowiedzi uznanych za 
off-topic (informacje niepowiązane bezpośrednio 
lub całkowicie oderwane od konkretnego wąt-
ku), rozbudowywanie wypowiedzi (tekstowych) 
o zdjęcia, materiały audio czy wideo, odnośniki 
do innych stron w sieci i tym podobne. Czasem 
zauważymy również wątki wykorzystujące tak 
zwany „hipertekst” (wyróżniony fragment tek-
stu, połączony z odsyłaczem do innego miej-

sca w sieci), co w zasadzie potraktować można 
jako pewną formę rozbudowania czy poszerze-
nia wypowiedzi, na przykład o definicję czy 
inną formę objaśnienia jakiegoś poruszanego 
przez użytkownika zagadnienia. Dodatkowym 
aspektem dynamizującym życie tego typu ser-
wisów są wspominane powyżej – z reguły dość 
szerokie – możliwości modyfikowania, edyto-
wania, usuwania fragmentów wypowiedzi czy 
cytowania w kolejnych wypowiedziach (tak-
że przez osoby trzecie) całości bądź fragmen-
tów istniejących już postów, co z kolei stanowić 
może pewnego rodzaju ingerencję w linearność 
dyskusji (rozumianą jako kolejność wypowie-
dzi poszczególnych jej uczestników z mniej lub 
bardziej wyraźnie wyodrębnionym początkiem, 
przebiegiem i końcem). Zagadnieniem porząd-
ku interakcyjnego online najbardziej chyba sze-
roko i szczegółowo zajmują się badacze zwią-
zani z orientacją etnometodologiczną i analizą 
konwersacyjną (zob. Garcia, Baker Jacobs 1998: 
301–302; Gibson 2009: 5–10). Ich spostrzeżenia 
na temat sekwencji wypowiedzi użytkowników 
serwisów internetowych czy aspektu podejmo-
wania kolejek w interakcji mogą stanowić do-
skonałe źródło inspiracji także dla etnografów 
związanych z innymi nurtami jakościowych ba-
dań online. Gdy w analizie dodatkowo weźmie-
my pod uwagę całą szeroką gamę stosowanych 
przez użytkowników tak zwanych emotikonów 
(będących swego rodzaju symboliczną „prote-
zą” zastępującą między innymi brak możliwości 
ekspresji emocji z wykorzystaniem komunikacji 
niewerbalnej), to tym, co uzyskamy jako efekt fi-
nalny zarejestrowanej obserwacji nie będzie już 
wyłącznie statyczne „zdjęcie” jakiegoś trwale 
istniejącego w przestrzeni internetowej materia-
łu (tekstowego czy graficznego), ale raczej mniej 
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lub bardziej dynamiczny obraz przebiegających 
wielotorowo interakcji i działań prowadzonych 
przez ich uczestników. Co więcej, decydując się 
na typ uczestnictwa oparty o aktywny udział 
w życiu i interakcjach obserwowanej zbiorowo-
ści, badacz sam ma możliwość zostania współ-
twórcą analizowanych przez siebie wypowiedzi 
(oczywiście jeśli uzna takie podejście za metodo-
logicznie uzasadnione i możliwe do przeprowa-
dzenia) – tym samym przechodzi w kierunku 
wywoływania danych. Mamy tu więc kolejną 
granicę oddzielającą tak rozumianą obserwację 
od tradycyjnie pojmowanej analizy danych za-
stanych.

Online deception: problem fałszywej au-
toprezentacji i identyfikacji tożsamości 
badanych w sytuacji obserwacji online

Z obserwacją online wiąże się również problem, 
który w zasadzie nie pojawia się w przypadku 
obserwacji tradycyjnej w takiej samej formie. 
Wiąże się on z dużymi możliwościami zachowa-
nia anonimowości, jakie daje Internet. Badacz 
wkraczając na teren określonego czatu, forum 
tematycznego czy gry  online, ma jedynie ogra-
niczone możliwości rozpoznania specyficznych 
cech ich użytkowników. Trudne do zidentyfiko-
wania są zarówno aspekty socjo-demograficzne, 
jak wiek czy płeć, jak również inne wymiary 
ich tożsamości. Zapoczątkowując interakcję za 
pośrednictwem Internetu, niezwykle trudno 
jest ocenić w jakim stopniu prezentowana nam 
tożsamość jest tożsamością spójną z tą, która 
jest prezentowana przez użytkownika poza sie-
cią. Zaznaczyć należy, że ważna jest tu nie tylko 
(w większym bądź mniejszym stopniu istotna 
dla wyników badania) rola charakterystyk de-

mograficznych obserwowanych użytkowników, 
ale przede wszystkim fakt, że anonimowość 
wiąże się ze zwiększonym ryzykiem genero-
wania przez obserwowanych danych nieistot-
nych lub wręcz fałszywych, co może znacząco 
utrudniać uzyskanie wiarygodnych wyników 
badania. Ukrywanie bądź fałszowanie tożsa-
mości jest jednym z podstawowych i najbardziej 
powszechnych wymiarów tak zwanego online 
deception (w dosłownym tłumaczeniu: oszustwo 
online, zob. Donath 1999; Gane 2005; Stieger, 
Eichinger, Honeder 2009). Dość istotnym proble-
mem obserwacji online jest także to, że jako ba-
dacze musimy niemal za każdym razem liczyć 
się z tym, iż w praktyce możemy mieć do czy-
nienia z kilkoma alternatywnymi wirtualnymi 
tożsamościami jednego obserwowanego użyt-
kownika. Co więcej, w skrajnych przypadkach 
nic nie stoi na przeszkodzie, aby jedna osoba po-
zorowała mniej lub bardziej burzliwą interakcję 
online z samą sobą. Wprawdzie duża część gier 
internetowych czy czatów uniemożliwia ko-
rzystanie przez kilku użytkowników z jednego 
adresu IP (numer identyfikacyjny interfejsu sie-
ciowego), określane czasem przez internautów 
jako posiadanie multikonta, niemniej jednak na-
leży mieć na uwadze, że omijanie także i tego 
typu zabezpieczeń nie stanowi dla dużej części 
użytkowników Internetu szczególnego proble-
mu. W przypadku ogromnej części typowych, 
domowych połączeń internetowych zmiana nu-
meru IP wymaga jedynie odłączenia się od sie-
ci i ponownego połączenia się z nią. Pojawia się 
więc pytanie: co może zrobić badacz – obserwa-
tor online – aby w pewien sposób zabezpieczyć 
się przed efektem online deception? Istnieje kilka 
sposobów niwelowania związanych z nim za-
grożeń.

Piotr Miller

Pierwszym z nich może być zastosowanie pro-
cedur triangulacyjnych – pozyskanie danych 
z innych niż wyłącznie obserwacja online źró-
deł. Jest to możliwe zwłaszcza w przypadku 
zbiorowości, które prowadzą równoległe życie 
online i offline (wówczas badacz może na przy-
kład wykorzystać w projekcie także tradycyjne 
metody zbierania danych) oraz w przypadku 
tych zbiorowości, które są wprawdzie skupione 
wokół jakiegoś rodzaju aktywności w sieci, ale 
dokonują pewnych „zwrotów ku fizyczności” 
(por. Fabijański 2010: 138), na przykład w posta-
ci cyklicznych zlotów użytkowników danego 
serwisu. W ten sposób badacz zwiększa swoje 
szanse na przeprowadzenie pewnej weryfika-
cji zgromadzonych danych i wygenerowanych 
na tej podstawie wniosków. Drugim sposobem 
może być długotrwała obecność badacza w tere-
nie, która często prowadzi do przejścia na bliż-
szy poziom znajomości z niektórymi użytkow-
nikami danego serwisu (dla przykładu widocz-
ne jest to często w przypadku graczy online, por. 
„poszukiwacze towarzystwa” – socializers, Fabi-
jański 2010: 127–128 za Filiciak 2006). Ułatwia to 
uzyskanie danych bardziej wiarygodnych oraz 
głębsze wejście w analizowany obszar. Realiza-
cja takiej strategii obserwacji jest ponadto zbież-
na z postulatem ustalania możliwie bliskiego 
kontaktu między badaczem a terenem i prze-
suwa tak prowadzoną obserwację online nieco 
bliżej obserwacji uczestniczącej w jej tradycyj-
nym rozumieniu. Trzecim możliwym rozwiąza-
niem jest poprzedzenie obserwacji wywiadami 
lub przeprowadzenie innej formy gruntownego 
sondowania terenu (por. Hammersley, Atkinson 
2000: 48), które mogłoby wskazać badaczowi 
określone miejsca w sieci pozwalające na prze-

powadzenie wiarygodnej obserwacji. Z drugiej 
strony obserwacja online, jeżeli nie jest dla pro-
jektu wiodącą techniką badawczą, sama może 
stanowić dobrą formę wstępnej, rozpoznawczej 
fazy badania. Optymalnym rozwiązaniem by-
łoby – jak się zdaje – wykorzystanie wszystkich 
trzech wspomnianych sposobów w jednym pro-
jekcie. Można by tu było również zaproponować 
inny wariant rozwiązania tej sytuacji, miano-
wicie prowadzenie jawnej obserwacji online, co 
wraz ze zdobywaniem zaufania użytkowników 
i nawiązywaniem bliskiego kontaktu może się 
przełożyć na ich większą otwartość i prawdo-
mówność względem badacza. Poza wskazania-
mi od strony metodologicznej warto również 
próbować odnaleźć pewne ułatwienia wynika-
jące ze specyfiki samego określonego miejsca 
w sieci. Dla przykładu – zwiększone możliwości 
zredukowania efektu anonimowości czy online 
deception dawać może choćby obserwacja prowa-
dzona na portalach społecznościowych, które 
z reguły opierają się o zasadę ujawniania szcze-
gółów dotyczących tożsamości. 

Rejestrowanie danych i prowadzenie 
dziennika obserwacji online

Prowadząc obserwację online, mamy sposobność 
względnie szybkiego i łatwego transferu danych 
czy też własnych spostrzeżeń na temat określo-
nych, dostrzeżonych sytuacji do dziennika ob-
serwacji, prowadzonego na przykład w edytorze 
tekstu czy uprzednio przygotowanym folderze, 
grupującym różne typy plików z jakiegoś ob-
ranego przez badacza przedziału czasowego. 
Dane możemy również kolekcjonować bezpo-
średnio w jednym z narzędzi któregoś z tych 
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programów lub pakietów CAQDAS, które oferu-
ją użytkownikom taką możliwość. Prowadzenie 
dziennika obserwacji online obejmować może 
gromadzenie danych nie tylko tekstowych, ale 
także – co jest relatywnie łatwiejsze niż w przy-
padku obserwacji tradycyjnej – kolekcjonowanie 
szeroko rozumianych danych audiowizualnych. 
O zaletach regularnego i rzetelnego prowa-
dzenia dziennika obserwacji nie trzeba chyba 
przekonywać nikogo, kto kiedykolwiek wyko-
rzystywał obserwację jako technikę badawczą. 
Autor niniejszego artykułu stoi na stanowisku, 
że wszystkie zalecenia związane z systematycz-
nym i rzetelnym dokumentowaniem obserwacji 
powinny mieć zastosowanie również w przy-
padku obserwacji online. 

Czym jeszcze mógłby się różnić dziennik obser-
wacji online od dziennika obserwacji tradycyj-
nej poza możliwością jednoczesnego gromadze-
nia w jednym miejscu różnego typu danych? Po 
pierwsze – najczęściej nic nie stoi na przeszko-
dzie, by (przy odpowiednio podzielnej uwa-
dze badacza) prowadzić dziennik równolegle 
z uczestnictwem w określonych sytuacjach lub 
bezpośrednio po ich wystąpieniu. Jest to możli-
we nie tylko w przypadku danych o charakte-
rze tekstowym, ale także – przy wykorzystaniu 
odpowiednich narzędzi (przykładowo – wspo-
minane wcześniej zrzuty z ekranu) – danych au-
diowizualnych. Dzięki temu łatwiej jest uniknąć 
zapominania o wystąpieniu pewnych zdarzeń 
czy sytuacji, ich chronologii i innych tego typu 
kwestiach. Ponadto szerokie spektrum możliwo-
ści gromadzenia danych, które obejmować może 
zarówno dane tekstowe, jak i zdjęcia, obrazy, fil-
my czy dźwieki sprawia, że dziennik obserwacji 

online może stać się potencjalnie dużo bogat-
szy niż tradycyjnie rozumiane zapiski w formie 
pisemnej. Tym, co dodatkowo zdecydowanie 
odróżnia obserwację online od obserwacji tra-
dycyjnej, a tym samym – co różnicować bedzie 
technikę prowadzenia dzienników w obu z nich 
– jest również sposób odnotowywania i analizy 
różnorakich kwestii związanych z komunika-
cją niewerbalną i proksemiką przestrzeni (czyli, 
inaczej mówiąc, tych wymiarów obserwacji, któ-
re wiążą się z kwestią fizycznej współobecności 
badacza w obserwowanej sytuacji). Musimy 
mieć bowiem na uwadze, że w tej sytuacji mamy 
najczęściej do czynienia jedynie z pewnymi sub-
stytutami tych bardzo istotnych wymiarów ko-
munikacji międzyludzkiej. W środowiskach tek-
stowych pozostaje nam z reguły analiza emotiko-
nów, które z założenia – w połączeniu z danymi, 
do których się odnoszą (czyli na przykład kon-
kretną partią tekstu, zdjęcia, filmu i tak dalej) – 
mają wskazywać na to, co odczuwa użytkownik 
względem konkretnej sytuacji. Oczywiście ze 
względu na właściwości takiego maksymalnie 
uproszczonego systemu ekspresji emocji szanse 
na przeprowadzenie pewnej introspekcji czy też 
formułowanie (wyłącznie na podstawie analizy 
samych emotikonów i kontekstu, w jakim się po-
jawiają – czyli zarówno treści tekstu, jak i jego 
formy, na przykład wyrażania emocji poprzez 
krzyk symbolizowany przez wykorzystanie wy-
łącznie wielkich liter w danej partii tekstu, sto-
sowanej kolorystyki czcionki czy też jej pogru-
bienia w celu zaznaczenia tego, co dla autora jest 
najistotniejsze w jego wypowiedzi i tak dalej) 
tez na temat rzeczywistych stanów przeżywa-
nych przez obserwowanego użytkownika w od-
niesieniu do danej sytuacji są siłą rzeczy dość 
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ograniczone. Nieco większe możliwości mamy, 
prowadząc obserwację online w środowiskach 
graficznych 2D i 3D, które oferują nam poczucie 
pseudoobecności (pseudo-presence, por. Williams 
2007: 10–16), na przykład poprzez wcielenie się 
użytkownika w jego graficzną reprezentację – 
czyli tak zwanego awatara, który w zależności 
od zaawansowania graficznego konkretnego 
internetowego środowiska może dysponować 
mniej lub bardziej szeroką gamą ruchów, ge-
stów, mimiki i tym podobnych. Co więcej, awa-
tary użytkowników poruszają się w konkretnej, 
skonstruowanej za pomocą grafiki przestrzeni, 
a w przypadku choćby gier MMORPG mogą ko-
rzystać z określonych narzędzi, zatem warunki 
do obserwowania i relacjonowania w dzienniku 
zapisków na temat kontekstu interakcji przebie-
gającej w warunkach owej pseudoobecności są 
tu dużo lepsze niż w środowiskach stricte tek-
stowych. Trzeci rodzaj takiego substytutu może 
stanowić symultaniczne odnotowywanie i kon-
frontowanie tego, co widać w konkretnej partii 
danych z tym, co widać w zachowaniach użyt-
kownika przed komputerem – poprzez równole-
głe rejestrowanie danych pochodzących z jakie-
goś serwisu z procesem ich generowania przez 
użytkownika siedzącego przed komputerem (na 
przykład za pomocą komunikatora Skype, wide-
okonferencji lub innych form nagrywania tego, 
co robi użytkownik, za jego wcześniejszą zgodą). 
W ten sposób możemy sprawdzać, na ile to, co 
robi użytkownik, będąc online, jest spójne bądź 
rozbieżne z jego reakcjami przed komputerem. 
Wreszcie kolejną specyficzną właściwością tak 
prowadzonego dziennika obserwacji mogłaby 
być jego nielinearność, która przejawia się choć-
by w możliwości tworzenia hiperłączy pomię-

dzy poszczególnymi dokumentami w jego obrę-
bie, a także odnośników do konkretnych miejsc 
w sieci. W ten sposób nasz zapis w nim – nawet 
jeśli uwzględnia chronologię opisywanych sy-
tuacji – nie przypomina ścisłej sekwencji zareje-
strowanych kolejno danych tylko raczej, mówiąc 
obrazowo, rozgałęzione w różnych kierunkach 
i na różnych płaszczyznach drzewo dokumen-
tów. Mimo to taki zapis nie traci na przejrzysto-
ści, gdyż pozwala na bardzo łatwe i szybkie ich 
przeszukiwanie i docieranie do poszczególnych, 
wcześniej zarejestrowanych spostrzeżeń czy też 
zapisanych memos oraz selekcjonowanie infor-
macji.

Uwagi końcowe: wykorzystanie obser-
wacji online w projektach badawczych

Technika obserwacji online wykorzystywana 
w projektach badawczych (w mniej lub bardziej 
usystematyzowany, świadomy i otwarty sposób 
– czasem nawet bez nazwania jej tak wprost lub 
podobnie) czy też szerzej pojmowana wirtualna 
etnografia (w różnych jej wersjach) wykorzysty-
wane są do podpatrywania dość szerokiej gamy 
zjawisk, które rozgrywają się w wirtualnej prze-
strzeni Internetu. Relatywnie najczęściej jest ona 
stosowana do badania specyfiki działań różnego 
typu społeczności internetowych (online commu-
nities) i rozmaitych aspektów cyberkultury (cy-
berculture) (por. Kozinets 1998). W tym kontek-
ście – wśród licznych projektów badawczych, 
w których tę technikę z powodzeniem wyko-
rzystywano – wspomnieć warto choćby badania 
Shelley Correll (1995) nad elektronicznym barem 
dla lesbijek (electronic lesbian bar); Roberta Kozi-
netsa (1998) nad zachowaniami konsumenckimi; 
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Lori Kendall (2002) nad różnymi wymiarami 
tożsamości członków społeczności forum in-
ternetowego BlueSky, do opisu którego używa 
metafory wirtualnego pubu (virtual pub); Franka 
Schaapa (2002) nad społecznością graczy MUD 
(gry typu multi-user dungeon, rozgrywane w śro-
dowisku tekstowym) czy wreszcie Denise Car-
ter (2004) nad społecznością wirtualnego miasta 
Cybertown. Wydaje się, że rosnąca liczba badaczy 
jakościowych jest w ostatnim czasie również 
zainteresowana kwestiami obserwacji różnych 
aspektów życia online, odbywających się choć-
by na portalach społecznościowych (Zarghooni 
2007), blogach, w środowiskach graficznych gier 
online, Second Life (Gottschalk 2010) i tym po-
dobnych. Część spośród tego typu zbiorowości, 
skoncentrowanych wokół realizacji konkretnych 
działań, traktowanych jest przez badaczy online 
jako społeczne światy (por. online social worlds, 
Kazmer 2007) w ujęciu zbliżonym do tego, któ-
re zaproponował choćby Anselm L. Strauss czy 
wcześniej Tamotsu Shibutani (Shibutani 1955; 
Strauss 1978; Kacperczyk 2005; Konecki 2010; 
Fiternicka-Gorzko, Gorzko 2011; Marzec 2011). 
Oczywiście rama teoretyczna tej koncepcji nie 
będzie tą najbardziej adekwatną (patrz choćby 
rozważania zaprezentowane w Marzec 2010) 
w przypadku każdej analizowanej społeczności 
wirtualnej, stąd w przypadku analiz niektórych 
zbiorowości, realizujących przynajmniej część 
swoich działań w Internecie, praktykowane jest 
również – dla przykładu – podejście subkultu-
rowe (por. choćby analizy aspektów działań 
online subkultury gotów, Hodkinson 2006). 
Obserwacja online jest również techniką dość 
szeroko wykorzystywaną przez wspomnianych 
wyżej badaczy nurtów związanych z etnometo-

dologią czy analizą konwersacyjną, zaintereso-
wanych przede wszystkim przebiegiem samej 
interakcji (w tym przypadku zapośredniczonej 
przez komputer) i jej wewnętrznym uporząd-
kowaniem (por. Garcia, Baker Jacobs 1998). Inne 
z realizowanych przy użyciu tej techniki pro-
jekty, skupione na analizie poziomu interakcji 
międzyludzkich, to choćby badania procesów 
autoprezentacji online czy też tworzenia i zarzą-
dzania graficznymi reprezentacjami tożsamo-
ści – awatarami (por. avatar watching, Williams 
2007; presentation of avatars, Gottschalk 2010). Te 
aspekty rozpatruje się również dość często przez 
pryzmat komunikacji niewerbalnej czy też prok-
semiki graficznych przestrzeni, w których owe 
awatary funkcjonują. 

Wspomniane przykłady wykorzystania ob-
serwacji online oparte są o pewną formę dość 
subiektywnego przeglądu dotychczasowych 
jej zastosowań, dokonanego przez autora, co 
oczywiście nie zamyka listy poświęconych jej 
dotychczas opracowań ani – z drugiej strony – 
nie ogranicza ogółu możliwości jej wykorzysta-
nia. Zaryzykować można wręcz tezę, że wraz 
z szybkim rozwojem Internetu – zarówno na 
płaszczyźnie technologicznej, jak i na płasz-
czyźnie nowych sposobów jego wykorzystania 
przez użytkowników (czy też powiększania się 
liczby aspektów codziennego życia, które się 
w nim rozgrywają) – pojawiać się będzie stale 
coraz więcej obszarów, które można badać, sto-
sując obserwację online. Rozwój ów może rów-
nież pociągać za sobą pewne zmiany jeśli chodzi 
o podejście badaczy do sposobu jej realizacji czy 
też o zakres dylematów, z jakimi mogą mieć na 
do czynienia. Ogół uwag na temat obserwacji 
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online zaprezentowanych w niniejszym artyku-
le potraktować należy w tym kontekście jedynie 
jako pewien ogólny zarys tej techniki, sformuło-
wany przede wszystkim w oparciu o dotychczas 
stosowane i opisywane przez różnych autorów 
rozstrzygnięcia uwzględniające kluczowe – zda-
niem autora – aspekty tej techniki. Należy jedno-
cześnie zaznaczyć, że wytyczne co do sposobu 
jej prowadzenia są dość trudne do całościowej 
prezentacji, uznania ich za ostateczne czy po-
wszechne zarówno ze względu na wspomniane 
tempo przemian samej sieci (analizując dostęp-

ne teksty, dość łatwo zauważymy istotne różnice 
choćby pomiędzy obserwacjami prowadzony-
mi jeszcze w latach dziewięćdziesiątych w wa-
runkach Sieci 1.0 i środowiskach tekstowych, 
a dzisiejszymi analizami graficznych awatarów 
w Sieci 2.0 – na przykład w Second Life), jak i ze 
względu na różnorodność podejść samych bada-
czy online uwikłanych w różne stanowiska teo-
retyczne czy też metodologiczne. 
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